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I. ESTRUCTURA INTERNA DE «LA CIUDAD DE DIOS» 


Un TRISTE PRESENTIMIENTO 


Agustín dejó Cartago con nostalgia. Buscaba el hilo de 
Ariadna para salir de su laberinto—laberinto del corazón y de 
la inteligencia—. Dios tejía y destejía, y su divina Providencia 
iba insinuando las veredas de aquel regio camino que conducía 
a la ciudad eterna (Confess. V 8,14-15). Roma fué un sueño 
y ahora podía ser una realidad. Agustín se hurtó dolosamente a 
su madre—la madre de las lágrimas—y se dió a la vela. «Sopló 
el viento, hinchó nuestras velas y desapareció de nuestra vista la 
playa, en la que mi madre, a la mañana siguiente, enloquecía 
de dolor, llenando de quejas y gemidos tus oídos, que no los 
atendían, antes bien me dejabas correr tras mis pasiones para 
dar fin a mis concupiscencias y castigar en ella con el justo 
azote del dolor su deseo carnal» (ibid.). | 

Agustín había arribado ya a Roma. Roma, llena de luces, 
contemplaba atónita aquella estrella que anhelaba brillar en 
su corona. Agustín paseaba por sus calles con la frente enga- 
lada, su porte grácil y ligero y, con todo, asombrado. La Roma 
de los Césares asilaba ahora a un fugitivo. 

Los móviles que le guiaron hacia la gran ciudad son co- 
nocidos. El propio Agustín los expresa en estos términos: «Por- 
que mi determinación de ir a Roma no fué por ganar más ni 
alcanzar mayor gloria, como me prometian los amigos que me 
aconsejaban tal cosa-—aunque también estas cosas pesaban en 
mi ánimo entonces—, sino la causa máxima y casi única era 
haber oído que los jóvenes de Roma eran más sosegados en las 
clases merced a la rigurosa disciplina a que estaban sujetos, 
y según la cual no les era lícito entrar a menudo y turbulenta- 
mente en las aulas de los maestros que no eran los suyos, ni 
siquiera entrar en ellas sin su permiso...» (ibid.). Pero, lo sabe- 
mos, Agustín huía de su patria acosado por su conciencia; huía 
porque la huída, como él dirá, es el camino que el corazón 
encuentra en medio de sus angustias (ibid., IV 7-12). 

La realidad fué muy otra de lo que el soñador se imaginaba. 
En Roma había disciplina, pero faltaba nobleza (ibid., Y 12,22). 
Este hecho fué el leit motiv de su lamentación sobre la Urbe, 
como lo hicieran en otros días Cristo y Jeremías sobre la in- 
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grata Jerusalén. Roma caería, porque su nobleza—la de los 
romanos—era simplemente cultura. 

A Agustín no se le ocultaba que la nobleza de los ciuda- 
danos mantiene en pie la república, porque civitas in civibus 
est, non in parietibus (De urbis excidio 6,6). Y que ser noble 
no es ser gregario ni del montón. En la nobleza hay una rea- 
lidad muy honda, Es la victoria de las sociedades. Franqueza, 
unión, nobleza, caballerosidad, todo, menos simulación. 

En Roma se vivía de la tradición, pero, en teoría, la viven- 
cia de esa tradición estaba desterrada. Disciplina, sí; salario, 
no. Y los estudiantes—los revolucionarios de las capitales—sa- 
bían aprovechar las revueltas. Agustín se resistía a creer, 
pero había de sucumbir ante la palmariedad de los hechos 
(Confess. V 12,22). 

Su Roma—la Roma soñada—se había derrumbado. Roma 
era morada de todas las sectas. Allí se ocultaban los maniqueos 
(ibid., V 10,19), allí se profesaban mil y mil filosofías, entre 
ellas la académica (ibid.). Era un hervidero y un enjambre. 
Agustín, con visión certera, se dió cuenta de la trascendencia de 
estos hechos. Esta ciudad le brindará tema abundante para 
esta otra. La experiencia viva brota siempre en el momento 
preciso. 


LA OCASIÓN, LA PROVIDENCIA 


Se ha exagerado, quizá más de lo justo, la influencia, o 
mejor, el empuje del saqueo de Roma por Alarico como oca- 
sión, como causa de la obra maestra de Agustín, la Ciudad de 
Dios. Es y ha sido un tópico para todos los historiadores y ex- 
positores *. Cierto que ha dado pie para ello el capítulo 43 del 
libro 11 de las Retractaciones, donde expone Agustín el tiempo 
de la composición de su obra. Pero se ha olvidado la doctrina 
general del Hiponense. 

Es pretensión ambiciosa querer buscar un motivo ajeno a 
la mente de Agustín. Una pregunta surge al instante: ¿Sin 
el saqueo de Roma se hubiera escrito la Ciudad de Dios? 
No creemos acertada la brusca afirmación de Papini: «Quizá 
—dice—esos libros jamás hubiesen sido escritos sin las ma- 
lévolas hazañas de Alarico»”. Me atrevería a decir que esta 
obra, si no sistemática, sí esquemáticamente, estaba escrita antes 
de eseribirse. Tal vez los diez primeros libros, la apología de 
la religión, a que haremos luego referencia, no hubieran visto 
la luz pública de no haber sucedido ese hecho providencial. 


l La opinión está muy extendida. Sería largo referir todos los 
autores y el lugar en que lo afirman. Pueden verse, por vía de ejem- 
plo, Riber, Papini, Butti, Gilson, Rauschen, Poujulat, etc. 

2 GIOVANNI PAPINI, San Agustín, trad. de M. A. Ramos de Zá- 
rraga, 6.2 ed. (Madrid 1950) p.1653. | 
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La teoría de los dos amores como móviles de las potencias hu- 
manas es ya tema trillado en los escritos del Doctor de la Gra- 
cia *. Y éste es precisamente el tema central de la obra. 

Sin querer ser más agustinistas que Agustín, diremos que 
el saqueo y asolamiento de Roma no fué más que una circuns- 
ancia histórica que providencialmente halló un intérprete. Creo 
bien fundado que esta coyuntura fué una estratagema de la 
Providencia para dar al mundo una obra del estilo de ésta. 
San Agustín, amigo siempre de buscar la Providencia como rec- 
tora de todo, hasta de «la alita del ave y de la florecilla de la 
hierba» (De civ. Dei V 11), no podía considerar su magnum 
et arduum opus (ibid., 1 pref.) como hechura de un acaso, sino. 
como creación providencial. Y así fué. San Agustín coloca su 
obra a los pies de la Providencia, y toda ella es eso, un cán- 
tico a la Providencia. 


«DE URBIS EXCIDIO», O LA MAQUETA DE LA «CIUDAD DE Dios» 


El lamento de Roma se oyó en Hipona. El mundo civiliza- 
do tembló un instante ante El grito desgarrador de la domina- 
dora de pueblos. Alarico, con su hueste aguerrida, había sem- 
brado el terror en las almas. También en Hipona el humilde 
Obispo escuchaba las zahirientes palabras lanzadas contra la 
religión cristiana. Agustín seguía al detalle el gran aconteci- 


miento. Día tras día, cuando la ocasión se presentaba, subía 
a la cátedra sagrada para alentar a los afligidos y deshacer las 
angustias. 


De todas partes se oían estos gritos. Dicunt de Christo nos- 
tro—dice Agustín con un acento de melancolia—quod ipse Ro- 
mam perdiderit (Serm. 105,12). Se queja Agustín desde el púl.- 
pito. Quizá las lágrimas corrieron más de una vez por sus 
mejillas. 4hi veis, dicen, que perece Roma en los tiempos cris- 
tianos (Serm. 81,9). El Obispo en quien no había «fibra cór- 
nea»-——como él mismo dirá en carta a Darío (Epist. 231,2) —no 
podía permanecer inactivo ante esta invectiva de los paganos. 
Ya otras veces había salido al paso a tales objeciones. «Muchos 
paganos nos objetan: ¿Para qué vino Cristo y qué provecho ha 
traído al género humano? ¿Acaso desde que vino Cristo no 
van las cosas de mal en peor que antes de venir El? Antes de 
su venida eran los hombres más felices que ahora... Han caído 
por tierra los teatros, los circos y los anfiteatros. Nada bueno 
ha traído Cristo; sólo calamidades ha traído Cristo. | 

» Y comienzas a explicarles a los que así objetan Tos bienes 
que ha traido Cristo, y no entienden. Les declaras los frutos de 


¿ Cf. A. Lauras y H. RonDrr, Le théme des deux cités dans 
Poeuvre de Saint Augustin: «Etudes Agustiniennes» (París 1953) 
.97-160 ; también cf. A. LauRas, Deux cités, Jérusalem et Baby- 
one: «La Ciudad de Dios», núm. extr., 1 vol.167 p.117-152. 
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la predicación del Evangelio, y no saben lo que dices. No per- 
cibes los bienes de Cristo; eres un ciego» (£n. in Ps. 136,9). 

Ahora asciende a la cátedra «abrumado del peso de una 
gran responsabilidad histórica» (Cabo). Pronuncia el sermón 
De urbis excidio, uno de los más patéticos y más emocionantes 
que han oído los siglos. En él se desborda el Agustín de la re- 
tórica y burbujea el Agustín del amor. Horrenda nobis nuntiata 
sunt—les dice a sus hiponenses—, strages facta, incendia, rapi- 
nae, interfectiones, excruciationes hominum. Verum. est, multa 
audivimus, omnia gemuimus, saepe flevimus, vix consolati su- 
mus; non abnuo, non nego multa nos audisse, multa in illa urbe 
esse commissa (ibid., 2,3). Fué tal la depresión que causó este 
acontecimiento en el Obispo, que determinó desarrollar este pro- 
grama, ya trazado, en una obra. De urbis excidio es la Ciudad 
de Dios en pequeño; es, diríamos mejor, la maqueta de la Ciu- 
dad de Dios; es «un esbozo potente, colorido, dramático, de las 
respuestas de Agustín» *. En este célebre discurso se hallan en 
comprimidos las grandes ideas que se desarrollan a través de 
los 22 libros de la Ciudad de Dios. «En esta homilía De urbtis 
excidio—escribe Lorenzo Riber—está en germen la Ciudad de 
Dios, como en el grano vigila y alienta el árbol en que se po- 
sarán y anidarán las aves del cielo» ?. 

Los graves problemas que se abordan en esta lamosisima 
homilía son los mismos que más tarde resonarán desde la tribu- 
na de la Historia. Dios castiga con frecuencia a justos y a peca- 
dores, a unos para probación y a otros para castigo; pero Dios 
siempre es justo. Recurre a las Escrituras. Analiza los ejemplos 
de Job, de Abrahán, de Daniel, de Noé. Hace otras mil y mil pi- 
ruetas retóricas con argumentos piadosos y crudos en su mayor 
parte. Acude, por fin, al modelo, a Cristo, como recurso máximo 
del sufrimiento paciente. Quod passa est untiversa illa civitas, 
passus est unus. Sed videte quis unus: Rex regum et Dominus 
dominantium, comprehensus, vinctus, flagellatus, contumeltis 
omnibus agltatus, ligno suspensus et fixus, occisus. Appende 
cum Christo Romam, appende cum Christo totam terram, appen- 
de cum Christo coelum et terram: nihil creatum cum Creatore 
pensatur, nullum opus artifici comparatur (ibid., 8,9). Agustín 
lo concluye exhortando a la paciencia para conseguir la paz, 
la omntum rerum tranquillitas ordinis (De civ. Dei XIX 13). 
el reposo de eternidad, donde descansaremos y contemplare- 
mos; contemplaremos y amaremos$: amaremos y alabaremos 
(ibid., XXII 30). 

* AGOSTINO QUEIROLO, San .Jgustín (Madrid 1945) p.224. 

* L. Rimsr, futroducción an la traducción de la Ctudad de Dios 
J ¡Barcelona 1953) p.LTI. 
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PLAN DE LA OBRA Y SU REALIZACIÓN 


Es incomprensible que una obra como: esta de la Ciudad 
de Dios se realizara sin un plan predeterminado. ¿Sería sufi- 
ciente para pensar esto las digresiones y el-—-—en cierto modo-—- 
desorden? Estos hechos son innegables. Pero esto no quiere 
decir que el plan no estuviera ya ideado; esto significaría que 
el plan queda por rellenar, en esqueleto, y que el recurso his- 
tórico vendría a cubrir las lagunas de la inteligencia. 

Agustín tenía un plan de la obra“. Su preocupación ince- 
sante por ponerlo en evidencia nos autoriza para pensar en la 
raigambre espiritual que esta obra había adquirido en su ser 
más íntimo. Agustín resume este proyecto en las Retractationes 
(IT c.43): Esta gran obra, por fin, quedó terminada en 22 li- 
bros. De éstos, los cinco primeros son la refutación de los que 
consideran necesario el culto de muchos dioses para la pros- 
peridad de las cosas humanas. Los otros cinco van contra... los 
que sostienen que el culto que ofrecen de por vida a muchos 
dioses después de la muerte les reportará provecho. Mas redu- 
cir la obra a la parte negativa no sería construcción. Los doce 
libros que siguen son una corroboración de las afirmaciones 
propias. Los cuatro primeros tratan de los orígenes de las dos 
ciudades. Los cuatro segundos tocan su proceso o desarrollo, 
y los cuatro restantes, que son los últimos, las contornean y en- 
cierran en sus límites. 

Sin embargo, Agustín advierte: «Donde hay necesidad, tam- 
bién en los diez primeros nos afirmamos en nuestra posición, 
y en los doce posteriores atacamos la contraria». 

Es cierto que este plan estaba reconstruído a posteriori, es 
decir, sobre la base ya escrita de la obra. Bastaría esto-para 
asegurarnos en nuestra posición. Sin embargo, se hace notar a 
lo largo de los escritos de Agustín. 

Suponer que la obra fuera sistemática es imaginarse un 
absurdo, dado que esto queda fuera del margen de todo escrito 
con tendencia marcadamente histórica. Amén de que las pre- 
ocupaciones y ocupaciones que embargaban el ánimo del Obis- 
po durante los trece años que duró la composición eran asaz 
apremiantes para dirigir la mirada de su mente a este punto 
con exclusividad. Por otra parte, Agustín, siempre fiel y orde- 
nado, no fué un rígido aferrado a las quaestiones y quaes- 
tiunculae. 

El proyecto recogido en las Retractationes lo expresa en la 


€ P. DE LABRIOLLE, Histoire de la littérature latine chrétienne 
(París 1947) 1 p.615. Cf. también U. Alvarez Dísz, La «Ciudad de 
Dios» v su arquitectura interna: «l,a Ciudad de Dios», núm. extr., 
T vol.167 p.65-I16. 
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Epistola ad Firmum casi en idénticos términos ”. En ella habla 
de la división de los libros para darlos al público en códices 
manejables, y sigue la misma indicación que en las Retrae- 
tationes. 

Al presente nos interesa más resaltar el tema dentro de la 
misma obra. En el prólogo al libro primero nos da en síntesis 
el plan y el motivo: «Trataré de las dos ciudades, en cuanto el: 
plan de la presente obra lo exija». Con esto habría suficiente 
para conjeturar y discurrir libremente, pero son muchos los 
pasajes en que recalca su propósito (cf. II 1; WM 1; IV 1 y 2; 
VI 1; IX 1; X 32,4; XI 1; XVII 1; XIX 1). San Agustín no 
quería ser infiel a aquel suscept, que parece echar sobre sus 
hombros el peso enorme de una humanidad decadente. Siempre 
alude al in quantum possum, al facultas datur (cf. 1 pref.; 
IT 9; JIT 4; V 26,2; VI 12; VII pref.; IX 4,2; 23,3; 27; 
X 32,4). Agustín se sentía inferior, inferior en tiempo, carecía 
de él, y no confiaba ni en las fuerzas físicas de su salud ni en 
sus fuerzas morales, como lo exigía una obra de tal empeño. 
La obra es su obra maestra y el magnum et arduum opus. 

La realización del plan adquiere proporciones gigantescas. 
«La concepción—escribe Queirolo—es digna de Dante, y la eje- 
cución, como para honrar a Benigno Bossuet» *. Son majestuo- 
sas las piedras de esta vieja sillería. Brilla en ellas el aspecto 
atrevido, trágico, imponente, del pensamiento profundo y tier- 
no. El estilo es sencillo, humorístico a veces, realista y duro 
a ratos. Pero se acusa en la obra un orden que remata en 
desorden. 


EL DESORDEN DE UN CIENTÍFICO 


Es justo constatar aquí un hecho que no se oculta a ningún 
lector de la Ciudad de Dios. Es su aparente desorden ”. 

Se lamentaba un intelectual, a la vista de esta obra colosal : 
—iSi se pudiera dar un orden nuevo a la Ciudad de Dios! 
—Sería—le repliqué—desarticular la obra. 

Así es. La Ciudad de Dios es Ciudad de Dios precisamente 
por ese pretendido defecto y con él; de lo contrario, sería una 
Suma, y las Sumas no son para muchos lectores. 

Con todo, es necesario inquirir la causa de ello. Resulta 
paradójico que una obra con un programa bien definido, como 
es ésta, se ejecute sin orden. No vale conjeturar o hacer hipó- 
tesis. La facticidad es palmaria. Agustín emplea en su compo- 


- 


7” Vid. C. Lambor, Lettre inédite de Saint Augustin relative au 
«De civitate Dei»: «Revue Benedictine», LI (1939) p.109-121- 

* QUEIROLO, 0.C., p.229. 

* Cf. De LABRIOLLE, 0.C., P.Ó14. 
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sición trece años. ¿Puede un hombre mantener su pensamiento 
fijo y estrechado por el marco implacable de una idea durante 
tanto tiempo, siendo tantísirmos los quehaceres que le asedian 
y reclamun? Es el caso de San Agustín. 

El Obispo de Hipona es el oráculo de la Cristiandad. Sus 
escritos se prodigan y la afirmación de las creencias se impone. 
Aquí y allá dirime las contiendas. Convoca sínodos, predica, 
ora, funda y trabaja, todo con una actividad estilo siglo XxX. 
Donatistas, pelagianos, maniqueos, arrianos, todos eran cerce- 
nados por la aguda segur del Hiponense. Y, sin embargo, Águs- 
tín proseguía su magna empresa. 

Aún tenía otra preocupación más concreta: llevar la paz 
a los espíritus. Y «como no se veía constreñido a rematar su 
obra y deseoso siempre y ante todo de dar la paz a los espíri- 
tus, él aborda de paso todas las cuestiones que sabía preocupa- 
ban a sus contemporáneos» *”. No fué fiel a su empeño, porque 
no lo exigía su propósito. 

Se dirá que pretendo justificar lo injustificable. No. Esta 
postura es sostenible por sí misma. Marrou ”, en un principio, 
extremó su sentencia. Aludiendo a los defectos de composición 
de la Ciudad de Dios, juzga el plan complejo y enredado, difí- 
cil de entender; le tacha de confundir los temas y de mezclar 
cuestiones y pone en evidencia sus muchas digresiones. Cierto 
que no puede entrarse en crítica de él, puesto que ya él mismo 
en su Ketractatio, insertada al final de la obra, mitigó grande- 
mente su sentencia. Más severo en cuanto a las digresiones y 
mezcla de problemas se muestra Rondet ”, refiriéndose a la re- 
tractación de Marrou. Sin embargo, hemos de decir que las 
digresiones tienen su interés, aunque a la larga resulten fatigo- 
sas. Dan a la obra ese colorido que traspasa los estrechos mar- 
cos de la pura historia. ) | 

Además, todo induce a creer que ese aparente desorden se 
desvanece al analizar los pasajes uno a uno. Tal vez no sea 
falta de Agustín, sino insuficiencia o incapacidad nuestra. Me 
fundo al decir esto en que él mismo reconoce «que es necesario 
abundar en palabras aun en las cosas claras, como si las propu- 
siéramos no a los que tienen ojos para verlas, sino a los que 
andan-a tientas y a ojos cerrados para que las toquen de algún 
modo» (De civ. Dei 11 1). Unas líneas antes, dirigiéndose a 
Marcelino, a quien dedica la obra, expone y justifica su proce- 
der: «El estragado sentido del hombre que osa oponerse a la 
verdad evidente hace necesario el emplear muchas razones». 


1% De LABRIOLLE, l.c. 

11 MARROU, Saint Augustin el la fin de la eulture antique (Pa- 
rís 1949) p.6sss. 

2 H, RonDrEr, en «Recherches des Science Religiense», XXXVII 
(París 1950) p.619-621. 


10 INTRODUCCIÓN GENERAJ, 


Agustín es consciente de todo ello. Sabe mejor que nosotros en 
qué circunstancias escribe y en qué ambiente se leen sus obras. 
El mismo advierte que, al dar al público los tres primeros li- 
bros, oyó que alguien preparaba una réplica contra ellos. «A és- 
tos—dice—les aconsejo que no deseen lo que no les conviene. 
Es fácil que al que no quiere callar le parezca que ha respon- 
dido» (ibid., Y 26,2). Es consciente también de que deja muchos 
puntos por tocar, pero su propósito no es solucionarlo todo. 
«Para dar solución, como lo exige la presente obra, a esta pre- 
gunta, que incluye otras muchas..., me detuve un poco, en espe- 
cial para consolar a las santas y piadosamente castas mujeres, 
en las que el enemigo perpetró violencia, lastimando su pu- 
dor»... (ibid., [1 2). Siempre salva su finalidad propia. 

La obra en sí, su composición, no es acomodada al gusto 
moderno. No es el desaliño literario, como quiere De La. 
briolle, lo que da a la obra ese resabio antimodernista; es la 
profundidad de su pensamiento y la radicalidad en la solución 
de los problemas. «Los hombres de hoy—dice un gran escri- 
tor—ya no la leen, y se comprende por qué. Es un palacio del 
pensamiento construído con bloques de sillería, y los modernos 
prefieren las casas de cemento armado, ¡estilo 900!» '* La Ctu- 
dad de Dios no se lee porque los hombres se han creído autosu- 
ficientes para la constitución del Estado. Con una agravante, 
que la Iglesia tiene que hacerse su vida entre los reinos, y los 
reinos no colaboran con ella para formar el gran reino. 

Hoy se lee más y con mayor fruición las Confesiones. Es un 
libro que está más ah alcance de nuestro tiempo. El individuo, 
concreto, hoy ha llegado a ser el «non plus ultra» del saber. 
Pero no se repara en que la divinización del individuo, diga- 
mos más concretamente, del yo, es una utopía. El individuo es 
algo en relación con los demás, con la sociedad. Es verdad que 
la sociedad, la comunidad, se compone de individuos; pero el 
individuo sin la sociedad es impotente, insuficiente, anémico. 

El cristianismo se hizo cargo de esta verdad. Fué y sigue 
siendo un fenómeno esencialmente social '*. El individuo, den- 
tro de esta comunidad, tiene que perder su alma para salvar- 
se (Mt. 10,39; lo. 12,25). A la vez, en esta nueva economía, el 
individuo pasa a ocupar un puesto de honor, en el sentido de 
que será todo lo que es esa sociedad, la Iglesia; será, como 
la Iglesia, «templo del Espíritu Santo». Se revaloriza, pero sólo 
secundariamente. Esto quiere decir que corre los riesgos de la 


8 QUEIROLO, 0.C., P.230. 

14 L. BOUYER, Christianisme et eschatologie: «La Vie Intellec- 
tuelle», 16 (1948) 6-38; G. Turno, Cristo e la storia (Roma 1950) ; 
BUTTERFIELD, Christianitv and History (London 1950), y otras publi- 
caciones más recientes, 
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Ecclesia y que su valor pende del mayor o menor progreso de 
la Iglesia. 

Desde este punto de vista diremos que la Ciudad de Dios es 
más cristiana, más católica, si cabe hablar así, que las Confe- 
siones. Esta, la personificación del individuo, es una consecuen- 
cía del movimiento y de los eventos de aquélla. La Ciudad de 
Dios es la primera hermenéutica de la historia de la Iglesia, es 
el complemento de los Hechos de los Apóstoles. Este comple- 
mento abarca dos grandes épocas, la precristiana, israelítica y 
profana, y la postcristiana. SS | 

Ahora es fácil una mirada retrospectiva. El orden es mara- 
villoso bajo la acción de la Providencia. Lo social es el centro 
de la obra. Mas. como los modernos tienden a invertir el orden 
de valores, de ahí que en la Ciudad de Dios sea, para ellos, fla- 
grante el desorden. La razón es que lanza una vedrada a su 
rostro al ponerles ante los ojos la esencia vieja del cristianismo 
eterno. Por eso no la leen, no porque les estomague, sino por- 
que no les interesa. B 


EL LIBRO-FLORESTA — 


La Ciudad de Dios, desde su aparición, ha llamado la aten- 
ción en el mundo de los estudiosos. Este ejemplar de la cultura 
antigua es el vehículo del saber basado. Por ella conocemos 
libros de los que hoy no existe más que el nombre: en ella se 
condensa la ciencia antisua, la filosofía histórica; ella contiene 
un repertorio acabado de cantos poéticos y mitológicos, y ella 
es una biblioteca de historia. La Ciudad de Dios es el mejor 
museo para los anticuarios dela cultura. «La obra excede cier-: 
tamente a todas las otras por la variedad, por la multiplicidad 
y por la amplitud de los areumentos; por la erudición histórica 
y científica; por la magnificencia del estilo; por la robustez, 
agudeza y finura de los razonamientos; es el «Capolavoro», no 
para el vulgo, sino para los pensadores y buscadores de las 
más altas y más sublimes razones que tornan persuasiva y bella 
la fe cristiana» ?*. 

Nos maravilla frecuentemente el continuo despliezue de da- 
tos y de notas. Nos extraña la preparación tan detallada del 
compositor de esta gran obra. Agustín resumió en ella los pun- 
tos esenciales de su universalidad doctrinal. Sin tiempo, siem- 
pre agitado y siempre activo, dió al mundo la más sensacional 
de las sorpresas. 

Se piensa muy poco en lo que una obra de esta envergadura 
significaba en aquellos días. Agustín no era el hombre de fiche- 
ro de nuestro tiempo. Los libros se leían una vez y desapare- 


38 Camino Buri, La mente di S. Agostino nella Cittá di Dio (F3- 
refize 1930) p.20. 
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cian. El coste de copiarlos no era sostenible por cualquiera. En 
una palabra, el único recurso de trabajo era la propia habili. 
dad, el propio talento. San Agustín demostró una vez más que 
poseía todas estas cualidades, y en grado sumo, al legarnos y 
sintetizarnos en esta obra las grandes corrientes del pensamien- 
to contemporáneo suyo. Nosotros ahora desarticulamos la Ciu.- 
dad de Dios y hallamos que es apolosía de la religión, enciclo- 
pedia de la cultura antigua, censo de herejías, «hermenéutica» 
de la historia e historia de la filosofía. Todo en ella con esa 
trabazón lógica, con ese sentido literario de la estética, con ese 
ritmo poético que hace de las obras del Divino Africano, como 
lo llama Lope de Vega, el recurso de nuestras inquietas inteli. 
gencias. 

Estas ideas han pasado a ser ya tópicos y lugares comunes. 
Macedonio, en la carta 154, citada por los Maurinos, le escribe 
a Agustín luego de haber leído los libros de la Ciudad de Dios: 
«Estoy maravillado en grado superlativo de tu saber. Es tal 
la agudeza, la ciencia y santidad que encierran los libros que 
publicaste, que no hay quien los supere». Y añade más estupe- 
facto aún: «Desplegué tus libros, les echaron mano y, dejando 
todas las otras preocupaciones, se implicaron en su lectura, de 
suerte que pido a Dios ayuda para salir de este aprieto, porque 
no sé qué admirar más en ellos, si la perfección del sacerdocio, 
o los dogmas de la filosofía, o los conocimientos históricos, o la 
jocundidad del lenguaje, que es capaz de agradar tanto a los 
indoctos que no desisten hasta haberlos explicado, y, una vez 
explicados, corren de nuevo a seguir buscando». Toda su época 
se hizo eco de estas admiraciones. Pablo Orosio, Casiodoro, etc. 

La obra no ha perdido aún nada de su profundidad. «Difícil. 
mente—escribe De Labriolle—se hallará una obra más amplia 
y más rica en ideas que la Ciudad de Dios. Desde el 412 al 426, 
este libro, que en su origen no era más que un escrito de cir- 
cunstancias o de polémica, se ha desarrollado hasta ser una 
potente síntesis doctrinal en que tiene cabida toda la historia 
de la humanidad, todo el sistema de las creencias cristianas, 
todo el drama del gran espectáculo que nos pone ante la vista 
la lucha secular de la «Ciudad de Dios» contra la «Ciudad te- 
rrena> hasta la apoteosis final de la una y la entrada de la otra 
en los abismos infernales» *. La cita, aunque larga, nos pa- 
tentiza la profunda impresión que causa la obra en el lector. , 
Es un torbellino de ideas, al que se le arrima el foco de una 
inteligencia privilegiada. Otro agustinólogo del siglo pasado 
escribe: «La Ciudad de Dios es un monumento maravilloso por 
la novedad, la sublimidad y la extensión de la concepción, por 
la abundancia: de hechos y de ideas. Ántes de San Agustín, 


'£ De LABRIOLLE, l.c. 
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ningún genio había visto tan bien y tan sublimemente tantas 
cosas. La Ciudad de Dios es como la enciclopedia del siglo v; 
comprende todas las épocas y todas las cuestiones y responde 
a todas. Es el poema cristiano de nuestro destino en relación 
con nuestro origen y con nuestro último fin» ”. Sería desvirtuar 
el valor de la obra hacer aquí un panegírico de la misma. Baste 
para concluir este apartado citar las palabras de un ardiente 
amante y conocedor de San Agustín. Dice así: «El libro es 
teología, filosofía, política, apologética e historia. Unas veces 
el autor es expositor, otras didáctico, otras lírico y siempre 
filósofo, que se remonta en el orden de las causas hasta encon- 
trar la mano de Dios. Pero es, sobre todo, teólogo lleno de pro- 
fundidad, por donde corre la vena caliente de su vida intensa- 
mente afectiva... La «Ciudad de Dios» es la primera tentativa 
humana por hacer filosofía de la Historia. Es apologética y es 
cántico dogmático» ”. o | | 


1. LA «CIUDAD DE DIOS». APOLOGIA DE 
LA RELIGION 


Al. PRENTE, UNA BANDERA: EL DIOS UNO 


La polémica nació en los primeros siglos del cristianismo. 
Los paganos lanzaban sus diatribas contra la religión cristia- 
na porque ésta se oponía a todo cuanto en ellos había de más 
valioso. El cristianismo fué un tornar las cosas al revés, fué 
un radicalismo místico, pero real; radicalismo que se reflejó 
en la cultura y, sobre todo, en la moral. Lo que el mundo, 
aquel mundo por el que Cristo no rogaba, ponía en primer 
plano, quedó postergado por la fuerza avasalladora de esta 
nueva realidad. Donde el mundo asentaba el pabellón de la 
soberbia y del poder, Cristo fijó la bandera de la humildad 
y de la servidumbre. Este era, para el mundo griego principal- 
mente, una bofetada en el orgullo científico. La filosofía, el 
gnosticismo, salió a la. palestra el primero para enfrentarse 
con esta nueva filosofía. Ácusa al cristianismo de ateísmo: 
«Sólo creen en un Dios los cristianos»; de antropomorfismo: 
<Dios habitó entre nosotros, el Verbo se hizo carne» (To. 1,14). 
Agustín dará luego cuenta de estas imposturas. Pero antes 
que él se encargaron de hacerlo el intrépido filósofo y apo- 


17 M. PoujuLar, Histoire de Saint Augustin, 5.4 ed. (Tours 1876) 
II p.286. 

18 ENRIQUE CABO, El cristianismo y la cristiandad según San 
Agustín (Bilbao 1944) p.IOS., : 
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logeta San Justino ', Atenágoras* y Teófilo de Antioquia ”. 

La filosofía no tardó en convertirse en política. El cristia- 
nismo ahora se presentaba ya como enemigo del estado, de la 
república. La teología política, civil, con sus divinidades y mi- 
tologías, no se allanaba a la creencia de un solo Dios. Los 
dioses estatales se derrumbaban ante el único Dios de los cris- 
tianos. Tertuliano, en el 1097, traslada la controversia del cam- 
po filosófico al jurídico. El argumento de prescripción, o sea, 
estamos en posesión de la verdad, probad vosotros, surge como 
necesidad de todo lo verdadero. Los opúsculos 4d nationes y el 
Apologeticum son una retorsión fogosa y violenta de los argu- 
mentos paganos. 

Pero aun la controversia presenta una nueva fase. El mundo 
pagano siente el vértigo de su fin. La Roma decadente, el Impe- 
rio, se derrumba y crece de nuevo la agitación de las mentes 
contra los cristianos. Y ahora, 'ante esta perspectiva, sale otro 
nuevo paladín del nombre de Cristo: San Agustín. Las acusa- 
ciones, que se amontonaban, provenían tanto del sector inte- 
lectual como del vulgo. «Falta la lluvia, la causa es de los cris- 
tianos» (De civ. Dei 11 3). Hasta aquí llegaba la insensatez 
de la plebe. Cristo es la causa de todos los males (ibid., 1 3). 
Agustín, ante esta insistencia quejumbrosa, se lanza al campo 
de batalla. «Y lo que comenzó siendo una acusación lanzada 
a la frente del paganismo, llegó a ser una de las más acabadas 
apologías del cristianismo» * 

San Agustín pisaba terreno firme. No eran comparables sus 
enemigos a su temperamento. El Dios uno es el arnés con que 
acomete a toda esa pléyade de falsas divinidades que asedian 
las mentes y cautivan los corazones de los romanos. Son incon- 
tables las veces que Agustín repite, a lo largo, sobre todo, de 
los diez primeros libros, la expresión unus verus Deus. Diría- 
mos que ésta era su obsesión. Y se comprende. Ante el politeís- 
mo degradante del mundo pagano no había otro camino de 
salvación que éste. Desde el primer momento, Agustín se sitúa 
en su puesto y, como niño travieso, comienza lanzando piedras 
al tejado ajeno, y, al fin, de una pedrada derroca los templos 
de los simulacros. Emplea a veces un lenguaje duro, fuerte, 
fustigante. Se nota en él la herida que le ha causado la profa- 
nación del nombre de Cristo. 

En el libro primero reseña los bienes que los bárbaros pro- 
digaron a los romanos por honor y respeto al nombre de 
Cristo. ¡Cuántas vidas perdonadas! ¡Cuántas consideraciones, 
contra todo estilo bélico, guardadas! ¡Cuántos que ahora ejer- 


' Apologías: PG VI 230-470. 

? Súplica en favor de los cristianos: PG VI 890-971. 
£ Ad Autolycum: PG 6,1023-1167. 

* E. Caño, 1.c. e 
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citan sus pérfidas lenguas contra el nombre de Cristo—dice 
Agustin—hallaron su vida en este refugio sagrado, en los 
sacros recintos de Jos templos! (ibid., 1 1). Menciona todos 
los beneficios que los godos en el último saqueo de Roma 
hicieron, y luego añade: «Esto debe ser atribuído a los tiem- 
pos cristianos y al nombre de Cristo. Quien no ve esto, está 
ciego; el que lo ve y no lo alaba, es ingrato; y el que resiste 
al que lo alaba, es imbécil» (ibid., 1 7). Os falta lógica—pa- 
rece decirles—-; los inales los atribuís al nombre de Cristo, 
cuando en realidad debierais—-si pensaseis con más cordura— 
atribuir los trabajos y durezas que os han infligido los ene- 
migos a la divina Providencia, que suele corregir y acrisolar 
con las guerras las depravadas costumbres de los hombres» 
ibid., I 1). 

La historia se encarga ahora de rellenar las lagunas y las 
afirmaciones. La nulidad de los dioses, más aún, la nocividad, 
queda palmaria ante los hechos que evidencia la historia. 
Agustín se avergienza de citar tantos testimonios, y se aver- 
gúenza por la prolijidad del discurso, no por la soberbia des- 
fachatez de los mismos (ibid., VII 21). Unico es el Dios que 
debe ser adorado, al que se debe culto, tanto por los bienes de 
esta vida como por la vida feliz que ha de seguir a la muerte. 
San Agustín no aparta nunca la vista de esta finalidad que 
MHeva la primera parte de apología de la religión. Uno y otro 
ropósito lo recuerda en el último capítulo del libro V y del X. 
l sempre concluirá con que el «premio de estas obras es la 
felicidad eterna, cuyo dador es el Dios uno, que la da a solos 
los piadosos» '(ibid., V 26.1). ' 


LA LÓGICA SE IMPONE 


Es maravilloso asistir al derrocamiento de los valores pa- 
ganos por la lógica implacable de Agustín. Ánte su tribunal 
pasan las mitologías, la historia, las leyendas, la filosofía, 
todo. Y él, como juez imparcial, aprueba y reprueba, movido 
más por la verdad que por el capricho. Podríamos aplicarle 
lo que él dice de Porfirio cuando habla de lo que corrigió de 
las doctrinas de Platón: «Antepone al hombre la verdad» 
(ibid., X 30). Es cierto que en muchas ocasiones se deja llevar 
de su celo y ridiculiza, cuanto puede, todo lo que le viene 
a la recordación». 

Veamos una de esas diatribas que Agustín propone tan 
frecuentemente. Habla Agustín sobre la erección del templo 
de la Concordia: «¿Qué razones alegan para que la Concor- 
dia sea diosa y no lo sea la Discordia, buena aquélla, según 
la distinción de Labeón, y mala ésta? Ni me parece guiado 
por otra razón que porque Roma tenía un templo a la dio- 
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sa Fiebre y otro a la Salud. Para ser consecuentes debieron 
dedicarlo no sólo a la Concordia, sino también a la Discordia. 
Fué un riesgo querer vivir los romanos bajo el enojo de una 
diosa tan mala, y no se acordaron que una ofensa hecha a ella 
dió origen a la destrucción de Troya... Con nuestras risas de 
tales vanidades se estomagan los doctos y sabios; sin embargo, 
los adoradores de las divinidades buenas y de las malas no 
* dejan de entre las manos este dilema de la Concordia y de la 
Discordia: o se olvidaran del culto de estas diosas y ante- 
pusieran a ellas a Fiebre y a Belona, a las cuales construyeron 
los antiguos templos; o les rindieran culto cuando, retirándose 
la Concordia, los condujo la sañuda Discordia hasta las gue- 
“rras civiles» (ibid., MI 25). Querer edificar y hacer diosas a 
todas las potencias, es un absurdo. Pero, si esto lo es y si el 
deseo cunde por todo, se precisa lógica, y la lógica conducirá 
a consecuencias aún más absurdas. 

El mismo problema presenta Agustín al hablar de la Feli- 
cidad, la Virtud, la Fe, diosas que los romanos no han creído 
dignas de ser colocadas entre los dioses selectos. ¿Por qué se 
la constituyó tan tarde diosa? ¿No bastaba ella sola?, pre- 
gunta el gran apologista. «¿Qué significa que el Imperio ro- 
mano alcanzaba ya amplias dimensiones, cuando nadie aún 
adoraba la Felicidad? ¿Acaso fué por eso el imperio más 
vasto que feliz? Pero, aun después de admitida la Felicidad 
en el número de los dioses, siguió la grande infelicidad de las 
guerras civiles. ¿Acaso se indignó la Felicidad porque la in- 
vitaron tan tarde, y no para honor, sino para afrenta, ado- 
rando con ella a Priapo y a Cloacina, y a Pavor y a Palor, 
y a Fiebre, no divinidades a las que cumplía adorar, sino 
bellaquerías de los adoradores?» (ibid., IV 23,2). La lógica 
se impone. La Felicidad es la única que puede hacer felices, 
y, sin embargo, después de rendirle culto, siguió la infelicidad, 
infelicidad de guerras intestinas, fuera y dentro del Imperio. 

- El gran Obispo de Hipona prueba la impotencia de las 
divinidades por la distribución de oficios y deberes que les han 
confiado. Es curioso el detallado análisis que exhibe Agustín 
de los dioses que cooperan a la procreación de los hijos. Hace 
el recuento de todos ellos y la incumbencia de cada uno, 
y añade: «Presencian el acto conyugal la diosa Virginense, el 
dios padre Subigo, la diosa madre Prema, y la diosa Pertunda, 
y Venus y Priapo. ¿Qué significa esto? Si era menester al 
hombre que trabajaba en aquella empresa la ayuda de los dio- 
ses, ¿no bastara alguno o alguna de ellos?... Si hay vergiienza 
en los hombres, que no hay en los dioses, ¿por ventura a los 
casados, cuando advierten que presencian el acto tantos dioses 
de uno y otro sexo que los instigan al acto, no les saldrán los 
colores a la cara, de suerte que él se mueva menos y ella 
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ofrezca más resistencia? Si se hallan alli todos los enume- 
rados, ¿qué papel desarrolla la diosa Pertunda? Enrojezca 
de vergienza y salga fuera. Haga también algo el marido» 
(ibid., VI 9,3). En realidad, cada capítulo de los diez primeros 
libros es un muestrario. de la lógica de las conclusiones. 

Agustín ofrece dos argumentos principales: el argumento 
que hoy llamaríamos ad hominem y el argumento ad absurdum, 
ad ridiculum. También Agustín es sarcástico, y ridiculiza cuan- 
do la gloria de Dios así lo exige. Usa de todos los medios a su 
alcance, porque, como dice ya al final del libro X, «a los que 
no creen sobre la rectitud de esta verdad a las Sagradas Letras, 
y, por tanto, no las entienden, puedo combatirlos, pero no pue- 
do avasallarlos» (ibid... X 32,3). Una vez más, Agustín se 
siente paternalmente acongojado. Ha llegado a sus oídos que 
alguien está preparando una réplica contra los libros por él 
escritos. La vanidad es muy atrevida. Agustin se cre? «seguro 
de sí mismo y cree desbaratadas todas las razones que puedan 
oponérsele. «Ponderen—dice-——todas las cosas con detención. 
Y si, quizá juzgando sin parcialidad, les pareciere que las 
cosas son tales que pueden ser más bien baratadas que des- 
baratadas con su desvergonzadisima charlatanería y con su 
ligereza casi satírica o mímica, pongan freno a sus frivolida- 
des y escojan antes ser corregidos por los prudentes que ser 
alobados por los imprudentes» (ibid., V 26,2). Agustín siente 
su suficiencia ante la instficiencia burlona del vulgo y de la 
alta sociedad, rebajada y: ,or todos los particulares. Ha que- 
dado satisfecho de su obra, y no por soberbia, sino por gracia 
de Dios. Dios es invocado por él en los trances angustiosos. 
Y Dios es nuestro ayudador—dirá cuando al principio de la 
obra se siente desfallecer (ibid., 1 pref.). 

No puede pasar en este apartado, como algo sin interés, el 
famoso argumento que Agustín esegrime cuando habla de los 
juegos escénicos y de los representantes o actores de los mis- 
mos. La cuestión se debate entre los griegos y los romanos. 
El «dialéctico de la inmanencia» resuelve la cuestión con una 
argumentación silogística fácil, sencilla, pero impresionante 
y avasalladora. «Los griegos piensan que hacen bien en honrar 
a los hombres de teatro, porque rinden culto a los dioses que 
piden juegos escénicos. Y los romanos, en cambio, no permi- 
ten que de la tropa histriónica padezca desdoro aun la tribu 
plebeya, cuanto menos la curia senatorial. En tal desavenencia 
resuelve la cuestión este argumento. Los griegos proponen: 
Si se ha de dar culto a tales dioses, sin duda han de ser hon- 
rados también tales hombres. Resumen los romanos: Es así 
que en modo alguno deben ser honrados tales hombres. Y los 
cristianos concluyen: Luego en manera alguna se ha de dar 
culto a tales dioses» (ibid,, 11 13). El silogismo no puede ser 
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más perfecto; por algo Agustín había estudiado en la escuela 
de Sócrates, vertida por Platón. La lógica se impone una vez 
más, y sale vencedor el más dialéctico, el más verdadero, el 


cristiano. 


Er MARTIRIO COMO ARGUMENTO APOLOGCÉTICO 


El mártir es el verdadero seguidor del Maestro divino. 
Cristo se entregó a la muerte, y se entregó a ella con dulzura, 
porque tenía una misión divina que cumplir en ella. «Seguid- 
me», parece alentar en el pecho del creyente. El hecho de la 
- muerte y de la resurrección de Cristo ha sido el gran caballo 
de batalla de toda la crítica racionalista. Es la prueba máxima 
de la divinidad de la religión cristiana. Si Cristo no hubiera 
resucitado, nos dice San Pablo, vana es nuestra fe. El dar la 
vida por una causa es la máxima-garantía de la veracidad de 
esa causa. El que desprecia los valores que el mundo le brinda, 
el que se hace sordo a la voz de la sirena diabólica y, cuando se 
le exige dar testimonio de sus creencias, se entrega con deci- 
sión y con confianza, fija su vista en la eternidad que le espe- 
ra, ése es el más fiel a la doctrina que profesa. La Verdad 
lo exige todo de su criatura. Totum exigit te qui fecit te 
(Serm. 34,7). El martirio es la suprema prueba de fidelidad. 

San Agustín asienta como verdad inconcusa que a ningún 
cristiano le es lícito inferirse la muerte a sí mismo (De 
civ. Dei 1 22,2). Analiza escrupulosamente el caso de Lucre- 
cia (ibid., 1 19,1-2s.), el caso de Catón (ibid., I 23-24), y con- 
cluye que en ellos no se deja entrever grandeza de ánimo, sino 
debilidad, porque no pueden soportar, o la servidumbre de 
su cuerpo, O la necia opinión del vulgo (ibid., 1 22,1). No 
debe esquivarse un pecado con otro; no es lícito a nadie 
darse muerte, sea cualquiera la causa que a ello le induzca 
(ibid., 1 27). Así concluye este detallado estudio sobre la noci- 
vidad e ilicitud del suicidio: «Esto decimos, esto afirmamos, 
a esto damos de todos los puntos la aprobación: que nadie 
debe inferirse por su libre albedrío la muerte, no sea que, por 
huir de las angustias temporales, vaya a dar en las eternas. Na- 
die debe hacerlo tampoco por pecados ajenos, no sea que co- 
mience a tener uno gravísimo y personal quien no se veía man- 
cillado por el ajeno; nadie por sus pecados pasados, por los 
cuales es más necesaria esta vida, para poder subsanarlos con 
penitencias; nadie por deseo de una vida mejor, que tras la 
muerte se espera, porque no se hacen acreedores, después de 
la muerte, de una vida mejor los culpables de su propia muer- 
te» (ibid., 1 26). Y por que la objeción no vaya flechada contra 
los ejemplos de suicidios que leemos en las Escrituras, Agustin 
responde luego (ibid., 1 21). Y no es lícito al hombre darse 
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muerte, porque hay un precepto que dice: No matarás, se en- 
tiende a ningún hombre. Y el que se da muerte a sí mismo, da 
muerte a un hombre (ibid.. 1 20-21). 

La objeción es inevitable: Si a nadie le es lícito matarse, 
a nadie le es lícito entregarse a la muerte. «Pero no mata aquel 
que debe servir a quien lo manda, como la espada obedece a 
quien la maneja» (ibid.). 

El mártir debe servir a la verdad. «Vive con la verdad 
——dice Agustín—y muere por la verdad». Y la verdad le none 
en un trance apurado. En el martirio siempre ha de haber 
una disyuntiva entre la verdad y el error, que puede presen- 
tarse de mil diversas maneras. El mártir en todo caso es el 
testigo, el testigo de una verdad para él verdadera, pero que a 
veces también puede ser falsa, pero sólo erróneamente para él. 
Los mártires de la religión cristiana son los testigos de la fe 
cristiana. los que dan testimonio de la resurrección de Cristo, 
de su vida gloriosa v pujante en los corazones de los fieles. Las 
persecuciones acrisolan v aumentan el número y el catálogo de 
los mártires (ibid., X 32,1). Necesse est—decía Agustín—ut as- 
pera sint tempora (MA. Caillau et S. Ives, IE 19). En estas 
estrecheces, el verdadero amante de Dios, el sufrido, el pacien- 
te, el mártir, el testigo de la verdad, muestra que los males 
corporales deben ser tolerados por la piedad de la fe que pro- 
fesa y para encarecer más la verdad (De civ. Dei X 32,1). Este 


encarecimiento de la verdad es el valor apologético del marti- 
rio. 15) martirio, como apología de la verdad, es un germen de 
fecundidad. 


ista verdad que el mártir predica con su sangre es la fe en 
Cristo. «¿Qué testimonian—-se pregunta Agustín—todos los mi- 
lagros en que se predica la resurrección de Cristo y su as- 
censión? También los mártires fueron mártires de esta fe, es 
decir, fueron testigos de esta fe, y, dando testimonio de esa 
creencia, soportaron al mundo, el más enemigo y el más cruel, 
y le vencieron, no ofreciéndole resistencia, sino muriendo. Por 
esta fe murieron quienes pudieron pedir esto del Señor, por 
cuyo nombre fueron matados» (ibid., XXII 9). He aquí la cla- 
ve del martirio: morir por Cristo. Y morir por Cristo implica 
heroicidad: «Si el uso eclesiástico lo admitiera, les llamáramos 
nuestros héroes» (ibid., X 21); implica una lucha hasta el de- 
rramamiento de la sangre (ibid.), implica un vencimiento de 
las potestades infernales, no por dones humildes, sino con vir- 
tudes divinas (ibid.). | 

Los paganos no tienen mártires; tienen, sí, hombres fuertes 
y valerosos. La ciudad de Cristo no lucha por la salud tempo- 
ral contra los perseguidores, sino que no les opone resistencia 
por la salud eterna. Ellos, en cambio, eran ligados, encerrados, 
fustigados, atormentados, quemados, despedazados, pero non 
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erat eis pro salute pugnare, nisi salutem contemnere (ibid., 
XXII 6,1). Y, cuando habla de Sagunto, se lamenta de que 
todas aquellas torturas no las hubieran padecido por «la fe 
evangélica y con aquella esperanza con que se cree en Cristo, 
fundada no en el premio de un brevísimo tiempo, sino de una 
eternidad sin fin» (ibid., III 20). Agustín expresó esto mismo 
en términos más precisos al decir que al mártir no lo hace 
la pena, sino la causa: Martyrem non facit poena, sed causa 
(Epist. 204,4). Y aún más claramente en este otro lugar: Tu 
ostendis poenam, ego quaero causam. Tu dicis sum passus, ego 
dico quare sis passus... Ergo homo Del prius sibi eligat cau- 
sam et securus accedat ad poenam (Serm. 329,4). Y esta causa 
santa, tolerada con constancia, con paciencia, con mansedum- 
bre y hasta con heroicidad (De civ. Dei XXIl 6; 9) eleva al 
mártir al rango de ciudadano, el más destacado, de la ciudad 
de Dios. «A éstos (a los mártires), la ciudad de Dios los tiene 
por ciudadanos tanto más esclarecidos y honrosos cuanto con 
mayor fortaleza lucharon contra la impiedad hasta el derra- 
mamiento de su sangre» (ibid., X 21). 

El martirio, como argumento apologético, es invocado por 
San Agustín en la Ciudad de Dios. Los dioses paganos eran in- 
suficientes. Se discute el punto de los dioses que no cedieron 
su lugar en el Capitolio a Júpiter, y la historia desmiente las 
vanas interpretaciones que se daban de ese hecho. Agustín 
agrega: «También los romanos, aunque sentían que eran vani- 
dades, sin embargo pensaban que debía exhibirse el culto re- 
ligioso que se debe a Dios, a las cosas constituídas bajo el 
régimen y el imperio del único y verdadero Dios... Era necesa- 
rio el auxilio del Dios verdadero, que envía hombres santos 
y verdaderamente piadosos, que, muriendo por la verdadera 
religión, hacen desaparecer las falsas de entre los vivientes» 
(ibid., TV 20). Los mártires no son dioses, sino hombres que 
lucharon por la verdad, para que brillara la verdadera relt- 
gión, convencidas las falsas y fingidas (ibid., VIII 27,1). Y por- 
que no son dioses no les ofrecemos sacrificios ni sacerdo- 
cios, etc.; pero son incomparablemente superiores a los dioses 
de los paganos (ibid., 2). 

El martirio entraña un valor personal y un valor social, 
como todas obras del cristiano. El valor personal se reduce 
a que el martirio es el bautismo de fuego, la caridad perfec- 
cionada y extremada. «Tanto vale el martirio a los que mueren 
sin haber recibido el lavacro de la regeneración, el bautismo, 
cuanto les valiera el bautismo para perdonarles los pecados» 
(ibid., XII 7). Agustín no duda en atribuirle tanto valor. Tal 
ha sido luego el sentir de la Iglesia universal. La caridad es 
el vínculo de la perfección y la victoria. Y si «el compendio 
de toda religión es imitar al que se adora» (ibid., XIII 17,2), 
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el que muere por Cristo imita en sumo grado a su divino 
Maestro. Por eso reinará con El, limpio de toda inmundicia 
de pecado (ibid., XX 9,2). Con razón puede prorrumpirse con 
Agustin: «¿Hay muerte más preciosa que la que hace que se 
perdonen todos los pecados y se aumenten los méritos de una 
manera prodigiosa?» (ibid., XII 7). 

El martirio es la semilla de la nueva cristiandad. Dios ha 
dejado la recolección en manos de los hombres. Si el martirio 
es uno de los argumentos más fuertes para probar la divinidad 
de la religión, es precisamente por ese germen de eternidad 
que encierra. Ll mártir es el peregrino que arrastra tras si 
para el amor de Cristo a los demás. Los hombres admiran sus 
ejemplos y reparan en ellos. Serían los más locos del mundo 
si su religión no fuera verdadera. De aquí que Agustín, con 
aquel énfasis que le es propio, escribiera: Martyres occidit, se- 
mina sanguis sparsit, seges Ecclesiae pullulavit (En. in Ps. 88 
serm. 1,10). ¡Qué armonía tan suave es ésta cuando.se conside- 
ra en el admirable concierto del Christus totus, de la Ecclesta 
universa! La sangre de los mártires riega todos los miembros 
de Cristo, riega al Cristo total y da vitalidad a su cuerpo. Spar- 
sum est semen sanguinis—dice en frase lapidaria—, surrextt 
seges Ecclesiae (Serm. 22,4). En la Ciudad de Dios, la obra 
por excelencia social, no podía faltar este valor del martirio. 
Y no faltó. La veneración de los mártires (De civ. Dei XXI 19) 
en la primitiva Iglesia es fruto de este valer. Los mártires lo 
son todo; por ellos obra Cristo todo; (véase, por vía de ejem- 
ps De civ. Dei VII 6; XXIT 9,10; XVIII 50; VIII 27). 


«dar la vida por el amado es la máxima prueba de amistad». 


EL MILAGRO Y SU VALOR APOLOGÉTICO 


El hombre, con su soberbia radical, con ese grito desespe- 
rante de acercamiento hacia la Divinidad: Eritis sicut dil, no 
se allunn a las creencias más que por la evidencia personal, 
real o fingida. La radicalidad humana en este sentido es abso- 
luta. El hombre no se rinde ante la evidencia de los hechos, 
sino ante la admiración que le producen. Es un principio ele- 
mental de psicología. Lo impresionante, lo maravilloso, lo 
milagroso-—digámoslo de una vez—, cautiva el interés, la ad- 
miración del hombre. Esta admiración da al ser humano ese 
sentido de penetración, de profundidad. Y he aquí la clave de 
que el misterio, ese que no se toca con la mano y que, sin 
embargo, avasalla y rinde la inteligencia y desmonta el cora- 
z¿ón, contenga esa potencialidad de dominio. No sin razón se 
ha querido para explicar la propagación de las religiones bus- 
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car lo insólito, lo desconocido, lo inusitado. Y la religión ca: 
tólica no se ha desviado de este trámite ordinario. 

El milagro—éste es el misterio y lo maravilloso—es ese in- 
elinarse de la inteligencia ante la estupefacción de un hecho. 
Es que el milagro aboca al hombre a la impotencia de su razón 
y le muestra el camino para la comprensión de los ocultos 
secretos de la naturaleza. San Agustín—el mejor psicólogo que 
han conocido los siglos—no era ajeno a estas verdades. No es 
extraño que él, en el milagro, considere como un elemento de 
los más esenciales ese rasgo de admiración, ese salir fuera del 
curso natural, ese exceder el poder de nuestra limitada natu- 


a como ha en Van Hove *. Es cierto que Agustín, 
con insistencia, ha puesto esto de relieve en el milagro. «Lla- 
mo milagro a lo que, siendo arduo e insólito, parece reba- 
sar las esperanzas posibles y la capacidad del que lo contem- 
pla» (De util. cred. 16.34). «Cuando Dios obra algo contra 
el curso conocido y ordinario de la naturaleza, decimos que 
hay milagro» (Contr. Faust. XXVI 3). De igual modo, en el 
De Trinitate, cuando habla de los prodigios que se realizaron 
en el monte Sinaí, dice que son milagros, signos con algeu- 
na significación, porque inusitato modo fiebant (De Trin. MI 
5,11; 6,11). 

El milagro entraña además otras dos realidades que lo 
completan y le dan propiamente su valor apologético. Son: 
ser un hecho divino y ser signo o confirmación de algo por lo 
cual se hace. La primera de estas dos realidades está expresada * 
en las obras de Aeustín con una claridad que deslumbra. Sin 
embarzo, A. Michel ha escrito: «Para San Aeustín no es abso- 
lutamente necesario que el milagro sea propiamente divino» * 
No nos parece acertada la apreciación crítica que otro autor 
hace del citado. «No podemos comprender tal afirmación, si no 
suponemos en quien la escribió una imprecisión, debida a la 
lectura demasiado superficial de los escritos de San Agustín» ' 
Más tarde corrisve la plana y alaba la labor realizada poi la 
divulgación de San Agustín llevada a efecto por Michel * | 

Es comprensible una y otra postura desde el momento en 
que se distinga, dentro de la obra del Hiponense, lo que él dis- 
cierne con tanta. escrupulosidad. Para los hombres hay miste- 
rios, milagros, en toda la naturaleza creada, «porque hay mu- 
chos cambios cuya razón se nos oculta, y de ahí procede la 
selva de todos los milagros visibles» (Epist. 162,0). Y si no 


* Cit. por Á. Michel en DTC 10,1850s. 
il e DIC 10,1802. 

” LRONARDO GONZÁLEZ, Valor apologético del milagro en la «Ciu- 
dad de Dios»: «La Ciudad de Díos», núm. oxtr., | vol.167 p.543- 
ae 7 136 

. GONZÁLEZ, Le, p-551. 
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nos detenemos a considerar los demás, es porque assiduitate 
vilescunt (De civ. Dei X 12); nos son ya tan comunes, que 
hemos perdido el concepto de su rareza. San Agustín distingue 
maravillosamente dos es de milagros por los efectos pro- 
ducidos: «También entre estas obras distinguimos una duali- 
dad: unas solamente producen admiración, otras suscitan gra- 
titud y benevolencia» (De util. cred. 16,34). El milagro natu- 
ral, cuando se lo considera con diligencia, es el mayor de los 
milagros, y, sin embargo, esto es lo más acomodado para los 
sentidos de los ignorantes (ibid.). En este sentido, en el senti- 
do de causar admiración—es una especie de milagro—, no se 
requiere una potencialidad divina. Pone el ejemplo de un hom- 
bre volando, que causaría admiración, pero nada más (ibid.). 
«Absolutamente», como dice Michel, el milagro, entendido am- 
pliamente según San Agustín, no precisa ser un hecho divi- 
no, porque, en sentido lato, milagro sería todo lo que causa 
admiración. 

Con todo, el pensamiento agustiniano es mucho más hon- 
do. El milagro es una obra de Dios, si no inmediata, sí me- 
diatamente realizada por El. Esto lo afirma el Santo en mu- 
chos pasajes de sus obras (cf. De civ. Dei X 12; X 7 et 
passim; De Gen. ad litt. 1X 18,35). Si el milagro es un ir 
contra las leyes de la naturaleza (Contra Faust. XXVI 3), un 
exceder el modo natural de las cosas y de las causas (ibid., 
XXIX 2), sólo el autor de la naturaleza puede obrarlo. Clara 
aparece también esta idea en cada uno de los comentarios a 
los milagros que San Juan narra en su Evangelio”. 

El segundo elemento del milagro era el ser signo o confir- 
mación de algo. Esto le da ese carácter de apologético que 
desde la más remota antigiiedad se atribuye a lo maravilloso. 
«Exceptuando, según principié a decir, todo esto, existen, sin 
embargo, otras cosas pertenecientes a la misma terrena mate- 
ria que sirven para anunciar a nuestros sentidos algo divino, 
y con toda propiedad se denominan milagros o prodigjos...» 
(De Trin. HI 10,19). Este es el más cabal significado del mi- 
lagro. El milagro, como signo de algo divino, es la máxima 
garantía de una religión. El fin discrimina los milagros, lleva- 
dos a cabo por Dios o por sus santos, de los prodigios mágicos 
o teúrgicos de los demonios (De civ. Dei X 16,2). Todos los 
milagros del paganismo, tanto de los dioses como de los hom.- 
bres, analizados por el Santo, le llevan a esta conclusión: «Son 
o falsos o tan inusitados, que hay razón más que suficiente para 
no creerlos» (ibid., XVIMI 18). Y como ellos se han empeñado 
en hacer maravillas para embelesar a los flacos e infiltrarles 
su errónea y falsa religión (ibid., X 16,1), Dios ha querido 


" Tract. in lo. 8,1-9; 9,11; 17,1. Cf. también En. in Ps. 93,8; 
110,4 5 Serm. 126,3-4 5 242,1 5 247,2. 
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también probar la suya haciendo tales prodigios por medio 
de sus siervos, prodigios que, aunque son pequeños para 
Dios, sin embargo son aptos para infundir un temor saludable 
e instruir a los mortales (ibid.). 

Cristo, como centro de la historia y de la humanidad, es el 
punto de referencia de todas las maravillas. San Agustín enu- 
mera todos los milagros obrados con el pueblo de Israel, como 
prenuncio y preludio del nuevo camino y del nuevo sacrificio 
de Cristo (ibid., X 17-19; 32,1-2). Los milagros son obra de 
Dios y prueban su religión (ibid., X 9,1; X 14-17). Los mi- 
lagros obrados después de Cristo se enderezan a eso, a enca- 
recer y dar a conocer y testimoniar su divinidad (ibid., XXI 
5-9). Y sus instrumentos son los apóstoles, los mártires, los 
hombres de Dios, en una palabra, que por su intercesión y 
por sus súplicas consiguen tales gracias (ibid., XXII 9-10). 

Porque el milagro es algo increíble, por eso la propaga- 
ción y difusión del cristianismo es un milagro. Agustín pro- 
pone una serie de puntos a creer, y al final concluye: «Si no 
creen que se han realizado estos milagros por medio de los 
apóstoles, para que se les creyese a ellos, que predicaban la 
resurrección y la ascensión de Cristo, nos basta este grande 
milagro: que el orbe de la tierra ha creído eso sin ningún 
milagro» (ibid., XXII 5. Pueden leerse también los capítu- 
los 7-9). 

A la luz de estos hechos ya es fácil hacernos a la idea de 
lo que la Ciudad de Dios contiene sobre la apología de la re- 
ligión. No son exageradas las afirmaciones siguientes: «La 
Ciudad de Dios es la más grande apología de la antigijedad» ””. 
Y otro autor: «Es una apología del cristianismo y la más po- 
tente de las que produjo la antigúedad» ”. Así. Los argumentos 
que en ella se esgrimen son incontrovertibles. El autor tiene 
conciencia de su deber y se opone enérgicamente y enérgica- 
mente remata esa madeja de lógica silogística, capaz de de- 
rrumbar las creencias más arraigadas. 


HH. LA «CIUDAD DE DIOS», ENCICLOPEDIA 
DE LA CULTURA ANTIGUA 


EL SABER ANTIGUO 


La cultura griega cundió por todas las regiones del Impe- 
rio romano. Roma se tornó el emporio de la ciencia. En aque- 
lla ciudad donde anidaban todas las doctrinas, se fingían todas 


10 CayRÉ, Patrologie et Histoire de la théologie (París 1045) 1 
Me a BARDY, Saint Augustin 6.2 ed. (París 1940) p.362. 
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las mitologías. Los poetas, los historiadores, los filósofos, eran 
para unos lo destacado del pueblo; para otros, la hez de la 
sociedad. ¿A qué se reducía aquel saber? Se han multiplicado 
prodigiosamente los estudios en torno al contenido del mismo ?. 
Marrou nos lo define en pocas palabras, fundado en las gran. 
des autoridades que han estudiado el tema y en las fuentes 
propias. «Se puede definir en pocas palabras: era una cultura 
esencialmente literaria, fundada sobre la gramática y la retó. 
rica, tendiendo a realizar el tipo ideal del orador» *. Esto res- 
pondía a una larga y antigua tradición griega y romana. En 
realidad, todos los grandes personajes que se destacan en el 
pueblo romano acoplan perfectamente su saber a esta descrip- 
ción. El orador era la cumbre de la cultura. La poesía llegó 
a responder a una necesidad artística, muelle y femenina, 
que ha caracterizado siempre al pueblo italiano. Decayó la 
poesía, surgió la historia como mero relato de hechos sin in- 
terpretación. El intelectual romano no era ni historiador, ni 
poeta, ni aun filósofo, aunque esto le tocara más de cerca; era 
sencillamente un gramático, un retórico con aspiraciones a 
orador. 

Agustín nacía al Imperio romano. No era de familia dis- 
tinguida ni noble. Su educación intelectual correspondía al 
hombre de clase media. Agustín estudiaba en la escuela y en 
los libros. Es un autodidacta. Marrou, en su Retractatio, se la- 
menta de no haber sacado de este hecho las valiosas conse- 
cuencias que encierra”. Es que el hombre cultivado por su 
cuenta con un valor y una capacidad de trabajo insuperable 
es un hombre, además de sabio, constante y una personalidad 
vigorosa. Si es verdad lo que señala el mismo autor—y que 
lo es dan fe de ello las obras de Agustin—, que «la ciencia 
en tiempo de Agustín se reducía a la cultura general que la 
tradición clásica colocaba como base para la formación del 
orador» *, el estudiante de Cartago llenó plenamente su plan 
de intelectual. Su carrera de gramática fué brillante. El mis: 
mo nos lo atestigua en sus Confesiones (111 3,6). Tanto es 
así, que, cuando pasó a Roma el prefecto Símaco, le nombra 
profesor de retórica en Milán (ibid., V 13,23). 

Sabido es lo que la gramática y la retórica como bases 


1 F, BAUMGARTEN, F. PoLAND, R. WAGNER, Die Hellentstisch-Ró- 
misch Kultur (Leipzip 1913); P. GIRARD, L'éducation athénienne, 
2.2 ed. (París 1891); F. Lor, La fin du monde antique el le début 
de moyen áge (L*évolution de lhumanité) t.31 (París 10927); 
P. WENDLAND, Die hellenistisch-rómische Kultur in ihren Nezie- 
hu-ng-en 24 Judentum und Christentum, Handbuch zum Neuen Tes- 
tament, I 2, 2.2.3.2 ed. (Túbingen 1912). 

? H.-I, MarROU, Saint Augustin et la fin de la culture antique 
(París, VI, 1938) p.4. ; 

$ MARROU, Retractatio, insertada en la o.c., p.652. 

* MARROU, 0.C., p.107. 
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para el orador significaban *. La erudición, tanto de tipo his- 
tórico como mitológico, formaba parte del caudal que el ora- 
dor había de tener. La vastedad de los conocimientos era pro- 
funda y ardua. Agustín supo sobreponerse a todo. Y consiguió 
su ideal. Fué otro momento cumbre para su vida de hombre 
cultivado su encuentro con la filosofía (ibid., TIT 4,7). La filo- 
sofía, como ayuda para el orador, era inapreciable. La filoso- 
fía, con su riqueza de ideas, le brinda un campo abierto tanto 
a su inteligencia como a su imaginación. Las Categorías de 
Aristóteles le abrieron los ojos a un nuevo mundo y le descu- 
brieron las posibilidades de comprensión que él poseía. «Las 
entendí yo solo», dice entusiasmado el joven de Cartago (Con- 
fess. IV 16,28-30). Cuando más tarde toma en sus manos los 
libros de los platónicos, le deleitan con una sabrosidad com- 
parable solamente a las dulzuras divinas (ibid., VII 9,13-15). 
Este fué un claro de luz que penetró en su espíritu y le dejó 
extasiado en aquella contemplación filosófica tan cara al neo- 
platónico (ibid., VIT 10,16 ez passim). Agustín iba aumentan- 
do sus conocimientos. Su labor era la del investigador, la del 
orador: recoger datos para un futuro mejor. <Todos los teó- 
ricos latinos se han hecho una idea terrena, utilitaria, de la 
cultura general. De los dos aspectos de la «cultura preparato- 
ria», han retenido sobre todo el aspecto «perfectivo» con detri- 
mento del aspecto «activo». La cultura general es para ellos 
menos una formación del espíritu como función que el hecho 
de acumular conocimientos, materiales utilizables para el futu- 
ro orador» *. Agustín no se desvía de esta corriente. 

Esta nota, que daría a Agustín tarjeta de ciudadano en la 
Roma decadente, viene contrarrestada por la conversión, por 
su cultura cristiana, si puede hablarse así. Agustín, con este 
nuevo cúmulo de conocimientos, no es va un «hombre de la 
antigiiedad», sino un <hombre de la Edad Media» ”. En este 
sentido completa su haber intelectual y se transforma en el 
centro y cruce de dos edades, mejor diríamos de dos corrien- 
tes culturales, la romana en decadencia y la occidental *. La 
Ciudad de Dios es el paso de la una a la otra, significa sen- 
cillamente el entronque y el empalme de las dos corrientes, 
que han de dominar el pensamiento europeo durante varios 
siglos ”. Vivimos de la cultura antigua que nos ha legado el 


5 (Cf. A. GWYNN, Roman education, from Cicero to Quintillan 
(Oxford 10926); J. Srroux, Rómische Rhetorik, ap. «Verhandlung 
der Versamlung deutscher Philologen», LV p.28. 

: * MARROU,: 0.C., p.TI8. 

” “MARROU, Retractatio p.691. 

¿ S. A. TURIENZO, La «Ciudad de Dios» en el cruce de dos eda- 
des: «La Ciudad de Dios», núm. extr. 1 vol.167 p.23-63. 

e Cf. CH. Dawson, Los orígenes de Europa, trad. de F. Blías 
de Tejada (Madrid 1945) p.Isss.; CH. NORRIS COCERANE, Cristianis- 
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autor de esta obra majestuosa, y de ella alimentamos nuestro 
pensamiento sociológico, filosófico y teológico. San Agustín, 
a esta altura, se presenta como spátantiker Mensch más que 
como antiker und mittelalterlicher Mensch *. Estas apreciacio. 
nes terminológicas de Reitzenstein tienen su verosimilitud. En 
realidad, San Agustín está en el cruce de las dos edades, 
y, absolutamente hablando, no podría decirse que sea un tar. 
dío-antiguo, un antiguo de la última época, sino el primer xme.- 
dioevalista. | 

Este cultivo de la ciencia eclesiástica le realza y valoriza 
mucho más. Su nivel intelectual adquiere una altura de gi- 
gante y es parangonable con cualquier sabio de aquellos tiem- 
pos. El cristianismo, informando aquel su saber, es lo que ha 
dado a la Ciudad de Dios ese sabor de eternidad, ese enciclo- 
pedismo que se muestra en cada una de sus páginas, porque 
cada página es eso, una reseña de un dato histórico, de una 
apreciación exegética y de un tono filosófico maduro y bie 


definido. | 
MITOLOGÍA, POESÍA E HISTORIA 


Al abrir esta obra del Hiponense se halla el lector con un 
número considerable de citaciones, de nombres y de fechas. 
Es curioso constatar la comprensión extensiva de Agustín, so- 
bre todo de las mitologías y de los misterios de las religiones 
paganas. ¿Dónde sorprendió el escolar de Madaura estas imá- 
genes? Conocida y muy de su lectura ordinaria le era la £nei.- 
da, de Virgilio. Virgilio, para él, era el poeta encantador, el que 
atraía su curiosidad en aquellos tiernos años de su juventud, 
cuando todo su anhelo era «amar y ser amado» (Confess. 112,2; 
111 1,1). Virgilio era aquel poeta que en medio de fábulas 
mitológicas le hacia liorar en su juventud, y en su niñez le 
deleitaba con un deleite muy semejante al verdadero (ibid., 1 
13,21-22). Virgilio era el poeta cuyos versos aprendían los 
niños desde su infancia (De civ. Dei 1 3), y en un corazón 
como el de Agustín, tierno, sensible y delicado, no podía me- 
nos de encontrar un lugar seguro y bien acomodado. En él 
aprendió Agustín la mitología, en él aprendió muchas de las 
ceremonias empleadas en la consagración de los templos y de 
los hombres a los dioses, y en él aprendió, sobre todo, a ver 
las cosas remontando el sentido vulgar del pueblo, el amor a 
la patria y a las virtudes nobles. 


mo y cultura clásica, trad. de José Carner, FCE (México 1949) 
P.408S5 Y 157858. E 

12 Cf, R.-M. REMZENSTEIN, Augustin als antiker und als mittelal- 
terlicher Mensch, ap. «Vortráge der Bibliothek Warburg», 1 1922- 
1923 (Leipzig 1934) p.24-05. 
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Virgilio es el poeta favorito de Agustín. «El autor esencial, 
el clásico por excelencia, el summus poeta, aquel en que se 
resume la cultura latina, aquel que Agustín cita con más fre- 
cuencia y más conscientemente, a quien siente siempre presente 
en su memoria y en su corazón, es, sin duda, Virgilio» *. Exis- 
ten, además, entre los poetas, otros de segundo puesto en el 
corazón de Agustín; así tenemos a Terencio '”. Sus versos 
sabrosos conservan en la obra de Agustín la frescura de la 
pluma del poeta. Y también es, si no familiarizado, sí co- 
nocedor de los versos de Floracio, Lucano, Perseo, Ovidio, Ca- 
tulo, Juvenal. Todos se hallan citados en la obra del Obispo 
de Hipona ”. La poesía fué siempre un campo abierto a su 
alma de místico y platónico en sus ratos de idilio y en sus 
ocios de oración. La poesía, como recreación y sensibilidad, 
es un ejercicio ascético de búsqueda del infinito. Y a Agustín 
le atraía esta grandiosidad de la creación, que expresará des- 
pués tan maravillosamente en sus arranques contemplativos. 

La mitología le ofrecía un terreno laborable y útil para 
la obra emprendida. Virgilio y el mismo Homero le habían 
colocado sobre la pista. No era ya poco el conocimiento que 
había adquirido sobre fa materia con la lectura de las obras 
de estos autores. Su noticia era acabada, como lo prueba la 
exposición que hace a lo largo de toda la Ciudad de Dios. 
Además de estos autores, ¿tuvo otros a mano? En la antigúue- 
dad, afirma Marrou, hallamos un cierto número de profesores 
de mitologias donde los estudiantes podían adquirir grandes 
conocimientos sobre el asunto ”. Pero la fuente más segura, 
en que Agustín ha adquirido su ciencia, es, sin duda, la obra, 
por otra parte histórica, de Varrón, tantas veces citda por 
él, Antiguedades. En ella halló pasto abundante para su in- 
teligencia y para sus fmes particulares de apologeta eru- 
dito. Las Antiguedades de Varrón, con su teología mítica O 
fabulosa, su teología civil y su teología natural, era una enci- 
clopedia de la mitología. En ella se presentaban los dioses, los 
institutores de los Hisiios los misterios, los hombres dedica- 
dos a los mismos; en fin, todo lo que refiere en ese análisis 
detallado que Agustín hace de la obra (De civ. Dei VI 2-4ss., 
explanado luego en los tres libros siguientes: VII, VIII, 1X). 


11 MARROU, O.C., p.18; cf. también J. VASOLD, Augustinus, quae 
hauserit ex Virgilio 2 part. (Munich 1907-1908) ; "H -C. COFFIN, The 
influence of Vergil on St. Jerome and on St. Augustine, ap. «Clas- 
sical Weekly», 17 (1924) p.170-175; D. BassI, Sant'Agostino e Vir- 
gilio, ap. «Annali dell'Istruzione Media», 6 (1930) p.420-431; y de- 
más citados también por Marrou. 

12 MARROU, l.c. 

13 MARROU, 1.c. 

14 MARROU, 0.C., p.129 nota 5.* 
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También en alguna ocasión cita a Evemero (ibid., VI 7,1 27) 
e interpreta algunas cosas—por ejemplo, la cronología de la 
ciudad celeste y terrestre—en sentido evemerístico (cf. Ciudad 
de Dios XVII). 

Otro punto cuestionable es la cultura histórica de Agustín. 
Para hacernos una idea aproximada de los autores frecuenta- 
dos por Agustín para la composición de su obra, y de los cua- 
les nos señala algunos, hemos de tener presente la siguiente dis- 
tinción: hay una historia profana, pagana, y otra historia sa- 
grada, eclesiástica. San Agustín hace uso de una y de otra, y 
una y otra están perfectamente delineadas. Seguimos en esto a 
todos los tratadistas. El informador de la historia profana, en lo 
tocante a las instituciones y mitologías, es el viejo historiador 
ya mencionado, Varrón. Cita, además, a Salustio, a Tito Livio, 
a Floro y Eutropio ”. Se halla también alguna reminiscencia 
de Tácito y aun de Suetonio '”. Los diez primeros libros se 
escribieron teniendo a la vista a todos o a la mayor parte de 
ellos ””. 

La historia sagrada, mejor la historia del pueblo de lÍs- 
rael, de la humanidad, desde Abrahán hasta el nacimiento de 
Cristo, está sintetizada en la Ciudad de Dios. Y se hace sola- 
mente alusión a la historia crónica o cronológica (De civ. Det 
VIT 11; XVII 27). Suponemos que ésta sea la de Eusebio, 
al que se cita expresamente en De civ. Dei (XVIII 25). Tal vez 
le fuera accesible en la traducción de San Jerónimo. Sin em- 
bargo, él nos dice que para informarse sobre las herejías ha 
leído atentamente la Historia eclesiástica de Eusebio, traducida 
y completada por Rufino (De haer. 83). Conoce, además, los 
catálogos de herejías de Filastro y de Epifanio (Epist. 222,2). 
Todo ello nos induce a creer que haya podido hacer uso, en 
la composición de esta obra, de esos materiales. 

No hemos de pasar por alto otros dos autores tan dignos 
de loa y tan caros para el Obispo de Hipona. Nos referimos 
a Cicerón '* y a Séneca. Recordemos por un momento la im- 
presión que causó en el joven, ávido de sabiduría, la lectura 
del eximio maestro de la elocuencia (Confess. YI 4,7). «Mudó 
dice él con emoción—hacia ti mis súplicas e hizo que mis 


15 Las citas son fáciles de recoger, principalmente en los diez 
primeros libros de la Ciudad de Dios. 

18 MARROU, O.C., P.418. 

17 MARROU, 1.c. 

18 P. ALFaric, L*évolution intellectuelle de Saint Augustin. 1. Du 
Manicheisme au neo-platonisme (París 1918) p.37-38: y 264-267 ; 
G. ComBÉs, Saint Augustin et la culture classique (París 1927) 
Pp.22-2385. y 69-71. 
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votos y deseos fueran otros». Y no era—nos advierte él—el 
estilo lo que deleitaba, sino lo que decía. A Agustín le eran 
perfectamente aplicables aquellos versos de Homero: 


El olor que se pega una vez a una vasija, 
le dura después mucho tiempo. 


Versos que él aplicaba a la lectura de Virgilio, que se imponía 
a los niños. Y esto también a él le duró toda la vida. Siempre 
que cita a Cicerón, lo hace con veneración, se descubre, son 
palabras—dice—del eloquentissimus vir, del moderador de la 
república. 

No menor es la fruición con que alega a Ennio Séneca. Le 
cree tan cercano a nosotros, que a veces se deleita en sus versos 
como en oráculo sagrado. ¡Cuánta admiración para el ilustre 
español romano! Junto a éste, y haciéndole eco, se halla Apu- 
leyo, aquel platónico tan traído y llevado, tan citado por Agus- 
tin, porque también le había tomado afecto desde su niñez. 

Por las páginas de la Ciudad de Dios vemos desfilar la flor 
y nata de la cultura antigua. No es de extrañar que ella nos 
sitúe, más que ninguna otra obra, en el corazón de la antigúe- 
dad. Pero es más de maravillar que ella también, con su sabor 
arcaico, nos brinde un regusto de modernidad, de actualidad, 
a lo menos en sus ideas, en sus certeras apreciaciones. Esta yas- 
ta enciclopedia del pasado es una biblioteca para todo investi- 
gador de las antigtiedades clásicas. Mas aún encierra otro valor 
enciclopédico, que es ser | 


HISTORIA DE LA FILOSOFÍA 


«El libro VIII es un compendio de filosofía, que muestra 
la grandiosidad del platonismo y su proximidad a las ideas 
cristianas» *”. Esta es la idea más delineada que puede justificar 
este apartado. La Ciudad de Dios, como obra enciclopédica, 
no podía dejar de resumir a grandes trazos esta rama tan im- 
portante en la cultura de la antigitedad. La filosofía, que se 
despertó en Agustín al contacto con el Hortensio, de Cicerón, 
le acompañaría en todas sus avanzadas en el campo de la reli- 
gión. Ya en su primera obra, en el libro Contra academicos, 
se barruntan sus pretensiones y sus aficiones. Platón le atrae, 
y con él los platónicos. En el libro VHI de la presente obra 
nos hace una historia pormenorizada de la filosofía anterior a 
Platón. En este análisis destaca a Sócrates, el maestro de Pla- 
tón (De civ. Dei VIH 2-3). El platonismo le ofrece un terreno 


el G.-P. BAKER, Carlomagno y los estados unidos de Europa, 
trad. de J. G. de Luaces (Barcelona 10944) p.122. Cf. también F. Cay- 
RÉ, Initiation 4 la Philosopnie de Saint Augustin (Paris, VI-VII, 


1947) P.-141. 
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laborable para sus investigaciones cristianas y prueba su acer- 
camiento a la verdad de nuestra religión ” 

San Agustín conoce algunas obras de Platón. Cita el Timeo 
nueve veces, una vez según la traducción de Cicerón (ibid., XII 
16,2) y ocho conforme a la traducción de Calcidio”. Cita, 
además, cuatro veces el Fedón. En general cree Combés * que 
todas las demás citaciones del mismo son de segunda mano, 
tomadas de Cicerón. No compartimos la opinión de Marrou 
cuando escribe: «Si Agustín cita el Tespí xóvuou (que él cree de 
Platón), es según la traducción de: Apuleyo» *. San Agustín 
no atribuye, como Marrou encarece de nuevo en nota, el De 
mundo a Platón. Y pensamos así, en primer lugar, porque los 
pasajes que el citado autor francés menciona no lo ponen de 
manifiesto. Las palabras de la Ciudad de Dios: quae uno loco 
Apuleius breviter stringit in eo libro qui de Mundo scripstt 
(IV 2) no implican que esta obra se la atribuya a Platón, pues 
del filósofo griego no dice una sola palabra en este lugar. Ade- 
más, el otro pasaje que cita, tomado del sermón 242,8, no hace 
al caso. En él se habla simplemente de los cuatro elementos, 
tierra, agua, aire y éter, llamado también cielo y fuero. Alude 
al Tímeo. como se ve por el capítulo 11 del libro VITT de la 
Ciudad de Dios. Quizá este confusionismo le hava nacido a 
Marrou de que en este mismo lugar pone por subtítulo del 
Timeo De Mundi constitutione. Pero, cotejando, en realidad, 
bien todos los pasajes paralelos, caemos en la cuenta de que 
éste es el mismo Tímeo. Así, por ejemnlo, escribe: Ouanquam 
et de mundo et de his auos in mundo deos a Deo factos scribit 
Plato (ibid., X 31). Evidentemente alude al Timeo. Por consi- 
guiente, el error no es de Agustín. Por otra parte, si este libro 
que cita escrito por Apbuleyo fuera una traducción del platónico 
de Madaura, San Agustín, sin duda, como en otros casos, lo 
hubiera notado. 

El Obispo de Hipona conoce, además, las Categorías de 
Aristóteles, tal vez también por la traducción debida a Mario 
Victorino *. No nos allanamos tampoco a creer que no co- 
nociera más obras, cuando también de Aristóteles panegiri- 
za y hasta a veces señala algunos puntos de su doctrina 
(ibid., VI 12). 

Las Enéadas, de Plotino, son, sin duda, aquellos libros que, 
según su expresión, cayeron en sus manos en los años de su 


20 CAvrÉ, 1l.c. 
22 Véanse las referencias acumuladas por Combés en 0.C., p.I4 N.5. 
ComBés, p.I4 n.6. 

-*% MARROU, O.C., p.34 y nota 10. 

24 MARROU, 1l.c. Creemos en este punto de Aristóteles más acep- 
table el sentir de Combés (p.14 n.11), que ve en Agustín alusiones 
a algunas otras obras de Aristóteles. 


1) 
AS 


32 INTRODUCCIÓN GENERAL 


conversión (Confess. VIII 2,3) %. Más tarde, antes de la com- 
posición de la Ciudad de Dios, las releyó y se apropió de su 
saber hasta el punto de cristianizarlo en muchos puntos. Otro 
platónico tan discutido y tan controvertido en la Ciudad de Dios 
es Porfirio, a quien bate y rebate en el libro X. A su lado milita 
también su paisano el filósofo de Madaura, Apuleyo. 

En el libro VIII de la obra se dan cita todos los viejos 
maestros de las dos grandes escuelas; en él «trata ex professo 
de la filosofía griega» *. Pitágoras, Zenón, Crisipo, Espeusipo, 
Epicuro, estoicos, epicúreos y pitagóricos, todos en una conca- 
tenación maravillosa, hacen acto de presencia ante el implacable 
juez, justo y severo, encarnado en la persona de Agustín. 


UNA IDEA FLOTANTE: EL MANIQUEÍSMO 


Agustín vivía la problemática de su vida con un cúmulo 
enorme de sentimientos. El hombre en su madurez se torna un: 
poco niño. Aquellas doctrinas que en su juventud había apren- 
dido de los maniqueos no podían ahora vagar Sueltas en su ca- 
beza. Muchas de ellas eran aprovechables, y de hecho Agustín 
no las desecha, antes las depura y cristianiza, Era ecléctico, 
porque la verdad así lo exige. No vamos a detenernos a estu- 
diar las etapas del maniqueísmo en Agustín. El P. Lope Cille- 
ruelo lo ha hecho ya en un artículo interesante”. A nadie se 
le ocultan los relatos de las Confesiones y las controversias 
antimaniqueas del gran convertido de Tagaste. Queremos fijar 
nuestra atención en la «presencia oculta del maniqueísmo en la 
Ciudad de Dios». 

A la verdad, hemos de decir que Agustín se da cuenta de 
que está luchando contra una realidad, y a veces los denigra 
con un argumento ad absurdum. Explica el precepto de No ma- 
tarás. Unde et quidam hoc praeceptum etiam tn bestias ac peco- 
ra conantur extendere, ut ex hoc nullum etiam illorum liceat 
occidere. Cur non ergo et herbas et quidquid humo radicitus 
alitur ac figitur? nam et hoc genus rerum, quamvis non sentiat, 
dicitur vivere; ac per hoc potest et mort; proinde etiam, cum 
vis adhibetur, occidi» (De civ. Dei 1 20). Agustín no desprecia 
ocasión. Cuando su pluma se va deslizando, flota siempre en su 
imaginación aquel error que le hizo permanecer alejado de la 


28 En torno a Plotino en relación con San Agustin ha habido una 
larga controversia en la que han tomado parte Grandgeorge, Bonil- 
let, Alfaric, a quien intentó rebatir Theiler, que últimamente ha 
visto su tesis inconsistente ante la crítica sólida y bien documenta- 
da de P. Henry. 

28 CavRÉ, l.c. 

27 L. CILERUELO, La oculta presencia del maniqueísmo en la 
«Ciudad de Dios»: «La Ciudad de Dios», núm. extr. 1 vol.167 


P.475-509- 
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verdad por largo tiempo. Y esta idea, que desde su más tierna 
edad abrigó en su mente, no le abandonará nunca. 

El maniqueísmo, con su concepto de mal, con su dualismo 
dejó en el autor de la gran obra una huella imborrable. aa 
bién aquí, pensaba él, era posible la cristianización. El Apo- 
calipsis y las Epístolas de San Pablo le enseñaban algo pa. 
recido. Y con la Biblia y el maniqueísmo se trabaría la nueva 
función. «Más tarde, Agustín-—escribe Combés—lloró sus erro- 
res, pero las lágrimas no pueden borrarlo todo. Las ideas de 
la juventud, por mucho que uno quiera librarse de ellas, dejan 
siempre una huella en el fondo del alma; y tanto más durable 
es esa huella cuanto el alma luchó más para defenderla y 
sufrió más al abandonarla. Pues bien, esta huella nos parece 
marcada con claridad en el concepto que se forma San Agus- 
tin en la Ciudad de Dios. La opone a la ciudad de Satán, y 
corresponde a la idea maniquea de las dos potencias que se 
disputan el mundo. Agustín la corrige, no concediendo al Mal 
ni la eternidad ni la influencia del Bien, y sobre todo afir- 
mando que el hombre es libre para resistir. Pero esta correc- 
ción no le impide ver en la vida, bajo todas sus formas, moral, 
social y política, un combate perpetuo entre los principios 
enemigos. Esa visión será el fondo y, por decirlo así, el alma 
de su doctrina» ”. Gilson se opuso a este punto de vista de 
Combés y adujo varias razones contra esta tesis”. «En caso 
de escoger—dice el P. Lope—, confieso que la tesis: de Com- 
bés se acerca más a la verdad, a mi juicio, que la de Gil. 
son» ”. El P. Lope, en el mismo artículo, va desbaratando 
una a una todas las razones aducidas por Gilson. Nos creemos 
dispensados de hacer este estudio. Sin embargo, es interesante 
reseñar aquí la posible filiación de la idea agustiniana de 
Filón o de Ticonin. La de Filón queda positivamente descarta- 
da desde el momento que no se prueba que San Agustín luviera 
un conocimiento de su obra. Aunque, en realidad, las coinci- 
dencias ideológicas son numerosas, sin embargo, mientras no 
se pruebe la influencia, hemos de achacarlas a la fuentes comu- 
nes usadas por uno y otro; Filón, judio-helenistas, y Agustín, 
maniqueo-cristianas. En cuanto a Ticonio. donatista, si bien 
es verdad que Agustín conoce sus Reglas (De doctr. christ. 11 
31,44), con todo, la doctrina que en ellas se enseña dista mucho 
de ser la agustiniana. Es un problema exegético. 

«En una palabra—concluiremos con el ilustre agustinólogo 
agustino—, tenemos que excluir también cualquiera filiación 


'* G. Combís, La doctrine politique de Saint Augustin (París 
1927) p.36, cit. por el P. Lope, p.492. 

29 E, GILSON, Introduction 4 Vétude de Saint Augustin (Paris 
1943) P.241. : 

* CILLERUELO, 1.<. 
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fundada en una comunicación literaria. La única filiación ad- 
misible, la que da forma concreta y perfecta al afán dualista 
que observábamos en el joven Agustín, es la Sagrada Escritu- 
ra, y especialmente San Pablo» ”. 

Así, la obra de San Agustín se nos presenta «como una en- 
ciclopedia del conocimiento» ”. En él, especialmente en la Ciu.- 
dad de Dios, se personan todas las enseñanzas de la antigiledad, 
todos los errores, todas las herejías; todo el mundo antiguo, 
diríamos, se asoma por el balcón abierto a la modernidad, bal- 
cón que. identificamos con la Ciudad de Dios. 


IV. LA CIUDAD DE DIOS, HERMENEUTICA DE LA 
HISTORIA | 


¿ FILOSOFÍA, TEOLOGÍA O HERMENÉUTICA ? 


Como preámbulo a este estudio es preciso adelantar el 
concepto agustiniano de historia. Sintetizando y recogiendo los 
valiosísimos estudios preparados sobre este punto, nos redu- 
ciremos a presentar las conclusiones de Amari sobre el objeto 
de la historia, conforme a la doctrina agustiniana: «La deter- 
minación del objeto histórico—dice-—comprende un triple or- 
den de hechos. 

El primero comprende los acontecimientos en el sentido 
genérico de res gestae. En él encontramos las locuciones spatta 
temporum, volumina temporum, contextus ordo saeculorum, se- 
ries saeculorum, ordo temporum, que indican el orden temporal 
y el desarrollo ordenado en él de los hechos. 

El segundo orden determina la naturaleza de estos hechos, 
refiriéndolos a los hombres y a la acción de Dios en el tiem- 
po: gesta divina et humana. 

El tercer orden especifica el ámbito de los hechos huma- 
nos, poniendo como objeto propio de la historia el género 
humano como colectividad. 

Se forma el objeto de la historia por un conocimiento ex- 
clusivamente humano, por la scientia. Pero un conocimiento 
histórico más elevado, la sapientia, manifestará otro orden de 
hechos como objeto de la historia: tal es el de la lucha interna 
del individuo, que se transporta a la historia de los ángeles 
y al género humano» ”. 

En estos breves esquemas puede resumirse lodo el concepto 


** CILLERUELO, 4.C., P-505. 

22 G. P. BAKER, l.c. | 

1 G. AMar1, 11 Concetto di Storia in Sant'Agostino (Roma 1950) 
p.28-29. Cf. también M. F. Sciacca, 11 concetto di storia in S. Agos- 
tino: en «La Ciudad de Dios», núm. extr. p.187-200. 
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agustiniano de historia. Este concepto implica toda la proble- 
mática agustiniana, tanto de orden metafísico como teológico. 
El dualismo maniqueo y la lucha antipelagiana tienen cabida 
en esta concepción excepcional del proceso histórico. En el 
capítulo siguiente haremos unas someras consideraciones sobre 
el hombre en las Confesiones y el hombre en la Ciudad de 
Dios, considerado como ese eje en torno al cual gira la histo- 
ria de la humanidad entera, con su destino eterno y ultra- 
terreno. La historia, para San Agustín, no es, como para Bern- 
heim, «la ciencia que relata y expone en su nexo causal los 
hechos del desarrollo del hombre en sus manifestaciones como 
ser social» *, sino que es la ciencia que, sobre ciertos princi- 
pios de interpretación, da sentido eterno a los hechos huma- 
nos. Tal vez sea una definición con prejuicios, pero en realidad 
así lo creemos. En la historia agustiniana entran como consti- 
tutivos tres elementos esenciales: el hombre, Dios y los he- 
chos. Sobre este fundamento intentaremos exponer con bre- 
vedad la controversia tan acalorada en nuestros días. 

En los dos últimos decenios principalmente se ha agitado 
entre los estudiosos la cuestión sobre el sentido de la historia. 
La historia, como problema, ha acuciado la mente de todos los 
intelectuales, precisamente porque el hombre va construyendo 
su historia y porque se ha llegado a decir que el hombre es 
historia. La discusión versa sobre el mismo título de esta cien- 
cia. La filosofía de la historia es el gran caballo de batalla. 
Contra la filosofía de la historia se han aducido razones de 
todo género. Á partir de 1947, Rahner, para quien la historia 
es una «divina comedia» ”, volvió a poner la cuestión sobre el 
tapete. Y, desde esta fecha, los estudios se han multiplicado *. 
La teología de la historia, en oposición a la filosofía, ha ido 
ganando terreno. Se objeta a la filosofía de la historia que: 
1.2 La historia se ocupa de hechos concretos y contingentes, 
mientras que la filosofía tiende más bien a un conocimiento 
de universales, de razones «madre». 2.” Que el suceder huma- 
no se desarrolla en un campo sobrenatural, en una atmós- 
'fera edénica y redimida, mientras que la filosofía no se remon- 
ta a esas alturas?. A pesar de que estas razones hayan sido 


* E. BERNHEIM, Lehrbuch der historischen Melhode und der 
(eschichts Philosophie, trad. ital. (Milano 1907) p.12-13, cit. por 
Amari, p.26. e 

2% H. RAENER, Grundziige katolischer Geschichtstheologic: «Stim- 
men der Zeit», CXE (1947) p.408-428. 

* Vid. M. FLIcK, Z. ALSZEGHY, Theologia della storia: «Grego- 
rianum», XXXV (1054) p.256-298. También G, ThHtLs, La théologie 
de lhistoire. Note bibliographique: «Ephemerides Theologicae Lo- 
vanienses», XXIV (1950) p.89-95. En este artículo se hace referen- 
cia a un centenar de publicaciones, que a partir de esta fecha ha 
ido en aumento. 

5 Cf. R. CEÑAL, Filosofía y teología de la historia: «1! problema 


36 / INTRODUCCIÓN GENERAL 


o quieran ser desbaratadas por los defensores de la filosofía de 
la historia, con todo, la filosofía, en un sentido estricto, no es 
aplicable a la historia. La historia, vista desde la otra orilla, 
es decir, vista desde el punto de mira divino, tiene un sentido 
universal, pormenorizado, sí, pero general y determinado. Sin 
embargo, una determinante de este sentido es el hombre mis- 
mo, el hombre que toma parte en estas gestas. Para el hom- 
bre, la historia es eso, un fluir de acontecimientos, un correr 
de años, de obras y de sucesos, con un origen y un fin deter- 
minados y concretos. La trascendencia de los hechos no va en: 
trañada en los hechos mismos. Los hechos en sí, en cuanto 
acciones de tal hombre, no llevan esa mira trascendental. El 
hombre no investiga la causa de tales hechos; sabe que fué tal 
hombre el que los hizo; busca, sobre todo, el motivo de esas 
acciones, y ese motivo es ya interpretativo, hermenéutico, no 
intrínseco al hecho mismo. El papel de la filosofía, aplicada 
a un hecho, es sencillamente el de inquirir la causa eficiente, 
el autor de tal hazaña; quizá se extienda también a los moti- 
vos, pero no pasa de ahí. o | 

La teología de la historia, como ciencia histórica, viene 
también rebajada y objetada por los que propugnan la filo- 
sofía de la historia. Unos y otros pretenden ser exclusivos. La 
teología no abarca todo lo que se refiere a Dios. «Las valora- 
ciones históricas emanadas de cara a lo trascendente, contra 
el pensar de algún autor, no son teología por necesidad» *. 
Cierto que hay una teodicea—invención de Leibnitz—que es 
de cuño esencialmente filosófico. La teología, como tratado de 
Dios—ése es el concepto puro y genuino—, no abraza los 
aconteceres humanos sino en cuanto que todo lo que se sucede 
viene regido y gobernado por la Providencia. Además, si es 
verdad que el mundo, la humanidad después de la caída, res- 
taurada por Cristo, tiene un destino sobrenatural, eterno, no 
lo es menos que por la luz de la razón puede seguirse ese des- 
envolvimiento lento de años, de fechas y de hazañas. La teo- 
logía, aplicada a la historia, se reduciría a una mística de la 
humanidad, en cuanto que se emplearía en buscar a Dios en 
cada uno de los acontecimientos y en inquirir su influjo en 
cada una de las obras realizadas. 

Esta divergencia entre filosofía y teología de la historia ha 
sido la ocasión de que otros autores hayan ensayado una ter. 
cera vía. Se debatían Padovani y Ottaviani, los dos represen. 
tantes de la cultura italiana. La polémica versaba sobre la 
existencia de leyes reguladoras de los acontecimientos. Otta- 


della storia», p.60-64, cit. por el P. G. del Estal en La «Ciudad de 
Dios» ante el curso de los tiempos: «La Ciudad de Dios», núme. 
ro extr, 1 vol.167 p.207-283 ; P.2-39. : 

€ G. DEL ESTAL, 1.C., p.241. 
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viani proponía una nueva ciencia con el nombre de. praxio- 
logía, O ciencia de la práctica, no en el aspecto deontológico, 
o de lo que deben hacer los hombres, sino de lo que hacen. 
A este fin formulaba una serie de leyes praxiológicas: Leyes 
de los deseos y de las necesidades; leyes de interés y leyes de 
la fenomenología del sentimiento '. Este formalismo en la his- 
toria tiene perfecta cabida dentro del margen de la Ciudad de 
Dios, sin prejuzgar polémica alguna. Estas leyes son leyes que 
rigen y vigen en las páginas de esta gran obra. La ley eude- 
monológica expresada por Ottaviani en estos términos: Todo 
hombre tiende a la conservación indefinida y a su total feli- 
cidad, se formula y se menciona frecuentemente en la Ciudad 
de Dios. | | 

_Sin embargo, estas leyes no surten el efecto esperado, por- 
que simplemente nos proporcionan un ángulo del triángulo 
antes propuesto para una solución verdadera de los problemas 
históricos. Séanos permitido adelantar aquí un término que, 
sin prejuzgar esta problemática, nos conducirá al.fin. El tér- 
mino empleado por nosotros es el de «hermenéutica de la his- 
toria». La hermenéutica—hoy tan manoseada, justamente por- 
que el hombre es el centro de las cosas—implica una interpre- 
tación, un elemento subjetivo, en el que radicará la objeción 
contra ella. San Agustín explica la palabra ipunvela. Significa 
interpretación (De civ. Dei VI 14). Los hechos en sí no en- 
cierran ninguna significación concreta y determinada. Los he- 
chos son tales en relación con este o con el otro que los con- 
sidera. Aislados, independientemente de un sujeto que les dé 
una significación, mejor, una interpretación, no son más que 
meros efectos producidos por una causa, que a veces será ra- 
cional, el hombre; a veces natural, diríamos irracional, anima- 
les o elementos. Se objetará que en este sentido convertimos 
la historia en puro subjetivismo, en conciencia táctica, pero 
ideal, de realidades. La objeción sería digna de aprecio en caso 
de que simplemente se redujera a esto nuestra hermenéutica. 
Hay aún otros elementos que la integran y contornean sosla- 
yando esta dificultad. Resulta que el hombre que interpreta 
estos hechos ha de hacerlo, indudablemente, con criterios per- 
sonales; pero a la vez hay otros criterios estables, fijos y gene- 
rales, para todos los acontecimientos. Estos serán los criterios 
o formas de la hermenéutica. Así, pues, no hay ni filosofía ni 
teología de la historia; existe una hermenéutica de la historia, 
una interpretación filosófica o teológica de la historia. Los he- 
chos no son filosofía ni teología; solamente el que los analiza 
puede darles un sentido filosófico o teológico en conformidad 
con ciertas leyes o formas de hermenéutica. 


' Cit. por V. CapánaGa, Introducción general: BAC, Obras de 
San Agustín 1 (Madrid 1046) p.248, o 
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A la luz de estas consideraciones es fácil ya la solución 
de este otro problema: La Ciudad de Dios, ¿qué es, filosofía, 
teología o hermenéutica? Ante todo, hemos de hacer notar que 
San Agustín no se contenta con ser un mero expositor o na- 
rrador de hechos; quiere algo más. Habla de los males de las 
guerras púnicas y escribe: Si enarrare vel commemorare co. 
nemur, nihil aliud quam scriptores etiam nos erimus histo. 
riae (De civ. Dei 1 11 18,1). Su papel será el de dar sentido 
a la historia, interpretar los hechos, como hace en cada uno 
de los capitulos de esta gran obra. 

A tenor de sus conclusiones, los defensores de cada una de 
las apreciaciones apuntadas resuelven la cuestión a su favor. 
A raíz del centenario de la muerte dlel «gran Africano a la an. 
tigua»—como le llama Unamuno-—, la controversia se acen: 
tuó. Padovani * se decidió resueltamente por estudiar la Ciudad 
de Dios como teología de la historia, al paso que otros, Ruo- 
tolo *, por ejemplo, seguían considerándola en el viejo. sentido 
de filosofía. Más modernamente se han dividido las partes: 
unos la llamarían metafísica de la historia '”; otros, filosofía 
cristiana de la historia ''. Empero, nos afirmamos y nos inceli- 
namos a nuestra apreciación. La Ciudad de Dios es una her- 
menéutica de la historia, cuyos principios de interpretación son 
los siguientes, son lo que podíamos llamar las constantes para 
la recta interpretación de la historia, independientes y añadi- 
das a los criterios personales, individuales del hermeneuta, que 
podrán ser leyes del interés, del sentimiento, de las necesida- 
dez o de los deseos, 


19 La PROVIDENCIA 


La Providencia en el pensamiento agustiniano es la clave 
de la solución para todos los conflictos y para todos los enig- 
mas. Agustín, que sintió sobre su ser la mano cariñosa y pa- 
ternal del gran Padre en aquel su peregrinar por los arra- 
bales del placer, no podía desligar al mundo de su corriente 
vivificadora. Sobre mi—diría Agustín si viviera entre nos- 
otros—, la mano de Dios tendió su palma, Su providencia me 
guió, y su auxilio poderoso dirigió mis pasos por los asende- 
reados caminos de la vida. Las Confesiones son un canto a la 
Providencia desde su primera página, aquel pórtico divino que 


"* UT. PADOVANI, La «Cittá di Dio» di S. Agostino, teología e non 
filosofia della storia: «S. Agostino. Rivista di filosofía neo-scolas- 
tica», supplemento speziale, XXIIT (1931) p.220-263 (reproducido en 
Filosofia e teología della storia [Brescia 1953] p.20-75). 

2 G, RuotoLo, La filosofia della storia e la «Cittá di Dion (Fi- 
renze 1932). 

12 Cf. E. CABO, 0O.C., P.12-133. 

1 Cf DeL EsTaL, le., D.245. 
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nos abre el sancta sanctorum: Inquietum est cor nostrum, donec 
requiescat in te (Confess. 1 1,1), hasta el augusto colofón: 
Á te petatur, in te quaeratur, ad te pulsetur; sic, sic accipietur, 
sic inventetur, stc aperietur (ibid., XII 38,53). Y el mundo 
-—la humanidad es como el hombre (Serm. 81,9) —, por consi: 
guiente, no puede ser ajeno a la mano de la Providencia. 

l providencialismo es la tesis desarrollada a lo largo de 
la Ciudad de Dios. «La historia, antes de realizarse en el tiem- 
po, ha florecido en la eternidad, en el consejo de los pensa- 
mientos divinos o de la presciencia del Creador» ”. La his- 
toria realizada no es otra cosa que la ampliación de la imagen 
divina, forjada en los talleres de la eternidad. Esta tesis es la 
culminación de toda la creación. Todo lo abarca la Providen- 
cia, ab angelo ad vermiculum, desde el más encumbrado sera- 
fín hasta el más vil gusanillo de la tierra (De div. quaest. 83 
q-53,2), desde el ángel y el hombre hasta las florecillas de la 
tierra (De civ. Dei V 11). Desde esta cumbre, la historia apa- 
rece como un poema inefable, lleno de encanto y de poesía 
fibid., XI 18; Epist. 138,1,5; 166,5,13). Los males, los contra- 
tiempos, las adversidades, son las antítesis que embellecen los 
poemas. Todo bajo el régimen de la Providencia se torna 
dulce, agradable y bueno: Deus, per quem universitas, etiam 
cum sinistra parte perfecta est (Sol. 1 1,2). El problema del 
mal, que tanto acuciaba a la antigiiedad y que tanto agitó a 
Agustín en su juventud, quedaba asi maravillosamente sosla- 
yado. El mal es necesario para la hermosura del universo, 
como los fondos negros en la pintura. Pero, si San Agustín 
no olvidó nunca este aspecto, profundizando más en las Es- 
crituras, lo completó y subordinó a otro aspecto superior. «El 
acento cargado antes sobre la necesidad del mal para el es- 
plendor de la hermosura del universo pasa a la bondad del fin 
por el cual es permitido; el optimismo sucedió al pesimis- 
mo» *. La Ciudad de Dios es la apoteosis de la Providencia en 
su gobierno del mundo. El mal queda reducido a la mínima 
expresión, porque el fin de la Providencia, al permitirlo, es la 
bondad, la belleza del universo. Así, la Providencia integra el 
punto esencial para la interpretación de los males acaecidos 
a lo largo de la historia. 

Sin embargo, la Providencia parece estar en contradicción 
con la libertad humana. A San Agustín no se le ocultó esta 
vbjeción. Cuando trata de rebatir el hado (fatum), lo hace con 
una energía inigualable. Se enfrenta con el dilema propuesto 
por Cicerón y lo soslaya de modo sorprendente. Cicerón ob- 
jeta: «Si son sabidas todas las cosas futuras, sucederán en el 


12 Y, CAPÁNAGA, l.c., p.229. 
'£ A, RascorL, La Providence selon S. Augustin: «Diet. de Th, 
Catli,o, fasc.1o6-107 TH cols.982-983. | da 
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mismo orden en que se presupo que sucederían; si sucederán: 
en este orden, es cierto el orden de las cosas para Dios, que 
las presabe; si es cierto el orden de las cosas, es cierto el orden 
de las causas, porque no puede hacerse algo a lo cual no haya 
precedido causa eficiente alguna; si es cierto el orden de las 
causas, por el que se hace cuanto se hace, todo lo que se hace 
es obra del hado. Si esto es así, nada hay en nuestra potestad 
y no hay albedrío de nuestra voluntad» (De civ. Dei V 9,2). 
El mismo argumento, con retruécano, propone para negar la 
presciencia. «Aprisiona—dice Águstin—al espíritu religioso en 
tales estrecheces, que le hace elegir en la disyuntiva: o pen- 
de algo de nuestra voluntad o hay presciencia de los futu- 
ros» (ibid.). Cicerón prefirió el hombre a Dios, y conservó en 
el hombre la libertad, negando a Dios el ser presciente del 
futuro. En cambio, «contra todos estos sacrílegos e impíos atre- 
vimientos, nosotros afirmamos que Dios sabe todas las cosas 
antes de que sucedan y que nosotros hacemos por libre volun- 
tad cuanto sentimos y conocemos que no se hace sino querién- 
dolo nosotros. Pero no decimos que el hado haga todas las 
cosas; decimos más, que el hado no hace ninguna. El orden 
de las causas, donde la voluntad de Dios tiene gran poder, ni 
lo negamos ni designamos con el nombre de hado. Con todo, 
de que sea cierto para Dios el orden de todas las causas no 
se sigue que no penda nada del arbitrio de nuestra voluntad, 
porque también nuestras voluntades están en el orden de las 
causas, que es cierto para Dios y se contienen en su prescien- 
cia, ya que las voluntades de los hombres son causas de las 
acciones humanas» (ibid., 3). Así quedaba solucionado el dile- 
ma y rebatido Cicerón. No hay, por consiguiente, oposición 
entre la presciencia divina y la libertad humana. Es indudable 
que el problema no es de poca trascendencia y que es difícil 
de resolver. Agustín lo veía con claridad. Quizá no para todos 
fueran claros sus argumentos. Pero, ante todo, campea la idea 
de la Providencia tomando parte en todos los acaeceres, hasta 
de los humanos, que es de donde nuestra voluntad parece ex- 
cluirla. 

Esto que Agustín señala, como una verdad inconcusa, en el 
hombre, lo plasma con mayor claridad al dar significado pro- 
videncial a la historia. Dios castiga por igual a justos y a 
pecadores, a malos y a buenos, ¿por qué? Porque plugo a la 
divina Providencia invitar a penitencia a los malos con ese 
flagelo y enseñar la paciencia a los buenos. A este tenor, ha 
preparado bienes eternos para los buenos y justos, y bienes 
temporales, con males eternos, para los malos y pecadores 
(ibid., 1 8,1). La Providencia es el recurso máximo para los 
conflictos. Cuando los móviles humanos no basten y cuando 
sean suficientes, la Providencia ha de imperar siempre, para 
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que los destinos de la humanidad sigan el curso que tienen 
prefijado. La Providencia es la razón de que muchos cuerpos, 
aun de los justos y santos, queden sin sepultura, y de que 
otros la hayan recibido y de que los patriarcas mandaran que 
se los sepultara (ibid., 1 13). La Providencia corrigió y allanó 
la soberbia de los filósofos (ibid., 11 7) y ordenó para fines 
buenos las desastrosas muertes de los reyes de Roma (ibid., 
M1 15,1-2; 16). La Providencia concedió al Imperio romano 
tan vastas latitudes (ibid., IV 3; 15) y da a los buenos y a los 
malos el reino (ibid., 1V 33), y la divina Providencia consti. 
tuye los reinos humanos, y de su voluntad penden su dilata- 
ción y su duración (ibid. V 1; 21). En manos de ella están 
todos los devenires, y todos los acontecimientos de la historia 
y de ella y a ella debe atribuirse todo (ibid.. 1 1: V 2: 19:. 
VII 30). ¡ | | 

La Providencia, por consiguiente, no puede separarse de 
la historia y de su desenvolvimiento y ha de considerarse como 
un elemento para la interpretación de los aconteceres. Pláceme 
dar fin a este apartado con las brillantes palabras de un con- 
ferencista: «San Agustín no fué pesimista, porque escribió 
contra los maniqueos; no fué optimista, porque luchó contra 
Pelagio; no fué escéptico, porque se rebeló contra los aca- 
démicos; no fué fatalista, porque rechazó el fatum. de los ro- 
manos; -fué sencillamente providencíalista ””. 


2.2 (CRISTO EN El CENTRO DE LA HISTORIA 


Cristo, en la concepción agustiniana de la humanidad, lo es 
todo. El es el nuevo Adán que da vida al género humano, El 
el Redentor que nos libró de nuestra caída, El el único y el 
verdadero Mediador. En Adán cayó toda la humanidad, y des: 
de entonces, desde los albores de nuestra existencia, desde los 
primeros vagidos del paraíso, la vida del hombre fué un sus- 
piro, un anhelo, un ansia de redención y, por tanto, de Reden- 
tor. Cristo era visto desde aquellas lejaniías como el futuro 
Dominador, el que había de librar a la humanidad, rota y des- 
carrada, del profundo abismo en que yacía. La historia así viró 
hacia Cristo. Y Cristo, al aceptar su encarnación, aceptó el 
más trascendental de los deberes: dar un nuevo ser a las co- 
sas, a los hombres y a la humanidad. Se diría que aceptó el ser 
Creador del hombre nuevo. | | | 

Hay una expresión en la Ciudad de Dios que sintetiza este 
pensamiento de expectación y de viraje hacia Cristo. Prophe- 
tica historia lama San Agustín a la narración en que se refie- 
ren primordialmente las cosas que llevan algún significado fu- 


4 E, CABO, 0.C., p.44. 
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turo y secundariamente las que van tan unidas a éstas, que, 
aunque no signifiquen nada, sin embargo no impiden a aqué- 
llas su significación y la completan (De civ. Dei. XVI 2,3). Esta 
es historia, porque narra los hechos pasados, y es profética, 
porque los narra de tal forma que prenuncia los futuros 
(ibid., XII 10,2; X 32,3). Esta es la mente del profeta y ésta 
su intención: hacer historia con significación mesiánica . Es 
cierto que quien desea interpretar la historia de Israel con ojos 
puramente racionales, sin tener para nada en cuenta este hecho, 
la venida que se espera de Cristo, no la interpretará como es, 
porque Cristo es uno de los ejes para la recta hermenéutica. 
Sin Cristo, la historia es ininteligible. Precisamente el signifi- 
cado profundo de los hechos narrados, como pretéritos, en las 
historias anteriores a Cristo, está vuelto hacia esa imagen. En 
torno a Cristo se desarrolla la historia antigua. Frente a Cris- 
to se desenvuelve la contemporánea a El y sobre Cristo gira la 
posterior. Cristo es la conjunción de dos edades; Cristo es el 
lazo de unión, la intersección de dos coordenadas: la provi- 
dencia de Dios y la libertad humana. 

Sin Cristo, la historia es un caos, porque El es la luz que 
la ilumina. San Agustín es cristocéntrico; todo lo hace gi- 
rar en torno a Cristo. El mundo antiguo es preludio de Cris- 
to: los antiguos ritos, los antiguos sacrificios (ibid., X 4-6), los 
milagros, las profecías, con sus fondos de trascendencia 
(ibid., X 8-17), todo. En los libros XV, XVI y XVII discurre 
largamente sobre la revelación de Cristo desde los orígenes 
del género humano. Cristo es el fundador de la Ciudad de 
Dios (XVHII 1). Cristo mantiene así la corriente divina que 
circula por los hombres, pero la conserva, porque es el Me- 
diador. 

Cristo Mediador es otra realidad que se concatena con ésta, 
y sin la cual el hombre se siente aprisionado. Hay un capítulo 
en el libro X de la Ciudad de Dios que nos da en síntesis la 
obra redentora de Cristo por medio de la mediación; es el 
capítulo 20. Cristo es mediador, porque se hizo hombre sin de- 
jar de ser Dios, y para salvar a todo el hombre, vistió todo el 
hombre, se echó sobre sus hombros todo su ser mancillado 
y enfermo (ibid., X 27). Las artes teúrgicas de Porfirio y de 
los griegos eran insuficientes para la total purificación. Cristo 
llenó esta laguna y la anegó con la sobreabundancia de su 
gracia. Este camino de purificación, de renovación, no faltó a 


15 Cf. J. OBERSTEINER, Augustins «Civitas Dei» und dle Ges- 
chichts theologie der Bibel: «La Ciudad de Dios», núm. extr., Í 
vol.167 p.313-352; y la numerosa bibliografía por él citada para la 
teología bíbiica de la historia. Para el cristocentrismo en el pensa- 
miento agustiniano, principalmente en la Ciudad de Dios, véase 
E. SCANO, Il cristocentrismo e 1 suoi fondamenti dogmatici in 
$. Agostino (Torino 1951). 
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los hombres de la antigua ley ni a los anteriores a la pro- 
mulgación de la misma (ibid., X 25). De esta suerte, Cristo se 
asume la soberanía de la justificación y se torna en purgator 
el remunerator para las dos ciudades y es veracissimus poten- 
tisstmusque mundator atque salvator. Individualmente, fuera 
de El nadie se libra, nadie se ha librado y nadie se librará: 
nemo liberatus est, nemo liberatur, nemo liberabitur (ibid., 
X 32). El es el camino universal para la liberación y salva- 
ción de las almas. El es el principio para el mismo efecto 
(ibid., X 24). El es el Mediador que alargó la mano a los 
caídos y sumidos en lo profundo de la miseria (ibid., X 31). 

En lo social, Cristo, tundando su Iglesia, la religión cristia- 
na. nos proveyó de un medio de salvación. La liberación y pu- 
rificación del alma queda supeditada a la religión cristiana. 
Esta institución de Cristo, institución en pro de la comunidad, 
de la sociedad de los fieles, es el único camino verdadero. real, 
seguro con firmeza de eternidad (ibid., X 32,1-3). El cristianis- 
mo así toma un realce y una pujanza no igualados. Su creci: 
miento se opera por la virtud divina: Gratia Dei desuper ve- 
niente, per lavacrum regenerationis in Spiritu Sancto misso de 
caelo subinde cives elus accrescunt (ibid., XX 17). A partir de 
este hecho, de la encarnación de Cristo, la historia no puede 
comprenderse sin Cristo. De aquí nace que el cristocentrismo, 
Cristo, sea un criterio para la recta inteligencia e interpreta- 
ción de los aconteceres históricos. 


3.2 Los DOS AMORES 


Agustin pensaba asi: En mi ser hubo una lucha, lucha a 
muerte, entre dos seres que anhelaban sorprenderme. ¿Por qué, 
pues, no podré deducir que esto es la historia? Desde este 
momento comenzó a ser original Agustín. La historia comen- 
zaba bajo esta visión de dualidad de amores. Agustín trasladó 
el drama de su vida a los acontecimientos de la historia. De 
esta manera, el hombre se engranaba en la corriente vital de 
los acaeceres históricos y brindaba un nuevo título a la her- 
menéutica. Con esta grandiosa concepción se explicarían todas 
las luchas, todas las guerras, porque todas ellas serían eso, una 
Incha entre dos amores: el egoísmo y la caridad. 

Esta contrariedad de quereres la halló Agustín en el fondo 
más abisal de su alma. «Hay en el alma dos voluntades, por- 
que, no siendo una de ellas total, tiene la otra parte lo que le 
falta a ésta... De este modo, las dos voluntades mías, la vieja 
y la nueva, la carnal y la espiritual, luchaban entre sí y, dis 
cordando, destrozaban mi alma» (Confess. VIT 5,10). En la 
arena del corazón de Agustín se peleaba la más despiadada de 
las batallas, de meipso—dice él-——adversns meipsum (ibid., 
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VIH 11,27). De esta contradicción personal sacó Agustín una 
triste experiencia, pero a la vez contagiosa y vivificadora: el 
cristianismo como lucha. Esta concepción, en el terreno de lo 
social, es la base de la Ciudad de Dios. 

Fecerunt civitates duas amores duo: terrenam scilicel amor 
sui usque ad contemptum Dei, caelestem vero amor Dei usque 
ad contemptum sui (De civ. Dei XIV 28). He aquí definido el 
origen inmanente de las dos ciudades. En este pasaje se resu- 
me todo el gran despliegue de comparaciones y semejanzas que 
San Agustín emplea a través de sus diversos escritos. La expli- 
cación de esto viene dada en los libros que integran la segunda 
parte de la Ciudad de Dios. Pero, sobre todo, un pasaje del 
De Cenesi ad litteram nos exhibe todos los caracteres de estos 
dos amores en que vemos abunda el mundo. Dice así: «Estos 
dos amores, santo el uno e inmundo el otro; social el uno, y el 
otro, individual; uno que mira por el bien común por la so- 
ciedad celestial, y el otro que busca en el bien común la pro- 
pia utilidad, por su arrogante deseo de mandar; el uno, obe- 
diente a Dios; el otro, su émulo; uno tranquilo, turbulento el 
otro; pacífico uno y sedicioso el otro; prefiriendo uno la ver- 
dad a las alabanzas de los que yerran, y ávido el otro de ala- 
banzas; uno amistoso, envidioso el otro, queriendo uno para 
el prójimo lo que quiere para sí, y anhelante el otro de some- 
ter el prójimo a sí; uno, rigiendo al prójimo para utilidad de 
éste, y el otro para la suya propia. Estos dos amores precedie- 
ron en los ángeles, uno en los buenos y otro en los malos, 
y distinguieron las dos ciudades, fundadas en el género humano 
bajo la admirable e inefable providencia de Dios, que admi- 
nistra y ordena todo lo creado» (De Gen. ad litt. XI 15,20). He 
aquí en pocas palabras el carácter específico de los dos amo- 
res. Este es uno de los hallazgos máximos en la historia: la 
especificación del ser por el amor. Cada uno es lo que ama 
(Serm. 121,1). Si la operación sigue al ser, el ser sigue al 
amor y en el amor se completa. Precisamente en esto radica la 
genialidad de la concepción. Todas las obras históricas son 
productos del amor, del amor santo, social, o del amor perver- 
so, privado, egoísta. Partiendo de este supuesto, es fácil exnli- 
carlo todo. Las guerras civiles, un ejemplo en la de Sila y Ma- 
rio, fueron y son obra de la pasión de dominio, de alaban- 
za, de amor propio (De civ. Dei 11 23,1.2; 14,1-2). El amor 
propio, la propia honra y la propia gloria fué el motivo de 
que Régulo volviese, después de arengar en el Senado contra 
Cartago, a sus enemigos (ibid., 1 15,1-2); de que Lucrecia se 
diera muerte por haberse visto violada (ibid., 1 19-1-3); de 
que Catón se quitara la vida por no soportar la victoria de Cé- 
sar (ibid., 1 23-24); y esta misma pasión fué la causa de que se 
infligiera la muerte al hermano de Rómulo (ibid., [11 6). A esta 
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misma causa han de revocarse todos los reinados desastrosos 
de los reyes romanos y la corta regencia de los cónsules, por- 
que dice Virgilio hablando de Tarquinio: «Siempre ha triun- 
fado en su pecho el amor a la patria y una pasión inmensa 
por su gloria» (cf. De civ. Dei 11 16). La gloria es el único 
móvil de todos los actos puramente humanos, y Agustin así in- 
terpreta todas las acciones de la antigua historia romana, que 
expone con profusión de datos y de citas. 

En cambio, la historia de la ciudad de Dios florece en el 
campo del amor santo, de la caridad perfecta, de ese amor a 
Dios hasta el desprecio de sí mismo. Buena prueba de ello son 
los libros XV, XVI, XVII. Lo es también el galardón que se 
les da, el descanso eterno, la estabilidad de las moradas eter- 
nales. 

Con este nuevo punto de vista se completa la hermenéutica 
de la historia en lo que tiene de historia humana, de libertad 
del hombre. No es sólo la Providencia la actora en este drama 
de lo histórico; no es sólo Cristo el fin exclusivo de esta epo- 
peya de la humanidad. Toma también parte en ella, y como 
protagonista hasta cierto punto, el hombre, este hombre con- 
creto, con su destinación eterna y su cristocentrismo radi- 
cal. Este hombre que, mientras viaja en esta peregrinación, 
lleva el signo de la trascendencia, el del uti agustiniano, 
que significa viaje; no el de frui, que indica reposo, gozo, dis- 
frute. Este hombre da a la historia una directiva según su 
amor; por eso el amor es el quicio de lo histórico, porque el 
hombre es la parte activa de la misma, porque, como el ser 
del hombre se concreta por lo que ama, el ser de la historia 
bajo la Providencia y en dirección a Cristo se centraliza por 
el amor del que va tejiendo esta historia. Así, la visión exacta 
de la historia para San Agustín es una hermenéutica de los 
hechos históricos, fundada sobre ciertos criterios de interpre- 
tación, que él emplea en la Ciudad de Dios y que son los per- 
sonales y constantes, y éstos son los tres apuntados: la Provi- 


dencia, Cristo y los dos amores, que se identifican con el 
hombre. 


V. LA «CIUDAD DE DIOS» Y LAS «CONFESIONES» 


LA APTITUD DE AGUSTÍN 


Se ha presentado un problema en torno a las dos obras 
cumbres del Obispo de Hipona. El problema consiste en esta 
pregunta: ¿Para qué estaba dotado naturalmente San Agustín, 
para componer las Confesiones o para escribir la Ciudad de 
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Dios? Para dar respuesta adecuada a esta pregunta es preciso 
tener en cuenta algunas observaciones. En San Agustín, en su 
personalidad, encontramos una paradoja, paradoja profunda 
y fecunda. La paradoja se apoya precisamente en esto. Toda la 
vida de Agustín se redujo a aquello que él expresaba ya en 
sus Confesiones, si bien luego «sublimado»—sin que la pala- 
bra encierre un sentido freudiano—: «Y ¿qué era lo que me 
deleitaba sino amar y ser amado?» (11 2,2). Y también: «Amar 
y ser amado era la cosa más dulce para mí, sobre todo si po- 
día gozar del cuerpo del amante» (11 1,1). Y amar, como 
define Agustín, es un apetito (De div. quaest. 83 q.53,2); el 
amor es un impetu que no puede permanecer inactivo, es un 
ímpetu que empuja por necesidad (En. in Ps. 121,1). El amor 
es un movimiento hacia algo, hacia fuera; es una emigración 
del corazón. Si, pues, amar es vivir en el amado, a lo me- 
nos intencionalmente, síguese que el hombre no piensa en sí. 
Y he aquí lo paradójico en Agustín. Rodeado y enfrascado 
toda su vida en mil amores con signo negativo en su primera 
etapa y positivo después, nunca descuidó su interior. Aquí bri- 
lla una paradoja fecunda: amar, que es igual a vivir fuera de 
sí y preocuparse de si en sí. 

Esta paradoja explica toda la vida de Agustín. Su vida, 
entregada, diríamos modernamente, al apostolado, al exterior, 
y su interioridad. Y el problema culmina en esto: ¿Qué nota 
dominaba más en su vida? Porque justamente en la respuesta 
a este interrogante se hallará la clave para la solución del 
problema anterior. Es cierto que es difícil delinear y delimitar 
estas dos cualidades que adornaban y equilibraban el ser del 
gran Africano. Á juzgar por su abundante cosecha literaria, 
debe pensarse en que Agustín estaba hecho para entregarse, 
para comunicarse, y sobre esta comunicación, sobre la comu- 
nidad funda sus monjes. Según esto, su aptitud nativa sería 
para lo social, para lo comunitario, para el cristianismo. Y ésta 
es la labor que brilla y resplandece en cada uno de los capítu- 
los de la Ciudad de Dios. Lo social—ya hemos hecho mención 
de ello—es el punto básico del cristianismo. Primero la so- 
ciedad, la Iglesia, y luego, mediante su valoración, se valora 
el individuo. En este sentido, la Ciudad de Dios es una obra 
esencialmente cristiana, sin que esto quiera decir que las de- 
más no lo son. Simplemente queremos decir que el argumento, 
la composición y el desarrollo de esta gran obra es de tipo 
puramente cristiano, es el primer ensayo sobre la esencia del 
cristianismo, como algo social. Las Confesiones, desde este pun- 
to de vista, es una obra sencillamente enfocada hacia una vi- 
sión del cristianismo, la interioridad, la intimidad, tan reco- 
mendada en los Evangelios y en todos los libros sagrados; pero 
no pasa de ser una visión parcial. Psicológicamente es la obra 
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del valer imperecedero por la penetración y profundización de 
los grandes enigmas y de las grandes deformidades que encie- 
rra el ser humano. Sin embargo, el cristianismo no es simple- 
mente inferioridad; si así fuera, nos podrían tachar un poco 
de protestantes. Los dos factores, el interno y el externo, el inte- 
rior y el exterior, se expresan con profusión y convencimiento 
en los escritos sagrados. 

«San Agustin—ha escrito alguien—no «nació» para escribir 
su Obra De civitate Dei. Como nacer, seguramente nació para 
no escribirla. El que en realidad la escribiera, más que a una 
propensión nativa, ha de atribuirse a una madurez conquista- 
da. Dicho en forma más concreta: «Nativamente», San Agus-' 
tín vino dotado para escribir las Confesiones; por eso mismo 
uo lo estuvo para escribir la Ciudad de Dios. Las Confesiones 
toman su motivación de un pathos de intimidad, mientras que 
la Ciudad de Dios supone temple público» *. No estamos del 
todo conformes con estas tan valiosas apreciaciones. A decir 
verdad, hablando así-—conste que no parece manera acertada 
de hablar—, San Agustín no «nació» para escribir ninguna 
obra; nació para seguir los impulsos de su amor. Y el amor 
le arrastró a todo esto. Es innegable que su ansia de interio- 
ridad, de intimidad, le capacita para escribir las Confesiones; 
pero esto no le resta en nada la capacidad para escribir la 
Ciudad de Dios. Hago esta afirmación porque en la Ciudad de 
Dios se conjugan los dos términos de la paradoja a que antes 
aludiamos, mientras que las Confesiones es sólo un buceo. por 
el mundo de los incomprensibles misterios del ser del hombre. 
No sería arriesgado decir que San Agustín escribió la Ciudad 
de Dios porque, sin escribirla, su ser, en lo que tenía y valía, 
que era su amor, no quedaría completado. Yo prefiero decir 
que nació para escribir la Ciudad de Dios, intuyendo la propia 
vida, no escribiéndola. j 

Así es perfectamente inteligible aquello de que antes se 
entendía la Ciudad de Dios por las Confesiones; en adelante 
se entenderán las Confesiones por la Ciudad de Dios. Esta últi- 
ma es la obra del Agustín completo y total, del Agustín eru- 
dito y psicólogo, mientras que las Confesiones es la obra del 
psicólogo en actitud orante ante el Dios personal, buscado por 
mí y encontrado para mí. Las Confesiones, en este sentido, 
pueden concebirse como una introducción a la Ciudad de Dios *. 
porque es una visión parcial del ser humano, en cuanto rela.- 


cionado con Dios y desligado de la sociedad, es decir, solitario, 
aislado. | 


' TURIENZO, S. A. La «Cludad de Dios» en el cruce de dos eda- 
des: «La Ciudad de Dios», núm. extr., T vol.167 p.23-63. 
" G. ÁMARI, 0.C., P.143. 
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EL HOMBRE Y SU CONCEPCIÓN 


El problema, en las Confesiones y en la Ciudad de Dios, es 
único. Sólo con una diferencia: que en la Ciudad de Dios se in- 
tegra, mientras que en las Confesiones se esboza. El enigma 
del hombre en una y otra obra es la cumbre de la más bri- 
llante exposición. «Esta concepción integral que abarca todo 
lo creado, desde la más alta «luz espiritual» hasta la «materia 
informe», constituye el fondo de esas dos grandes obras, las 
Confesiones y la Ciudad de Dios, en las que el Santo Doctor 
_se propone resolver el más íntimo problema de la vida espi- 
ritual e inmortal, tanto en los hombres como en los ángeles» *. 
Este es el centro de las dos obras. 

En las Confesiones toma conciencia de sí mismo por prl- 
mera vez el hombre; en la Ciudad de Dios la toma la huma- 
nidad. Por eso esta obra ha sido llamada «las Confesiones del 
mundo antiguo» *. El hombre frente a Dios es el tema que 
ocupa la atención de Agustín en estas grandes avenidas de su 
pensamiento. Dejando a un lado de momento la imagen, tan 
trillada, del hombre diluído en el tiempo y con tendencias de 
eternidad, tan bellamente expuesta en las Confesiones, quere- 
mos fijarnos un poco en aquella otra imagen del homo pere- 
grinus, que entraña en sí todo un mundo de significación me- 
tafísica y trascendente. Desde la primera página de la Ciudad 
de Dios hasta la última se ve flotar a este hombre, que, en ten- 
dencia de lo eterno, se pierde entre las cosas temporales. La 
Ciudad de Dios, la compañía de la región celestial peregrina 
entre la maldad del mundo, sin pensar que es precisamente en 
esta refriega donde se completa y se perfecciona. La Ciudad de 
Dios, peregrina entre la ciudad terrena, es el símbolo más aca: 
bado del hombre, distendido en el tiempo, según la imagen tan 
conocida de las Confesiones. 

Si Agustín desarrolla esta imagen del hombre en torno a 
la humanidad, es por una idea vieja ya en su concepción, es 
porque considera la humanidad como un hombre y a ella le 
atribuye todos los devenires de la vida peregrina del hombre. 
Su vida está reflejada en el relato de la Ciudad de Dios. «No 
tiene la felicidad de una fuente la ciudad y de otra el hombre, 
puesto que la riudad no es otra cosa que una multitud concorde 
de hombres» (De civ. Dei 1 15,2). La misma imagen emplea en 
el capítulo 3 del libro IV. Se propone probar que es más feliz 
el hombre que, con ser pobre, está contento con su escasa for- 


* P. Muñoz, Psicología de la conversión en San Agustín: 1. In- 
troducción al problema de la gracia y los dos amores: «Gregoria- 


num», fasc.1 (1941) vol.22 P.9-21 P.I2. 
1 E. GILSON, Philosophie et incarnation selon Saint Augustin 


(Montreal 1947) p.49-50. Cf. también RuotToLo, 0.C., P.13-14. 
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tuna que aquel otro que, siendo rico caudalosísimo, siempre 
está asaltado por los temores y por las preocupaciones. Así. las 
ciudades, con el ruido de las guerras y con la pólvora de su 
armamento, siempre están inseguras y nunca gozan de plena paz 
y seguridad, porque el hombre es en la ciudad lo que una pa- 
labra en un discurso. «El mundo—diría en un sermón—es como 
el hombre: nace, envejece y muere» (Serm. 81,9). A la verdad 
que el mundo no es la mole corporal, sino los moradores. El 
mismo lo expresa en estos términos: «Mundo se llama no so- 
lamente a esta fábrica que Dios hizo, cielo y tierra, mar, las 
cosas visibles y las invisibles, sino también a los habitantes del 
mundo se llama mundo, como se dice casa a las paredes y a los 
que la habitan» (In Epist. To. tr.2,12; In lo. Evang. tr.2,11; 
In Epist. lo. tr.4,4; la idea está muy esparcida por las obras 
del gran Doctor). 

El hombre agustiniano así está enraizado en el mundo, vive 
en el mundo y gira hacia la eternidad. De entre estos hombres 
hay unos que, abandonando todas las cosas, tienden, sin decli. 
nar, hacia la altura, hacia su verdadera patria. Y el amor los 
hace ciudadanos de esta patria. En cambio, hay otros que, erran- 
tes y vagando por el mundo, con el amor puesto en las criatu- 
ras, se derraman al exterior y pierden sus posibilidades para la 
patria celestial. Son lo que Agustín llama en un cierto sentido 
el mundo. «¿Quién es el mundo? Los habitadores del mundo, 
como se dice casa a sus moradores. Esto ya está dicho muchas 
veces y no Os lo repetimos con fastidio. Al oír mundo en mala 
acepción, no entendáis sino los amadores del mundo, porque lo 
habitan por el amor, y porque lo habitan merecieron tal nom- 
bre» (In Epist. To. tr.4,4; también tr.2,12; En. in Ps. 105,5). 
He aquí el origen y la procedencia de las dos ciudades, de la 
concepción existencialista del hombre. El hombre, como «ser 
en el mundo», en el auténtico sentido agustiniano, es el morador 
del mundo, que lo habita por el amor. El hombre tiene que es: 
tar en el mundo, pero puede no habitar en él. En otras pala- 
bras, diríamos: tiene que ser en el mundo, pero no tiene necesa- 
riamente que amarlo, porque habitar es eso, vivir con el amor 
sobre una cosa. 

Las Confestones son una explicación de este pensamiento en 
torno al hombre. No necesitamos extendernos mucho para ha- 
cer ver las grandes corrientes del pensamiento de San Agustín 
que circula en uniformidad de pulsaciones por estas dos obras 
maestras. El hombre, como peregrino de eternidad y cruce de 
dos amores, es el tema de ambos escritos. Pero en la Ciudad 
de Dios hay algo más profundo y de mayor raigambre, porque 
es la obra social por excelencia del gran escritor africano. Esa 
corriente se ha hecho savia común para todo el pensamiento 
posterior. Por esa idea, extendida hasta la humanidad entera 
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en un entronque largo y seguro. desde la autoridad suprenia 
hasta el más ínfimo de los vasallos, todo en armoni8 perfecta, 
se han guiado todas las sociedades desde hace quincs siglos. 
Y hoy la política no tiene otra salida que torna! a las obras 
cumbres, a buscar el modo de asegurar la paz» eso que no se 
encuentra, porque se busca descartando a Cristo, £ su Iglesia, 
que es la suprema autoridad para esta causa. Se ha olvidado 
que la sociedad no es para los hombres, aunque también lo 
as sino—-y esto es lo principal —los hombres son para la So- 
ciedad. La paz no es fruto de una reunion, 
conciencia y de la comunión COn la auténtica depositaria de la 
paz que Cristo vino a traer con la espada 4 la tierra. 
venía para los hombres de buena voluntad. Lean Y relean una 
vez más el libro XIX de la Ciudad de Dios, que es «el mejor 
lratado que se ha escrito de sociología», Y *"P el encontraran 
los grandes de hoy las gigantescas proporciones que alcan 
zan los pilares de la paz radicada en la Iglesia, custodia fiel de 
la palabra de Cristo, «por el que reinan los principes Y los jue: 
ces ejercen la justicia». de 


La «Crupan pe Dios» Y LA POSTERIDAD 


] No nos es permitido pasar en silencio un punto referente a 
a repercusión de la Ciudad de Dios en la posteridad, tanto en 
E orden social como en el orden cultural e :ntelectual. Ya desde 
ho, principio, Pablo Orosio tomó Como método de construccion 
os: el seguido por el Obispo de Hipona en esta Obra - 
uezo, Genadio de Marsella, el gran enemigo de San Agustin, 
le censura por sus muchos escritos Y le aplica aquellas palabras 
s la Escritura: In vaniloguio non deesí peccatum ¿ Sin embat- 
id esta censura del marsellés no rebajó en nada la gran aulo- 
ad que adquirieron los escritos del santo Obispo- 
A ca lo político, mejor, en lo social, Su influencia caiDS 
pios a a partir del período carolingio: Los grandes Pr E 
cel sentados en la obra sobre el régimen de los reinos y Sobre 
sumisión a la Iglesia comenzaron a SO puestos en ViRo! por 
arlomagno. El nuevo emperador era el más asiduo lector de 
E Eta obra del Doctor de la Gracia *. Ya su primer biógra- 
ris ies lo hacía notar en estos términos: Do 
titular; Augustin, praecipueque his qui «De con MN pre Ñ 
col tz sunt. La imporlancia que a esta obra se daba, rl 
egirse de las grandes traducciones que Po? mandato de 105 


“ P. Orosro, Historiarum libri septeni. PL 3110351374: 


10%08. ENADIO DE MARSELLA, Dé scriptoribus ecclestasticts: Plo 50 


E, EGINARDO, Vita Caroli Magni. C£. G. P. B3KER, 0.0. p-115-122 5 
O, 0,€,, p»-57. Y en general todos los tratadistas. 
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emperadores se hicieron. Durante el pontificado de Bonifa- 
cio VIII tornaron a vigir los principios agustinianos, si bien 
un poco excesivos y con aditamentos que superan el pensamien- 
to de San Agustín. La bula Unam sanctam, donde se expone la 
teoría de las dos espadas, que gobernó el Medioevo, quizá de 
cuño egidiano, tal vez tendencioso, quería ser la expresión más 
venuina de aquel princinio: La Iglesia y el Estado son dos po- 
deres soberanos, pero la Iglesia está encargada del régimen 
de los mismos imperios (Mager). El atentado de Anagni fué el 
momento más peligroso del ataque que el cesarismo imnerial 
emprendió contra la Iglesia. «Fué aquel—diremos con el doc- 
tor Cabo—en que Felipe el Hermoso enviaba a Nogaret a 
Anagni para que escupiera la dienidad de Bonifacio VITI, cuan- 
do aún restallaban como un látigo sobre la carne impura del 
despotismo cesáreo las palabras de la bula Unam sanctam». 
Cuando moría el Pontífice, Dante podía escribir: «He visto a 
las flores de lis entrar en Anagni y dar vinaere y hiel a Cris- 
to» *. Se estaban cumpliendo entonces aquellas palabras del 
eran sociólogo Agustín: «Cuando la ciudad terrena dictó leyes 
tocantes a la religión, le fué preciso a la Iglesia disentir y no 
conformarse con ellas y ser aborrecida de los que opinaban 
lo contrario, sufrir sus odios, sus enoios y el ímpetu de sus 
crueles persecuciones» (De civ. Dei XIX 171. Pero las grandes 
ideas de Agustín vieron, por fin, una acogida venturosa. En lo 
social, la influencia de la Ciudad de Dios ha sido avasalladora. 
En realidad, en términos más o menos precisos, siempre los 
Estados se han guiado por las directivas trazadas por el gran 
Africano. | y 

Queremos, sobre todo, fijarnos en su influjo en el muudo 
intelectual, en el mundo de las ideas. Desde que la filosofía 
de la historia se consideró como ciencia, todos los tratadistas 
han vuelto sus ojos a esta gran obra. Se la ha estudiado en 
sus diversos aspectos de filosofía y de teología de la historia. 
Se la ha considerado en sus relaciones con la scientía nova o 
teoria scientifica de Juan Bautista Vico, a quien se ha creído 
fundador de la filosofía de la historia *. Otón de Freisine (De 
duabus civitatibus 1158), Dante (De monarchia 132,1), Ruper- 
to de Deutz (1135) y Joaquín de Fiore (1202), en. el Medioevo, 
fueron los representantes del legado especulativo del gran Obis. 
po de Hipona. Joaquín de Fiore, con su división de edades en 
edad del Padre, edad del Hijo y edad del Espíritu Santo, in- 
tentó acercarse en lo posible a la distinción de épocas de la 


Ciudad de Dios. | 
Modernamente hay dos hombres principales, además di 
* E. CABO, O.C., P. 


63. : 
2 Cf. P. BILLERI, $ Agostino e Giambattista Vico (Pisa 1887) ; 
tanbién €. Brrtí, 0.c., p.76-94. ¡ 
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otro, que no han podido desligarse de San Agustin, que mere- 
cen especial mención en esta rama del saber que brota del 
frondoso tronco de las obras del Hiponense. Me refiero a Be- 
nigno Bossuet y al conde de Maistre. Más modernamente. po- 
dían citarse a F. Schlegel, Soloviev y Vito Fornari, que han 
seguido la inspiración y el espíritu agustiniano. Es indispen- 
sable y en todo punto aparecen los dos, los primeros citados 
de la época moderna. Bossuet desarrolla en su obra Discurso 
sobre la Historia universal toda la ideología agustiniana. El 
subtítulo de la misma dice así: Para explicar la continuación 
perpetua de la religión y de las varias mutaciones de los impe- 
rios ”. El sentido providencialista que en ella se emplea nos 
recuerda los grandes esfuerzos realizados por Agustín para de- 
mostrar al pueblo romano el influjo del Dios uno y verdadero, 
que aun en medio de las persecuciones ejerce sobre sus fieles, 
mejor, sobre sus criaturas. Pudiéramos añadir que la continua- 
ción de este escrito histórico——providencialista—es la obra del 
conde de Maistre titulada Las veladas de San Petersburgo, que 
lleva por subtítulo lo siguiente: Coloquios sobre el gobierno 
temporal de la Providencia *. El propósito aparece claro en este 
sobrenombre y la realización a través de toda la obra. Prueba 
de que las obras no son más que una glosa a la Ciudad de Dios, 
de San Agustín, es el prefacio de la obra de este último, en la 
que cita y encomia la concepción agustiniana. 

En nuestro tiempo se ha virado de nuevo hacia ese monu- 
mento de la cultura y de la ciencia universal, y los grandes 
devenires de la historia, que humanamente no encuentran solu- 
ción, se encajan perfectamente en la concepción llevada a cabo 
en la Ciudad de Dios por Agustin. Se ha proclamado la «vuelta 
a San Agustín» como remedio último a los grandes pecados de 
nuestros días. La separación creciente, en algunos paises abier- 
tamente y en otros con más clandestinidad, entre la Iglesia y 
el Estado, ha llamado una vez más a San Agustín a la hora 
presente. Sería ésta la mejor lección que el mundo debió haber 
aprendido en el décimosexto centenario de su nacimiento. Así, 
la ciudad celestial, que va reuniendo de entre los mortales 
ciudadanos para sus moradas, llegaría a abrigar en su seno a 
todos los peregrinos de la eternidad que viajan sobre el vacío 
del tiempo. Se podría hacer hoy la invitación que Agustín di- 
rigía a aquella Roma rota y disoluta, quebrantada por la profa- 
nación de sus dioses y desgarrada por la angustia intensa de la 
desventura sufrida. «Arrebata ya, ¡oh Roma!, la patria celes- 
tial, por la cual trabajarás muy poco y en la cual reinarás 


19 B. Bossuet, Discurso sobre la Historia universal, para ... trad. 


de Miguel Joseph Fernández (Madrid 1760). 
12 ], DE MAISTRE, Las veladas de San Petersburgo, trad. Aposto- 


lado de la Prensa (Madrid 1909). 
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siempre y de verdad. Allí no hay para ti el fuego vestal ni la 
piedra del Capitolio, sino el único y verdadero Dios, que no 
señalará límites a tu poder ni a la duración de tu imperio. 
Sin comparación más gloriosa es la ciudad sobérana, donde la 
victoria es la verdad, donde la dignidad es la santidad, donde 
la paz es la felicidad y donde la vida es la eternidad» (De civ. 
Dei 11 29,1-2). Y, una vez en esta patria, después de la vida 
——porque la vida es lucha (ibid., XIX 5)—, el hombre hallará 
el consuelo a su mortal desconsuelo, porque ¿ibi vacabimus el 
videbimus; videbimus et amabimus; amabimus et laudabimus. 
Ecce quod erit in fine sine fine (ibid.. XXII 30), sin olvidar que 
la vida de la vida mortal es la esperanza de la vida inmortal 


(En. in Ps. 103,4,17). 


VI. LA «CIUDAD DE DIOS» Y SUS EDICIONES 


Los MANUSCRITOS Y EDICIONES LATINAS 


La fijación del texto de la Ciudad de Dios no está aún bien 
defmida a pesar de la gran cantidad de manuscritos que han 
llegado a nosotros, índice de la gran difusión que alcanzó en 
la Edad Media. En un primer inventario de los manuscritos 
llegaron al número de 250 los ejemplares completos y de 60 los 
parciales *'. Más tarde, Wilmart ha registrado más de 350 *. De 
aquí la gran confusión entre familias y la gran dificultad para 
fijar el texto definitivo. Es verdad que, después de la edición de 
Dombart-Karlb, los diez primeros libros quedaron prácticamen- 
te fijados y sin necesidad de nueva añadidura y nueva aporta- 
ción. Con todo, a partir de 1929, en que se publicó la última 
edición, no se ha vuelto a hacer una edición tipo y modelo a 
seguir. Esperamos que un día pueda algún estudioso de las 
bellezas literarias y de las antigiedades clásicas darnos el texto 
integro y auténtico. En el entretanto, esperemos y sea la espe- 
ranza nuestra salvación. 

Esta indecisión e imprecisión en la fijación del texto nos 
ha guiado a aceptar como texto para esta nueva edición el de 
Migne. No es mucho lo que los investigadores han aportado 
después de él para este propósito, si exceptuamos el manuscri- 
to de Corbie. Lo creemos hasta que la crítica en este caso prue- 
be con sus valiosas investigaciones su falta de autoridad. No 


2 A. DE LABORDE, Les manuscrits a peintures de la Cité de Dieu 
de St. Augustin I (París 1900) p.73-129. | 

2 A. WILMART, La Tradition des grandes ouvrages de Saint Au- 
-gutin: «Miscellanea Agostiniana», TI (Roma 1031) p.257-315. . 
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hemos añadido ni introducido en él variación alguna. Migne, 
accesible para el público, es ya suficiente para los lectores a 
los que, en general, se dirige la Biblioteca de Autores Cris- 


Hanos. 


NUESTRA VERSIÓN 


El estilo literario, dulce y sabroso, rico en ritmo y melodia 
y cargado de periodos, que se aprecia en la Ciudad de Dios, 
hace difícil la labor al traductor. En realidad, en San Agustín 
se distinguen perfectamente dos estilos, si no del todo diversos, 
sí en su estructuración. Uno es el estilo retórico, pulido y de 
gusto ciceroniano, en el que la frase se alarga y se prolonga 
indefinidamente en períodos simétricos y asimétricos, con ritmo 
y poesía, pero que para la traducción es con frecuencia difícil, 
porque en ocasiones no pueden reducirse las frases, viéndose el 
traductor en la precisión de añadir de su cosecha algo, para 
que, al dividir la frase, no quede sin sentido. El lector podrá 
apreciarlo, y sabrá disculpar, por razón de la inteligibilidad. 

Hay otro género de estilo, que es el espontáneo, el del co- 


vazón, diríamos. El corazón, cuando habla, no tiene palabras 
- para expresarse; le basta lo que anhela. Así relampaguea en 


«chispazos palpitantes de vida, en frase corta, limada, sí, pero 
«siempre inteligible y siempre profunda, como son profundas las 
:ideas del corazón, porque también el corazón las tiene. Y Agus- 
:tín en este género es un genio. Las Confesiones, las Cartas, los 
"Sermones, todas las obras intimas y circunstanciales són de este 
"género, porque, cuando Agustín hablaba, hablaba con el cora- 


zón y privaba a la lengua de sus palabras. Los periodos aquí 


son cortos y de fácil comprensión, porque las razones del cora- 


-zón puede otro corazón entenderlas con facilidad, no así las de 
la inteligencia, que es lo que ocurre en la Ciudad de Dios y en 


los Diálogos de Casiciaco. 

Precisamente toda la dificultad para una is accesi- 
ble de esta gran obra radica en esto, en que la Ciudad de Dios 
es una Obra de períodos largos, de oraciones subordinadas, que 
adquieren una extensión desmesurada y dificultan en sumo gra- 


do la labor. Ánte esta dificultad, hermos procurado e intentado 


mm 


principalmente dos cosas: inteligibilidad y literalidad, pero no 
excesiva. Lo primero, porque en muchos pasajes el lector quiere 


resolver algunas dudas, y, si falta la inteligibilidad, quedan tan 


oscuras como antes. Lo segundo, porque usar un sentido abier- 
tamente libre es deshacer el texto de su verdadero y típico con- 
tenido. Creemos que la traducción debe ser lo más fiel posible, 
sin excederse por una parte ni por otra, ni por una literalidad 
minuciosa ni por una libertad indebida. Hemos procurado que 
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la lectura de San Agustín corra suelta, para lo cual hemos 
dividido, en cuanto es posible, los períodos en frase corta, tan 
del gusto del día. Es dificultosa esta división de períodos, por 
lo que en muchas ocasiones no queda otro recurso que esta- 
blecer como criterio único la letra y atenerse a ella, si no con 
literalidad rabiosa, sí sin distanciarse mucho. Esperamos que 


la presente traducción sea benignamente aceptada por el públi- 
co de habla española, al que está dirigida. 


AUTOCRITICA. 


(Retractationes 2,43: PL 32,647s.) 


CAPITULO XLII! 


Los VEINTIDÓS LIBROS DE LA «CIUDAD DE Dios» 


1. En el entretanto, Roma fué destruída por la invasión e 
impetu arrollador de los godos, acaudillados por Alarico. Los 
adoradores de muchos dioses falsos, cuyo nombre, corriente 
ya, es el de paganos, empeñados en hacer responsable de dicho 
asolamiento a la religión cristiana, comenzaron a blasfemar 
del Dios verdadero con una acritud y un amargor desusado has- 
ta entonces. Por lo cual, yo, ardiendo en celo por la casa de 
Dios, tomé por mi cuenta escribir estos libros de la Ciudad 
de Dios contra sus blasfemias o errores. La obra me tuvo ocu- 
pado algunos años, porque se me interponían otros mil asuntos 
que no podía diferir, y cuya solución me preocupaba primor- 
dialmente. Esta gran obra de la Ciudad de Dios, por fin, quedó 
concluída en veintidós libros. Los cinco primeros van dirigidos 
contra aquellos que pretenden una prosperidad tal para las co- 
sas humanas, que estiman necesario para ello el culto de los 
innumerables dioses que suelen adorar los paganos. Y sostienen 
que estos males surgen y abundan porque se les prohibe tal 
culto. Los cinco siguientes son una réplica a aquellos que de- 
fienden que estos males no han faltado ni faltarán nunca a los 


CAPUT XLIIJ 


1. Interea Roma Gothorum irruptione, agentium sub rege Alarico, at- 
que impetu magnae cladis eversa est; cuius eversionem deorum falsorum 
multorumque cultores, quos usitato nomine Paganos vocamus, in christia- 
nam religionem referre conantes, solito acerbius et amarius Deum verum 
blasphemare coeperunt. Unde ego exardescens zelo Domus Dei, adversus 
eorum blasphemias vel errores, libros de Civitate Dei scribere institui. 
Quod opus per aliquot annos me tenuit, eo quod alia multa intercurrebant, 
quae differre non oporteret, et me prius ad solvendum occupabant, Hoc 
autem de Civitate Dei grande opus tandem viginti duobus libris est ter- 
minatum. Quorum quinque primi eos refellunt, qui res humanas ita prospe- 
rare volunt, ut ad hoc multorum deorum cultum quos Pagani colere con- 
sueverunt, necessarlum esse arbitrentur; et quia prohibetur, mala ista 
exoriri atque abundare contendunt. Sequentes autem quinque adversus eos 
loquuntur, qui fatentur haec mala nec defuisse unquam, nec defutura 
mortalibus, et ea nunc magna, nunc parva, locis, temporibus, personis- 
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| ' 
mortales, y que varian entre grandes y pequeños, según los 
lugares, los tiempos y las personas. Mas añaden que el culto 
politeísta es útil y provechoso por la vida que ha de seguir a 
la muerte. Estos diez libros refutan esas dos vanas opiniones 
contrarias a la religión cristiana. 
2. Mas, a fin de que nadie nos reproche que desbaratamos 
la postura ajena y no afirmamos la propia, la segunda parte de 
esta obra, que comprende doce libros, va encaminada a eso. 
Si bien es cierto que, cuando la necesidad lo exige, también en 
los diez primeros afirmamos nuestra postura y en los doce últi- 
mos rebatimos la contraria. Los cuatro primeros libros de esta 
segunda parte versan sobre los orígenes de las dos ciudades, 
de la Ciudad de Dios y de la ciudad del mundo. Los cuatro si- 
guientes, sobre su proceso o desarrollo, y los cuatro últimos, 
sobre sus fines propios y merecidos. Así, los veintidós libros, 
que se ocupan de las dos ciudades, han recibido el título de la 
mejor, y se intitulan de la Ciudad de Dios. En el libro décimo 
no. debió señalarse como milagro, en el sacrificio de Abrahán, 
la llama de fuego del cielo que discurrió entre las víctimas divi- 
didas, porque esto se le mostró en visión. En el libro décimo- 
séptimo, aquellas palabras que se dijeron de Samuel: No era 
de los hijos de Aarón, debieron más bien expresarse así: «No 
era hito del sacerdote». Costumbre más legítima fué que los 
hijos de los sacerdotes sucedieran a los sacerdotes difuntos. En- 
tre los hijos de Aarón, en efecto, se cuenta el padre de Samuel; 
pero no fué sacerdote, ni tampoco de sus hijos, como si le hu- 
biera engendrado el propio Aarón, sino como todos los de aquel 
pueblo se dicen hijos de Israel. Esta obra comienza así: Clo- 
riosissimam civitatem Del. 


que variari: sed deorum multorum cultum, quo eis sacrificatur, propter 
vitam post mortem futuram esse utilem disputant. His ergo decem libris 
duae istae vanae opiniones christianae religioni adversariae refelluntur. 

2. Sed ne quisquam nos aliena tantum redarguisse, non autem nostra 
asseruisse reprehenderet; id agit pars altera operis huius, quae libris duo- 
decim continetur. Quamquam ubi opus est, et in prioribus decem quae 
nostra sunt asseramus, et in duodecim posterioribus redarguamus adversa. 
Duodecim ergo librorum sequentium primi quatuor continent exortum 
duarum civitatum, quarum est una Dei, altera huius mundi. Secundi 
quatuor, excursum earum sive procursum. Tertii vero, qui et postremi, 
debitos fines. Ita omnes viginti et duo libri, cum sint de utraque civitate 
conscripti, titulum tamen a meliore acceperunt, ut de Civitate Dei potius 
vocarentur. In quorum decimo libro non debuit pro miraculo poni in 
Abrahae sacrificio, flammam caelitus factam inter divisas victimas cucur- 
risse (c.8); quoniam hoc illi in visione monstratum est. In septimo decimo 
libro, quod dictum est de Samuele: Non erat de filiis Aaron (c.5 n.2); di- 
cendum potius fuit: «Non erat filius sacerdotis». Filios quippe sacerdotum 
defunctis sacerdotibus succedere magis legitimi moris fuit, nec ita in filiis 
Aaron reperitur pater Samuelis; sed sacerdos non fuit nec ita in filiis 
ut eum ipse genuerit Aaron. sed sicut omnes illius populi dicuntur filii 1s- 
rael. Hoc opus sic incipit: Gloriosissimam civitatem Del. 


LA CIUDAD DE DIOS 


(CONTRA LOS PAGANOS) 


LIBRO lI1 


Increpa a los paganos, que imputaban a la religión cristiana, 
que prohibe el culto de los dioses, las: calamidades del 
orbe, en especial el reciente asolamiento de Roma por los 
godos. Trata de las gracias y desgracias que en esta oca- 
sión, como suele suceder, fueron comunes a los buenos y a 
los malos. Por fin, refrena la procacidad de los que im- 
pugnaban el pudor de las doncellas cristianas, violado por 
la soldadesca. | 


PROLOGO 
MOTIVO Y PLAN DE La PRESENTE OBRA 


He tomado por mi cuenta, carísimo hijo Marcelino, en esta 
obra a instancia tuya preparada y a ti debida con promesa 
mía [1], contra aquellos que ondo sus dioses a su Fun- 
dador, la defensa de la gloriosísima Ciudad de Dios, ora en 


LIBER I 
Paganos reprehendit, quí orbis calamitates, maximeque Romanae urbis re- 
centem a Gothis vastationem christianae religioni qua deorum cultus 
prohibetur, tribuebant. Ágit de commodis et incommodis, quae tunc 
bonis et malis, ut solet, fuerunt communia. Illorum denique retundit 


procacitatem, qui christianarum feminarum violatum a militibus pudo- 
rem obiectabant, 


PRAEFATIO 


De SUSCEPTI OPERIS CONSILIO ET ARCUMENTO 


Gloriosissimam civitatem Dei, sive in hoc temporum cursu, cum inter 
impios peregrinatur ex fide vivens *, sive in illa stabilitate sedis aeternae, 
quam nunc exspectat per patientiam *, quoadusque justitia convertatur in 
inudiciam *, deinceps adeptura per excellentiam victoria ultima et pace 


(1) Para esta clase de notas entre corchetes véase Notas complementarias 
al final de cada libro. 

* Hab. 2,4. 

2 Rom. 8,25. 

¿ Psal, 03,15 Ñ 
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el actual discurso de los tiempos, ora en aquella estabilidad 
del descanso eterno, que ahora espera por la paciencia, hasta 
que la justicia se convierta en juicio, y luego ha de alcanzar 
por la perfección con la victoria final y la paz perfecta. Em- 
presa grande y ardua; pero Dios es nuestro ayudador. Sé muy 
bien el caudal que es menester para intimar a los soberbios 
la excelencia de la humildad, con la cual la alteza, no la que 
es hurto de la arrogancia humana, sino la que es don de la 
divina gracia, trasciende todas las cumbres terrenas, que se 
bambolean al compás de los tiempos. El Rey y Fundador de 
esta Ciudad, de la que mie he propuesto hablar, declaró a su 
pueblo en la Escritura el sentido de aquel divino oráculo que 
dice: Dios resiste a los soberbios y a los humildes da su gra. 
cia. Mas esto, que es privativo de Dios, también lo pretende 
para su alma soberbia el espíritu hinchado, que se complace 
en que se diga en su alabanza : 


Perdonar a los vencidos y abatir a los soberhios, 


Por lo cual no hemos de pasar en silencio decir de la ciudad 
terrena (que, en su afán de dominar, aunque le estén sujetos 
los pueblos, ella es dominada por su libídine [2]) cuanto el 
plan de la presente obra exija y nuestras posibilidades per. 


mitan [3]. 


<P O A Sr Cd a JA e a 
e 


pd 


perfecta, hoc opere a te instituto, et mea promissione debito, defendere 
adversus eos qui Conditori eius deos suos praeferunt, fili charissime Mar. 
. celline, suscepi. Magnum opus et arduum: sed Deus adiutor noster est *, 
Nam scio quibus viribus opus sit, ut persuadeatur superbis quanta sit vir. 
tus humilitatis, qua fit ut omnia terrena cacumina, temporali mobilitate 
nutantia, non humano usurpata fastu, sed divina gratia donata celsitudo 
transcendat, Rex enim et conditor civitatis huius, de qua loqui instituimus, 
in Scriptura populis suis sententiam divinae legis aperuit, qua dictum est, 
Deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam”. Hoc vero quod Dej 
est, superbae quoque animae spiritus inflatus affectat, amatque sibi in lau. 
dibus dici, 

Parcere subicctis, et debellare superbos $. 


Unde etiam de terrena civitate, quae cum dominari appetit, etsi populi 
serviant, ipsa ei dominandi libido dominatur, non est praetereundum si. 
lentio quidquid dicere suscepti huius operis ratio postulat, et facultas 
datnr, 

1 Ps. 61,9. 


% lac. 4,06; et 1 Petr. 5,5. 
Y VIRGIL,, 4eneid, 1,6 v.8s4. 
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CAPITULO 1 


DE; LOS ADVERSARIOS DEL NOMBRE DE CRISTO, A QUIENES EN 
EL ASOLAMIENTO DE LA URBE LOS BÁRBAROS PERDONARON, POR 
Dl REVERENCIA A CRISTO 


Y esto precisamente porque de esta ciudad proceden los 
enemigos contra quienes hemos de defender la Ciudad de Dios, 
De entre los cuales, unos, enmendando el yerro de su impiedad, 
llegan a ser buenos ciudadanos en ésta; otros, empero, arden 
en odios tan fogosos contra ella y son tan ingratos a los evi. 
dentes beneficios de su Redentor, que hoy en día no podrían 
pronunciar palabra contra ella, si, cuando huían del hierro 
hostil, no hubiesen hallado su vida, de la que tanto se ufanan, 
en sus sagrados templos. ¿O es que no son enemigos de Cristo 
aquellos mismos romanos a quienes los bárbaros, por respeto 
a Cristo, perdonaron la vida? Testigos son de esto las capillas 
de los mártires [4] y las basílicas de los apóstoles que en 
aquella destrucción de la Urbe acogieron a cuantos en ellas se 
refugiaron, tanto suyos como ajenos. Hasta allí llegaba la turia 
encarnizada del enemigo; allí ponía fin el exterminador a su 
saña; allí llevaban los misericordiosos enemigos a quienes ha- 
bían perdonado la vida fuera de aquellos lugares, para que 
no cayesen en mano de los que no tenían tal misericordia. Aun 
estos mismos, que en las demás partes eran inhumanos y cau- 
saban estragos a fuer de enemigo, en llegando a aquellos lu- 
gares, donde les estaba vedado lo que por derecho de guerra 
les estaba permitido en otras partes, refrenaban toda la furia 


CAPUT 1 


DE ADVERSARIIS NOMINIS CHRISTI, QUIBUS IN VASTATIONE URBIS PROPTER 
CHrIstTuM BARBARI PEPERCERUNT 


Ex hac namque existunt inimici, adversus quos defendenda est Dei 
civitas: quorum tamen multi, correcto impietatis errore, cives in ea fiunt 
satis idonei: multi vero in eam tantis exardescunt ignibus odiorum, tam- 
que manifestis beneficiis Redemptoris eius ingrati sunt, ut hodie contra 
eam linguas non moverent, nisi ferrum hostile fugientes, in sacratis eius 
locis vitam, de qua superbiunt, invenirent. Annon etiam illi Romani Chris- 
ti nomini infesti sunt, quibus propter Christum Barbari pepercerunt? Tes- 
tantur hoc martyrum loca et basilicae Apostolorum, quae in illa vasta- 
tione Urbis ad se confugientes suos alienosque receperunt. Hucusque 
cruentus saeviebat inimicus; ibi accipiebat limitem trucidatoris furor: illo 
ducebantur a miserantibus hostibus quibus etiam extra ipsa loca peper- 
cerant, ne in eos incurrerent, qui simile misericordiam non habebant. 
Qui tamen etiam ipsi alibi truces atque hostili more saevientes, postea- 
quam-ad loca illa veniebant, ubi fuerat interdictum, quod alibi iure belli 
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de su espada y se deshacía su cupididad [5] de cautivar. De 
esta manera escaparon muchos que ahora infaman los tiempos 
cristianos e imputan a Cristo los males que sufrió aquella ciu- 
dad. Empero, el beneficio de perdonarles la vida por reveren- 
cla a Cristo no se lo atribuyen a nuestro Cristo, sino a su hado, 
cuando en realidad debieran, si pensasen con cordura, atribuir 
los trabajos y durezas que les han infligido los enemigos a la 
divina Providencia, que suele corregir y acrisolar con las gue- 
rras las depravadas costumbres de los hombres. Además, suele 
ejercitar la vida justa y loable de los mortales con tales tribu- 
laciones, para, una vez probada, o llevarla a mejor vida o de- 
jarla aún en la tierra para otros fines. Y el haberles perdonado 
la vida los fieros bárbaros, contra el estilo de la guerra, por 
el nombre de Cristo, dondequiera que los hallaron, o por lo 
menos en los lugares dedicados a Cristo, muy espaciosos y es- 
cogidos por eso para refugio de la muchedumbre, mostrando 
así una misericordia más generosa aún, esto debieran atribuirlo 
a los tiempos cristianos. De este hecho debían tomar ocasión 
para dar gracias a Dios y acudir sin fingimiento a su nombre, 
para huir de las penas del fuego eterno. Porque, aun entre 
esos mismos que ves con petulancia y desverguenza burlarse 
de los siervos de Cristo; hay muchos que no se hubiesen esca- 
pado de aquella matanza y ruina sin haber fingido ser siervos 
de Cristo. Y ahora, ¡oh soberbia desagradecida y. sacrílega 
locura!, se oponen con corazón perverso a su nombre, hacién- 
dose reos de las tinieblas eternas, nombre al cual se habían 
acogido de palabra o con dolo para gozar de la vida temporal. 


licuisset, tota feriendi refrenabatur immanitas, et captivandi cupiditas 
frangebatur. Sic evaserunt multi, qui nunc christianis temporibus detra- 
hunt, et mala quae illa civitas pertulit, Christo imputant: bona vero quae 
in eos, ut viverent, propter Christi honorem facta sunt, non imputant 
Christo nostro, sed fato suo: cum potius deberent, si quid recti saperent, 
jlla, quae ab hostibus aspera et dura perpessi sunt, illi divinae providen- 
tiae tribuere, quae solet corruptos hominum mores bellis emendare atque 
conterere; itemque vitam mortalium iustam atque laudabilem talibus af- 
flictionibus exercere, probatamque vel in meliora transferre, vel in his 
adhuc terris propter usus alios detinere: illud vero, quod eis vel ubicum- 
que, propter Christi nomen, vel in locis Christi nomini dedicatissimis et 
amplissimis, ac pro largiore misericordia ad capacitatem multitudinis elec- 
tis, praeter bellorum morem truculenti Barbari pepercerunt, hoc tribuere 
temporibus christianis: hinc Deo gratias agere, hinc ad eius nomen vera- 
citer currere, ut effugiant poenas ignis aeterni; quod nomen multi eorum 
mendaciter usurparunt, ut effugerent poenas praesentis exitii. Nam quos 
vides petulanter et procaciter insultare servis Christi, sunt in eis plurimi 
qui ¡llum interitum clademque non evasissent, nisi servos Christi se esse 
finxissent. Et nunc ingrata superbia atque impiissima insania eius nomini 
resistunt corde perverso, ut sempiternis tenebris puniantur, ad quod nomen 
ore vel subdolo confugerunt, ut temporali luce fruerentur. 


1, 2 EN DEFENSA DE LA RELIGIÓN CRISTIANA 65 


CAPITULO II 


QUE EN NINGÚN TIEMPO SE HICIERON GUERRAS EN LAS QUE LOS 
VENCEDORES PERDONASEN A LOS VENCIDOS POR REVERENCIA A LOS 
DIOSES DE LOS VENCIDOS 


Lean la relación de tantas guerras acaecidas, ora antes de 
la fundación de Roma, ora desde su nacimiento e imperio, 
y cítennos la toma de alguna ciudad por los gentiles en que 
los vencedores perdonasen a aquellos que se habían refugiado 
en los templos de sus dioses; o el mandato de algún general 
bárbaro en el que se dijese que, asaltada la ciudad, no se 
hiriera a nadie de los que se hallaban en este o aquel templo. 
Por ventura, ¿no vió Eneas a Príamo 


donde la sangre profanaba los fuegos sagrados que el mismo encen- 
diera? 


Y Diómedes y Ulises, 


luego de degollar a la guardia de la ciudadela, ¿no se apiadaron de 
la imagen, tocando con sus manos ensangrentadas las manos virgina- 
les de la diosa? 


Sin ser, empero, verdad lo que sigue: 
Empezó a desvanecerse la esperanza de los griegos. 


Porque después vencieron y destruyeron a Troya a sangre y 


CAPUT II 


(Q)uob NULLA UNQUAM BELLA ITA GESTA SUNT, UT VICTORES, PROPTER DEOS 
EORUM QUOS VICERANT, PARCERENT VICTIS. 


Tot bella gesta conscripta sunt, vel ante conditam Romam, vel ab eius 
exortu et imperio: legant, et proferant sic ab alienigenis aliquam captam 
esse civitatem, ut hostes qui ceperant, parcerent eis, quos ad deorum suo- 
rum templa confugisse compererant; aut aliquem ducem Barbarorum 
praecepisse, ut irrupto oppido nullus feriretur, qui in illo vel illo templo 
Fuisset inventus. Nonne vidit Aeneas Priamum | 

Sanguine foedantem quos ipse sacraverat lgnes? ? 
Nonne Diomedes et Ulysses, 
caesis sumimae custodibus arcls, 
Corripuere sacram effigiem, manibusque cruentis 
Virgineas ausi divae contingere vittas ? 
Nec tamen quod sequitur verum est: 
Ex illo fluere, ac retro sublapsa referri 
Spes Danaúm ?8. 

Postea quippe vicerunt, postea Troiam ferro ignibusque deleverunt, 

postea confugientem ad aras Priamum obtruncaverunt. Nec ideo Troia 


7 VIRGIL., 4Aenetd. 1.2 v.so01-S02. 
% Ibid., v.166-170. 
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fuego y degollaron a Priíamo, que se había acogido a sus aras. 
No pereció Troya por perder a Minerva, no; porque ¿qué 
había perdido primero Minerva para perecer? ¿Por ventura a 
sus guardas? Esta es la verdad: degollados aquéllos, pudo ésta 
ser tomada, ya que no era la imagen guarda de los hombres, 
sino los hombres guardas de la imagen. ¿Cómo, pues, se la ado- 
raba para que guardase a la patria y a los ciudadanos, cuando 
no fué capaz ni de guardar a sus guardas? 


CAPITULO III 


IMPRUDENCIA GRANDE DE LOS ROMANOS EN CREER QUE LOS DIOSES 
PENATES QUE NO PUDIERON GUARDAR A TROYA LES HABÍAN DE 
SER ÚTILES A ELLOS 


¡ Y aun los romanos se glorían de haber confiado la guarda 
de la ciudad a tales dioses! ¡Oh error sobremanera lastimoso! 
Y se encolerizan con nosotros por decir tales cosas de sus dio- 
ses, y no lo hacen contra sus autores, a quienes tuvieron que 
pagar, para entenderlos, teniendo a los mismos maestros por 
muy dignos de salario público y de honores. Fs precisamente 
en Virgilio, al que estudian los niños [6] a fin de que, embebi- 
dos desde esos tiernos años en el mayor, más famoso y mejor 
poeta, no se les olvide fácilmente, según el dicho de Horacio: 


El olor que se pega una vez a una vasija, le dura después mucho 
tiempo. 


periit, quia Minervam perdidit. Quid enim prius ipsa Minerva perdiderat, 
tu periret? an forte custodes suos? Hoc sane verum est: illis quippe inter- 
emptis potuit auferri. Neque enim homines a simulacro, sed simulacrum 
ab hominibus servabatur. Quomodo ergo colebatur, ut patriam custodiret 
et cives, quae suos non valuit custodire custodes? 


CAPUT III 


QuaM IMPRUDENTER ROMANI DEOS PENATES, QUI “TROIAM CUSTODIRE NON 
POTUERANT, SIBI CREDIDERUNT PROFUTUROS 


Ecce qualibus diis Urbem Romani servandam se commendasse gaude- 
bant. O nimium miserabilem errorem! Et nobis succensent, cum de diis 
eorum talia dicimus, nec succensent auctoribus suis, quos ut ediscerent, 
mercedem dederunt; doctoresque ipsos insuper et salario publico et hono- 
ribus dignissimos habuerunt. Nempe apud Virgilium, quem propterea par- 
vuli legunt, ut videlicet poeta magnus omniumque praeclarissimus atque 
optimus teneris ebibitus animis non facile oblivione possit abeleri; secun- 
dum illud Horatii, 

Quo semel est imbuta recens servabit odorem 
Testa diu. * 


“ Epist. li ep.2 v.69-70. 
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En este Virgilio, digo, se introduce Juno, enemiga de los 
troyanos, que dice a Eolo, rey de los vientos, enviscándole con- 
tra ellos: 


Se halla ahora navegando por el mar Tirréno una flota; son hom- 
bres de una raza que es mi enemiga. Troyanos que se proponen tras- 
ladar a Italia sus penates vencidos. 


¿Debieron confiar Roma, siendo cuerdos, a estos penates 
vencidos, para que no fuese vencida? Pero Juno decía esto 
ignorando qué decir, al estilo de una mujer airada. Mas qué, 
¿no es el mismo Eneas, tantas veces llamado piadoso, el que 
esto narra? | 


Panteo era hijo de Otrys y sacerdote de Apolo en el templo de la 


e 


ciudadela, y venía presuroso a nuestra casa, cargado con los objetos 
sagrados y los dioses vencidos, arrastrando a un niño de la mano, 
hijo suyo. 


¿O es que no muestra que estos dioses vencidos, no duda 
en llamarlos así, le fueron confiados a él y no él a ellos, cuan- 
do dice: | 


Troya te confía ahora sus objetos de culto y sus penates? 


Si, pues, Virgilio dice que tales dioses fueron vencidos y 
que fueron confiados a un hombre para que, aun vencidos, es- 
capasen de algún modo, ¿puede concebirse mayor locura que 
pensar que Roma fué sabiamente encomendada a tales tuto- 
res y que, si no los hubiese perdido, no hubiese podido ser 
destruida? Más aún, dar culto a dioses vencidos como a tuto- 
res y a defensores, ¿qué es sino tener no buenos tutores, sino 


7 


apud hune ergo Virgilinm nempe luno inducitur infesta Troianis, Aeolo 
ventorum regi adversus eos irritando dicere: 

Gens inimica mihi Tyrrhenum navigat aequor, 

Tium in Italiam portans, victosque penates?', 
ltane istis penatibus victis Romam, ne vinceretur, prudentes commendare 
debuerunt? Sed haec luno dicebat, velut irata mulier, quid loqueretur 
ignorans. Quid Aeneas ipse pius toties appellatus? nonne ita narrat: 

Panthus Othryades, arcis Phoebique sacerdos, 

Sacra manu, victosque deos, parvumque nepotem 

Ipse trahit, cursuque amens ad limina tendit? 1! 
Nonne deos ipsos, quos victos non dubitat dicere, sibi potius quam se illis 
perhibet commendatos, cum ei dicitur, 

Sacra suosque tibi commendat Troia penates? !” 


Si igitur Virgilius tales deos et victos dicit, et, ut vel victi quoquo modo 
evaderent, homini commendatos; quae dementia est existimare his tuto- 
ribus Romam sapienter fuisse commissam, et nisi eos amisisset, non po- 
tuisse vastari? Imo vero victos deos tanquam praesides ac defensores co- 
lere, quid est aliud quam tenere non numina bona, sed omina mala? 
Quanto enim sapientius creditur, non Romam ad istam cladem non fuisse 


16 Aenetd. 1.1 v.71-72. 
1* Aenetd. 1.2 v.319-321. 
12 Ybid., v.293. 
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malos defensores? ¡Con cuánta mayor cordura es de creer no 
que Roma no hubiese llegado a tal estrago, sino que éstos 
mucho antes hubieran perecido si Roma, con su poder, no los 
hubiese conservado! Porque ¿quién hay que, en advirtiéndolo, 
no ' vea cuán vana presunción sea no poder ser vencidos al am- 
paro de defensores vencidos y perecer por perder a sus dioses, 
siendo única la causa de la ruina querer tener guardas pe- 
recederos? No era el placer de mentir el que obligaba a los 
poetas a escribir y cantar tales cosas de los dioses vencidos, 
sino la verdad los constreñía a confesar a los hombres cuerdos. 
Mas de esto trataremos en otro lugar más oportuna, diligente 
y extensamente. Ahora trataré de explicar un poco, según mis 
posibilidades, lo que me había propuesto decir de los hombres 
ingratos, que imputan a Cristo, blasfemando, los males que 
padecieron justamente por sus depravadas costumbres. Ni se 
dignan prestar atención a que se les perdonó por amor a 
Cristo. Ejercitan contra su nombre, con locura llena de des- 
verglúienza, esas mismas lenguas que usurparon mendazmente. 
su nombre para vivir, o mejor, esas lenguas frenadas en los 
lugares sagrados por temor, para estar allí seguros y ampara- 
dos. Y allí por El los enemigos los han respetado y desde allí 
ellos habían de disparar maldiciones hostiles contra El. 


o 


venturam, nisi prius illi perissent; sed illos potius olim fuisse perituros, 
nisi eos, quantum potuisset, Roma servasset? Nam quis non, cum adver- 
terit, videat, quanta sit vanitate praesumptum, non posse vinci sub de- 
fensoribus victis, et ideo perisse, quia custodes perdidit deos; cum vel sola 
potuerit esse causa pereundi, custodes habere voluisse perituros? Non ita- 
que, cum de diis victis illa conscriberentur atque canerentur, poetas li- 
bebat mentiri, sed cordatos homines cogebat veritas confiteri, Verum ista 
opportunius alio loco diligenter copioseque tractanda sunt: nunc quod 
institueram de ingratis hominibus dicere, parumper explicem, ut possum: 
qui ea mala, quae pro suorum morum perversitate merito patiuntur, blas- 
phemantes Christo imputant; quod autem illis etiam talibus propter Chris- 
tum parcitur, nec dignantur attendere, et eas linguas adversus elus nomen 
dementia sacrilegae protervitatis exercent, quibus linguis usurpaverunt 
mendaciter ipsum nomen, ut viverent; vel quas linguas in locis ei sacratis 
metuendo presserunt, ut illic tuti atque muniti, ubi propter eum illaesi 
ab hostibus fuerunt, inde in eum maledictis hostilibus prosilirent. 
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CAPITULO IV 


EL ASILO DE Juno EN TROYA NO LIBRÓ DE LOS GRIEGOS A NADIE. 
EN CAMBIO, LAS BASÍLICAS DE LOS APÓSTOLES AMPARARON DEL 
FUROR DE LOS BÁRBAROS A TODOS LOS QUE SE 

ACOGIERON A ELLAS 


Yroya misma, madre, como he dicho, del pueblo romano, 
no pudo defender en los templos sagrados a sus ciudadanos 


del fuego y de la espada de los griegos, que daban culto a 
esos mismos dioses; antes, 


en el templo asilo de Juno, Fénix y el execrable Ulises, señalados 
para la guarda del botín, vigilaban su presa. Estaban allí en confuso 
montón todos los tesoros de Troya, arrancados del incendio a los san- 
tuarios, y cuanto el pillaje había reunido en telas preciosas, en mesas 
de los dioses y en objetos de oro macizo. Y alrededor de esto, en pie, 
una larga hilera de niños y mujeres atemorizadas. 


En efecto, eligieron un lugar consagrado a tan excelente 
diosa, no para poder sacar de él a los cautivos, sino para en- 
cerrarlos allí [7]. Coteja ahora aquel asilo, no de una diosa 
del montón o vulgar, sino de la hermana y esposa del mismo 
Júpiter y reina de todos los dioses, con las basílicas de nues- 
tros Apóstoles. Allí incendiados los templos y los dioses, lle- 
vaban los despojos no para devolverlos a los vencidos, sino 
para repartirlos entre los vencedores; aquí, en cambio, era 


CAPUT IV 


De asyLo ÍuNonis 1N TROIA, QUOD NEMINEM LIBERAVIT A GRAECIS, ET 
BASILICIS ÁPOSTOLORUM, QUAE OMNES AD SE CONFUGIENTES 
A BARBARIS DEFENDERUNT 


Ipsa, ut dixi, Troia, mater populi Romani, sacratis in locis deorum suo- 
rum munire non potuit cives suos ab ignibus ferroque Graecorum, eosdem 
ipsos deos colentium: quin etiam, 

lunonis asylo 

Custodes lecti, Phoenix et dirus Ulysses 

Praedam asservabant; huc undique Troia gaza 

Incensis erepta adytis, mensaeque deorum, 

Crateresque auro solidi, captivaque vestis 

Congeritur : pueri et pavidae longo ordine matros 

Stant circum 19, 
Electus est videlicet locus tantae deae sacratus, non unde captivos non 
liceret educere, sed ubi captivos liberet includere. Compara nunc asylum 
illud, non cuiuslibet dei gregalis, vel de turba plebis, sed lovis ipsius so- 
roris et coniugis et reginae omnium deorum, cum memorlis nostrorum 
Apostolorum. llluc incensis templis et diis erepta spolia portabantur, non 
reddenda victis, sed dividenda vyictoribus; huc autem, et quod alibi ad ea 
loca compertum est pertinere, cum honore et obsequio religiosissimo re- 


13 VIRGIL., 4Aengid. 1.2 v.761-767 
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traido con honor y religiosa veneración aun lo que encontra- 
ban en otras partes perteneciente a estos lugares. Allí estaba 
perdida la libertad, aquí conservada; allí estaba permitida la 
cautividad, aquí prohibida; allí eran encerrados para presa 
de los enemigos dominadores, aquí eran traídos para recibir 
la libertad de los misericordiosos enemigos. Finalmente, aquel 
templo de Juno había sido elegido por la avaricia y soberbia 
de los inconstantes griegos; en cambio, estas basílicas de Cris- 
to, por la misericordia y humildad de estos mismos inhumanos 
bárbaros. Á no ser que quizás los griegos perdonasen en su 
victoria los templos de los dioses comunes y no osaran herir 
o cautivar a los miserables y vencidos troyanos allí refugiados, 
mintiendo, por consiguiente, Virgilio al estilo de los poetas. 
Mas no es así, porque él mismo nos describe la costumbre de 
los enemigos que asolan las ciudades. 


CAPITULO Y 


SENTENCIA DE CÉSAR SOBRE EL COMÚN ESTILO DE LOS ENEMIGOS 
DESTRUCTORES DE LAS CIUDADES VENCIDAS 


Esta costumbre no dejó de apuntarla César (como escribe 
Salustio, amante de la verdad histórica) en su parecer dado 
en el Senado acerca de los conjurados: «Es costumbre robar 
a las vírgenes, arrancar a los niños de los brazos de los padres, 
padecer las madres de familia cuanto place a los vencedores, 
despojar los lugares sagrados y las casas, matar e incendiar. 
Y completar, por último, todo con armas, cadáveres, sangre 
y llanto.» Si aquí se silenciasen los lugares sagrados, habría 


portatum est. Ibi amissa, hic servata libertas: ibi clausa, hic interdicta 
captivitas; ibi possidendi a dominantibus hostibus premebantur, huc libe- 
randi a miserantibus ducebantur: postremo illud funonis templum sibi 
elegerat avaritia et superbia levium Graecorum; istas Christi basilicas 
misericordia et humilitas etiam immanium Barbarorum. Nisi forte Graeci 
quidem in illa sua victoria templis deoram communium pepercerunt, atque 
illo confugientes miseros victosque Troianos ferire vel captivare non ausi 
sunt; sed Virgilius, poetarum more, illa mentitus est. Imo vero morem 
hostium civitates evertentium ille descripsit. 


CAPUT Y 


DE GENERALI CONSUETUDINE HOSTIUM VICTAS CIVITATES EVERTENTIUM, QUIN 
CAESAR SENSERIT 


Quem morem etiam Caesar (sicut scribit Sallustius, nobilitatae verita- 
tis historicus) sententia sua, quam de coniuratis in senatu habuit, com- 
memorare non praetermittit: «Rapi virgines, pueros; divelli liberos a pa- 
rentum complexu, matres familiarum pati quae victoribus collibuisset, fana 
atque domos spoliari, caedem, intendia fieri; postremo armis, cadaveribus, 
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fundamento para pensar que los enemigos solían perdonar las 
moradas de los dioses. Y esto no lo temían los templos de Roma 
de los enemigos extranjeros, sino de Catilina y sus aliados, de 
los nobilísimos senadores y de los ciudadanos romanos, que 
en realidad eran gente pervertida y parricidas de su patria. 


CAPITULO VI 


QUE NI LOS MISMOS ROMANOS TOMARON CIUDAD ALGUNA DONDE 
PERDONARAN A LOS VENCIDOS REFUGIADOS EN LOS TEMPLOS 


¿Qué necesidad tenemos, pues, de discurrir por muchas 
naciones que, luchando entre sí, nunca perdonaron a los ven- 
cidos, refugiados en las moradas de sus dioses? Paremos mien- 
tes en los mismos romanos. Traigamos a la memoria a los ro- 
manos, digo, y fijemos nuestra vista en aquellos en cuya espe- 
cial alabanza se dijo: «Perdonar a los vencidos y dominar a 
los soberbios», y que, injuriados, prefirieron perdonar a ven- 
garse. Dígasenos qué templos solían exceptuar para que queda- 
sen en libertad quienes en ellos se refugiaban, cuando saquea- 
ron tantas y tan grandes ciudades despojadas y capturadas 
para extender sus dominios. ¿Es que ellos lo hacían y los his: 
toriadores lo silenciaban? Mas ¿es creíble que quienes busca- 
ban ante todo qué alabar en ellos silenciaran muestras tan au- 


cruore atque luctu omnia repleri» **. Hic si fana tacuisset, deorum sedibus 
solere hostes parcere putaremus. Et haec non ab alienigenis hostibus, sed 
a Catilina et sociis eius, nobilissimis senatoribus et Romanis civibus, Ro- 
mana templa metuebant. Sed hi videlicet perditi et patriae parricidae. 


CAPUT VI 


Quob NEC ROMANI QUILEM ITA ULLAS CEPERINT CIVITATES, UT IN TEMPLIS 
EARUM PARCERENT VICTIS 


Quid ergo per multas gentes, quae inter se bella gesserunt et nusquam 
victis in deorum suorum sedibus pepercerunt, noster sermo discurrat? 
Romanos ipsos videamus: ipsos, inquam, recolamus respiciamusque Ro- 
manos. de quorum praecipua laude dictum est, 

Parcere subiectis, et debellare superbos 
et quod accepta injuria ignoscere, quam persequi malebant '?*: quando tot 
tantasque urbes, ut late dominarentur, expugnatas captasque everterunt, 
legatur nobis quae templa excipere solebant, ut ad ea quisquis confugisset, 
liberaretur. An illi faciebant, et seriptores earumdem rerum gestarum ista 
reticebant? ltane vero, qui ea quae laudarent maxime requirebant, ista 
praeclarissima secundum ipsos pietatis indicia praeterirent? Egregius Ro- 
mani nominis Marcus Marcellus, qui Syracusas, urbem ornatissimam, cepit, 
refertur eam prius flevisse ruituram, et ante ejus sanguinem suas illi la- 


'4 SALLUST., De conturatione Catilinae C.s1. 
13 SÍsLLUST., De coniuratione Catilinae c.o 10 fine. 
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ténticas de piedad? Del famoso Marco Marcelo [8], de estirpe 
romana, que tomó la insigne ciudad de Siracusa, se cuenta 
que, habiéndola de derruir, la lloró, y que, antes de derramar 
ella su sangre, derramó él sus lágrimas sobre ella. Cuidó tam- 
bién de conservar la honestidad aun en el enemigo. Y antes de 
mandar invadir la ciudad, publicó un decreto en el que se 
prohibía violar la libertad. Sin embargo, la ciudad fué destruí- 
da, y nunca se lee un decreto dado por un emperador casto y 
clemente en el que se diga que el que se refugie en tal o cual 
templo saldrá ileso. Y nos da pie para creer que esto no lo 
hubiese pasado en silencio el hecho de no haber silenciado el 
llanto del emperador ni el edicto en pro de la honestidad. 
Fabio [9], destructor de la ciudad de Tarento, es celebrado 
por no haber saqueado las estatuas. Pues, habiéndole pregun- 
tado el secretario qué debía hacerse con las estatuas de los 
dioses, de las cuales habían saqueado muchas, añadió aún 
chistes a su continencia. Preguntó cómo eran, y habiéndosele 
respondido que no sólo eran grandes, sino que además estaban 
armados, contestó : «Dejemos a los tarentinos sus dioses aira- 
dos». ¿Es comprensible, pues, que los historiadores de los he- 
chos de Roma pasasen en silencio el perdonar a algunos hom- 
bres por honor a sus dioses, prohibiendo matar o hacer cautivos 
en cualquier templo, de haberlo hecho, cuando no pudie- 
ron dejar en el tintero ni el llanto de aquél ni la risa de 
éste, ni la casta misericordia de aquél ni la graciosa continen- 


cia de éste? 


crymas effudisse. Gessit et curam pudicitiae, etiam in hoste servandae. 
Nam priusquam oppidum victor ¡ussisset invadi, constituit edicto. ne quis 
corpus liberum violaret. Eversa est tamen civitas more bellorum, nec us- 
piam legiturr ab imperatore tam casto atque clementi fuisse praeceptum, 
ut quisquis ad illud vel illud templum fugisset, abiret illaesus. Quod uti- 
que nullo modo praeteriretur, quando nec eius fletus, nec quod edixerat 
pro pudicitia minime violanda, potuit taceri. Fabius, Tarentinae urbis ever- 
sor, a simulacrorum depraedatione se abstinuisse laudatur. Nam cum ei 
scriba suggessisset quid de signis deorum, quae multa capta fuerant, fieri 
iuberet, continentiam suam etiam iocando condivit, Quaesivit enim, cu- 
iusmodi essent: et cum ei non solum multa grandia, verum etiam renun- 
tiarentur armata, Relinguamus, inquit, Tarentinis deos iratos. Cum igitur 
nec illius fletum, nec hutus risum, nec illius castam misericordiam, nec 
huius facetam continentiam, Romanarum rerum gestarum scriptores tacere 
potuerint; quando praetermitteretur, si aliquibus hominibus in honorem 
cujuspiam deorum suorum sic pepercissent, ut in quoquam templo caedem 
vel captivitatem fieri prohiberent? 


LT EN DEFENSA DE LA RELIGIÓN CKISTIANA 78 


CAPITULO VII 


Lo QUE TUVO DE CRUDEZA LA DESTRUCCIÓN DE ROMA ACONTECIÓ 
SEGÚN USANZA DE LAS GUERRAS, Y LO QUE TUVO DE CLEMENCIA 
PROCEDIÓ DE LA POTENCIA DEL NOMBRE DE CRISTO 


Por consiguiente, todo lo que tuvo lugar en el último saco 
de Roma—ruina, sangre, robo, fuego y aflicción—es obra del 
estilo bélico. Empero, lo que se realizó con un estilo nuevo, 
como el elegir y determinar las espaciosísimas basiílicas que 
había de llenar el público agraciado con el perdón, donde no 
se matase a nadie ni a nadie se robase, adonde eran conducidos 
muchos por los piadosos enemigos para librarse y de donde no 
era sacado ninguno para verse en manos de los enemigos crue- 
les, esto debe ser atribuído al nombre de Cristo y a los tiempos 
cristianos. Quien no ve esto, está ciego; el que lo ve y no lo 
alaba, es ingrato; y el que resiste al que lo alaba, imbécil. 
¿Quién que se tenga por cuerdo osará imputar esto a la fero- 
cidad de los bárbaros? Aquel que tanto tiempo antes había pre- 
dicho por su profeta: Visttaré con vara sus maldades y con azo- 
les sus pecados, mas no esparciré de ellos mi misericordia, ese 
mismo fué el que hizo temblar sus truculentas y bravísimas 


mentes, el que las frenó y el que milagrosamente las temploó. 
A 


CAPUT VII 


QuoD 1N EVERSIONE URBIS QUAE ASPERE GESTA SUNT, DE CONSUETUDINE 
ACCIDERINT BELLI; QUAE VERO CLEMENTER, DE POTENTIA PROVENERINT 
NOMINIS CHRISTI 


Quidquid ergo vastationis, trucidationis, depraedationis, concremationis, 
afflictionis, in ista recentissima Romana clade commissum est, fecit hoc 
consuetudo bellorum. Quod autem more novo factum est, quod inusitata 
rerum facie immanitas barbara tam mitis apparuit, ut amplissimae basi- 
licae implendae populo cui parceretur, eligerentur et decernerentur, ubi 
nemo feriretur, unde nemo raperetur, quo liberandi multi a miserantibus 
hostibus ducerentur, unde captivandi ulli nec a crudelibus hostibus ab- 
ducerentur; hoc Christi nomini, hoc christiano tempori tribuendum quis- 
quis non videt, caecus; quisquis videt, nec laudat, ingratus; quisquis lau- 
danti reluctatur, insanus est. Absit ut prudens quisquam hoc feritati im- 
putet Barbarorum. Truculentissimas et saevissimas mentes ille terruit, ille 
frenavit, ille mirabiliter temperavit, qui per propheiam tanto ante prae- 
dixit: Visitabo in virga iniquitates eorum, et in flagellis peccata eorum:; 
misericordiam auterm meam non dispergam ab ets ** 


16 Ps. 88,33.34. 
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CAPITULO VIII 


GRACIAS Y DESGRACIAS COMUNES POR LA MAYOR PARTE A LOS 
BUENOS Y A LOS MALOS 


l. Tal vez se le ocurra a alguien: ¿Por qué ha alcanzado 
esta divina misericordia también a los impíos e ingratos? ¿Por 
qué pensamos sino porque es dádiva de aquel que hace salir el 
sol sobre buenos y malos y llueve sobre justos y pecadores? 
Aunque unos, creyéndolo así, se corrijan de su impiedad ha- 
ciendo penitencia, y otros, empero, como dice el Apóstol, me- 
nospreciando las riquezas de la bondad y longanimidad de Dios, 
por la dureza de su corazón, y corazón impenitente, atesoren 
para si ira en el día de la ira y de la revelación del justo juicio 
de Dios, el cual retribuirá a cada uno según sus obras. Sin em- 
bargo, la paciencia de Dios invita a los malos a penitencia, del 
mismo modo que su azote instruye a los buenos en la pacien- 
cia, la misericordia de Dios ama a los buenos para favorecer- 
los, al igual que su severidad corrige a los malos para castigar- 
los. Plugo a la divina Providencia disponer para la otra vida 
bienes para los buenos, de los que no gozaran los pecadores, y 
males para los impíos, con los que no fueran atormentados los 
buenos. Quiso, además, que tanto los hienes temporales como 
los males fuesen comunes a entrambos, con el fin de que ni los 
bienes, de los que vemos gozar también a los malos, sean apete- 


“ 


CAPUT VILUI 


- DE COMMODIS ATQUE INCOMMODIS, QUAE BONIS AC MALIS PLERUMQUE - 
COMMUNIA SUNT 


1. Dicet aliquis: Cur ergo ista divina misericordia etiam ad impios 
ingratosque pervenit? Cur, putamus, nisi quia eam ille praebuit, qui quo- 
tidie facit oriri solem suum super bonos et malos, et pluit super lustos et 
iniustos? *” Quamvis enim quidam eorum ista cogitantes, poenitendo ab 
impietate se corrigant; quidam vero, sicut Apostolus dicit, divitias boni- 
tatis et longanimitatis Dei contemnentes, secundum duritiam cordis sui et 
cor impoenitens thesaurizent sibi iram in die irae et revelationis iusti 
tudicil Dei, qui reddet unicuique secundum opera eius**: tamen patientia 
Dei ad poenitentiam invitat malos, sicut flagellum Dei ad patientiam eru- 
dit bonos. Itemque misericordia Dei fovendos amplectitur bonos, sicut 
severitas Dei puniendos corripit malos. Placuit quippe divinae providentiae 
praeparare in posterum bona iustis, quibus non fruentur iniusti; et mala 
impiis, quibus non excruciabuntur boni. Ista vero temporalia bona et mala 
utrisque voluit esse communia: ut nec bona cupidius appetantur, quae 


17 Mt. 5,45- 
18 Rom. 2,4.6. 
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cidos con más cupididad, ni los males, que afectan muchas 
veces a los buenos, se evitasen torpemente. 

2. Importa mucho en esto la cualidad del uso, tanto de las 
cosas prósperas como de las adversas. Porque el bueno ni se 
engríe con los bienes temporales ni se abate con los males; en 
cambio, el malo es castigado con tal infelicidad precisamente 
porque se estraga con la felicidad. Con todo, Dios muestra fre- 
cuentemente su manera de obrar con más claridad en la distri- 
bución de estas cosas. Ya que, si ahora castigase cualquier pe- 
cado con penas manifiestas, se creería que no reservaba nada 
para el último juicio; al contrario, si ahora Dios no castigase 
maniflestamente algún pecado, se creería que no existe la Pro- 
videncia divina. De igual suerte acaece en las cosas prósperas. 
Si Dios no las concediese con mano liberal a alguno de cuantos 
se las piden, diríamos que no le pertenecían; y, asimismo, si 
las concediese a cuantos se las pidiesen, pensaríamos que sólo 
se le debe servir por semejantes premios. Tal servidumbre no 
nos haría más piadosos, sino más ambiciosos y avaros. Siendo 
esto así, no porque los buenos y los malos hayan sufrido lo mis- 
mo, hemos de negar la distinción entre ellos. Porque bien se 
compagina la desemejanza de bea atribulados con la semejan- 
za de las tribulaciones [10]. Y, aunque estén bajo un mis- 
mo tormento, no por eso es lo mismo la virtud y el vicio. 
Como con un mismo fuego brilla el oro y la paja humea, y 
bajo un mismo trillo se tritura la paja y se limpia el grano, ni 
se confunde el alpechín con el aceite por prensarse en el mis- 
mo peso, así también una y misma adversidad prueba, purifica 
y afina a los buenos y reprueba, destruye y deshace a los malos. 


mali quoque habere cernuntur; nec mala turpiter evitentur, quibus et boni 
plerumque afficiuntur. 

2. Interest autem plurimum, qualis sit usus vel earum rerum quae 
prosperae, vel earum quae dicuntur adversae. Nam bonus temporalibus 
nec bonis extollitar, nec malis frangitur; malus autem ideo huiuscemodi 
infelicitate punitur, quia felicitate corrumpitur. Ostendit tamen Deus saepe 
ctiam in his distribuendis evidentius Operationem suam.: Nam si nunc 
omne peccatum manifesta plecteret poena, nihil ultimo iudicio servari 
putaretur: rursus, si nullum peccatum nunc puniret aperte Divinitas, nulla 
esse providentia divina crederetur. Similiter in rebus secundis, si non eas 
Deus quibusdam petentibus evidentissima largitate concederet, non ad eum 
ista pertinere diceremus: itemque si omnibus eas petentibus daret, non- 
uisi propter talia praemia serviendum illi esse arbitraremur; nec pios nos 
taceret talis servitus, sed potius cupidos et avaros. Haec cum ita sint, 
quicumque boni et mali pariter afflicti sunt, non ideo ipsi distincti non 
sunt, quía distinctum non est quod utrique perpessi sunt. Manet enim 
dissimilitudo passorum etiam in similitudine passienum; et licet sub eo- 
dera tormento, ncn est idem virtus et vitium. Nam sicut sub uno igne 
aurum rutilat, palea fumat; et sub cadem tribula stipulae comminuuntur, 
frumenta purgantur; nes ideo cum oleo amurca confunditur, quia eodem 
preli pondere exprimitur: ita una eademque vis irruens bonos probat, 
purificat, eliquat; malos damnat, vastat, exterminat. Unde in eadem af- 


76 LA CIUDAD DE DIOS 1, 9, 1 


Así, en un mismo trabajo abominan y blasfeman de Dios los 
malos, y los buenos le suplican y alaban. He aquí la importan- 
cia de la cualidad, no de los tormentos, sino de los atormenta- 
dos. Agitados con igual movimiento, el cieno despide un olor 
repelente, y el ungiento, una suave fragancia. 


CAPITULO IX 


CAUSAS DE LAS CORRECCIONES QUE AZOTAN POR UN IGUAL 
A LOS BUENOS Y A LOS MALOS 


1. ¿Qué padecieron, pues, los cristianos en aquella catás- 
trofe que, considerando con cordura las cosas, no les sirviese 
para su propio aprovechamiento? Lo primero, porque, ponde- 
rando con humildad los pecados por los que Dios indignado 
envió al mundo tantas calamidades, aunque ellos estén muy le- 
jos de ser facinerosos, flagiciosos e impíos, con todo, no se 
creen tan ajenos de culpa que no se juzguen por ello merece- 
dores de padecer trabajos temporales. Porque, excepción hecha 
de que cada uno, por más loablemente que viva, cede en algunas 
cosas a la concupiscencia carnal, aunque no hasta la monstruo- 
sidad de la maldad ni la sima de la lujuria y a la abominación 
de la impiedad, sí a ciertos pecados, raros o tanto más frecuen- 
tes cuanto más leves. Excepción hecha de esto, ¿dónde se halla 
fácilmente quien a estos mismos, por cuya horrenda soberbia, 
lujuria y avaricia y execrables iniquidades e impiedades Dios, 


. 


flictione mali Deum detestantur atque blasphemant; boni autem precan- 
tur et laudant. Tantum interest, non qualia, sed qualis quisque patiatur. 
Nam pari motu exagitatum et exhalat horribiliter coenum, et suaviter 
fragrat unguentum. 


CAPUT 1X 


DeE CAUSIS CORREPTIONUM, PROPTER QUAS ET BONI ET MALI 
PARITER FLAGELLANTUR 


1. Quid igitur in illa rerum vastitate Christiani passi sunt, quod non 
eis magis. fideliter ista considerantibus ad profectum valeret? Primo, quod 
ipsa peccata, quibus Deus indignatus implevit tantis calamitatibus mun- 
dum, humiliter cogitantes, quamvis longe absint a facinorosis, flagitiosis 
atque impiis, tamen non usque adeo se a delictis deputant alienos, ut nec 
temporalia pro eis mala perpeti se iudicent dignos. Excepto enim quod 
unusquisque, quamlibet laudabiliter vivens, cedit in quibusdam carmali 
concupiscentiae, etsi non ad facinorum immanitatem et gurgitem flagitio- 
rum atque impictatis abominationem, ad aliqua tamen peccata vel rara 
vel tanto crebriora, quanto minora: hoc ergo excepto, quis tandem facile 
reperitur, qui eosdem ipsos, propter quorum horrendam superbiam, luxu- 
riam et avaritiam, atque exsecrabiles iniquitates et impietates, Deus, sicut 
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conforme lo ha predicho con amenazas, quebranta la tierra, los 
trate de la manera que se los debe tratar y viva con los ta: 
les de la manera como se debe vivir? Porque de ordinario se 
disimula con ellos, no enseñándoles ni amonestándoles y a veces 
también no reprendiéndoles o riñéndoles, ora porque nos pesa 
del trabajo, ora porque tenemos vergiienza de reprenderlos a 
la cara o porque excusamos enemistades, por que no nos sean 
impedimento o daño en las cosas temporales, esas que toda- 
vía apetece nuestra cupididad o teme perder nuestra flaque- 
za. Y así es que, aun cuando a los buenos descontente la vida 
de los malos, y por eso no incurran con ellos en la condena- 
ción que a tales, después de esta vida, les está aparejada, con 
todo, porque perdonan sus pecados, merecedores de condena- 
ción, al paso que los temen en los suyos leves y veniales, con 
razón son azotados temporalmente con ellos. No obsta esto para 
que no lo sean en el castigo eterno y con razón también la di- 
vina Providencia justamente los aflija. Sienten la amargura de 
la vida, porque, amando su dulzura, no quisieron ser desabridos 
con los que pecaban. 

2. Pues, si alguno se abstiene de corregir y reprender a los 
que obran mal, por aguardar, según él, sazón más oportuna, o 
teme por ellos que se hagan peores o porque estorben que otros 
flacos sean instruídos con miras a una vida buena y piadosa y 
los desvíen de la fe, no parece que sea ocasión de cupididad, 
sino medida de caridad. Lo culpable es que quienes viven dite- 
rentemente y aborrecen las obras de los malos, perdonan los pe- 
cados ajenos que debieran desaconsejar y corregir, por miedo a 


minando praedixit, conterit terras *”, sic habeat, ut habendi sunt? sic cum 
eis vivat, ut cum talibus est vivendum? Pleruraque enim ab eis docendis, 
admonendis, aliquando etiam obiurgandis et corripiendis male dissimula- 
tur; vel cum laboris piget, vel cum eorum os coram verecundamur offen- 
dere; vel cum inimicitias devitamus, ne impediant et noceant in istis tem- 
poralibus rebus, sive quas adipisci adhuc appetit nostra cupiditas, sive quas 
amittere formidat infirmitas: ita ut, quamvis bonis vita malorum displiceat, 
et ideo cum eis non incidant in illam damnationem, quae post hanc vitam 
talibus praeparatur; tamen quia propterea peccatis eorum damnabilibus 
parcunt, dum eos in suis licet levibus et venialibus metuunt, iure cum eis 
temporaliter flagellentur, quamvis in aeternum minime puniantur. lure 
istam vitam, quando divinitus affliguntur cum eis, amaram sentiunt, cuius 
amando dulcedinem peccantibus eis amari esse noluerunt. 

2. Nam si propterea quisque obiurgandis et corripiendis male agen- 
tibus parcit, quia opportunius tempus inquirit, vel eisdem ipsis metuit, ne 
deteriores ex hoc efficiantur, vel ad bonam vitam et piam erudiendos im- 
pediant alios infirmos, et premant atque avertant a fide; non videtur esse 
cupiditatis occasio, sed consilium charitatis. Mllud est culpabile, quod hi, 
quí dissimiliter vivunt et a malorum factis abhorrent, parcunt tamen pec- 
catis alienis, quae dedocere aut obiurgare deberent, dum eorum offensio- 
nes cavent, ne sibi noceant in his rebus, quibus licite boni atque innocen- 


'Y Is. 24, et allbi. 
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ofenderlos. Es que a su vez temen perjudicarse en aquellas cosas 
que los buenos usan lícita e inocentemente, si bien más codicio- 
samente de lo que conviene a quienes en este mundo peregrinan 
y esperan la patria soberana. Porque no solamente los más fla- 
cos, los que llevan vida conyugal, teniendo hijos o procurando 
tenerlos, poseyendo casas y familias (a quienes el Apóstol habla 
en la iglesia, enseñándolos y amonestándolos cómo deben vivir 
las mujeres con los maridos y los maridos con las mujeres, los 
hijos con los padres y los padres con los hijos, y los siervos 
con sus señores y los señores con sus siervos), granjean de bue- 
na gana muchas cosas temporales y muchas terrenales y de 
mala gana las pierden. Por causa de ellas no se atreven a ofen- 
der a unos hombres cuya vida, colmada de contaminaciones y 
maldades, les desplace. Granjéanlo también aquellos que ocu- 
pan un grado superior en la vida y no están trabados con los 
vinculos conyugales, y usan de pobre mesa y pobre ropa, y 
muchas veces, celando su fama y salud, temiendo las asechan- 
zas y arremetidas de los malos, se abstienen de reprenderlos. 
Y, aunque no los teman tanto que, para hacer lo mismo que 
ellos, se rindan a cualesquiera espantos y audacias suyas, sin 
embargo no quieren, por lo común, reprender aquello mismo 
que no perpetran con ellos, pudiendo tal vez corregir a algu- 
nos con su reprensión, no sea que, si no pudieren, corra riesgo 
y perdición su fama y su salud. Esto no lo hacen porque con- 
sideren que su fama y su vida son necesarias, sino más bien 
por aquella flaqueza en que se complace la lengua halagadora 
y el humano día. Y si temen el parecer del vulgo y el tormento 


tes utuntur, sed cupidius quam oportebat eos, qui in hoc mundo peregri- 
nantur et spem supernae patriae prae se gerunt. Non solum quippe infir- 
miores, vitam ducentes coniugalem, filios habentes vel habere quaerentes, 
domos ac familias possidentes (quos Apostolus in Ecclesiis alloquitur, do- 
cens et monens quemadmodum vivere debeant et uxores cum maritis, et 
mariti cum uxoribus, et filii cum parentibus, et parentes cum filiis, et 
servi cum dominis, et domini cum servis) **, multa temporalia, multa 
terrena libenter adipiscuntur et moleste amittunt, propter quae non audent 
offendere homines, quorum sibi vita contaminatissima et consceleratissima 
displicet: verum etiam hi, qui superiorem vitae gradum tenent, nec con- 
iugalibus vinculis irretiti sunt, et victu parvo ac tegumento utuntur, ple- 
rumque suae famae ac saluti consulentes, dum insidias atque impetus 
malorum timent, ab eorum reprehensione sese abstinent. Et quamvis non 
in tantum eos metuant, ut ad similia perpetranda quibuslibet eorum terro- 
ribus atque improbitatibus cedant; ea ipsa tamen, quae cum els non per- 
petrant, nolunt plerumque corripere, cum fortasse possint aliguos corrl- 
piendo corrigere; ne, si non potuerint, sua salus ac fama in periculum 
exitiumque perveniat: nec ea consideratione, qua suam famam ac salutem 
vident esse necescariam ulilitati erudiendorum hominum:; sed ea potius 
infirmitate, qua delectat lingua blandiens et humanus dies”, et reformi- 
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de la carne o la muerte, es porque los liga la cupididad, no 
porque se lo imponga la caridad. | 

3. Así que no me parece que sea baladí esta razón por la - 
cual son atribulados los buenos a una con los malos cuando a 
Dios le place castigar las rotas costumbres con la corrección 
de las penas temporales. Son azotados juntamente no porque 
juntamente lleven mala vida, sino porque juntos aman la vida 
temporal, no cierto de la misma manera, pero sí simultánea- 
mente. Debíanla tener en menosprecio los buenos, para que 
aquéllos, reprendidos y enmendados, alcanzaran la eterna. Y si 
para su consecución no quisieran sernos compañeros, los sufri. 
ríamos y amaríamos como enemigos, porque, mientras vivieren, 
queda siempre la incertidumbre de si en lo sucesivo trocarán 
su voluntad en mejor. En este asunto no corren parejas, sino 
que tienen causa mucho más grave aquellos a quienes se dice 
por el profeta: Este tal en verdad morirá en su pecado, mas yo 
demandaré su sangre de manos del centinela. 

Para esto están puestos los atalayas [11], esto es, los pre- 
pósitos de los pueblos en las iglesias, para que no dejen de 
reprender los pecados, Y no por esto, empero, está del todo 
libre de esta culpa el que, aun no siendo prepósito, no Obstan- 
te, en aquellos con quienes está unido por la necesidad que 
dimana de esta vida descubre muchas cosas dignas de adver- 
tencia y reprensión y las soslaya, evitando ofenderles, por res- 
peto de las cosas que usan en esta vida, si no ilícitamente, sí 
gozándose en ellas más de lo debido. Además tienen otra causa 


datur vulgi iudicium et carnis excruciatio vel peremptio; hoc est, propter ' 
quaedam cupiditatis vincula, non propter officia charitatis. 

3. Non mihi itaque videtur haec parva esse causa, quare cum malis 
flagellentur et boni, quando Deo placet perditos mores etiam temporalium 
poenarum afflictione punire. Flagellantur enim simul, non quia simul 
agunt malam vitam, sed quia simul amant temporalem vitam; non qui- 
dem aequaliter, sed tamen simul: quam boni contemnere deberent, ut 
illi correpti atque correcti consequerentur aeternam; ad quam conse- 
quendam si noilent esse socii, ferrentur et diligerentur inimici: quia, 
donec vivunt, semper incertum est utrum voluntatem sint in melius mu- 
taturi, Qua in re non utique parem sed longe graviorem habent causam, 
quibus per prophetam dicitur, /lle quidem in suo peccato morietur, san- 
guinem autem eius de manu speculatoris requiram**, Ad hoc enim spe- 
culatores, hoc est populorum praepositi, constituti sunt in Ecclesiis, ut 
non parcant obiurgando peccata. Nec ideo tamen ab huiuscemodi culpa 
penitus alienus est, qui, licet praepositus non sit, in eis tamen quibus 
vitae huius necessitate coniungitur, multa monenda vel arguenda novit, 
et negligit, devitans eorum offensiones, propter illa quibus in hac vita 
non indebitis utitur, sed plus quam debuit delectatur. Deinde habent 


22 Ez, 33,6, 
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los buenos para ser afligidos de trabajos temporales, como la 
tuvo Job, por que el ánimo del hombre se pruebe y examine 
con cuánta virtud y piedad y cuán sin interés ame a Dios. 


CAPITULO X 


Á LOS SANTOS NO SE LES SIGUE QUEBRANTO ALGUNO EN LA 
PÉRDIDA DE LAS COSAS TEMPORALES 


l. Pesadas y consideradas cuerdamente estas cosas, repa- 
ra si por ventura a los fieles y a los piadosos ha sobrevenido 
algún mal que no se les convirtiera en bien, a no ser que 
pensemos que carece de sentido aquella sentencia apostólica 
que dice: Sabemos que, a los que aman a Dios, todas las cosas 
les contribuyen al bien. Perdieron todo lo que tenían. ¿Acaso 
perdieron la fe? ¿Perdieron quizá la religión? ¿Por ventura 
perdieron los bienes del hombre interior que está rico a los 
ojos de Dios? Estos son los recursos de los cristianos, por los 
ue se sentía opulento el Apóstol: CGranjería grande es la pie- 
de con la suficiencia, porque nada introdujimos en este mun- 
do, pero tampoco podemos llevar nada. Teniendo, pues, comida 
y vestido, contentémonos con ello. Porque los que quieren ha- 
cerse ricos caen en tentación y en lazo y en muchos deseos va- 
nos y dañosos que sumergen a los hombres en muerte. Raiz de 
todos los males es la avaricia, la cual codiciándola algunos, se 
descaminaron de la fe e intrincáronse en muchos dolores. 


aliam causam boni, quare temporalibus affligantur malis; qualem habuit 
lob: ut sibi ipse humanus animus sit probatus et cognitus, quanta vir- 


tute pietatis gratis Deum diligat. 


CAPUT X 


QuoD SANCTIS IN AMISSIONE RERUM TEMPORALIUM NIHIL PEREAT 


e 


1, Quibus recte consideratis atque perspectis, attende utrum aliquid 
mali acciderit fidelibus et piis, quod eis non in bonum verteretur: nisi 
forte putandum est apostolicam illam vacare sententiam, ubi ait, Scimus 
quía diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum ”, 

[Capur X.] Amiserunt omnia quae habebant. Numquid fidem? num- 
quid pietatem? numquid interioris hominis bona, qui est ante Deum 
dives? ”. Hae sunt opes Christianorum, quibus opulentus dicebat Apos- 
tolus: Est autem quaestus magnus pietas cum sufficientia. Nihil enim 
intulimus in hunc mundum, sed nec aujerre aliquid possumus: habentes 
autem victum et tegumentum, his contenti simus. Nam qui volunt divites 
fieri, incidunt in tentationem et laqueum, et desideria multa stulta et 
noxia, quae mergunt homines in interitum et perditionem. Radix est 
enim omnium malorum avaritia: quam quidam appetentes, a fide per. 
erraverunt, et inseruerunt se doloribus multis *, 


23 Rom. 38,28. 25 1 Tim. 6, 6-10. 
24 1 Pet. 3,4. 
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2. Aquellos, pues, que en aquel saqueo perdieron los bie- 
nes de la tierra, si los poseían de la manera que habían oído de 
boca de aquel pobre por de fuera y rico por de dentro; es decir, 
si usaban del mundo como si no usaran de él, pudieron decir 
lo que aquel reciamente tentado y nunca derrotado: Desnudo 
salí del vientre de mi madre, y desnudo tornaré a la tierra. El 
Señor dió y el Señor quitó. Bendito sea el nombre del Señor. 
Para que, como buen siervo, estimase por coplosas riquezas la 
voluntad de su Señor y, yendo en espíritu a su zaga, se entl: 
queciese, y no se entristeciese abandonados en vida aquellos bie- 
nes que bien pronto, en muriendo, había de abandonar. Aque- 
llos, empero, más flacos que, aun cuando no los antepusieran a 
Cristo, estaban apegados a esos bienes terrenales con alguna 
cupididad, experimentaron al perderlos cuál fué la gravedad 
de su pecado al amarlos. Doliéronse tanto cuanto se implicaron 
en dolores, como recordé antes haberlo dicho el Apóstol. Con- 
venía, que se añadiese la disciplina de la conveniencia a quie- 
nes por tan largo tiempo descuidaron la de la palabra. Pues al 
decir el Apóstol: Los que quieren hacerse ricos caen en tenta- 
ción, etc., sin duda increpa en las riquezas la cupididad, no la 
posibilidad, porque en otro lugar ordena a Timoteo: Manda a 
los ricos de este siglo que no se ensoberbezcan ni esperen en la 
incertidumbre de las riquezas, sino en el Dios vivo, que nos da 
en abundancia todas las cosas de que gocemos; practiquen el 
bien, sean ricos en buenas obras, den y comuniquen con facilt- 
dad, atesorando para en adelante un fundamento sólido para 


2. Quibus ergo terrenae divitiae in illa vastatione perierunt, sl eas 
sic habebant, quemadmodum ab isto foris paupere, intus divite audie- 
rant; id est, si mundo utebantur, tanquam non utentes**: potuerunt di. 
cere, quod ille graviter tentatus et minime superatus: Nudus exivi de 
utero matris meae, nudus revertar in terram. Dominus dedit, Dominus 
abstulit; sicut Domino placuit, ita factum est: sit nomen Domini bene- 
dictum”?”: ut bonus servus magnas facultates haberet ipsam sui Domini 
voluntatem, cui pedissequus mente ditesceret, nec contristaretur eis rebus 
vivens relictus, quas cito fuerat moriens relicturus. Illi autem infirmio- 
res, qui terrenis his bonis, quamvis Ykh non praeponerent Christo, alí- 
quantula tamen cupiditate cohaerebant; quantum haec amando pecca- 
verint, perdendo senserunt. Tantum quippe doluerunt, quantum se dolo- 
ribus inseruerant; sicut Apostolum dixisse supra commemoravi. Oportebat 
enim ut eis adderetur etiam experimentorum disciplina, a quibus fuerat 
tam diu neglecta verborum. Nam cum dixit Apostolus, Qui volunt divi. 
tes fieri, incidunt in tentationem, et caetera; profecto in divitiis cupidi- 
tatem reprehendit, non facultatem: qui praecepit alibi, dicens, Praecipe 
divitibus huius mundi, non superbe sapere, neque sperare in incerto di. 
vitiarum; sed in Deo vivo, qui praestat nobis omnia abundanter ad fruen- 
dum:; bene faciant, divites sint in operibus bonis, facile tribuant, commu- 
nicent, thesaurizent sibi fundamentum bonum in futurum, ut apprehen. 


26 1 Cor. 7,31. 
27 lob 1,21. 
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conseguir la verdadera vida. Quienes hacían esto de sus rique- 
zas, se compensaron de pequeños quebrantos con grandes lu- 
cros, y quedaron más contentos por lo que, dado de buena gana, 
aseguraron que descontentos por cuanto, reteniéndolo con te- 
mor, perdieron con más facilidad. Pudo ello perderse en la 
tierra, porque por su dejadez no lo transfirió al cielo. Otros 
siguieron el consejo de su Señor, que dice: No queráis escon- 
der tesoros en la tierra, donde la polilla y el orín los destruyen 
y donde los ladrones los minan y los hurtan, antes atesoraos 
tesoros en el cielo, adonde no se acerca el ladrón ni la polilla 
los estraga; donde está tu tesoro, allí está tu corazón. Y en el 
tiempo de la tribulación dieron prueba de la cordura con que 
obraron al no despreciar al veracisimo Preceptor y al fidelísimo 
e invictísimo Guardián de su tesoro. Y así son muchos los que 
se gozan de haber tenido sus riquezas donde el enemigo no se 
acerca por casualidad. ¡Con cuánta mayor certeza y seguridad 
podrán gozarse quienes por consejo de su Dios las transfirieron 
a donde de ningún modo podrá acercarse! Y así fué como 
nuestro Paulino, obispo de Nola [12], que, de rico caudalosí- 
simo, por libre voluntad se hizo paupérrimo y santo en extre- 
mo, cuando los bárbaros asolaron la misma Nola, estando en 
poder de ellos, rogaba así en su corazón, como posteriormente 
lo supimos por él: «No sufra yo, Señor, tormento por el oro 
ni la plata; dónde está todo lo mío, tú lo sabes». Tenía todo 
su haber donde el que había anunciado que habían de so- 
brevenir estos males al mundo, le indicara que los escondiese 
y atesorase. Por eso, quienes obedecieron al Señor, que les in- 


dant veram vitam”". Haec qui de suis faciebant divitiis, magnis sunt 
lucris levia damna solati; plusque laetati ex his, quae facile tribuendo 
tutius servaverunt, quam contristati ex his, quae timide retinendo faci- 
lius amiserunt. Hoc enim potuit in terra perire, quod piguit inde transfer- 
re. Nam qui receperunt consilium Domini sui, dicentis, Nolite condere 
vobis thesouros in terra, ubi tinea et rubigo exterminant, et ubi fures 
effodiunt et furantur; sed thesaurizate vobis thesauros in caelo, quo 
fur non accedit, neque tinea corrumpit: ubi enim est thesaurus tuus, ib1 
erit et cor tuum”"; tribulationis tempore probaverunt quam recte sa- 
puerint, non contemnendo veracissimum praeceptorem et thesauri sui 
fidelissimum invictissimumque custodem. Nam si multí sunt gavisi, ibi 
se habuisse divitias suas, quo contigit ut hostis non accederet; quanto 
certius et securius gaudere potuerunt qui menitu Dei sui illuc migrave- 
rant, quo accedere omnino non posset? Unde Paulinus noster, Nolensis ' 
episcopus, ex opulentissimo divite voluntate pauperrimus et copiosissime 
sanctus, quando et ipsam Nolam Barbari vastaverunt, cum ab eis tenere- 
tur, sic in corde suo, ut ab eo postea cognovimus, precabatur: Domine, 
non excrucier propter aurum et argentum; ubi enim sint omnia mea, tu 
scis. Ibi enim hahebat omnia sua, ubi eum condere et thesaurizare ¡lle 
monstraverat, qui ct haec mala mundo ventura praedixerat. Ác per hoc 
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dicara dónde y cómo debían atesorarlo, no perdieron en la in- 
vasión de los bárbaros las riquezas terrenas. Aquellos, empero. 
a quienes pesó no haberle obedecido, aprendieron, ya que no 
con sabiduría precedente, sí por la consiguiente experiencia, lo 
que les cumplía haber hecho con tales bienes. 

3. Mas algunos buenos y cristianos, además, fueron puestos 
a tormento por que manifestasen sus bienes al enemigo. Estos. 
con todo, no pudieron manifestar ni perder el bien por el cual 
eran buenos. Y si prefirieron ser atormentados a manifestar la 
manmona de la iniquidad, no eran buenos. Debía amonestárseles 
a quienes tanto padecían por el oro cuánto habrían de padecer 
por Cristo, para que aprendiesen a amar con mayor corazón a 
Aquel que, a quienes por El habían padecido, los enriquecía con 
la eterna bienaventuranza, no con oro ni plata, pues el padecer 
por ellos fué su mayor miseria, ora los ocultasen mintiendo, ora 
los manifestasen diciendo la verdad. Ya que, en medio de los 
tormentos, nadie confesando perdió a Cristo, y nadie, sino ne- 
gando, salvó el oro. Por lo cual, tal vez reportaban mayor util- 
lidad los tormentos que enseñaban a amar el bien incorruptible 
que aquellos otros bienes cuyo amor, sin ningún fruto aprove- 
chable, atormentaba a sus dueños. 

Y aun hubo quienes, no teniendo cosa que manifestar, fue- 
ron atormentados por creer que tenían. Y por ventura éstos de- 
seaban poseer y no eran pobres por voluntad santa; y se les 
hubo de demostrar que no era la hacienda, sino la codicia 
la que merecia tales tormentos. Pero, si no tenían escondidos ni 
oro ni plata con propósito de vida mejor, yo no sé de cierto si a 
alguno de ellos le sucedió que se le atormentase creyendo que 


qui Domino suo monenti obedierant, ubi et quomodo thesaurizare de- 
berent, nec ipsas terrenas divitias Barbaris incursantibus amiserunt: 
quos autem non obedisse poenituit, quid de talibus rebus faciendum es: 
set, si non praecedente sapientia, certe consequente experientia didi- 
cerunt. 

3. At enim quidam boni etiam Christiani tormentis excrucíati sunt, 
ut bona sua hostibus proderent, Tlli vero nec prodere, nec perdere potue- 
runt bonum, quo et ipsi boni erant. Si autem torqueri, quam mammona 
iniquitatis prodere maluerunt, boni non erant. Admoneudi autem fue: 
rant, qui tanta patiebantur pro auro, quanta essent sustinenda pro 
Christo: ut eum potius diligere discerent, qui pro se passos aeterna 
felicitate ditaret; non aurum et argentum, pro quo pati misertimum fuit, 
seu mentiendo occultaretur, seu verum dicerndo proderetur. Namque in- 
ter tormenta nemo Christum confitendo amisit: nemo aurum, nisi ne- 
gando, servavit. Quocirca utiliora erant fortasse tormenta, quae bonum 
incorruptibile amandum docebant, quam illa bona, quae sine ullo utili 
fructa dominos sui amore torqguebant. Sed quidam etiam non habentes 
«quod proderent, dum non creduntur, torti sunt. Et hi forte habere cu: 
piebant, nec sancta voluntate pauperes erant: quibus demonstrandum 
fuit, non facultates, sed ipsas cupiditates talibus esse dignas cruciatibus. 
S1 vero melioris vitae proposito reconditum aurum argentimque non 
habebant, nescio quidem utrum cuiquara talium acciderit. ut dum ha- 
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tenía. No obstante, si ello ocurrió en verdad, es seguro que 
quien en aquellos tormentos confesaba la santa pobreza, a 
Cristo confesaba. Por ende, aunque no mereció ser creído de 
los enemigos, con todo, no pudo el confesor de la santa pobre- 
za ser atormentado sin remuneración celestial. | 
4. Dícese también que el hambre tan prolija acabó con 
muchos cristianos. También esto, sufrido piadosamente, trocá- 
ronlo los buenos fieles en provecho propio. Á quienes mató el 
hambre, como cualquier enfermedad corporal, los libró de los 
males de esta vida; y a los que no mató, les enseñó a vivir 
más parcamente, enseñóles a ayunar más largamente. | 


CAPITULO XI! 


FIN DE LA VIDA TEMPORAL, LARGA O BREVE 


Pero también fueron muchos los cristianos pasados a cu- 
chillo, muchos los que fenecieron de numerosas y feas varie- 
dades de muerte. Si esto ha de llevarse con pesadumbre, es 
común a todos los que a la presente vida fueron engendra- 
dos. Una cosa sé, y es que no fué muerto nadie que en su 
día no hubiese de morir. El fin de la vida hace que sean 
una misma cosa la vida larga y la breve. Porque ni un ex- 
tremo es mejor ni otro es peor, ni uno es más largo ni otro 
es más breve, de aquello que por un igual ya no es. ¿Qué 
importa el linaje de muerte con que esta vida acaba, si aquel 
para quien se acaba no se ve forzado a morir otra vez? 


bere creditur, torqueretur: verumtamen etiamsi accidit, profecto qui 
inter illa tormenta paupertatem sanctam confitebatur, Christum confite- 
batur. Quapropter etsi non meruit ab hostibus credi, non potuit tamen 
sanctae paupertatis confessor sine caelesti mercede torquerl. 

4. [XI] Multos, inquiunt, etiam Christianos fames diuturna vasta- 
vit. Hoc quoque in usus suos boni fideles pie tolerando verterunt. Quos 
enim fames necavit, malis vitae huius, sicut corporis morbus, eripuit: 
quos autem non necavit, docuit parcius vivere, docuit productius ieiunare. 


CAPUT XI 
DE FINE TEMPORALIS VITAE, SIVE LONGIORIS, SIVE BREVIORIS 


Sed enim multi etiam Christiani interfecti sunt, multi multarum mor- 
tium foeda varietate consumpti. Hoc si aegre ferendum est, omnibus qui 
in hanc vitam procreati sunt, utique commune est. Hoc scio, neminem 
fuisse mortuum, qui non fuerat aliquando moriturus. Finis autem vitae 
tam longam quam brevem vitam hoc idem facit. Neque enim aliud me- ' 
lius, et aliud deterius; aut alind maius, et aliud brevius est, quod iam 
pariter non est. Quid autem interest, quo mortis genere vita ista finiatur, 
quando ille cui finitur, iterum mori non cogitur? Cum autem unicuique 
mortalium sub quotidianis vitae huius casibus innumerabiles mortes 
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Y siendo así que a cada mortal le amagan, en cierta manera, 
en los cotidianos azares de la presente vida, muertes sin cuen- 
to, siendo siempre incierto cuál de ellas le ha de sobreve- 
nir [13], yo pregunto si no será mejor sufrir una muriendo 
que no temerlas todas viviendo. No ignoro cuánto más fácil. 
mente se opta por vivir largos años bajo el temor de tantas 
muertes que, muriendo de una, no temer en lo venidero ningu- 
na. Pero una cosa es lo que el sentido de la carne, flaco como 
es, cobardemente rehusa, y otra lo que la razón de la mente . 
bien templada convence. No se debe tener por mala la muerte, 
sino lo que sigue a la muerte. Así que no deben curar mucho 
los que necesariamente han de morir de qué accidente morirán, 
sino del lugar adonde les empujará la muerte. Y puesto que 
los cristianos conocen que fué incomparablemente mejor la 
muerte de aquel religioso mendigo, muerto entre las lenguas de 
los perros que le lamían, que la de aquel impío rico, muerto 
entre púrpura y holanda, ¿qué daños causaron aquellos ho- 
rrendos géneros de muertes a los muertos que vivieron bien? 


CAPITULO XII 


De LA SEPULTURA DE LOS CUERPOS HUMANOS QUE, AUN NO 
SIÉNDOLES CONCEDIDA A LOS CRISTIANOS, NO LES QUITA NADA 


1. Pero en tan grande estrago de cadáveres no pudieron 
sepultarlos. Tampoco esto lo teme en demasía la fe de los fie- 
les, porque recuerdan lo que antes les fué dicho, que ni las 


quodammodo comminentur, quamdiu incertum est, quaenam earum ven- 
tura sit; quaero utrum satius sit, unam perpeti moriendo, an omnes ti- 
mere vivendo. Nec ignoro quam inertius eligatur diu vivere sub timore 
tot mortium, quam semel moriendo nullam deinceps formidare. Sed aliud 
est quod carnis sensus infirmiter pavidus refugit, aliud quod mentis ra- 
tio diligenter enucleata convincit. Mala mors putanda non est, quam 
bona vita praecesserit: neque enim facit malam mortem, nisi quod sequi.- 
tur mortem. Non itaque multum curandum est eis, qui necessario mori. 
turi sunt, quid accidat ut moriantur; sed moriendo quo ire cogantur. 
Cum igitur Christiani noverint longe meliorem fuisse religiosi pauperis 
mortem inter lingentium canum linguas, quam impii divitis in purpura 


et bysso*"”; horrenda illa genera mortium quid mortuis obfuerunt, qui 
bene vixerunt. 


CAPUT XII 


De SEPULTURA HUMANORUM CORPORUM, QUAE CHRISTIANIS ETIAMSI FUERIT 
NEGATA, NIL ADIMIT 


1. At enim in tanta strage cadaverum nec sepeliri potuerunt, Neque 
istud pia fides nimium reformidat, tenens praedictum, nec absumentes 
bestias resurrecturis corporibus obfuturas. quorum capillus capitis non 


20 Le. 16,19-31. 
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bestias que los devoran dañarán a los cuerpos que han de 
resucitar, de cuya cabeza no perecerá ni un solo cabello. Ni 
hubiese dicho en modo alguno la Verdad: No temáis a los 
que matan el cuerpo, pero no pueden matar el alma, si perju- 
dicara en algo a la vida futura todo lo que los enemigos hu- 
biesen querido hacer de los cuerpos de los muertos. Si no es 
que por ventura exista alguno tan privado de razón que pot- 
fíe sostener que a los que matan el cuerpo no les debemos 
temer autes de la muerte, por que no maten el cuerpo, y que 
los debemos temer después, por que no estorben la sepultu- 
ra del cuerpo muerto. Luego es falso lo que dice Cristo: 
Matan el cuerpo, y luego no les queda nada por hacer, sien- 
do así que les quedan tantas cosas que hacer con los ca- 
dáveres. No quiera el cielo que sea falso para nosotros lo que 
dijo la Verdad. Dijose que estos tales hacen algo cuando ma- 
tan, porque hay sentido en el cuerpo al matarlo, pero que des- 
pués no tienen nada que hacer, porque no hay ningún sentido 
en el cuerpo muerto. A muchos cuerpos de los cristianos no 
les cubrió la tierra, pero nadie separó a ninguno del cielo y la 
tierra; llenándola toda con su presencia Aquel que sabe de 
dónde ha de resucitar lo que creó. Dicese en el Salmo: Ofre.- 
ciéronse los despojos mortales de tus siervos por comida a las 
aves del cielo, y las carnes de tus santos a las bestias de la 
tierra. Derramaron su sangre con agua a los alrededores de 
Jerusalén, y no había quien los enterrase. Pero ello se dijo 
más para encarecer la crueldad de quienes lo hicieron que 
para infelicidad de quienes lo padecieron. Porque, aunque es- 
tas cosas, a los ojos de los hombres, parezcan duras y crueles. 


peribit *. Nullo modo diceret Veritas, Nolite timere eos qui corpus oc- 
cidunt, animam autem non possunt occidere?*; si quidquam obesset fu- 
turae vitae, quidquid inimici de corporibus occisorum facere voluissent, 
Nisi forte quispiam sic absurdus est, ut contendat eos, qui corpus oc- 
cidunt, non debere timeri ante mortem, ne corpus occidant, et timeri 
debere post mortem, né corpus occisum sepeliri non sinant, Falsum est 
ergo quod ait Christus, Quí corpus occidunt, et postea non habent quid 
faciant**; si habent tanta, quae de cadaveribus faciant. Absit ut falsum 
sit quod Veritas dixit. Dictum est enim aliquid eos facere cum occi. 
dunt, quía in corpore sensus est occidendo; postea vero nihil habere 
quod faciant, quia nullus sensus est in corpore ucciso. Multa itaque cor- 
pora Christianorum terra non texit: sed nullum eorum quisquam a caelo 
et terra separavit, quam totam implet praesentia sui, qui novit unde 
resuscitet quod creavit. Dicitur quidem in Psalmo, Posuerunt mortalia 
servorum tuorum escas volatilibus caeli, carnes sanctorum tuorum bes- 
tiis terrae: effuderunt sanguinem eorum, sicut aquam in circuitu lerusa. 
et non erat quí sepeliret**: sed magis ad exaggerandam crudelita. 


lem, 
eorum qui ista fecerunt, non ad eorum infelicitatem qui ista per- 


tem 


31 Ibid., 21,18. 
82 Mt. 10,28. 
23 LOs 12d 

2 Ps, 78,2.3. 
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empero, preciosa a los ojos de Dios es la muerte de sus santos. 
Por ende, todas estas cosas, a saber, cuidar del entierro, la 
condición de la sepultura, la pompa de las exequias, más son 
consuelo de vivos que sufragio de muertos. Si en algo aprove- 
cha al impío la sepultura preciosa, dañará al bueno la vil o la 
carencia de ella. Plausibles funerales a vista de los hombres 
organizó la muchedumbre de criados a aquel rico que vestía 
púrpura, pero incomparablemente más lucidos a la presencia 
del Señor fueron los que aderezó a aquel mendigo cubierto de 
úlceras el ministerio de los ángeles, que no le enterraron en . 
sepulcro de mármol, sino que lo depositaron en el seno de. 
Abrahán. | 
2. Ríanse de esto aquellos contra quienes asumimos la de- 
fensa de la Ciudad de Dios. Pero resulta que también sus: 
filósofos [14] desdeñaron el cuidado de la sepultura. Y mu- 
chas veces ejércitos enteros, en muriendo por la patria terre-* 
na, no cuidaron del lugar donde quedarían echados o de qué 


bestias serían comidos, y pudieron sobre esto decir los poetas 
con aplauso: 


Cobija el cielo a quien no tiene losa. 


¡Cuánto menos deben zaherir a los cristianos acerca de los 

Cuerpos insepultos, a quienes está prometida la reformación de 
la misma carne y de todos los miembros no sólo de la tierra, 
sino también del seno más secreto de los demás elementos en 
que, deshechos, se convirtieron los cadáveres, y devolvérselos 
en un instante del tiempo y reintegrárselos! 
DARIA A RAEE SAO AEREA PR E 
pessi sunt, Quamvis enim haec in conspectu hominum dura et dira vi- 
deantur; sed pretiosa in conspectu Domini mors sanctorum:eius **. Proin- 
de omnia ista, id est, curatio funeris, conditio sepulturae, pompa exse- 
quiarum, magis sunt vivorum solatia, quam subsidia mortuorum. Si ali. 
quid prodest impia sepultura pretiosa, oberit pio vilis aut nulla. Prae- 
claras exsequias in conspectu hominum exhibuit purpurato illi diviti 
turba famulorum: sed multo clariores in conspectu Domini ulceroso illi 
pauperi ministerium praebuit Angelorum, qui eum non extulerunt in 
marmoreum tumulum, sed in Abrahae gremium sustulerunt. 

2. Rident haec illi, contra quos defendendam suscepimus civitatem 
Dei. Verumtamen sepulturae curam etiam eorum philosophi contempse- 
runt: et saepe universi exercitus, dum pro terrena patria morerentur, ubi 
postea iacerent, vel quibus bestiis esca fierent, non curarunt 
de hac re poetis plausibiliter dicere: 


Caclo tegitur, qui on habet urnam, 


: licuitque 


Quanto minus debent de corporibus insepultis insultare Christianis, qui. 
bus et ipsius carnis et membrorum omnium reformatio non solum ex 
terra, verum etiam ex aliorum elementorum secretissimo sinu, quo di- 


lapsa cadavera recesserunt, in temporis puncto reddenda et redintegran- 
da promittitur? ** 


23 Ps, IIS,15. 
88 T Cor, 15,52. 
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CAPITULO XIII! 


RAZÓN DE SEPULTAR LOS CUERPOS DE LOS SANTOS 


No por esto deben ser menospreciados y tirados los cuer- 
pos de los difuntos, especialmente los de los justos y fie- 
les, de quienes se sirvió el Espíritu Santo como de órganos y 
vasos para todas las obras buenas. Porque, si el vestido del 
padre o el anillo, o cosas por el estilo, son tanto más aprecia- 
dos de los hijos cuanto mayor es el afecto a los padres, en 
ninguna manera se deben menospreciar los cuerpos, que lle- 
vamos con mucha mayor familiaridad e intimidad que cuales- 
quiera otras vestiduras. No son cosas éstas que nos sirvan para 
nuestro adorno y abrigo exterior, sino que atañen a la natura- 
leza misma del hombre. Por esto, con oficiosa piedad se tuvo 
cuidado de los entierros de los antiguos justos, y se celebraron 
exequias y se les proveyó de sepuleros. Y ellos mismos en- 
cargaron en vida a sus hijos cómo debían sepultar o trasladar 
sus cuerpos. Y por testimonio de un ángel es encomiado To- 
bías, que por enterrar muertos mereció delante de Dios. Y el 
mismo Señor, que al tercer día había de resucitar, celebró la 
buena obra de la religiosa mujer, y recomienda que sea cele- 
brada, porque derramó ungiiento precioso sobre sus miembros 
y lo hizo para su sepultura. Son honorificamente mencionados 
en el Evangelio los que bajaron su cuerpo de la cruz y cuida- 


CAPUT XIII 
QUAE SIT RATIO SANCTORUM CORPORA SEPELIENDI 


Nec ideo tamen contemnenda et abiicienda sunt corpora defunctorum, 
maximeque justorum atque fidelium, quibus tanquam organis et vasis ad 
omnia bona opera sanctus usus est Spiritus. Si enim paterna vestis et 
annulus, ac si quid huiusmodi, tanto charius est posteris, quanto erga 
parentes maior affectus; nullo modo ipsa spernenda sunt corpora, quae 
ntique multo familiarius atque coniunctius quam quaelibet indumenta, 
gestamus. Haec enim non ad ornamentum vel adiutorium, quod adhibe- 
tur extrinsecus, sed ad ipsam naturam hominis pertinent. Unde et anti. 


quorum justorum funera officiosa pietate curata sunt, et exsequiae cele- 


bratae, et sepultura provisa *": ipsique dum viverent, de sepeliendis, vel 
etiam transferendis suis corporibus filiis mandaverunt**; et Tobias se- 


peliendo mortuos Deum promeruisse, teste angelo, commendatur *”. Ipse 
quoque Dominus die tertio resurrecturus, relígiosae mulieris bonum opus 
praedicat, praedicandumque commendat, quod unguentum pretiosum su- 
per membra eius effuderit, atque hoc ad eum sepeliendum fecerit *”. Et 


37 Gen. 25,9 5 35,29 5 50,2-T7, ete, 
38 Ibid., 47,29:305 50,24 

39 Tob. 2,9; 12,72. 

40 Mt. 26,10-13. 


1, 18 EN DEFENSA DE LA RELIGIÓN CRISTIANA 89 


ron con diligencia y reverencia suma de amortajarlo y sepul- 
tarlo. Con todo, estas actividades no enseñan que en los cadá- 
veres resida algún sentido, sino que nos dan a entender que los 
cadáveres están también bajo la providencia de Dios, a quien 
complacen tales oficios de piedad para fundamentar la fe en 
la resurrección. Aquí se aprende asimismo, para nuestra sa- 
lud, cuán grande puede ser el premio de las limosnas que ha- 
cemos a los que viven y sienten, si en el acatamiento de Dios 
no se pierde ni el oficio y diligencia que se consagra a los exá- 
nimes miembros humanos. Hay, además, otras cosas que los 
santos patriarcas ordenaron acerca de enterrar o trasladar sus 
cuerpos, y que quisieron que se entendiesen como dichas con 
espíritu profético. No es este lugar apto para explanarlo. Basta 
al presente con lo que hemos dicho. Pero, si las cosas que son 
necesarias para el sustento de los vivientes, como el alimento y 
el vestido, aunque falten con grave dolor, no quebrantan en 
los buenos la virtud del sufrimiento y de la tolerancia ni des- 
arraigan del alma la piedad, sino que, ejercitándola, la tornan 
más fecunda, ¡cuánto más, cuando falten aquellas cosas que 
suelen emplearse en el cuidado de los entierros y sepultura 
de los difuntos, no harán miserables a los que descansan ya 
en las secretas moradas de los justos! Por eso, el que faltasen 
para los cadáveres de los cristianos en el saqueo de la gran 
Urbe y de otras ciudades, no fué ni culpa de los vivos, que no 
pudieron hacerlo, ni pena de los muertos, que no pueden sen- 
tirlo. | 

AA A A A EA 
laudabiliter commemorantur in Evangelio qui corpus eius de cruce ac- 
ceptum diligenter atque honorifice tegendum, sepeliendumque cura- 
runt *. Verum istae auctoritates non hoc admonent, quod insit ullus ca- 
daveribus sensus; sed ad Dei providentiam, cui placent etiam talia pie- 
tatis officia, corpora quoque mortuorum pertinere significant, propter 
fidem resurrectionis astruendam. Ubi et illud salubriter discitur, quanta 
possit esse remuneratio pro eleemosynis, quas viventibus et sentientibus 
exhibemus, si neque hoc apud Deum perit, quod exanimis hominum 
membris officii diligentiaeque persolvitur. Sunt quidem et alia, quae 
sancti Patriarchae de corporibus suis vel condendis vel transferendis 
prophetico spiritu dicta intelligi voluerunt: non autem hie locus est, 
ut ea pertractemus, cum sufficiant ista quae diximus. Sed si ea quae 
sustentandis viventibus sunt necessaria, sicut victus et amictus, quamvis 
cum gravi afflictione desint, non frangunt in bonis perferendi tolerandi. 
que virtutem, nec eradicant ex animo pietatem, sed exercitatam faciunt 
fecundiorem: quanto magis, cum desunt ea quae curandis funeribus con- 
dendisque corporibus defunctorum adhiberi solent, non efficiunt miseros 
in occultis piorum sedibus iam quietos? Ac per hoc, quando ista cada- 
veribus Christianorum in illa magnae urbis, vel etiam aliorum oppidorum 
vastatione defuerunt; nec vivorum culpa est, qui non potuerunt ista 
praebere, nec poena mortuorum, qui non possunt ista sentire, 


11 To. 19,38-42. 
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CAPITULO XIV 


CAUTIVERIO DE LOS SANTOS, A QUIENES NO FALTARON NUNCA 
LAS DIVINAS CONSOLACIONES 


Dicen aún: Muchos cristianos fueron conducidos también 
al cautiverio. Sin duda esto sería una gran miseria si lo pu- 
dieran levar a un lugar donde no encontraran a su Dios. 
También hay de esta calamidad grandes consuelos en las Sa- 
eradas Escrituras. En cautiverio estuvieron los tres mance- 
bos; estuvo Daniel, estuvieron otros profetas, pero no les faltó 
Dios consolador. Ási que no abandonó a sus fieles bajo la 
tiranía de la gentilidad, bárbara, sí, pero humana, el que no 
desamparó a su profeta ni en las entrañas de la bestia marina. 
Con todo, aquellos con quienes tratamos, más quieren burlarse 
que creerlo. Y, sin embargo, en sus escritos creen que Arión 
de Metinna, primoroso citarista [15], habiendo sido arrojado 
de una nave, lo recibió en sus lomos un delfín y lo sacó a tie- 
rra. Pero aquello de Jonás, dirán, es más increíble. Cierto, es 
más increíble, porque es más admirable; y es más admirable, 
por cuanto muestra más poder. 


A 


CAPUT XIV 
DE CAPTIVITATE SANCTORUM, QUIBUS NUNQUAM DIVINA SOLATIA DEFUERUNT 


Sed multi, inquiunt, Christiani etiam captivi ducti sunt. Hoc sane 
miserrimum est, si aliquo duci potuerunt, ubi Deum suum non invene- 
runt. Sunt in Scripturis sanctis huius etiam cladis magna solatia, Fue- 
runt in captivitate tres pueri, fuit Daniel, fuerunt alii prophetae: nec 
Deus defuit consolator. Sic ergo non deseruit fideles suos sub dominatio- 
ne gentis, licet barbarae, tamen humanae, qui prophetam non deseruit 
nec in visceribus belluae *“, Haec quoque illi, cum quibus agimus, ma- 
lunt irridere, quam credere: qui tamen in suis litteris credunt Arionem 
Methymnaeum, nobilissimum citharistam, cum esset deiectus e navi, ex- 
ceptum delphini dorso, et ad terras esse pervectum. Verum illud nostrum 
de lona propheta incredibilius est. Plane incredibilius, quía mirabilius; 
et mirabilius, quia potentius. 


1% Ton. 2 
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CAPITULO XV 


DE RÉGULO, DE QUIEN QUEDA UN EJEMPLO DE CAUTIVIDAD VO- 

LUNTARIAMENTE TOLERADA POR MOTIVOS DE RELIGIÓN, QUE, A 

PESAR DE TODO, NO LE PUDO SER DE PROVECHO, PORQUE ADO- 
RABA A LOS DIOSES 


1. Tienen éstos entre sus insignes personalidades un ejem- 
plo magnífico de cómo se debe sufrir voluntariamente el cau- 
tiverio por causa de la religión. Marco Atilio Régulo, caudillo 
del pueblo romano, fué prisionero de los cartagineses, quie- 
nes, como querían más que los romanos les devolviesen los 
propios prisioneros que retener ellos los suyos, enviaron a 
koma para impetrar esta gracia a este Régulo con sus lega- 
dos, obligándole antes a jurar que, si no llevaba a feliz 
término lo que deseaban, había de volver a Cartago. Partió 
éste, y en el Senado persuadió lo contrario, porque opinaba 
que no reportaría ninguna utilidad a la república romana el 
trueque de prisioneros. Y después de esta intimación nadie le 
compelió a volver a sus enemigos, sino que él voluntariamente 
cumplió lo que habia jurado. Mas ellos, con rebuscadas y 
horrendas torturas, le quitaron la vida. Porque metiéronle en 
un estrecho madero, donde por fuerza había de estar de pie, 
traspasado por todas partes de clavos agudísimos, de tal forma 
que no podia inclinarse hacia parte alguna sin dolores atrocí- 
simos, y acabaron con él a fuerza de vigilias. Merecidamente, 
es cierto, elogian una virtud tan superior a tamaña desventu- 
ra. Y eso que él había jurado por aquellos dioses por la prohi- 


CAPUT XV 


De REGULO, IN QUO CAPTIVITATIS, OB RELIGIONEM ETIAM SPONTE TOLE- 
RANDAE, EXSTAT EXEMPLUM: QUOD TAMEN ILLI DEOS COLENTI 
PRODESSE NON POTUIT 


1. Habent tamen isti de captivitate religionis causa etiam sponte 
toleranda et in suis praeclaris viris nobilissimum exemplum. Marcus 
Attilius Regulus, imperator populi Romani, captivus apud Carthaginen- 
ses fuit. Qui cum sibi mallent a Romanis suos reddi, quam eorum tenere 
captivos, ad hoc impetrandum etiam istum praecipue Regulum cum le- 
gatis suis Romam miserunt, prius iuratione constrictum, si quod volebant 
minime peregisset, rediturum esse Carthaginem. Perrexit ille, atque in 
senatu contraria persuasit, quoniam non arbitrabatur utile esse Koma- 
nae reipublicae mutare captivos. Nec post hanc persuasionem a suis ad 
hostes redire compulsus est; sed quod iuraverat, id sponte complevit. Át 
li eum excogitatis atque horrendis cruciatibus necaverunt. Inclusum 
quippe angusto ligno, ubi stare cogeretur, clavisque acutissimis undique 
confixo, ut se in nullam eius partem sine poenis atrocissimis inclinaret, 
etiam vigilando peremerunt. Merito certe' laudant virtutem tam magna 
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bición de cuyo culto opinan éstos que se infligen tales calami- 
dades al linaje humano. Si, por consiguiente, quienes eran ado- 
rados, por que devolviesen la prosperidad en esta vida, quisie- 
ron o permitieron que se impusiesen semejantes penas a quien 
había jurado verdad, ¿qué podrán hacer con un perjuro con 
quien estuviesen gravemente enojados? ¿Por qué no he de ex- 
tender la conclusión de mi raciocinio a entrambas hipótesis? 
Si es cierto que él rindió culto a los dioses, porque, por ser 
fiel a lo jurado, ni se quedó en su patria ni se fué de allí a 
otra parte, sino que, sin dudar lo más mínimo, volvió a sus 
más encarnizados enemigos; y si a la vez creía que esto le 
importaba para la presente vida, que mereció fin horrendo, sin 
duda alguna se engañaba. Con su ejemplo nos enseñó que los 
diosés no sirven en modo alguno a sus adoradores para la fe- 
licidad temporal, dado que él, entregado a su culto, fué lleva- 
do vencido y prisionero. Y porque no quiso obrar en contra de 
lo que había jurado por ellos, murió atormentado por un nue- 
vo, inaudito y terribilísimo linaje de muerte. Con todo, si el 
culto de los dioses, después de esta vida, da como premio la 
felicidad, ¿por qué calumnian los tiempos cristianos, diciendo 
que vino a la Urbe aquella calamidad porque desistió de dar 
culto a sus dioses, siendo así que podría, aun adorándolos con 
la mayor diligencia, llegar a ser tan infeliz como lo fué el 
mismo kégulo? Si no es que por ventura haya quien a una 
verdad tan evidente se obstine con demencia tal y en tal ce- 
guera, que se atreva a sostener que, tributando culto a los dio- 
ses, la ciudad entera no puede ser desventurada, mientras que 
un solo hombre sí. Esto significaría que el poder de sus dioses 


infelicitate maiorem. Et per deos ille iuraverat, quorum cultu prohibito, 
has generi humano clades isti opinantur infligi. Qui ergo propterea co- 
lebantur, ut istam vitam prosperam redderent, si verum iuranti has irro- 
gari poenas seu voluerunt, seu permiserunt, quid periuro gravius iratl 
facere potuerunt? Sed cur non ratiocinationem meam potius ad utrum- 
que concludam? Deos certe sic ille coluit, ut propter iurisiurandi fidem 
nec remaneret in patria, nec inde quolibet ire, sed ad suos acerrimos 
inimicos redire minime dubitaret. Hoc si huiec vitae utile existimabat, 
cuius tam horrendum exitum meruit, procul dubio fallebatur. Suo quip- 
pe docuit exemplo, nihil deos ad istam temporalem felicitatem suis prod- 
esse Ccultoribus: quandoquidem ille eorum deditus cultui, et victus et 
captivus abductus, et quia noluit aliter quam per eos iuraverat facere, 
novo ac prius inaudito nimiumque horribili supplicii genere cruciatus 
exstinctus est. Si autem deorum cultus post hanc vitam velut mercedem 
reddit felicitatem, cur calumniantur temporibus christianis, ideo dicen- 
tes Urbi accidisse illam calamitatem, quia deos suos colere destitit, cum 
potuerit etiam illos diligentissime colens tam infelix fieri, quam ille Re- 
gulus fuit? Nisi forte contra clarissimam veritatem tanta quisquam de- 
mentia mirae caecitatis obnititur, ut contendere audeat universam civi- 
tatem deos colentem infelicem esse non posse, unum vero hominem 
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es más idóneo para las colectividades que para las individua- 
lidades, siendo así que la multitud se compone de individuos. 

2. Y si dicen que M. Régulo, aun en aquel cautiverio y 
entre tales tormentos corporales, pudo ser feliz con la recie- 
dumbre de ánimo, búsquese, con más razón, una virtud verdade. 
ra, capaz de hacer dichosa también a la ciudad. Porque no es 
dichosa la ciudad por una causa, y por otra el hombre, puesto 
que la ciudad no es más que una multitud concorde de hom- 
bres. Y no entro en cuestión aquí sobre la cualidad de la vir- 
tud de Régulo. Es suficiente por ahora saber que con este no- 
bilísimo ejemplo se ven constreñidos a confesar que a los 
dioses débeseles rendir culto, no por los bienes corporales, 
por las cosas que se apegan extrínsecamente al hombre, dado 
caso que él prefirió carecer de todos aquellos bienes a ofender 
a los dioses, por quienes había jurado. Pero ¿qué hacer con 
unos hombres que se jactan de haber tenido un ciudadano tal 
cual temen sea la ciudad? Y “si no lo temen, confiesen que pudo 
también suceder a la ciudad pronta en adorar a los dioses, 
como él, lo mismo que a Régulo aconteció, y cesen de calum- ' 
niar los tiempos cristianos. Sin embargo, puesto que la disputa 
comenzó sobre los cristianos, que fueron conducidos también 
al cautiverio, admírense de esto y callen quienes toman pie de 
aquí para impudente e imprudentemente hacer mofa de la reli- 
gión salubérrima. Porque, si no fué infamante para sus dioses 
el que su adorador más celoso, por ser fiel a su juramento, se 
ausentase de su patria, no teniendo otra, y, prisionero entre los 
enemigos, fuese matado con una muerte prolija y con suplicio 
de una crueldad desconocida, imucho menos debe inculparse 


posse; quod videlicet potentia deorum suorum multos potius sit idonea 
conservare, quam singulos; cum multitudo constet ex singulis, 

2. Si autem dicunt M. Regulum etiam in illa captivitate illisque 
cruciatibus corporis, animi virtute beatum esse potuisse; virtus potius 
vera quaeratur, qua beata possit esse et civitas. Neque enim aliunde 
beata civitas, aliunde homo: cum aliud civitas non sit, quam concors 
hominum multitudo. Quamobrem nondum interim disputo, qualis in Re- 
gulo virtus fuerit: sufficit nunc, quod isto nobilissimo exemplo coguntur 
fateri, non propter corporis bona, vel earum rerum quae extrinsecus ho- 
mini accidunt, colendos deos; quandoquidem ille carere his omnibus 
maluit, quam deos per quos luravit offendere. Sed quid faciamus homi- 
nibus qui gloriantur talem se habuisse civem, qualem timent habere ci- 
vitatem? Quod si non timent, tale ergo aliquid, quale accidit Regulo, 
etiam civitati tam diligenter, quam ille, deos colenti accidere potuisse 
fateantur, et christianis temporibus non calumnientur. Verum quia de 
illis Christianis orta quaestio est, qui etiam captivi ducti sunt; hoc in- 
tueantur et taceant, qui saluberrimae religioni hinc impudenter atque im- 
prudenter illudunt: quia si diis eorum probro non fuit, quod attentissi- 
mus cultor illorum, dum eis iurisiurandi fidem servaret, patria caruit, 


cum aliam non haberet, captivusque apud hostes per longam mortem 
supplicio novae crudelitatis occisus est: multo minus nomen criminan- 
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al nombre cristiano por la cautividad de sus santos, que, espe- 
rando con fe ver la patria soberana, se reconocieron peregri- 
nos aun en sus mismas moradas! 


CAPITULO XVI 


SI LOS ESTUPROS QUE ACASO TAMBIÉN PADECIERON LAS SANTAS 
VIRGENES EN EL CAUTIVERIO PUDIERON CONTAMINAR LA VIRTUD 
DEL ÁNIMO SIN EL CONSENTIMIENTO DE LA VOLUNTAD 


Creen, es verdad, que denuestan grandemente a los cris: 
tianos cuaiido, encareciendo su cautividad, añaden los estupros 
cometidos, no solamente con mujeres casadas y doncellas casa- 
deras, sino también contra ciertas personas consagradas a Dios. 
En este trance, no la fe, no la piedad, no la virtud, por otro 
nombre castidad, sino nuestro discurso es el que, entre la ver- 
gúenza y la razón, se debate en estrecheces angustiosas. Pues 
no cuidamos tanto aquí de dar respuesta a los extraños cuanto 
de dar consuelo a los nuestros. Quede, en primer término, bien - 
sentado y firme que la virtud con que se vive rectamente, ejer- 
ce su imperio desde la sede del alma [16] sobre los miembros 
del cuerpo, y que el cuerpo sé santifica siendo instrumento de 
la voluntad santa, la cual permaneciendo intacta y estable, 
cualquier cosa que otro hiciere del cuerpo, o en el cuerpo, que 
no pueda evitarse sin pecado propio, se hace sin culpa del pa- 
ciente [17]. Ahora bien, como no sólo lo que se refiere al do- 
lor, sino también lo que respecta a la libido, puede perpetrar- 


dum est christianum in captivitate sacratorum suorum, qui supernam 
patriam veraci fide exspectantes, etiam in suis sedibus peregrinos se esse 


noverunt *, 


CAPUT XVI 


ÁN STUPRIS, QUAR ETIAM SANCTARUM FORTE VIRGINUM EST PASSA CAPTIVI- 
TAS, CONTAMINARI POTUERIT VIRTUS ANIMI SINE VOLUNTATIS ASSENSU 


Magnum sane crimen se putant obiicere Christianis, cum eorum exag- 
gerantes captivitatem, addunt etiam stupra commissa, non solum in alie- 
na matrimonia virginesque nupturas, sed e?  . in quasdam sanctimo- 
niales. Hic vero non fides, non pietas, non psa virtus quae castitas dicí- 
tur, sed nostra potius disputatio inter pudorem atque rationem quibus- 
dam coarctatur angustiis. Nec tantum curamus hic alienis responsionem 
reddere, quantum ipsis nostris consolationem. Sit igitur in primis positum 
atque firmatum, virtutem qua recte vivitur, ab animi sede membris cor- 
poris imperare, sanctumque corpus usu fieri sanctae voluntatis: qua in- 
concussa ac stabili permanente, quidquid alius de corpore vel in corpore 
fecerit, quod sine peccato proprio non valeat evitari, praeter culpam 
esse patientis. Sed quia non solum quod ad dolorem, verum etiam quod 
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se en cuerpo ajeno, resulta que, cuando tal se consuma, aunque 
no ausenta la castidad conservada con constantísimo ánimo, sin 
embargo, impone vergiúenza, porque no se crea que se realizó 
también con consentimiento de la voluntad lo que no pudo 
realizarse quizá sin ningún deleite carnal. 


CAPITULO XVII 


MUERTE VOLUNTARIA POR MIEDO A LA PENA 
" O LA DESHONRA | 


También por este motivo, ¿qué pecho humano habrá que 
no niegue el perdón a aquellas mujeres que se infirieron la 
muerte por substraerse a cualquiera de estos baldones? Y aque- 
llas otras que no se quisieron suicidar por no evitar con un 
crimen personal la ajena bellaquería, quienquiera recrimine 
en ellas esta actitud no se aíra sin el título de mentecato. Por- 
que, si no es lícito dar muerte con autoridad privada a un 
hombre, aunque sea culpable, no existiendo ley alguna que les 
conceda tal licencia, no cabe duda que el que se suicida es 
homicida. Y se hace tanto más nocente al matarse cuanto fué 
más inocente en el motivo por el que juzgó que debía infli. 
pirse Ja muerte. Si con toda razón detestamos la acción de 
Judas, y la condena la Verdad por haberse colgado de un lazo, 
aumentando asi el pecado de su malvada traición más bien que 
expiándolo, porque, desesperando. de la misericordia divina y 
fatalmente arrepentido, no dejó lugar alguno para una peni- 
tencia reparadora, ¡cuánto más debe abstenerse de matarse 
quien no tiene culpa que castigar con tal suplicio! Porque 


ad libidinem pertinet, in corpore alieno perpetrari potest; quidquid tal 
factum fuerit, et si retentam constantissimo animo pudicitiam non excu- 
tit, pudorem tamen incutit; ne credatur factum cum mentis etiam vo- 
luntate, quod fieri fortasse sine carnis aliqua voluptate non potuit, 


CAPUT XVII] 
De MORTE VOLUNTARIA OB METUM POENAE SIVE DEDECORIS 


Ac per hoc et quae se occiderunt, ne quidquam huiusmodi pateren- 
tur, quis humanus affectus eis nolit ignosci? et quae se occidere nolue- 
runt, ne suo facinore alienum flagitium devitarent, quisquis eis hoc cri- 
mini dederit, ipse crimine insipientiae non carebit [XVII]. Nam utique 
si non licet privata potestate hominem occidere vel nocentem, cuius oc- 
cidendi licentiam lex nulla concedit: profecto etiam qui se ipsum oc- 
cidit, homicida est: et tanto fit nocentior. cum se occiderit, quanto in- 
nocentior in ea causa fuit, qua se occidendum putavit. Nam si ludae 
factum merito detestamur, eumque veritas iudicat, cum se laqueo sus- 
pendit. sceleratae illins traditionis auxisse' potius quam expiasse com- 
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Judas, cuando se mató, mató a un hombre malvado y, con todo, 
acabó su vida no solamente reo de la muerte de Cristo, sino de 
la suya propia, ya que, aunque se mató por un pecado suyo, lo 
hizo con otro pecado suyo. Y ¿por qué un hombre que no 
hace mal alguno se hace mal a sí mismo, y, matándcse a sí 
mismo, da muerte a un hombre inocente por no sufrir a otro 
nocente y comete un pecado propio para que no se cometa uno 
ajeno en él? | 


CAPITULO XVIII 


VIOLENCIA Y LIBIDO AJENA QUE EN SU CUERPO FORZADO SUFRE 
LA MENTE CONTRA SU VOLUNTAD 


1. Cierto que por miedo a que le mancille la libido ajena. 
Mas, si es ajena, no le mancillará; y si le mancilla, no será 
ajena. Pero, como la honestidad es una virtud del alma, y ésta 
tiene por compañera a la fortaleza, y ésta determina arrostrar 
cualesquiera males antes que consentir al mal, y como nadie, 
por magnánimo y honesto que sea, tiene en su mano lo que 
pueda hacerse con su carne, sino sólo el consentir o rehusar 
con su voluntad, ¿quién, estando en sus trece, juzgará que se 
pierde la honestidad si por ventura en su carne esclavizada 
y forzada se ejecuta y se consuma una libido no suya? Si se 
e a o o E ME 
missum; quoniam Dei misericordiam desperando exitiabiliter poenitens, 
nullum sibi salubrís poenitentiae locum reliquit *%: quanto magis a sua 
nece se abstinere debet qui tali supplicio quod in se puniat, non habet? 
ludas enim cum se occidit, sceleratum hominem occidit: et tamen non 
solum Christi, verum etiam suae mortis reus finivit hanc vitam; quia 
licet propter suum scelus, alio suo scelere occisus est [XVIII]. Cur au- 
tem homo, qui mali nihil fecit, sibi male facíat, et se ipsum interficien- 
do hominem interficiat innocentem, ne alium patiatur nocentem; atque 
in se perpetret peccatum proprium, ne in eo perpetretur alienum? 


CAPUT XVIII 


DE ALIENA VIOLENTIARUM LIBIDINE, QUAM IN OPPRESSO CORPORE 
MENS INVITA PERPETITUR 


1. At enim, ne vel aliena polluat libido, metuitur. Non polfuet, si 
aliena erit: si autem polluet, aliena non erit. Sed eum pudicitia virtus 
sit animi, comitemque habeat fortitudinem, qua potius quaelibet mala 
tolerare, quam malo consentire decernit; nullus autem magnanimus et 
pudicus in potestate habeat, quid de sua carne fiat, sed tantum quid 
annuat mente, vel renuat: quis eadem sana mente putaverit se perdere 
pudicitiam, si forte in apprehensa et oppressa carne súa exerceatur et 
expleatur libido non sua? Si enim hoc modo pudicitia perit, profecto 
pudicitia virtus animi non erit; nec pertinebit ad ea bona, quibus bene 
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pierde la honestidad de este modo, sin duda alguna no sería 
virtud del alma ni se clasificaría entre aquellos bienes con los 
cuales se vive virtuosamente, sino que se enumeraría entre los 
bienes corporales, como son las fuerzas, la belleza, la comple- 
xión sana y cosas por el estilo. Estos bienes, aunque se nos 
disminuyan, en ningún punto disminuyen la vida buena y justa. 
Porque, si es algo de esto la honestidad, ¿a qué viene el tra- 
bajar aun con peligro del cuerpo para que no sufra mengua ? 
Y si es un bien del alma, aun con la opresión del cuerpo, no 
perece. Más aún, el don de la santa continencia, cuando no se 
rinde a la inmundicia de las concupiscencias carnales, santifica 
el mismo cuerpo. Por tanto, cuando persiste con firmeza incon- 
movible en no ceder a ellas, tampoco perece la santidad del 
cuerpo, porque persevera la voluntad de usar santamente de 
él, y en cuanto está de su parte, también el poder, 

2. No es santo el cuerpo porque sus miembros conserven 
su entereza o porque no hayan sutrido tocamiento alguno me- 
nos honesto, dado que puedan por diversos accidentes, siendo 
afectados, sucumbir a la violencia. Sucede algunas veces que 
los médicos, haciendo sus curas, hacen en el sujeto cosas que 
causan horror a la vista. Una comadrona, examinando la inte- 
gridad de una doncella, mientras la inspeccionaba, fuera por 
malevolencia, o por impericia, o por casualidad, se la hizo per- 
der. No ereo que haya alguien tan necio que piense que aquélla 
perdiera un punto de la santidad de su cuerpo con la pérdida 
de la integridad de aquel órgano. Por este motivo, permanecien- 
do firme el propósito de su alma, en virtud del cual mereció la 


vivitur, sed in bonis corporis numerabitur; qualia sunt, vires, pulchritu- 
do, sana integraque valetudo, ac si quid huiusmodi est: quae bona, 
etiam si minuantur, bonam iustamque vitam omnino non minuunt. Quod 
si tale aliquid est pudicitia, utquid pro illa, ne amittatur, etiam cum 
periculo cerporis laboratur? Si autem animi bonum est, etiam Oppresso 
corpore non amittitur. Quin etiam sanctae contimentiae bonum cum im- 
munditiae carnalium concupiscentiarum non cedit, et ipsum corpus sanc- 
tificatur: et ideo cum eis non cedere inconcussa intentione persistit, nec 
de ipso corpore perit sanctitas, quia eo sancte utendi perseyerat volun- 
tas, et quantum in ipso est, etiam facultas, 

2. Neque enim eo corpus sanctum est, quod eius membra sunt in- 
tegra, aut eo, quod nullo contrectantur attactu; cum possint diversis 
etiam casibus vulnerata vim perpéti, et medici aliquando saluti opitulan- 
tes haec ibi faciant, quae horret aspectus. Obstetrix virginis cuiusdam 
integritatem manu velut explorans, sive malevolentia, sive inscitia,- sive 
casu, dum inspicit, perdidit: non opinor quemquam tam stulte sapere, 
ut huic periisse aliquid existimet etiam de ipsius corporis sanctitate, 
quamvis membri illius integritate iam perdita. Quocirca proposito animi 
permanente, per quod etiam corpus sanctificari meruit, nec ipsi corpori 
aufert sanctitatem violentia libidinis alienae, quam servat perseverantia 
continentiae suae, Án vero si aliqua femina mente corrupta, violatoque 
proposito quod Deo voverat, pergat vitianda ad deceptorem suum; adhuc 
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santificación de su cuerpo, no despoja al cuerpo la wolencia 
de la libido ajena de su santidad, pues la conserva su perseve- 
rante continencia. ¿0 es que hemos de decir que si una donce- 
lla, con torcida voluntad y violando el propósito que había 
ofrecido a Dios [18], se dirigiese a su seductor para ser viola- 
da, es santa en el cuerpo, mientras va caminando perdida y 
destruida aquella santidad del alma por la cual era santificado 
el cuerpo? ¡Lejos de nosotros semejante error! Saquemos de 
ahí, con mejor acuerdo, el aviso de que, así como no se pierde 
la santidad del cuerpo, quedando entera la santidad del alma, 
aunque sufra violencia el cuerpo, así también, perdida la santi- 
dad del alma, se pierde la santidad del cuerpo aunque éste 
quede intacto. Por lo cual no hay razón alguna para que con 
espontánea muerte se castigue a sí misma la mujer que, forza- 
da, sin ningún consentimiento por su parte, padeció mancilla 
por un pecado ajeno. ¡Y cuánta menos razón habrá antes de que 
suceda por la admisión de un homicidio cierto, siendo aún in- 
cierto el castigo por más que ajeno! ? 


CAPITULO XIX 


DE LUCRECIA, QUE SE MATÓ POR HABÉRSELE INFERIDO ESTUPRO 


l. ¿Por ventura se atreverán a contradecir a esta verdad 
evidente, en la cual nos fundamos para decir que, cuando se 
fuerza un cuerpo sin haber existido mudanza alguna en el pro- 
pósito de la castidad, sin ningún consentimiento al mal, el pe- 
cado es exclusivo de aquel que con violencia se echó con la 
mujer, no de la mujer forzada, que en modo alguno consiente 


eam pergentem sanctam vel corpore dicimus, ea sanctitate animi, per 
quam corpus sanctificabatur, amissa atque destructa? Absit hic error: 
et hinc potius admoneamur, ita non amitti corporis sanctitatem, manente 
animi sanctitate, etiam corpore oppresso, sicut amittitur corporis sanctl- 
tas violata animi sanctitate, etiam corpore intacto. Quamobrem non habet 
quod in se morte spontanea puniat femina, sine ulla sua consensione 
violenter oppressa, et alieno compressa peccato: quanto minus ante quam 
hoc fiat; ne admittatur homicidium certum cum ipsum flagitium, quam- 
vis alienum, adhuc pendet incertum ? | 


CAPUT XIX 


De LucrEtIA, QUAE SE OB ILLATUM SIBI STUPRUM PEREMIT 


1. An forte huic perspiquae rationi, qua dicimus corpore oppresso, 
nequaquam proposito castitatis ulla in malum consensione mutato, ¡llius 
tantum esse flagitium qui opprimens concubuerit, non illius quae op- 
pressa concumbenti nulla voluntate consenserit, contradicere audebunt 
hi, contra quos feminarum christianarum in captivitate oppressarum non 
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con quien la posee? ¿Por ventura osarán contradecirnos estos 
contra quienes defendemos no solamente la santidad del cora- 
zón, sino también del cuerpo de las doncellas cristianas viola- 
das en la cautividad? [19]. 
-— Cierto que celebran con grandes elogios de su castidad a Lu- 
crecia, matrona noble y romana antigua. Habiendo forzado su 
cuerpo violentamente y gozado de él libidinosamente el hijo del 
rey Tarquinio, ésta descubrió el crimen de aquel desvergonza- 
dísimo mancebo a su marido, Colatino, y a Bruto, pariente 
suyo, varones ilustrísimos y valerosos, y los empujó a la ven- 
ganza. Luego, desabrida e impaciente por la torpeza cometida 
en ella, a sí propia se dió la muerte. ¿Qué hemos de decir? 
¿Qué juicio nos merece, de adúltera o de casta? ¿Quién juz- 
gará digno el participar en esta controversia? Galanamente a 
este propósito y con verdad dijo un declamador: «¡Cosas de 
maravilla! ¡Fueron dos, y uno solo cometió el adulterio!»'Ga- 
llarda y espléndidamente dicho, considerando en el ayunta- 
miento de dos cuerpos el muy sucio apetito del uno y la castí- 
sima voluntad de la otra. Y, atendiendo no a qué se hacía por 
la unión de los miembros, sino a la diferenciación de los áni- 
mos, dice: «Fueron dos, y uno solo cometió el adulterio». - 
2. Pero ¿qué es esto, que se castiga con mayor rigor a la 
que no cometió adulterio? Aquél fué con su padre arrojado 
de su patria, y ésta acabó sus días con suplicio irreparable. Si 
no es deshonestidad aquella con que se oprime a la mujer for- 
zada, no es justicia aquella que la castiga siendo casta, A vos- 
otros apelo, leyes y jueces romanos. Á vosotros, que, después 
de cometidos los delitos, jamás permitistels matar impunemente 


tantum mentes, verum etiam corpora sancta defendimus? [XIX.] Lucre- 
tiam certe, matronam nobilem veteremque Romanam, pudicitiae magnis 
efferunt laudibus. Huius corpore cum violenter oppresso Tarquinii regis 
filius libidinose potitus esset, illa scelus improbissimi iuvenis marito Col- 
latino et propinquo Bruto, viris clarissimis et fortissimis, indicavit, eos: 
que ad vindictam constrinxit: deinde foedi in se commissi aegra atque 
impatiens se peremit. Quid dicemus? adultera haec, an casta iudicanda 
est? Quis in hac controversia laborandum putaverit? Egregie quidam ex 
hoc veraciterque declamans, ait: «Mirabile dictu; duo fuerunt, et adul- 
terium unus admisit». Splendide atque verissime. Íntuens enim in duo- 
rum corporum commixtione unius inquinatissimam cupiditatem, alterius 
castissimam voluntatem; et non quid coniunctione membrorum, sed quid 
animorum diversitate ageretur, attendens, «Duo», inquit, <«fuerunt, et 
adulterium unus admisit». e 

2. Sed quid est hoc, quod in eam gravius vindicatur, quae adulte- 
rium non admisit? Nam ille patria cum patre pulsus est; haec summo 
est mactata supplicio. Si non est illa impudicitia, qua invita opprimitur; 
non est haec iustitia, qua casta punitur. Vos appello, leges iudicesque 
Romani. Nempe post perpetrata facinora nec quemquam scelestum in- 
demnatum impune voluistis occidi. Si ergo ad vestrum iudicium quis- 
quam deferret hoc crimen, vobisque probaretur, non solum indemnatam, 
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a ningún criminal sin antes haberle condenado. Si alguien lle- 
vase a vuestro tribunal este crimen y os probase que fué muer- 
ta una mujer, no sólo sin sentencia condenatoria, sino inocente 
y casta, óno castigariais con la severidad que cumple a quien 
tal hubiese hecho? Esto hizo aquella Lucrecia. Aquella Lucre- 
cia, tan celebrada, mató a Lucrecia inocente, casta y, además, 
forzada. Sentenciad vosotros, y si no podéis, porque no está 
presente la que podéis castigar, ¿por qué encomiáis elogiosa- 
mente a la matadora de una inocente y casta? Y a ésta cierta- 
mente en manera alguna la defenderéis ante los jueces inferna- 
les, cuales nos los cantan vuestros poetas en sus versos, consti- 
tuída ya entre 


aquellos que, sin haberse manchado con delito alguno, se dieron la 
muerte por su propia mano, y, en odio a la luz, se expulsaron a si 
mismos de la vida. A quienes, deseando volver allá arriba, se opone el 
destino, y el odioso pantano los encadena en sus aguas lúgubres. 


¿O quizá no está allí porque se dió muerte, no sin culpa, 
sino consciente de su maldad? ¿Y si (cosa que ella sólo pudo 
saber), halagada por su libido, consintió con el mozo que hizo 
en ella violenta irrupción, y, castigándolo en sí, fué tanto su 
dolor que creyó debía expiarlo con la muerte? Aunque ni aun 
asi debió matarse, si es que podía hacer penitencia fructuosa 
delante de sus dioses. Si, empero, fué asi y resultare, por con- 
siguiente, falso aquello de que fueron dos y uno solo cometió 
adulterio, y verdadero que lo cometieron los dos, el uno con 


verum etiam castam et innocentem interfectam esse mulierem; nonne 
eum qui id fecisset, severitate congrua plecteretis? Hoc fecit illa Lu- 
cretia; illa, illa sic praedicata Lucretia innocentem, castam, vim perpes- 
sam Lucretiam insuper interemit. Proferte sententiam. Quod si propterea 
non potestis, quia non astat quam punire possitis; cur interfectricem 
innocentis et castae tanta praedicatione laudatis? Quam certe apud in- 
fernos iudices, etiam tales, quales poetarum vestrorum carminibus can- 
titantur, nulla ratione defenditis, constitutam scilicet inter illos, 
quí sibi letun: 


Insontes peperere manu, lucemque perost, 
Proiecere animas, 


Cui ad superna redire cupienti 


í 


Fata obstant, tristique palus innabilis unda 
Alligat 45. 


An forte ideo ibi non est, quia non insontem, sed male sibi consciam se 
peremit? Quid si enim (quod ipsa tantummodo nosse poterat), quamvis 
luveni violenter irruenti, etiam sua libidine illecta consensit, idque in se 
puniens ita doluit, ut morte putaret expiandum? Quanquam nec sic qui- 
dem occidere se debuit, si fructuosam posset apud deos falsos agere poe- 
nitentiam. Verumtamen si forte ita est, falsumque est illud, quod duo 
fuerunt, et adulterium unus admisit, sed potius ambo adulterium com- 
miserunt, unus manifesta invasione, altera latente consensione: non se 
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manifiesta arremetida y la otra con latente consentimiento, no 
se mató siendo inocente, pudiendo, por ende, decir sus defen- 
sores letrados que no está en los infiernos entre aquellos «que, 
sin haberse manchado con delito alguno, se dieron la muerte 
por su propia mano». Pero de tal manera se va estrechando 
esta causa por ambos lados, que, si se atenúa el homicidio, se 
confirma el adulterio, y si se excusa el adulterio, el homicidio 
se aumenta. Por ningún lado se halla salida cuando se dice: 
Si adúltera, ¿por qué es loada? Y si es honesta, ¿por qué 
se mató? E | 

3. Pero a nosotros nos basta el noble ejemplo de esta mu- 
jer para confutar a quienes, ajenos de todo pensamiento santo, 
se mofan de las mujeres cristianas que padecieron fuerza en su 
cautiverio. Nos basta lo que se dijo en su suprema alabanza: 
«lueron dos, y uno solo cometió adulterio». Tal creyeron a Lu- 
crecia, que no la creyeron capaz de mancillarse con consenti- 
miento alguno adulterino. Así que el matarse por haber sopor- 
tado el adulterio, aunque ella no fuera adúltera, no fué amor 
de la castidad, sino debilidad del pudor. Ruborizóse de la tor- 
peza ajena que en ella se ejecutó, aunque no con ella. Y, siendo 
mujer romana, ávida de gloria en demasía, receló que no se pen- 
sase que lo que había padecido con violencia en vida, lo pade- 
ciese con agrado si siguiera viviendo. En fe de lo cual pensó 
que, a los ojos de los hombres, a quienes no pudo demostrar 
su conciencia, debía aducir como tesligo de su voluntad aquella 
pena. Se sonrojó de que se la creyera cómplice de un flagicio 
que, si otro cometió en ella, ella lo conllevó pacientemente. 
No obraron así las mujeres cristianas que, habiendo padecido 
semejantes desmanes, siguen aún viviendo; ni en si propias ven- 
garon el crimen ajeno, por que no añadiesen su maldad a la 


occidit insontem, et ideo potest a litteratis eius defensoribus dici non 
esse apud inferos inter illos, «qui sibi letum insontes peperere manu». 
Sed ita haec causa ex utroque latere coarctatur, ut si extenuatur homi- 
cidium, adulterium confirmetur; si purgatur adulterium, homicidium cu- 
muletur: nec omnino invenitur exitus, ubi dicitur, Si adulterata, cur lau- 
data? si pudica, cur occisa? 

3. Nobis tamen in hoc tam nobili feminae huius exemplo ad istos 
refutandos, quí christianis feminis in captivitate compressis alieni ab 
omni cogitatione sanctitatis insultant, sufficit quod in praeclaris eius 
laudibus dictum est: «Duo fuerunt, et adulterium unus admisit». Talis 
enim ab eis Lucretia magis credita est, quae se nullo adulterino potue- 
rit maculare consensu. Quod ergo se ipsam, quoniam adulterum pertu- 
lit, etiam non adulterata occidit, non est pudicitiae charitas, sed pudoris 
infirmitas. Puduit enim eam turpitudinis alienae in se commissae, etiam- 
si non secum; et Romana mulier laudis avida nimium verita est, ne pu- 
taretur, quod violenter est passa cum viveret, libenter passa si viveret. 
Unde ad oculos hominum mentis suae testem illam poenam adhibendam 
putavit, quibus conscientiam demonstrare non potuit. Sociam quippe facti 
se credi erubuit, si, quod alius in ea fecerat turpiter, ferret ipsa patien- 
ter. Non hoc fecerunt feminae christianae, quae passae similia vivunt. 
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de los otros si, por haber cometido en ellas estupros los enemi- 
gos, llevados de la concupiscencia, cometiesen ellas en sus perso- 
nas homicidios por rubor. Millas, pues, ven su interior, conservan 
la gloria de la castidad, el testimonio de la conciencia, y con- 
sérvanlos delante de los ojos de Dios, y no piden más cuando 
obran bien, ni se cuidan de más que de no apartarse de la auto- 
ridad de la ley divina al evitar el escándalo de la sospecha 


humana. 


CAPITULO XX 


No EXISTE AUTORIDAD ALGUNA QUE CONCEDA A LOS CRISTIANOS, 
EN CUALQUIER CASO, EL DERECHO DE QUITARSE A SI PROPIOS LA 
VIDA VOLUNTARIAMENTE 


Pues, no sin razón, en los libros santos y camónicos nunca 
puede encontrarse un pasaje en que se nos mande o se nos 
permita inferirnos la muerte a nosotros mismos, ni aun a true- 
que de alcanzar la inmortalidad ni de excusarnos o guardarnos 
de algún otro mal. Debemos entender que también a nosotros 
ños alcanza la prohibición de aquella ley que dice: No mata- 
rás; especialmente porque no añadió: a tu prójimo, como cuan- 
do nos vedó el falso testimonio. No dirás, dice, falso testimonio 
contra tu prójimo. Con todo, no por eso, si alguno dijere falso 
testimonio contra sí mismo, debe juzgarse ajeno a este pecado, 
por cuanto la regla de amor al prójimo, al que ha de amar, la 
tomó de sí mismo, siendo así que está escrito: Amarás a tu pró- 


Tamen nec in se ultae sunt crimen alienum, ne aliorum sceleribus adde- 
rent sua, si, quoniam hostes in eis concupiscendo stupra commiserant, 
illae in se ipsis homicidia erubescendo committerent. Habent quippe 
intus gloriam castitatis, testimonium conscientiae: habent autem coram 
oculis Dei sui, nec requirunt amplius, ubi, quid recte faciant, non am- 
plius habent; ne devient ab auctoritate legis divinae, cum male devitant 


offensionem suspicionis humanae. 


CAPUT XX 


NULLAM ESSE AUCTORITATEM, QUAE CHRISTIANIS IN QUALIBET CAUSA IUS 
VOLUNTARIAE NECIS TRIBUAT | 


Neque enim frustra in sanctis canonicis Libris nusquam nobis divi- 
nitus praeceptum permissumve reperiri potest, ut vel ipsius adipiscendae 
immortalitatis, vel ullius carendi cavendive mali causa, nobismetipsis ne- 
cem inferamus. Nam et prohibitos nos esse intelligendum est, ubi Lex 
ait, Non occides: praesertim quia non addidit, proximum tuum: sicut 
falsum testimonium cum vetaret, Falsum, inquit, testimonium non dices 
adversus proximum tuum*”. Nec ideo tamen si adversus se ipsum :quis- 


16 Ex. 20-13. e: 
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jimo como a ti mismo. Ahora bien, sI nO €s menos reo de falso 
testimonio el que lo confiesa de sí mismo que el que lo levan. 
tare a su prójimo, cuando en aquel precepto en que se prohibe 
el falso testimonio contra el prójimo, y a quienes bien no en- 
tendieron, pudiera parecer que no está prohibido que contra 
sí mismo uno se constituya en testigo falso, ¿cuánto más debe 
entenderse que no es lícito al hombre matarse a sí mismo, cuan» 
do en lo escrito: No matarás, sin ningún aditamento, nadie, 
ni aun el mismo que lo manda, se considera exceptuado ? 

Por ende, algunos hay que se afanan por extender este pre- 
cepto a las bestias y a los animales, de manera que por él no 
sea lícito matar ninguno. Y ¿por qué no también a las hierbas 

a todo aquello que por la raiz se sustenta y está asido a la 
tierra? |20]. Porque también “este linaje de cosas, aun cuando 
carece de sensibilidad, se dice que vive y, por tanto, puede tam- 
bién morir; y, por lo mismo, cuando se les infiere violencia, se 
las puede matar. Y así, el Apóstol, hablando de semejantes se- 
millas, dice: Lo que tú siembras no recibe vida sin haber antes 
muerto. Y en el Salmo está escrito: Matóles las vides con gra- 
nizos. ¿Por ventura por esto, cuando oímos: No matarás, pen- 
samos ser un crimen arrancar una mata, y con la mayor de las 
locuras nos adherimos al error de los maniqueos ? Removidos, 
pues, todos estos delirios, cuando leemos: Vo matarás, dado que 
entendemos que no se dice de las plantas, porque no tienen nin- 
gún sentido, ni de los animales irracionales, reptiles, volátiles, 
quam falsum testimonium dixerit, ab hoc crimine se putaverit alienum. 
Quoniam regulam diligendi proximum a semetipso dilector accepit: quan- 
doquidem scriptum est, Diliges proximum tuum tanquam te ipsum”. 
Porro si falsi testimonii non minus reus est quí de se ipso falsum fate- 
tur, quam si adversus proximum hoc faceret; cum in eo praecepto, quo 
falsum testimonium prohibetur, adversus proximum prohibeatur, possit- 
que non recte intelligentibus videri non esse prohibitum ut adversus se 
ipsum quisque falsus testis assistat: quanto magis intelligendum est, non 
licere homini se ipsum occidere, cum in €0, quod scriptum est, Non 
occides, nihilo deinde addito nullus, nec ipse utique cui praecipitur, 
intelligatur exceptus? Unde quidam hoc praeceptum etiam in bestias ac 
pecora conantur extendere, ut ex hoc nullum etiam illorum liceat occi. 
dere. Cur non ergo et herbas, et quidquid humo radicitus alítur ac figi- 
tur? nam et hoc genus rerum, quamvis non sentiat, dicitur vivere; ac 


per hoc potest et mori; proinde etiam, cum vis adhibetur, occidi. Unde 
et Apostolus, cum de huiuscemodi seminibus loqueretur, Pu, inquit, quod 


insanissime acquiescimus? His igitur deliramentis remotis, cum legimus, 
Non occides, si propterea non accipimus hoc dictum esse de frutectis, 
quíia nullus est eis sensus; nec de -¿4Nimantibus irrationalibus, volatilibus, 

47 Mt. 22,39. 
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natátiles, ambulátiles, porque no los asocia a nosotros la razón, 
que no se les concedió que la tuvieran común con nosotros, y, 
por ende, por justísima ordenación del Creador su vida y su 
muerte están subordinadas a nuestros usos; resta que entenda- 
mos del hombre: No matarás, ni a otro ni tampoco a ti. Por- 
que el que se mata a sí mismo, no deja de matar a un hombre. 


» ” 
7 


CAPITULO XXI 


ASESINATOS DE HOMBRES QUE SE EXCEPTÚAN DEL CRIMEN 
DE HOMICIDIO 


Con todo, la misma autoridad divina señaló algunas excep- 
ciones al precepto de que no es lícito matar al hombre, y éstas 
son: aquellos que Dios manda matar, ora sea por ley que haya 
dado, ora por un mandato ocasional expresado a una per- 
sona. Mas no mata aquel que debe servir a quien lo manda, 
como la espada obedece a quien la maneja. Y, por consiguien- 
te, no obraron contra este precepto que dice: No matarás, quie- 
nes por mandato de lios hicieron guerras o, investidos de auto- 
ridad pública, a tenor de las leyes, es decir, a tenor del imperio 
de la justísima razón, castigaron a los criminales con muerte. 
Abrahán no solamente no fué notado de culpa de crueldad, sino 
que fué loado a título de piedad, porque quiso matar a su hijo 
no por maldad, sino por obediencia. Y con razón se pregunta 
si debe tenerse por mandamiento de Dios lo que quiso Jefté, 
que mató a su hija que salió al encuentro de su padre, habiendo 


natatilibus, ambulatilibus, reptilibus, quia nulla nobis ratione sociantur, 
quam non eis datum est nobiscum habere communem; unde iustissima 
ordinatione Creatoris et vita et mors eorum nostris usibus subditur: restat 
ut de homine intelligamus, quod dictum est, Non occides: nec alterum 
ergo, nec te. Ñeque enim qui se occidit, aliud quam hominem occidit. 


CAPUT XXI 


DE INTERFECTIONIBUS HOMINUM, QUAE AB HOMICIDII CRIMINE 
EXCIPIUNTUR 


Quasdam vero exceptiones eadem ipsa divina fecit auctoritas, ut non 
liceat hominem occidi. Sed his exceptis, quos Deus occidi iubet, sive 
data lege, sive ad personam pro tempore expressa iussione: non autem 
ipse occidit, qui ministerium debet iubenti, sicut adminiculum gladius 
utenti: et ideo nequaquam contra hoc praeceptum fecerunt quo dictum 
est, Non oscides, qui Deo auctore bella gesserunt, aut personam gerentes 
publicae potestatis secundum eius leges, hoc est instissimae rationis im- 
perium, sceleratos morte punierunt. Et Abraham non solum non est cul. 
patus crudelitatis crimine, verum etiam laudatus est nomine pietatis, 
quod voluit filium, neguaquam scelerate, sed obedienter occidere *”. Et 
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hecho voto éste de sacrificar a lios lo primero que topase al 
volver victorioso de la guerra. Ni por otra causa se disculpa a 
Sansón por haberse sepultado a sí mismo con los enemigos 
en el derrumbamiento de la casa, sino porque secretamente 
le había mandado esto el Espíritu, que por su medio hacía 
milagros. Exceptuados, pues, estos a quienes manda matar ge- 
neralmente la ley justa o excepcionalmente la misma fuente de 
la justicia, Dios, cualquiera que matare a un hombre, sea él 
mismo, sea cualquier otro, contrae crimen de homicidio. 


CAPITULO XXII 


LA MUERTE VOLUNTARIA NUNCA PUEDE ACHACARSE A GRANDEZA 
DE ÁNIMO 


1. Todos los que han perpetrado en sí este crimen, quizá se 
han de admirar por grandeza de alma, pero no son de loar 
por la santidad de su mente. Aunque, si con mayor diligencia 
consultares la razón, no se llama rectamente grandeza de ánimo 
la del que, no pudiendo sobreponerse a ciertas asperezas O 
tolerar pecados ajenos, se da la muerte a sí mismo. Más bien 
se deja ver aquí una debilidad de la mente, que no puede so- 
portar la dura esclavitud de su cuerpo o la necia opinión del 
vulgo. Merecidamente se debe tener por espíritu más generoso 
aquel que, más que huir, puede sobrellevar la vida trabajosa 


merito quaeritur, utrum pro iussu Dei sit habendum, quod lephte filiam, 
quae patri occurrit, occidit, cum se immolaturum Deo id vovisset, quod 
ei redeunti de praelio victori primitus occurrisset *. Nec Samson aliter 
excusatur, quod se ipsum cum hostibus ruina domus oppressit, nisi quia 
spiritus latenter hoc iusserat, qui per illum miracula faciebat *” His igi- 
tur exceptis, quos vel lex justa generaliter, vel ipse fons iustitiae Deus 
specialiter occidi iubet; quisquis hominem vel se ipsum, vel quemlibet 
occiderit, homicidii crimine innectitur. | 


CAPUT XXII 


Quo NUNQUAM POSSITT MORS VOLUNTARIA AD MAGNITUDINEM ANIMI 
PERTINERE 


1. Et quicumque hoc in se ipsis perpetraverunt, animi magnitudine 
fortasse mirandi, non sapientiae sanitate laudandi sunt. Quanquam si ra- 
tionem diligentius consulas, ne ipsa quidem animi magnitudo recte no- 
minatur, ubi quisque non valendo tolerare vel quaeque aspera vel aliena 
peccata, se ipse interemerit. Magis enim mens infirma deprehenditur, 
quae ferre non potest vel duram sui corporis servitutem, vel stultam vulgi 
opinionem; maiorque animus merito dicendus est, qui vitam aerumno- 
seam megtsa potest ferre. quam fugere; et humanum judicium, maximeque 
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y desdeñar el juicio humano, especialmente el del vulgo, que 
anda comúnmente envuelto en las sombras del error, en com- 
paración de la luz y de la pureza de la conciencia. Por lo cual, 
si ha de creerse que, cuando el hombre se infiere la muerte a 
sí mismo, lo hace con grandeza de ánimo, esta grandeza de 
ánimo hállase más inequivoca en aquel Cleombroto [21]. De 
él se cuenta que, habiendo leído el libro de Platón que trata 
de la inmortalidad del alma, se despeñó de un muro abajo 
y que así emigró de la presente vida a la otra, que creyó me- 
jor. No le urgía a ello ninguna calamidad ni culpa alguna, 
verdadera o falsa, que, por no poderla sufrir, le impulsó a que 
se eliminase a sí mismo, sino que para arrostrar la muerte 
y romper los suaves lazos de esta vida sólo le asistió la gran- 
deza de ánimo. Y de que esto fué hecho más con grandeza que 
con tino, pudo ser testigo el mismo Platón, a quien había 
leído, el cual, sin duda, principalmente y antes que nadie, lo 
hubiera hecho o aun lo hubiera mandado si, con aquella men- 
te con que barruntó la inmortalidad del alma, no atinara que 
en modo alguno debía hacerse, y aun debía prohibirse. 

2. Pero muchos se dieron muerte por no caer en manos 
de los enemigos. No preguntamos ahora si se hizo, sino si debió 
hacerse. A los ejemplos ha de anteponerse la recta razón, con 
la cual concuerdan los ejemplos. Aquellos que son tanto más 
dignos de imitación cuanto más sobresalen por la piedad. No 
lo hicieron los patriarcas, no los profetas, no los apóstoles, 
porque Cristo nuestro Señor, cuando les aconsejó que, si pade- 
cían persecución, huyesen de una ciudad a otra, pudo acon- 
sejarles que pusieran en sí mismos las manos para no caer 


vulgare, quod plerumque caligine erroris involvitur, prae conscientiae 
luce ac puritate contemnere, Quamobrem si magno animo fieri putandum 
est, cum sibi homo ingerit mortem, ille potius Cleombrotus in hac animi 
magnitudine reperitur; quem ferunt lecto Platonis libro, ubi de immor- 
talitate animae disputavit, se praecipitem dedisse de muro, atque ita ex 
hac vita migrasse ad eam, quam credidit esse meliorem. Nihil enim ur- 
gebat aut calamitatis, aut criminis, seu verum, seu falsum, quod non 
valendo ferre se auferret; sed ad capessendam mortem, atque ad huius 
vitae suavia vincula rumpenda sola adfuit animi magnitudo. Quod tamen 
magne potius factum esse quam bene, testis ei potuit esse Plato ipse, 
quem legerat: qui profecto id praecipue potissimumque fecisset, vel etiam 
praecepisset; nisi ea mente, qua immortalitatem animae vidit, nequaquam 
faciendum, quin etiam prohibendum esse ¡iudicasset. 

2, (XXIML.] At enim multi se interemerunt, ne in manus hostium 
pervenirent. Non modo quaerimus utrum sit factum, sed utrum fuerit 
faciendum. Sana quippe ratio etiam exemplis anteponenda est, cui qui- 
dem et exempla concordant, sed illa quae tanto digniora sunt imitatione, 
quanto excellentiora pietate. Non fecerunt Patriarchae, non Prophetae, 
non Apostoli: quia et ipse Dominus Christus, quando eos, si persecutio- 
nem paterentur, fugere admonuit de civitate in civitatem “*, potuit admo- 
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en las de los perseguidores. Por consiguiente, si El no mandó 
ni aconsejó que emigrasen de esta vida del susodicho modo a 
los suyos, a quienes El prometió que, en saliendo, les apare- 
jaria moradas eternales, cualesquiera sean los ejemplos que 
nos propongan las gentes que no conocen a Dios, es manifiesto 
que esto no es lícito a los adoradores del único y verdadero 


Dios. 


CAPITULO XXITLI 


De QUÉ ESPECIE SEA EL EJEMPLO DE CATÓN, QUE, NO PUDIENDO 
SOPORTAR LA VICTORIA DE CÉSAR, SE DIÓ MUERTE 


Fuera del caso de Lucrecia, del que dijimos arriba cuanto 
nos pareció suficiente, no hallan éstos con facilidad otro con 
cuya autoridad nos lo prescriban, a no ser el de Catón [22]. 
Se dió muerte en Utica. No fué el único que lo hizo, sino 
que era tenido por varón docto y. probo. De forma que no 
está fuera de razón pensar que se pudo o se puede hacer 
bien lo que él hizo. De cuyo hecho, ¿qué diré yo- principal- 
mente sino que algunos de sus amigos, varones también doc- 
tos, que con más cordura le disuadían de que lo hiciese, tuvieren 
este: crimen más por de ánimo flaco que de recio. con Jo. cual 
venía a demostrar no la honestidad, que precave cualquier cosa 
fea, sino la flaqueza, que no soporta la adversidad ? Ésto misme 
juzgó el propio Catón en su hijo carísimo. Porque, si era ver: 
gonzoso vivir bajo la victoria de César, ¿por qué el padre 
aconsejó este baldón a su hijo, a quien mandó que lo esperase 


nere ut sibi manus inferrent, ne in manus persequentium pervenirent. 
Porro si hoc ille non iussit, aut monuit, ut eo modo sui ex. hac vita 
migrarent, quibus migrantibus mansiones aeternas se praeparaturum esse 
promisit %; quaelibet exempla opponant gentes quae .ignorant Deum, ma- 
nifestum est. hoc non licere colentibus unum verum Deum. - 


CAPUT XXIII 


- QUALE EXEMPLUM SIT CATONIS, QUI SE, VICTORIAM CAESARIS | 
o ESA - NON FERENS, INTEREMIT | j 


Sed tamen etiam illi praeter Lucretiam, de qua supra satis quod vi- 
debatur diximus, non facile reperiunt de cuius auctoritate praescribant, 
nisi illum Catonem, qui se Uticae occidit: non quia solus id fecit, sed 
quia vir doctus et probus habebatur, ut merito putetur recte etiam fieri 
potuisse vel posse quod fecit. De cuius facto quid potissimum dicam, nisi 
quod amici eius etiam docti quidam viri, qui hoc fieri prudentius dis- 
suadebant, imbecillioris quam fortioris animi facinus esse censuerunt, 
quo. demonstraretur non honestas turpia praecavens, sed infirmitas ad- 
versa..non sustinens? “Hoc et ipse Cato in suo charissimo filio indicavit. 
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todo de la benignidad de César? ¿Por qué no le obligó a mo- 
rir consigo? Si Torcuato [23|, aun siendo vencedor, loable- 
mente mató a su hijo, que contra su mandato había peleado 
contra el enemigo, ¿por qué, vencido Catón, perdonó a su 
hijo también vencido, no habiéndose perdonado a sí mismo? 
¿Por ventura era más vergonzoso ser vencedor contra el man- 
damiento que contra la decencia soportar al vencedor? En 
modo alguno juzgó Catón que era vergonzoso vivir bajo el 
vencedor César, pues, no siendo así, la espada paterna liberara 
al hijo de tal baldón. ¿Qué es, pues, sino que tanto cuanto 
amor tuvo al hijo, a quien esperó y quiso que César le perdo- 
nase, tanta envidia tuvo de la gloria del enemigo César, por que 
no le perdonase. a él también, como se refiere que el propio 
César dijo, o porque, para mitigar nosotros un poco la expre- 
sión, estuvo avergonzado ? 


CAPITULO XXIV 


EN La VIRTUD EN QUE RÉGULO AVENTAJÓ A CATÓN DESCUELLAN 
MUCHO MÁS LOS CRISTIANOS 


Esos, empero, contra quienes tratamos, no quieren que a 
Catón le antepongamos varón tan santo como Job, quien quiso 
más padecer tan horrendos males en su carne que carecer de 
todas las cruces infiriéndose la muerte. Ni los otros santos, que, 
según nuestras Fscrituras, de irrefragable autoridad y muy 
dignas de fe, prefirieron soportar el cautiverio y la tiranía de 


Nam si turpe erat sub victoria Caesaris vivere, cur auctor huius turpitu- 
dinis pater filio fuit, quem de Caesaris benignitate omnia sperare prae- 
cepit? cur non et illum secum coegit ad mortem? Nam si cum filium, 
quí contra imperium in hostem pugnaverat, etiam victorem laudabiliter 
Torquatus occidit; cur victus victo filio pepercit Cato, qui non pepercit 
sibi? an turpius erat contra imperium esse victorem, quam contra decus 
Terre victorem? Nullo modo igitur Cato turpe esse judicavit, sub yictore 
Caesare vivere; alioquin ab hac turpitudine paterno ferro filium libera- 
ret. Quid est ergo, nisi quod filium quantum amavit, cul parci a Cacsare 
et speravit et voluit; tantum gloriac ipsius Caesaris, ne ab illo etiam sibi 
parceretur, ut ipse Caesar díxisse fectur, invidit; aut, ut aliquid nos 
imitius dicamus, erubuit? 


CAPUT XXIV 


Onov IN Ea VIRTUTE, QUA REGULUS CATONE PRAESTANTIOR FU1IT, 
MUITO MaAGiS EMUNEANT CIHRISTIANT 


Nolent autem isti, contra quos agimus, ut sanctum virum lob, qui tam 
horrenda mala in sua carne perpeti maluit, quam illata sibi morte omni- 
bus carere cruciatibus, vel alios sanctos ex nostris Litteris sumnia aucto- 
ritate celsissimis, fideque dignissimis, qui captivitatem dominationemque 
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los enemigos a darse muerte a sí mismos. Pero yo, por sus pro- 
pios libros, antepongo Marco Régulo al mismo Marco Catón. 
Porque Catón nunca había vencido a César, a quien, vencido, 
no quiso someterse, y, por que no se le sometiese, eligió ma- 
tarse a sí mismo. Kégulo, en cambio, había vencido ya a los 
cartagineses, y, siendo capitán general romano, ganó para el 
Imperio romano una victoria de la que sus ciudadanos no hu- 
bieran de dolerse, sino felicitarse, por ser sobre los enemigos. 
Y, con todo, vencido por ellos a la postre, prefirió soportarlos 
con su servicio a escaparse con su muerte. Ási mantuvo, bajo 
el dominio de los cartagineses, la paciencia, y en el amor a los 
romanos la constancia, no hurtando su cuerpo vencido a los 
enemigos, ni su ánimo invicto a los ciudadanos. Y, si no se 
quiso matar, no fué por amor a la vida. Prueba de ello es que 
no dudó, en gracia a la promesa y al juramento, volver a sus 
enemigos, a quienes había ofendido más en el Senado con sus 
palabras que en la guerra con sus armas. Así que tan inclito 
menospreciador de la vida quiso más acabar sus días en poder 
de sus enemigos, con cualesquiera suplicios, que matándose a 
gi mismo, sin duda porque tuvo por un crimen horrendo el que 
un hombre se mate por su propia mano. Entre todos sus varo- 
nes insignes en virtud y pregonados por la fama, no alardean 
los romanos de otro mejor, pues ni la prosperidad le corrom- 
pió, porque en lan enorme victoria quedó pobre en grado sumo, 
ni le quebrantó la adversidad, pues volvió sin miedo a tan gran 
calamidad. Pues bien, si tan recios y fortísimos varones de la 
fama, defensores de la patria terrena y adoradores no-falaces 
de los dioses falsos, sino veracisimos juradores, que pudieron 
por costumbre y derecho de guerra matar a los enemigos ven- 
cidos; vencidos ellos a su vez, no quisieron matarse a sí pro- 


hostium ferre, quam sibi necem inferre maluerunt, Catoni praecferamus: 
sed ex litteris eorum, eidem illi Marco Catoni Marcum LKegulumprae-. 
feramus. Cato enim nunquam Caesarem vicerat cui victus dedignatus est 
«ubiici, et ne subiiceretur, a se ipso elegit occidi: Regulus autem Poenos 
iam vicerat, imperioque Romano Romanus imperator non ex civibus. do- 
lendam, sed ex hostibus laudandam victoriam reportaverat; ab eis tamen 
postea victus, maluit eos ferre serviendo, quam eis se auferre moriendo. 
Proinde servavit et sub Carthaginensium dominatione patientiam, et in 
Romanorum dilectione constantiam, nec victum auferens corpus ab hos- 
tibus, nec invictum animum a civibus. Nec quod se occidere noluít, vitae 
huhus amore fecit. Hoc probavit, cum causa promissi ¡urisque iurandi ad 
eosdem hostes, quos gravius in senatu verbis quam in bello armis offen- 
derat, sine ulla dubitatione remeavit. Tantus itaque vitae huius contemp- 
tor, cum saevientibus hostibus per quaslibet poenas eam finire, quam se 
ipse perimere maluit; magnum scelus esse, si se homo infefimat, procul 
dubio iudicavit. Inter omnes suos laudabiles et virtutum insignibus illus- 
tres viros non proferunt Romam meliorem;- quem neque felicitas corru-. 
perit, aara in tanta victoría mansit pauperrimus; nec infelicitas fregerit.. 
náam ad tanta exitia revertit intrepidus, Porro si furtissimi et prueclaris- 
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pios, y, sin el más mínimo miedo a la muerte, prefirieron 
soportar a sus dueños victoriosos a ocasionársela a sí mismos, 
¿cuánto más. los cristianos, que adoran al verdadero Dios y as- 
piran a la patria del cielo, se abstendrán de este crimen, si la 
divina Providencia les sujetase a sus enemigos temporalmen- 
te, O para probarlos o para enmendarlos? En tal humillación 
no les abandona quien por ellos de su excelsitud se abajó a 
tamaña pequeñez. Principalmente aquellos a quienes ninguna 
potestad militar ni código alguno castrense les obliga a dar 
muerte al mismo enemigo vencido. ¿Qué perverso error es 
este que nos embelesó: que el hombre se mate a sí mismo, 
o porque el enemigo pecó contra él o por que no peque, por 
no atreverse a matar al mismo enemigo que pecó o acaso por 
ventura peque? 


CAPITULO XXV 
UN PECADO NO DEBE DEPONERSE MEDIANTE OTRO 


Pero se. “debe temer o _ precaver que el cuerpo sujeto a la 
libido del enemigo, por la seductora atracción del deleite, le 
lleve a consentir en el pecado. Por esta razón, dicen, no ya por 
el pecado ajeno, sino por el suyo personal, antes de que cual- 
quiera lo cometa, debe darse muerte. En modo alguno por con- 
sentir a la libido de su carne concitada por la libido ajena 


simi viri terrenac patriae defensores, deorumque licet falsorum, non ta- 
men 'fallaces cultores, sed veracissimi etiam iuratores, qui hostes victos. 
more ac iure: belli ferire potuerunt, hi ab hostibus: victi se ipsos ferire 
noluerunt;. et, cum mortem minime formidarent, victores tamen dominos 
ferre, quam eam sibi inferre maluerunt: quanto magis Christiani verum 
Deum colentes et supernae patriae suspirantes, ab hoc facinore tempera- 
bunt,. si. eos. .divina dispositio .vel probandos vel emendandos ad tempus 
hostibus ssubiugaverit;  quos in ¡lla humilitate non deserit, qui propter 
eos. tam: humiliter venit, Altissimus; praesertim quos nullius militaris po- 
testatis vel talis militiae ¡ura constringunt, ipsum hostem ferire. supera- 
tum? [XXV.] Quis ergo tam malus error obrepit, ut homo se occidat, 
vel.quia in eum peccavit, vel ne in eum peccet inimicus; cum vel pecca- 
torem :vel peccaturum ipsum occidere non audeat himiicam? 


CAPUT XXV 


QuoD PECCATUM NON PER PECCATUM DEBEAT DECLINARI 


At enim timendum est et cayendum, ne libidini hostili subditum- cor: 
pus illecebrosissima voluptate animum alliciat consentire peccato. Proin- 
de, inquiunt, non iam propter alienum, sed propter suum peccatum, 'ante: 
quam hoc quisque committat, se deber occidere. Nullo modo quidem' hoc: 
faciet” animus, ut consentiat libidini carnis suae ¡aliena libidine concita- 
taé,' quí Deo potius eiusque ' sapientiae, quam corporis concupiscentiae 
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hará esto el ánimo, que está subordinado a Dios y a su sabi- 
duría más bien que a la concupiscencia de su cuerpo. Si es 
detestable crimen y condenable maldad el que un hombre se 
mate a sí mismo, según la Verdad manifiestamente lo procla- 
ma, ¿quién desatinará a tal punto que diga: «Pequemos, no 
sea que tal vez pequemos luego; perpetremos ahora el homici- 
dio, no sea que luego incurramos en adulterio?» ¿Por ventura 
extendiendo los dominios de la iniquidad tanto que llegue a 
elegirse no la inocencia, sino más bien el pecado, no es harto 
más incierto el adulterio en futuro que cierto el homicidio en 
presente? ¿No es mejor cometer un pecado, que con la peni- 
lencia se restaure, que una iniquidad, que no deja lugar a 
penitencia saludable? Esto lo digo por aquellos o aquellas que, 
por esquivar el pecado, no el ajeno, sino el personal, porque 
acaso por la excitación de la libido de otro no consientan en 
la propia, juzgan que deben violentarse a sí mismos hasta el 
punto de procurarse la muerte. Por lo demás, libre Dios a la 
mente cristiana, que confía en su Dios y, puesta en El su espe- 
ranza, estriba en su ayuda; libre Dios, repito, de doblarse al 
consentimiento de la torpeza por cualquier deleite de la carne. 
Si aquella desobediencia concupiscencial, que todavía mora en 
unos miembros que han de morir, se mueve como por una ley 
suya contra la ley de nuestra voluntad, ¿con cuánta mayor 
razón será sin culpa en el cuerpo de quien no consiente, si se 
halla sin culpa en el cuerpo del que duerme? 


subiectus est. Verumtamen si detestabile facinus et damnabile scelus est, 
etiam se ipsum hominem occidere, sicut veritas manifesta proclamat; 
quis ita desipiat, ut dicat, lam nunc peccemus, ne postea forte peccemus; 
lam nunc perpetremus homicidium, ne forte postea incidamus in adulte- 
rium? Nonne si tantum dominatur iniquitas, ut non innocentia, sed po- 
tius peccata eligantur, satius est incertum de futuro adulterium, quam 
certum de praesenti homicidium? nonne satius est flagitium committere, 
quod poenitendo sanetur, quam tale facinus ubi locus salubris poeniten- 
tiae non relinquitur? Haec dixi propter eos vel eas, quae non alieni, sed 
proprii peccati devitandi causa, ne sub alterius libidine etiam excitatae 
suae forte consentiant, vim sibi, qua moriantur, inferendam putant. Cae- 
terum absit a mente christiana, quae Deo suo fidit, in eoque spe posita 
eius adiutorio nititur; absit, inquam, ut mens talis cuiuslibet carnis vo- 
luptatibus ad consensum turpitudinis cedat. Quod si illa concupiscentia- 
lis inobedientia, quae adhuc in membris moribundis habitat, praeter nos- 
trae voluntatis legem quasi lege sua movetur; quanto magis absque culpa 


est in corpore non consentientis, si absque culpa est in corpore dor- 
mientis? 
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CAPITULO XXVI 


Por QUÉ RAZÓN DEBEMOS CREER QUE HICIERON LOS SANTOS 
AQUELLAS COSAS QUE CONOCEMOS QUE NO SON LÍCITAS 


Dicen, empero: Algunas mujeres santas, en tiempo de la 
persecución, para librar de los perseguidores su honestidad, se 
arrojaron en el río, que las había de envolver y ahogar, y, fe- 
necidas de este modo, la Iglesia católica con muy concurrida 
veneración celebra sus martirios [24]. Yo no me atrevo a en- 
juiciar sin gran consideración esto, porque no sé si, con algu- 
nos testimonios fidedignos, la autoridad divina ha intimado a 
la Iglesia que honrara así su memoria. Y es posible que asi 
sea [25]. Y ¿qué sabemos si ellas lo hicieron, no humana- 
mente engañadas, sino divinamente mandadas, no equivocadas, 
sino obedientes? De Sansón no nos es lícito crecer otra cosa. 
Cuando Dios manda e intima sin ambage alguno su mandato, 
¿quién declarará culpable la obediencia? ¿Quién acusará una 
obra de piedad? Pero quienquiera determinara sacrificar su 
hijo a Dios, no lo haría sin crimen por haberlo hecho también 
loablemente Abrahán. También el soldado que, obedeciendo a 
la autoridad, bajo la que está legítimamente constituido, mata 
a un hombre, por ninguna ley de su ciudad es reo de homici- 
dio; más aún, si no lo hace, se le culpa de desertor y menos- 
preciador de la autoridad [26]. Y si lo hiciese de su propio ta- 
lante y autoridad, incurriría en el delito de haber derramado 
sangre humana. Por lo cual, por la misma razón que se le 
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CAPUT XXVI 


De HIS QUAE FIERI NON LICENT, CUM A SANCTIS FACTA NOSCUNTUR, 
QUA RATIONE FACTA CREDENDA SINT 


Sed quaedam, inquiunt, sanctae feminae tempore persecutionis, ut in- 
sectatores suae pudicitias devitarent, in rapturum atque necaturum se 
fluvium proiecerunt; eoque modo defunctae sunt, earumque martyria in 
catholica Ecclesia vencratione celeberrima frequentantur. De his nihil 
temere audeo iudicare. Utrum enim Ecclesiae aliquibus fide dignis tes- 
tificationibus, ut earum memoriam sic honoret, divina persuaserit aucto- 
ritas, nescio: et fieri potest-ut ita sit. Quid si enim hoc fecerunt, non 
humanitus deceptae, sed divinitus iussae; nec errantes, sed obedientes? 
-sicut de Samsone aliud nobis fas non est credere. Cum autem Deus ¡ubet, 
seque iubere sine ullis ambagibus intimat; quis obedientiam in crimen 
vocet? quis obsequium pietatis accuset? Sed non ideo sine scelere facit, 
quisquis Deo immolare filium decreverit, quia hoc Abraham etiam lau- 
dabiliter fecit Nam et miles cum cbediens potestati, sub qua legitime 
constitutus est, hominem occidit, nulla civitatis suae lege reus est ho- 
micidii; imo nisi fecerit, reus est imperii deserti atque contempti. Quod 
si sua sponte atque auctoritate fecisset, in erimen effusi humani san- 
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castigaría de haberlo hecho sin mandato, por esa misma se le 
castigaría si con mandato no lo hiciera. Y si esto es así cuando 
es el emperador quien lo manda, icuánto más lo será cuando 
es el Creador! Quien oye. pues, que no es lícito suicidarse, 
hágalo si lo manda Aquel cuyos mandatos no es lícito despre- 
ciar. Percátese no más de si el mandato divino está envuelto 
en incertidumbre. Nosotros reconvenimos la conciencia por lo 
que oímos, y no usurpamos el juicio de lo que nos está oculto: 
Nadie sabe lo que pasa en el hombre, sino el espiritu del 
hombre que está en él. Esto decimos, esto afirmamos, a esto 
damos de todos los puntos la aprobación: que nadie debe in- 
ferirse por su libre albedrío la muerte, no sea que, por huir de 
las angustias temporales, vaya a dar en las eternas. Nadie debe 
hacerlo tampoco por pecados ajenos, no sea que comience a 
tener uno gravísimo y personal quien no se veía mancillado 
por el ajeno. Nadie por sus pecados pasados, por los cuales 
es más necesaria esta vida, para poder subsanarles con peni- 
tencias; nadie como por deseo de una vida mejor, que tras la 
muerte se espera, porque no se hacen acreedores, después de la 
muerte, de una vida mejor los culpables de su propia muerte. 


CAPITULO XXVII 


¿DEBE DESEARSE LA MUERTE VOLUNTARIA POR ESQUIVAR 
UN PECADO? 


Réstanos una causa, de la que había ya comenzado a tra- 
tar y por la que se considera útil que uno se dé la muerte, 
es a saber, por no precipitarse en el pecado, ora por el halago 
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guinis incidisset. ltaque unde punitur si fecerit iniussus, inde punietur 
nisi fecerit iussus. Quod si ita est lubente imperatore, quanto magis lu- 
bente Creatore? Qui ergo audit, non licere se occidere, faciat, si lus: 
sit cuius non licet iussa contemnere: tantummodo videat, utrum divina 
iussio nuilo nutet incerto. Nos per aurem conscientiam convenimus, oc- 
cultorum nobis iudicium non usurpamus. Nemo scit quid agatur in ho- 
mine, nisi. spiritus hominis, qui in ipso est, Hoc dicimus, hoc asse- 
rimus, hoc modis omnibus approbamus, neminem spontaneam mortem 
sibi inferre debere, velut fugiendo molestias temporales, ne incidat in 
perpetuas: neminem propter aliena peccata, ne hoc ipse incipiat habere 
gravissimum proprium, quem non polluebat alienum: neminem propter 
sua peccata praeterita, propter quae magis hac vita opus est, ut possint 
poenitendo sanari: neminem velut desiderio vitae melioris, quae post 
mortem speratur; quíia reos suae mortis melior post mortem vita non 
suscipit. 
CAPUT XXVII 


* AN PROPTER DECLINATIONEM PECCATI MORS SPONTANEA APPETENDA SIT 


Restat una causa, de qua dicere coeperam, qua utile putatur, ut se 
quisque interficiat, scilicet ne in peccatum irruat, vel blandiente volup- 
taie, vel dolore saeviente. Quam causam si voluerimus admittere, eo usque 
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del deleite, ora por la fiereza del dolor. Si quisiéramos admi.- 
tir esta causa, pasaría tan adelante, que nos veríamos forzados 
a exhortar a los hombres que la más propicia ocasión de ma- 
tarse es cuando, purificados con el baño de la santa regenera- 
ción, recibieron la remisión de todos los pecados [27]. Este 
es tiempo apropiado para precaver todos los pecados futuros, 
cuando están borrados ya todos los pasados. Y si, haciendo 
esto en la muerte voluntaria, se obra rectamente, ¿por qué no 
se hace entonces más que nunca? ¿Por qué se perdona a sí 
mismo cada uno de los bautizados? ¿Por qué, liberada la ca- 
beza, se enrola uno en tantos como son los peligros de esta 
vida, siendo tan hacedero el evitarlos todos con darse la muer- 
te, y estando escrito: El que ama el peligro, se precipitará 
en él? ¿Por qué se aman tantos y tamaños peligros o, si en 
realidad no se aman, por qué se les da acogida, permaneciendo 
en la vida, de la que les está permitido separarse? ¿Por ven- 
tura una tan descabellada maldad trastornó a tal punto el 
corazón del hombre y le desvió de la consideración de la ver- 
dad, que, si uno debe inferirse la muerte por no precipitarse 
en el pecado bajo el poder de quien lo tiene cautivo, piense 
que debe seguir viviendo, por soportar a todas horas el mismo 
mundo, henchido de tentaciones, tales cuales se temen bajo un 
tirano, y otras innumerables sin las cuales esta vida no se vive? 
¿Cuál es la razón de que gastemos tiempo en tales exhortacio- 
nes con el afán de encender con nuestra palabra en los bauti- 
zados el amor a la entereza virginal, o a la continencia vidual, 
o a la fidelidad del lecho conyugal, cuando tenemos mejores 
y más apartados atajos de todos los peligros de pecar para 
remitir al Señor más sanos y más puros a cuantos hubiéramos 


progressa perveniet, ut hortandi sint homines tunc se potius interimere, 
cum lavacro sanctae regenerationis abluti, universorum remissionem acce- 
perint peccatorum. Tunc enim tempus est cavendi omnia futura peccata, 
cum omnia sunt deleta praeterita. Quod si morte spontanea recte fit, cur 
non tune potissimum fit? cur baptizatus sibi quisque parcit? eur libera- 
tum caput tot rursus vitae huius periculis inserit, cum sit facillimae po- 
testatis illata sibi nece omnia devitare, scriptumque sit, Quí amat pe- 
riculum, incidit in illud?** Cur ergo amantur tot et tanta pericula, vel 
certe, etiamsi non amantur, suscipiuntur, cum manet in hac vita cui 
abscedere licitum est? An vero tam insulsa perversitas cor evertit, et a 
consideratione veritatis avertit, ut, si se quisque interimere debet, ne 
unius captivantis dominatu corruat in peccatum, vivendum sibi existimet, 
ut ipsum perferat mundum per omnes horas tentationibus plenum, et 
talibus, quales sub uno domino formidantur, et innumerabilibus caeteris, 
sine quibus haec vita non ducitur? Quid igitur causae est, cur in eis 
exhortationibus tempora consumamus, quibus baptizatos alloquendo stu- 
demus accendere, sive ad virginalem integritatem, sive ad continentiam 
vidualem, sive ad ipsam tori coniugalis fidem; cum habeamus meliora et 
ab omnibus peccandi periculis remota: compendia, ut, quibuscumque post 
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podido persuadir, tras la reciente remisión de los pecados, a 
que se den la muerte? Y si hubiere alguno que opinare que 
ello se debe intentar y aconsejar, de este tal yo digo que no 
sólo perdió el seso, sino que está loco. ¿Con qué cara puede 
decir a un hombre: «Mátate para que a tus pecados veniales 
no añadas otro más grave viviendo en poder de un tirano bár- 
baro e impúdico», quien no puede decir sino con la mayor ma- 
licia: «Mátale una vez absuelto de todos tus pecados, por que 
no tornes a cometer otros tales o peores mientras vivieres en 
un mundo tan seductor, con tantos y tan impuros deleites, tan 
furiosas y tan nefandas crueldades, tan hostil de errores y de 
temores»? Y, pues que decir esto es maldad, maldad será tam- 
bién darse la muerte. Porque si fuera posible que hubiese algu- 
na justa causa para hacerlo voluntariamente, sin duda que no 


habría otra más justa que ésta. Y, pues ésta no lo es, luego no 
hay ninguna. | 


CAPITULO XXVIII 


¿POR QUÉ JUICIO DE Dios SE PERMITIÓ QUE LA LIBIDO DEL 
ENEMIGO SE CEBASE EN LOS CUERPOS DE LOS CONTINENTES? 


1. Así que en ninguna manera, ¡oh fieles de Cristo!, os 
hastíe vuestra vida si de vuestra honestidad hizo burla el ene- 
migo. Grande y verdadero consuelo os queda si tenéis segura la 
conciencia de no haber consentido en el pecado de aquellos a 
quienes se permitió que pecasen en vosotros. Y, si por ventura 
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remissionem recentissimam peccatorum arripiendam mortem sibique in- 
gerendam persuadere potuerimus, eos ad Dominum saniores purioresque 
mittamus? Porro si quisquis hoc aggrediendum et suadendum putat, non 
dico desipit, sed insanit: qua tandem fronte homini dicit, -Interfice te, 
ne parvis tuis peccatis adiicias gravius, dum vivis sub domino barbaris 
moribus impudico, qui non zotest nisi sceleratissime dicere, Interfice te, 
peccatis tuis omnibus absolutis, ne rursus talia vel etiam peiora commit- 
tas; dum vivis in mundo tot impuris voluptatibus illecebroso, tot nefan- 
dis crudelitatibus furioso, tot erroribus et terroribus inimico? Hoc quia 
nefas est dicere, nefas est profecto se occidere. Nam si hoc sponte fa- 


ciendi ulla causa lusta esse posset, procul dubío iustior quam ista non 
esset. Quia vero nec ista est, ergo nulla est. | 


CAPUT XXVIII 


Ouo rupicio Der IN CORPORA CONTINENTIUM LIBIDO 


HOSTILIS -PECCARE 
PERMISSA SIT : : dd SN 


1, Non itaque vobis, o fideles Christi, sit taedio vita vestra, si ludi- 
brio, fuit hostibus castitas vestra. Habetis magnam veramque consolatie. 
nem, si fidam conscientiam retinetis, non vos consensisse peccatis eorum, 
qui in vos peccare permissi sunt. [XXVI] Quod si forte,:cur permissi 
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preguntareis por qué fueron permitidos, profunda es, sin duda, 
la providencia del Hacedor y Gobernador del mundo; inescru- 
tables son sus juicios e ininvestigables sus caminos. Con todo, 
preguntádselo fielmente a vuestras almas, si por ventura no os 
hubiereis engreído algún tanto por este bien de la entereza y 
continencia o de la castidad, y, llevadas del gusto en las ala- 
banzas humanas, en esto envidiasteis a algunos otros. No acuso 
lo que no sé ni oigo la respuesta de vuestros corazones inlerro- 
gados. No obstante, si os respondieren que es así, no os mara- 
villéis si hubieseis perdido aquello con que pretendiais agradar 
a los hombres y os quedasteis con lo que no puede mostrarse 
a los hombres. Si no consentisteis con los que pecaron, el di- 
vino auxilio corrió en ayuda de la divina gracia, por que no 
se perdiera, y a la gloria humana sucedió el humano baldón, 
por que no se la amase. En lo uno y en lo otro consolaos, pu- 
silánimes, pues por una parte fuisteis probadas y por otra 
castigadas, por una justificadas y por otra corregidas. Pero 
aquellas a quienes su corazón, interrogado, respondiere que 
jamás se ensoberbecieron del bien de la virginidad, de la viu- 
dez o de la castidad conyugal y que, acomodándose con los 
humildes, se regocijaron con temblor por la merced de Dios 
y a nadie envidiaron la excelencia de otra semejante santidad 
y castidad, sino que, pospuesta la alabanza humana, que suele 
encarecerse tanto más cuanto el bien que la exige es más raro, 
antes habian deseado que fuese mayor el número de éstas 
que no que en su poquedad sobresalieran ellas más; ni tampo- 
co las que fueron tales, si alguna de ellas fué lastimada por la 
libido de los bárbaros, deben quejarse de esta permisión mi 


sint quaeritis, alta deme est providentia Creatoris adi atque Rec- 
toris, et inserutabilia sunt iudicia eius, et investigabiles viae elus? 

Verumtamen interrogate fideliter animas vestras, ne forte de isto inte: 
gritatis et continentiae vel pudicitiae bono vos inflatius extulistis, et 
humanis laudibus delectatae in hoc etiam aliquibus invidistis. Non ac- 
cuso quod nescio, nec audio quod vobis interrogata corda vestra respon- 
dent. Tamen si ita esse responderint, nolite mirari hoc vos amisisse, 
unde hominibus placere gestiistis: illud vobis remansisse, quod ostendi 
hominibus non potest. Si peccantibus non consensistis, divinae gratiae, 
ne amitterctur, divinum accessit auxilium: humanae gloriac, ne amare- 
tur, humanum successit opprobrium. Jn utroque consolamini, pusillani- 
mes; illinc probatae, hinc castigatae; illine iustificatae, hinc emendatae. 
Quarum vero corda interrogata respondent, nunquam se de bono virgini- 
tatis vel viduitatis vel coniugalis pudicitiae superbiisse, sed humilibus 
consentiendo ** de bono Dei cum tremore exsultasse, nec invidisse cui- 
quam paris excellentiam sanctitatis ct castitatis; sed humana laude post- 
posita, quae tanto maior deferri solet, quanto est bonum rarius quod 
exigit laudem, optasse potius ut earum amplior numerus esset, quam ut. 
ipsae in paucitate amplius eminerent: nec istae, quae tales sunt, si ea- 
rum quoque aliquas barbarica libido compressit, permissum hoc esse 


3% ROM. 11,33. 
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creer por ello que Dios tiene en descuido esto porque permite 
lo que nadie impunemente comete. Algunos, como presos de 
las malas concupiscencias, se relajan aquí por oculto juicio de 
Dios y se reservan para el juicio último y patente. Quizás éstos, 
que tienen plena conciencia de que su corazón no se ha en- 
ereído lo más mínimo por este bien de la castidad, y no obstan- 
te, padecieron en su carne la violencia del enemigo, tenían 
alguna latente flaqueza que pudiera traducirse en soberbia y 
fausto, si en aquella devastación se viesen libres de esta huxmil- 
dad. Así como a algunos se los llevó arrebatados la muerte 
por que la malicia no trastornara su entendimiento, así tam- 
bién, cuando a éstas se arrebató por la fuerza, fué por que la 
prosperidad no estragase su modestia. A las unas, pues, y a las 
otras que, porque no habían sufrido en su carne contacto torpe 
alguno, ya se ufanabau, o pudieran tal vez ufanarse, si la bru- 
talidad del enemigo no las alcanzara, no se las despojó de la 
castidad, pero la humildad les fué intimada. Remediada quedó 
de las unas la hinchazón inmanente, y de las otras socorrida 
su hinchazón inminente [28]. 

2. Aunque tampoco se debe callar que a algunas que pa- 
decieron eso fué posible que les pareciese que el bien de la 
continencia debía considerarse como uno de los bienes corpo- 
rales y que perseveraba, si el cuerpo no era arrollado por la 
libido de nadie, y que no consistía en la sola firmeza de la 
voluntad divinamente robustecida, para que, a una, fuera santo 
el cuerpo y el espíritu, y que este bien no era de tal condición 
que no pueda quitarse de él, aunque a la voluntad la pese. Este 
error les fué tal vez curado. Porque, cuando consideraron con 


A al a e 
causentur; nec ideo credant Deum ista negligere, quia permitút quod 
nemo impune committit. Quacdam enim veluti pondera malarum cupt 
ditatum, et per occultum praesens divinum iudicium relaxantur, ct ma- 
nifesto ultimo reservantur. Fortassis autem istae, quae bene sibi sunt 
consciae non se ex isto castitatis bono cor inflatum extulisse, el tameén 
vim hostilem in carne perpessae sunt, habebant aliquid latentis infirmi. 
tatis, quae posset in superbiac fastum, si hanc humilitatem in vastatione 
illa evasissent, extolli. Sicut ergo quidam morte rapti sunt, ne malitia 
mutaret intellectum eocum”, ita quiddam abie tis vi raptum st, ue 
prosperitas mutaret modestiam carum. Utrisqerrigitur, quae de carne 
sua, quod turpem nullius esset perpessa contactum, vel jam superhiebau:t, 
vel superbire, si nec hostium violentia contrectata esset, forsttan pote. 
rant; non ablata est castitas, sed humilitas persuasa: illarum tumor 
sucoursum est immanenti, istarum occursum est imminentl. 

2. Quanquam et illud non sit tacendum, quod quibusdam, quae ista 
perpessae sunt, potuit videri continentiae bonum in bonis corporalibi, 
deputandum, et tune manere, si nullius libidine corpus attrectarétu, 
non autem esse positum in solo adiuto divinitus robore voluntatis, ul si, 
sanctum et corpus et spiritus, nec tale bonum esse, quod invito Afiny, 
usn possit auferri: «qui error els fortasse sublatus est, Cum enim Cog 
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qué conciencia sirvieron a Dios y que con fe no mellada creen 
de El que a los que así le sirven e invocan no puede en modo 
alguno desampararles y no les es posible dudar de cuánto 
agrado le es la si ven ser muy lógico que por modo 
alguno permitirán que a sus santos les acaeciesen tales cosas, 
si de aquélla quizá pudiera perecer la santidad que les comu- 
nicó y que en ellos ama. | 


CAPITULO XXIX 


QUÉ DEBE RESPONDER LA FAMILIA DE CRISTO A LOS INFIELES 
CUANDO LE ECHAN EN CARA QUE CRISTO NO LES LIBRÓ DEL FUROR 
DE LOS ENEMIGOS ? | 


Así que toda la familia del verdadero y sumo Dios tiene su 
consuelo, no falaz ni fundado en la esperanza de las cosas vo- 
lubles y. deleznables. Y no tiene que arrepentirse de la misma 
vida temporal, porque se ensaya para la eterna y, como pere- 
grina, usa de los bienes de la tierra sin aficionarse a ellos, al 
paso que eon los males o se prueba o se enmienda. Pero los que 
hacen escarnio de su probación, le dicen, en viéndola enfras- 
cada en algunos trabajos . temporales: ¿Dónde está tu Dios? 
Digan ellos dónde están sus dioses cuando padecen otro tanto, 
puesto que, para evitarlo, o les adoran o pretenden que se 
deben adorar. Porque ésta responde : Mi Dios dondequiera 
está presente; en todas partes está todo; no encerrado en nin- 


tant qua 'conscientia Deo servierint, et fide'inconcussa non de: illo sen- 
tiunt quod ita sibi servientes eumque ita invocantes deserere ullo modo 
potuerit; quantumque illi castitas placeat, dubitare non possunt: vident 
esse.. CONSEQUENS, nequaquam . llum _fuisse permissurum ut haec accide- 
rent sanctis suis, si eo modo perire. posset sanctitas, quam, contulit eis 


et diligit in eis. 


CAPUT XXIX 


Quip. FAMILIA ¿CHRISTI RESPONDERE DEBEAT INFIDELIBUS, CUM EXPROBRANT 
xu 
QUOD :EAM A FU CE HOSTIUM NON LIBERAVERIT CHRISTUS 


4 814 
Habet itaque omnis samilia summi et veri Dei. clone suam, 


non fallacem, nec in spe rerum nutantium vel labentium constitutam; 
vitamque ctiam ipsam temporalem minime poenitendam, in qua erudi.. 
tur ad aeternan, bonisque terrenis tanquam. peregrina utitur, nec capl- 
tur, malis autem, aut probatur aut emendatur. Tli vero qui probationi 
elus insultánt, eique dicunt, cum forte in aliqua .temporalia mala de- 
venerit, Ubi est Deus tuus? 00 ipsi dicant, ubi sint dii eorum, cum talia 
patiuntur,. pro quibus evitandis eos vel colunt, vel Polendos esse conten- 


60 Ps, 41,4. 
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gún límite, puede asistir estando secreto y estar ausente sin 
haberse movido. Este Señor, cuando con adversidades me atri- 
bula, o examina mis merecimientos o castiga mis pecados, 
y tiéneme guardado el premio eterno por las tribulaciones 
temporales soportadas con piedad. Pero vosotros, ¿quién sois 
para merecer que hable con vosotros, ni aun de vuestros dioses, 
cuánto más de mi Dios, que es terrible sobre todos los dioses, 


porque los dioses de los gentiles son demonios; mas el Señor 
hizo los cielos? 


CAPITULO XXX 


e 


DE CUÁN INCONFESABLES PROSPERIDADES DESEAN REBOSAR QUIE- 
NES SE QUEJAN DE 105 TIEMPOS CRISTIANOS 


Si viviera aquel lscipión Nasica [30], vuestro pontífice en 
pasados tiempos, que, bajo el terror de la guerra púnica, como 
se buscase el varón más señalado en bondad para recibir a los 
dioses que traían de Frigia, fué elegido con unanimidad del 
Senado, a quien por ventura vosotros no osaríais mirar a 
la cara, él reprimiera esta vuestra desvergúenza. ¿Por qué, 
cuando las adversidades os afligen, os quejáis de los tiem- 
pos cristianos, sino porque deseáis tener segura vuestra licen- 
ciosa vida y vivir entregados a costumbres perdidísimas, aleja- 
dos de toda aspereza y molestia? No anheláis tener paz y 
abundancia de toda suerte de bienes para hacer de ellos un uso 
honesto, es decir, con tasa, con sobriedad, con templanza y re- 
ligiosidad, sino para procuraros con gastos de locura una in- 


me adversis rebus exagitat, aut merita examinat, aut peccata castigat, 
mercedemque mihi aeternam pro toleratis pie malis temporalibus servat: 
vos autem qui estis, cum quibus loqui dignum sit saltem de diis vestris, 


quanto minus de Deo meo, qui terribilis est super omnes deos: quoniam 
dii gentium daemonia, Dominus autem caelos fecit? ** 


CAPUT XXX , 


Ouam PUDENDIS PROSPERITATIRUS AFFLUERE VELINT QUI DE CHRISTIANIS 
TEMPORIBUS CONQUERUNTUR 


Si Nasica ille Scipio vester quondam pontifex viveret, quem sub ter- 
rore belli Punici in suscipiendis Phrygiis sacris, cum vir optimus quae- 
reretur, universus senatus elegit, cuius os fortasse non auderetis aspicere, 
ipse vos ab hac impudentia cohiberet. Cur enim afflicti rebus adversis 
de temporibus querimini christianis, nisi quia vestram luxuriam cupitis 
habere securam, et perditissimis moribus remota omni molestiarum as- 
peritate diffluere? Neque enim propterea cupitis habere pacem et omni 
genere copiarum abundare, ut his bonis honeste utamini, hoc est mo- 


$ Ps. 95,45. 
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finita variedad de placeres y que con las prosperidades vengan 
a nacer en las costumbres unos males que sean peores que los 
encarnizados enemigos. Pero aquel Escipión, vuestro pontífice 
máximo, el varón más aventajado en bondad a juicio de todo 
el Senado, temiendo por vosotros esta calamidad, no quería 
la destrucción de Cartago y contradecía a Catón, que reco- 
mendaba que fuera destruida, temeroso de la seguridad, ene- 
miga: de los ánimos flacos, y convencido de que el' miedo era 
imprescindible, como el más apto tutor de los ciudadanos que 
vivan en minoría de edad. Y este sentir no le engañó. La rea- 
lidad probó cuánta verdad encerraba lo dicho. Pues con el aso- 
lamiento de Cartago y con el eliminar y suprimir el gran te- 
rror de la república romana fueron tantos los males que se 
siguieron, nacidos de continuo de las prosperidades, que, vi- 
ciada y rota la concordia, primero con crueles y cruentas se- 
diciones y después [31] dándose la mano unas malas causas 
a otras, con las guerras civiles prodújose tanto estrago, se 
derramó tanta sangre, fermentó tanto la crueldad con la codi- 
cia de las prescripciones y rapiñas, que aquellos romanos que, 
llevando una vida más sin tacha, temían daños de los enemi- 
gos, ahora, perdido el moderamen de su vida, los padecieron 
peores de manos de sus conciudadanos [32]. Y aquella su 
libido de dominio que, entre los demás vicios comunes al hu- 
mano linaje, era el más profundamente arraigado en el pueblo 
romano, después que venció en algunos pocos más poderosos, 
oprimió también a los demás, quebrantados y fatigados ya, 


con el yugo de la servidumbre. | 
A 1 a 
deste, sobrie, temperanter, pie; sed ut infinita varietas voluptatum insa- 
nis effusionibus exquiratur, secundisque rebus ea mala oriantur in mo- 
ribus, quae sacvientibus peiora sint hostibus. At ille Scipio, pontifex 
maximus vester, ille iudicio totius senatus vir optimus, istam vobis me- 
tuens calamitatem, nolebat aemulam tunc imperii Romani. Carthaginem 
dirui, et decernenti ut dirueretur, contradicebat Catoni, timens infirmis 
animis hostem, securitatem; et tanquam pupillis civibus idoneum tuto- 
rem, necessarium videns esse terrorem. Nec eum sententia fefellit: re 
ipsa probatum est, quam verum diceret. Deleta quippe Carthagine, mag- 
no scilicet terrore Romanae reipublicae depulso et exstincto, tanta de 
rebus presperis orta mala continuo subsecuta sunt, ut corrupta disru- 
ptaque concordia prius saevis cruentisque seditionibus, deinde mox ma- 
larum connexione causarum, bellis etiam civilibus tantae strages ederen- 
tur, tantus sanguis effunderetur, tanta cupiditate proscriptionum ac ra- 
pinarum ferveret immanitas, ut Romani illi qui vita integriore mala 
mctuebant ab hostibus, perdita integritate vitae crudeliora paterentur a 
civibus: eaque ipsa libido dominandi, quae inter alia vitia generis huma- 
ni meracior inerat universo pepulo Romano, posteaquamn in paucis po- 
tentioribus vicit, obtritos fatigaiosque caeteros etiam jugo servitutis op- 


pressit. 
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CAPITULO XXXI 


CON QUÉ GRADACIÓN DE VICIOS FUÉ CRECIENDO EN LOS ROMANOS 
LA PASIÓN DE REINAR 


Pero ¿cuándo aquella pasión había de aquietarse en las 
mentes por extremo soberbias, sino cuando, engarzados unos 
honores con otros, alcanzase la potestad real? No existiera, 
empero, posibilidad de unir unas dignidades a oiras si no 
prevaleciera la ambición. Y en modo alguno prevaleciera la 
ambición de no ser en un pueblo corrompido por la avaricia 
y la lujuria. El pueblo tornóse avaro y lujurioso por la pros- 
peridad, de la cual con suma clarividencia opinaba aquel Na- 
sica que debían precaverse. Por eso no quería que fuera des- 
truida la ciudad más populosa, más fuerte y más rica de los 
enemigos, para que el temor pusiera freno a la libido, y la 
libido, enfrenada, no se propasase en el regalo, y, cohibido el 
regalo, no engordase la avaricia, y, atajados estos vicios, flo- 
reciera y creciera la virtud, tan útil para la ciudad, y subsis- 
ticra la libertad que corresponde a esta virtud. De aquí tam- 
bién procedía y de este tan providentísimo amór a la patria 
se originaba aquello que el mismo pontífice máximo, vuestro 
escogido (lo cual se debe repetir muchas veces) como el mejor 
de todos por el Senado de aquel tiempo sin ninguna discrepan- 
cia, consiguió que el Senado, que proyectaba la construcción de 
un teatro [33], se apease de ese proyecto y deseo. Y le persua- 
dió con un discurso lleno de gravedad que no permitiesen que, 
sin sentirlo, se deslizaran en las viriles costumbres de su pa- 
tria la molicie de Grecia, ni consintieran la exótica superflui.- 


—— 


CAPUT XXXI 
QuUIBUS VITIORUM CRADIBUS AUCTA SIT IN ROMANIS CUPIDO REGNANDI 


Nam quando illa quiesceret in superbissimis mentibus, donec conti- 
nuatis honoribus ad potestatem regiam perveniret? Honorum porro con- 
tinuandorum facidtas non esset, nisi ambitio praevaleret. Minime autem 
praevaleret ambitio, nisi in populo avaritia luxuriaque corrupto. Avarus 
vero luxuriosusque populus secundis rebus effectus est, quas Nasica ille 
providentissime cavendas esse censebat, quando civitatem hostium maxi. 
mam, fortissimam, opulentissimam nolebat auferri; ut timore libido pre. 
meretur, libido pressa non luxuriaretur, luxuriaque cohibita nec avaritia 
grassaretur: quibus vitiis obseratis, civitati utilis virtus floreret et cresce- 
ret, eique virtuti libertas congrua permaneret. Hinc etiam erat, et ex 
hac providentissima patriae charitate veniebat, quod idem ipse vester 
pontifex maximus, a senatu temporis illius (quod saepe dicendum est) 
electus sine ulla sententiarum discrepantia vir optimus, caveam theatri 
senatum construere molientem, ab hac dispositione et cupiditate com. 
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dad, corruptora y destruclora de la virtud romana. Tanto 
pudo su autoridad, que, movidos por sus palabras, los senado- 
res prohibieron que, para adelante, se pusieran unos asientos 
provisionalmente allí juntados para contemplar los juegos, de 
los cuales ya había comenzado a hacer uso la ciudad. ¡Con 
cuánta diligencia hubiera éste desterrado de Roma los mismos 
juegos escénicos si osara oponerse a la autoridad de los que 
él pensaba ser dioses, ignorando que eran malos. demonios; 
o, si lo sabia, pareciale a él que antes se debían aplacar que 
menospreciar! Porque aún no se había declarado a los gentiles 
la doctrina del cielo, la cual, purificando el corazón con la fe, 
pudiera, con humilde piedad, volver el afecto humano a procu- 
rar las cosas celestiales o sobrenaturales y librarle de la tira- 
nía de los soberbios demonios. 


CAPITULO XXXII 


pS 


DE LA INSTITUCIÓN DE LOS JUEGOS ESCÉNICOS 


Con todo, sabed los que no lo sabéis y advertid los que di- 
simuláis no saberlo y murmuráis del que os vino a librar de 
todos los déspotas. Los juegos escénicos, espectáculos de tor- 
pezas y libertinaje de vanidades, fueron instituidos en Roma, 
no por los vicios de los hombres, sino por mandato de vuestros 
dioses. Más tolerable fuera que rindierais honores divinos a 
aquel Escipión que no que adoréis a dioses semejantes, porque 
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pescuit; persuasitque oratione gravissima, ne Graecam luxuriam virili- 
bus patriae moribus paterentur obrepere, et ad virtutem labefactandam 
enervandamque Romanam peregrinae consentire nequitiae: tantumque 
auctoritate valuit, ut eius verbis commota senatoria providentia, etiam 
subsellia, quibus ad horam congestis in ludorum spectaculo iam uti ctvi- 
tas coeperat, deinceps prohiberet apponi. Quanto studio iste ab urbe 
Roma ludos ipsos scenicos abstulisset, si auctoritati eorum, quos deos 
putabat, resistere auderet; quos esse noxios daemones non intelligebat, 
aut si intelligebat, placandos etiam ipse potius quam contemnendos existi- 
mabat. Nondum enim fuerat declarata Gentibus superna doctrina, quae 
fide cor mundans, ad caelestia vel supercaelestia capessenda, humili pie- 
tate humanum mutaret affectum, et a dominatu superborum daemonum 


liberaret. 


CAPUT XXXII 


$ 
DE SCENICORUM INSTITUTIONE LUDORUM 


Verumtamen scitote, qui ista nescitis; et qui vos scire dissimulatis, 
advertite, qui adversus liberatorem a talibus dominis murmuratis: ludi 
scenici, spectacula turpitudinum et licentia vanitatum, non hominum 
vitiis, sed deorum vestrorum iussis Romae instituti sunt. Tolerabilius di- 
vinos honores deferretis illi Scipioni, quam deos eiusmodi coleretis: ne- 
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aquellos dioses no eran mejores que su pontífice. Poned aten- 
ción y advertencia si vuestro juicio, ebrio.tanto tiempo de los 
errores que bebisteis, os permite pensar algo que sea sano. 
Los dioses, para acabar con la pestilencia de los cuerpos, man- 
daron que se les celebrasen los juegos escénicos. Vuestro pon- 
tífice, en cambio, para salvaguardar la pestilencia de las almas, 
prohibió que se construyese la escena. Si con alguna chispa 
de entendimiento dais más valor al alma que al cuerpo, elegid 
a quién debéis adorar. Y no por esto la epidemia corporal cesó, 
porque en un pueblo guerrero y avezado antes no más que a 
los juegos circenses, se introdujo la lasciva locura de las re- 
presentaciones teatrales. Como previera la astucia de los espí- 
ritus nefandos que aquella pestilencia, a su debido tiempo, 
había de cesar, procuró desde este instante substituirla por 
otra más grave, que le da mucho más gusto, no en los cuerpos, 
sino en las costumbres. Esta, con tantas tinieblas, ofuscó los 
ánimos de los miserables y los afeó con tal deformidad, que 
aun ahora (que quizá será cosa increíble si viniera a noticia de 
nuestros descendientes), después de destruida Roma, los que 
estaban poseídos de esa pestilencia y, huyendo de allí, pu- 
dieron arribar a Cartago, diariamente y a porfía acuden a los 
teatros por su afición a estos juegos. 


que enim erant illi dii suo pontificc meliores. Ecce attendite, si mens 
tamdiu potatis erroribus ebria, vos aliquid sanum considerare permittit. 
Dii propter sedandam corporum pestilentiam ludos sibi scenicos exhi- 
beri iubebant; pontifex autem propter animorum cavendam pestilentiam, 
ipsam scenam construi prohibebat. Si aliqua luce mentis animum cor- 
pori praeponitis, eligite quem colatis. Neque enim et illa corporum pes- 
tilentia ideo conquievit, quia populo bellicoso et solis antea ludis cir- 
censibus assueto ludorum scenicorum delicata subintravit insania: sed 
astutia spirituum nefandorum praevidens illam pestilentiam iam fine de. 
bito cessaturam, aliam longe graviorem, qua plurimum gaudet, ex hac 
occasione non corporibus, sed moribus curavit immittere; quae animos 
miserorum tantis obcaecavit tenebris, tanta deformitate foedavit, ut etiam 
modo' (quod incredibile forsitan erit, si a nostris posteris audietur) Ro- 
mana urbe vastata, quos pestilentia ista possedit, atque inde fugientes 
Carthaginem pervenire potuerunt, in theatris quotidie certatim pro his.- 
trionibus insanirent. 
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CAPITULO XXXIII 


Voc30S DE LOS ROMANOS QUE NO ENMENDÓ LA PESTRUCCIÓN DE 
LA PATRIA 


¡Oh mentes amentes! ¿Qué error y, más que error, qué fu- 
ror es éste tan grande, que, al paso que lloraban vuestra des- 
trucción, según oímos, las naciones orientales y, con públicas 
demostraciones de llanto y de tristeza, las mayores ciudades 
que hay en los más remotos confines de la” tierra, vosotros an- 
duvieseis en busca de teatros y en ellos entraseis y los abarro- 
lasels y cometiereis mayores desvarios que antes? ¿Esta man- 
cilla y peste de las almas, este derrumbamiento de la bondad 
y de la virtud temía en vosotros aquel Escipión cuando estor- 
baha la construcción de teatros, cuando intuía que la prospe- 
ridad fácilmente podía corromperos y pervertiros, cuando 
quería que no os vieseis libres del miedo de los enemigos? Pues 
no tenía él por dichosa a aquella república que mantenía las 
murallas en pie y las costumbres por el suelo. Pero en vos- 
otros mucho más pudo el embeleso de los impíos demonios que 
la previsión de los hombres sensatos. De aquí procede que los 
males que hacéis no os los queréis imputar a vosotros, mientras 
que los males que padecéls los imputáis a los tiempos cristianos. 
En vuestra seguridad no pretendéis la paz de la república, sino 
la impunidad de vuestros desmanes. Viciados por la prosperi- 
dad, la adversidad no puede corregiros. Quería aquel Escipión 
que os pusiera miedo el enemigo, no fuera que corrieseis al re- 


CAPUT XXXIII 


De vrriis RomMANORUM, QUOS PATRIAE NON CORREXIT EVERSIO 


O mentes amentes! quis est hic tantus, non error, sed furor, ut exi- 
tium vestrum (sicut audivimus) plangentibus orientalibus populis, et ma- 
ximis civitatibus in remotissimis terris publicum luctum moeroremque 
ducentibus, vos theatra quaereretis, intraretis, impleretis, et multo insa- 
niora, quam fuerant antea, faceretis? Hanc animorum labem ac pestem 
hanc probitatis et honestatis eversionem vobis Scipio ille metuebat, quan- 
do construi theatra prohibebat, quando rebus prosperis vos facile cor- 
rumpi atque everti posse cernebat, quando vos ab hostili terrore secu- 
ros esse nolebat. Neque enim censebat ille felicem esse rempublicam 
stantibus moenibus, ruentibus moribus. Sed in vobis plus valuit quod 
daemones impii seduxerunt, quam quod homines providi praecaverunt. 
Hinc est quod mala quae facitis, vobis imputari non vultis; mala vero 
quae patimini, christianis temporibus imputatis. Neque enim in vestra 
securitate pacatam rempublicam, sed luxuriam quaeritis impunitam, qui 
depyavati rebus prosperis, nec corrigi potuistis adversis. Volebat vos ille 
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galo. Vosotros ni aun bajo los. pies del enemigo atajasteis los 
regalos. Perdisteis el fruto de la tribulación, vinisteis a quedar 
misérrimos y permanecistels pésimos. 


CAPITULO XAXXIV 
LA CLEMENCIA DE Dios ATEMPERÓ JA DESTRUCCIÓN DE LA URBE 


Y, con todo, el hecho de que viváis, es merced de Dios, que, 
perdonándoos, os advierte que os enmendéis, haciendo peniten- 
cia. El fué quien usó con vosotros, ¡ingratos!, de tanta miserl- 
cordia, que escapasteis de las manos del enemigo, o so color 
de siervos suyos o en las capillas de los mártires, Refieren que 
Rómulo y Remo instituyeron un asilo en donde quienquiera 
que se acoglese quedase exento de todo daño, buscando con 
esto el aumento de la ciudad que fundaban. Maravilloso de- 
chado que precedió en gloria de Cristo. Los destructores de 
Roma constituyeron esto mismo que antes habían instituido 
sus fundadores. Pero ¿qué tiene de particular, si ellos hicieron 
para suplir el número de sus ciudadanos lo mismo que hicie- 
ron éstos para conservar la multitud de sus enemigos? 


Scipio terreri ab hoste, ne in luxuriam flueretis; vos nec contriti ab hos- 
te luxuriam repressistis: perdidistis utilitatem calamitatis, et miserrimi 
fact estis, et pessimi permansistis. 


CAPUT XXXIV 


DE CLEMENTIA Dir, QUAE UrBIS EXCIDIUM TEMPERAVIT 


Et tamen quod vivitis, Dei est; qui vobis parcendo admonet, ut cor- 
rigamint poenitendo; qui vobis etiam ingratis praestitit, ut vel sub no- 
mine servorum ejlus, vel in locis martyrum eius hostiles manus evadere- 
tis [XXXIV]. Romulus et Remus asylum constituisse perhibentur, quo 
quisquis confugeret, ab omni noxa liber esset, augere quaerentes crean- 
dae multitudinem civitatis. Mirandum in honorem Christi praecessit exem- 
Plum. Hoc constituerunt eversores Urbis, quod constituerant antea con- 
ditores. Quid autem magnum, si hoc fecerunt ili, ut civium suorum nu- 


merus suppleretur, quod fecerunt isti, ut suorum hostium numerositas 
servaretur? 
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CAPITULO XXXV 


HIJOS DE LA ÍcCLESIA QUE HAY ENCUBIERTOS ENTRE LOS IMPÍOS. 
FALsos CRISTIANOS QUE HAY DENTRO DE LA IGLESIA 


Estas y otras cosas semejantes, si más copiosamente y más 
cómodamente pudiere, responda a sus enemigos la familia re- 
dimida de Cristo Señor y la ciudad peregrina de Cristo Rey. 
Pues acuérdese que entre sus mismos enemigos están ocultos 
algunos que han de ser conciudadanos, porque no piense que 
es sin fruto, aun mientras anda entre ellos, que sufra a los que 
la odian hasta que, finalmente, se les declaren y manifies- 
ten [34]. Así como también la Ciudad de Dios, mientras pe- 
regrina en este mundo, contiene a algunos del número de aque- 
llos que, estando unidos con ella por la comunión de los sacra- 
mentos, no se han de hallar con ella en la heredad eterna de 
los santos, que están ocultos en parte y en parte manifiestos 
y que, a una con los mismos enemigos, no vacilan en murmurar 
de Dios, cuyo sello ostentan, y que ora con ellos colman 
los teatros, ora con nosotros llenan las iglesias [35]. De la en- 
mienda de algunos de estos tales mucho menos se debe deses- 
perar, ya que entre los mismos manifestísimos adversarios en- 
cúbrense amigos predestinados, desconocidos aún para si mis- 
mos. Confusas andan y mezcladas entre sí en este mundo estas 
dos ciudades, hasta que el juicio final las dirima, de cuyo na- 
cimiento, progreso y debidos fines, cuanto Dios me ayudare, 
diré lo que pareciere a propósito para gloria de la Ciudad de 
Dios, la cual brillará mucho más comparada con sus con- 
trarios. 


CAPUT XXXV 


-— DE LATENTIBUS INTER IMPIOS ECCLESIAE FILIS, ET DE FALSIS INTRA 
ECCLESIAM CHRISTIANIS 


Haec et talia, si qua uberius et commodius potuerit, respondeat ini- 
micis suis redempta familia Domini Christi, et peregrina civitas regis 
Christi [XXXV]. Meminuerit sane, in ipsis inimicis latere cives futuros, 
ne infructuosum vel apud ipsos putet quod, donec perveniat ad confes- 
sos, portat infensos sicut ex illorum numero etiam Dei civitas habet se- 
cum, quamdiu peregrinatur in mundo, connexos communione Sacra- 
mentorum, nec secum futuros in aeterna sorte sanctorum; qui partim 
in occulto, partim in aperto sunt; qui etiam cum ipsis inimicis adversus 
Deum, cuius sacramentum gerunt, murmurare non dubitant, modo cum 
illis theatra, modo ecclesias nobiscum replentes. De correctione autem 
quorumdam etiam talium multo minus est desperandum, si apud aper- 
tissimos adversarios praedestinati amici latitant, adhuc ignoti etiam sibi. 
Perplexae quippe sunt istae duae civitates in hoc saeculo, invicemque 
permixtae, donec ultimo iudicio dirimantur: de quarum exortu et pro- 
cursu et debitis finibus, quod dicendum arbitror, quantum divinitus adiu- 
vabor, expediam, propter gloriam civitatis Dei, quae alienis a contrario 
comparatis clarius eminebit. 
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CAPITULO XXXVI 


¿QUÉ SE HA DE HACER EN El SIGUIENTE DISCURSO? 


Pero todavía me quedan por decir algunas cosas contra 
aquellos que atribuyen las calamidades de la república romana 
a nuestra religión, que les prohibe ofrecer sacrificios a sus dio- 
ses. IHabré, pues, de hacer mención de todos cuantos males 
podrán ocurrir, o a mí me parecerán bastantes, que aquella 
ciudad soportó, o las provincias que pertenecian a su imperio, 
antes que sus sacrificios fueran prohibidos. Todos los cuales, 
sin duda, nos los atribuirían si tuvieran entonces noticia clara 
de nuestra religión, o les prohibiera así sus sacrilegos sacrifi- 
cios. Luego tendré que demostrar por qué costumbres suyas y 
por “qué causa el verdadero Dios, en cuya mano están todos los 
imperios, se dignó ayudarles para acrecentamiento del suyo, 
y cuán nula fué la ayuda que esos que juzgan dioses presta- 
ron, y cuánto les hayan perjudicado con sus engaños. Ultima- 
mente contra aquellos que, refutados y convencidos con evi- 
dentisimas pruebas, porfían en sostener que a los dioses se les 
debe culto no por los provechos de la vida presente, sino por 
los que se esperan después de la muerte. Cuestión ésta que, 
si ho me engaño, será mucho más trabajosa y más digna de que 
se trate más a fondo, como que se disputará en ella contra los 
filósofos, y no cualesquiera filósofos, sino contra los que entre 
ellos han gozado de mayor fama, y en muchos puntos con- 
cuerdan con nosotros, conviene a saber, en lo de la immorta- 


CAPUT XXXVI 


De QUIBUS CAUSIS SEQUENTI DISPUTATIONE SIT DISSERENPUM 


Sed adhuc quaedam mihi dicenda sunt adversus eos, qui Romanae 
reipublicae clades in religionem nostram referunt, qua diis suis sacrifi- 
care prohibentur. Commemoranda enim sunt quae et quanta occurrere 
potuerint, vel satis esse videbuntur, mala quae illa civitas pertulit, vel 
ad eius imperium pertinentes provinciae, antequam eorum sacrificia pro- 
hibita fuissent: quae omnia procul dubio nobis tribuerent, si iam vel 
illis clareret nostra religio, vel ita eos a sacris sacrilegis prohiberet. Dein- 
de monstrandum est, quos eorum mores, et quam ob causam verus Deus ad 
augendum imperium adiuvare dignatus est, in culus potestate sunt regna 
omnia; quamque nihil eos adiuverint hi, quos deos putant, quin potius 
quantum decipiendo et fallendo nocuerint. Postremo adversus eos dicetur, 
qui manifestissimis documentis confutati atque convicti conantur assere- 
re, non propter vitae praesentis utilitatem, sed propter eam, quae post 
mortem futura est, colendos deos. Quae, nisi fallor, quaestio multo erit 
operosior, et sublimiore disputatione dignior; ut et contra philosophos 
in ea disseratur, non quoslibet, sed qui apud illos excellentissima gloria 
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lidad del alma y en lo de la creación del mundo por el ver- 
dadero Dios y en su providencia, por la cual gobierna todo 
lo que creó [36]. Pero, por cuanto es también razón que los 
refutemos en aquello que sienten contra nosotros, no dejaré 
tampoco de dar satistacción a este punto. Asi, refutadas las 
impías contradicciones, según las fuerzas que Dios me diere, 
cimentaremos la Ciudad de Dios y la verdadera piedad y re- 
ligión, mediante la cual exclusivamente y con verdad se nos 
promete la sempiterna bienaventuranza. Este sea, pues, el tér- 
mino de este libro, para comenzar por otro principio lo que 
tenemos ya dispuesto y trazado. 


clari sunt, et nobiscum multa sentiunt, scilicet de animae immortalitate, 
et quod verus Deus mundum condiderit, et de providentia eius, qua uni- 
versum, quod condidit, regit. Sed quoniam et ipsi in illis quae contra 
nos sentiunt, refellendi sunt; deesse huic «officio non debemus: ut re- 
futatis impiis contradictionibus pro viribus, quas Deus impertiet, assera- 
mus civitatem Dei, veramque pietatem, et Dei cultum, in quo uno vera-. 
citer sempiterna beatitudo promittitur. Hic itaque modus sit huius vo- 
luminis, ut deinceps disposita ab alio sumamus exordio. 


NOTAS AL LIBRO I 


[1] San Agustin en la epistola 138 (n.20) promete esta obra a Mar- 
celino en los siguientes términos: Veo que he escrito una carta muy 
prolija, sin haber dicho acerca de Cristo todo lo que había que decir, 
tanto para los torpes de entendimiento, que no pueden alcanzar las co- 
sas divinas, como para los agudos que no pueden entender: les estorba 
su afán de contender y las preocupaciones de su viejo error. Pero quizá 
baste. Con todo, averigua lo que les cause extrañeza en contra de esta 
carta y comunicamelo, para que les conteste a todo, con la ayuda de 
Dios, ya sea por carta, ya en un libro, Marcelino le había insinuado ya 
esto en la epístola 136 (n.3). Este Marcelino es conocido en la antigie- 
dad. Varón de virtud y de celo por la gloria de Dios, consulta -e inves- 
tiga, y, creyéndose incompetente para resolver, pide ayuda. San Jerónimo 
le escribe algunas cartas. Orosio le cita y hace mención de él, alabán- 
dole en sumo grado. 

[2] Séanos permitido hacer uso de la palabra libido, o libídine, aun- 
que de sabor freudiano, sabor que al presente no le queremos dar. En la 


terminología agustiniana hay tres palabras que los traductores han vertido 
al lenguaje corriente por concupiscencia, pero que en realidad creemos 
que no corresponden las tres a clla. Las palabras son éstas: libido, cupi- 


ditas y concupiscentia, La dilerencia entre unas y otras es palmaria a 
través de las obras del Santo. Cupiditas lo abarca todo, todo el amor 
impuro, lo que no es la caritas. Concupiscentia tiene ya un sentido más 
restringido; es una tendencia de tipo sensual. En cambio, libido hace 
referencia más bien a lo sexual, al placer venéreo. Y en los demás pa- 
sajes en que la emplea hace alusión, en cierto modo freudiana, a este 
carácter. (No necesitamos acumular citas, porque pensamos hacerlo en 
otra parte.) 

[3] Riber traduce esta última frase: ... y lo ofrezca de suyo la opor- 
tunidad. No consideramos acertada la traducción, puesto que Agustín 
en la misma obra hace varias veces mención de esta posibilidad a que 
aquí se refiere o parece referirse. Por una parte se siente sin fuerzas 
fisicas, por sus muchas preocupaciones, y por otra sin fuerzas morales. 
Siempre, en el transcurso de la obra, implora la ayuda de Dios. Por 
consiguiente, el conjunto pide la traducción dada: Y nuestras postbili- 
dades lo permitan. 

[4] Estas capillas o memorias de los mártires son los lugares en que 
yacian las reliquias de los santos mártires, tan venerados y queridos en 
los primeros tiempos del cristianismo. De ellas hace también mención en 
muchos Sermones y en las Confesiones, cuando habla de llevar los man- 
jares a bendecir a las capillas de los mártires. 

[51 Recalcamos una vez más la significación del término. Cierto que 
es un neologismo para la lengua castellana, pero corresponde perfecta- 
mente a la significación adecuada de la palabra empleada por Agustin. 
La cupididad en la terminología agustiniana es el amor de las cosas tran- 
altorias, 

[6] San Agustín habla repetidas veces en sus Confesiones de la afi- 
ción que tomó por Virgilio y de sus abundantes lágrimas cuando se re- 
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presentaban o se recitaban sus versos y sus composiciones. Esta aprecia- 
ción que aquí hace es un recuerdo muy grato de su infancia, que él 
acoge con verdadera fruición. Prueba de ello es la multitud de veces que 
cita al eximio poeta latino en esta Obra. 

[7] Acude a la mitología para poner de relieve la impotencia de los 
templos paganos y de los dioses en ellos venerados, comparada con la 
gloria de los santos mártires, que, si no los consideramos los cristianos 
como dioses, sí merecen ser llamados, si el lenguaje eclesiástico lo per- 
mitiera, nuestros héroes (De civ. Dei X 21). Los templos de los dioses 
se convirtieron en cárceles, mientras que las capillas y basílicas de los 
Apóstoles fueron el asilo que paraba la furia del enSmnieo: Y el argu- 
mento corre suelto y con una lógica aplastante. 

[8] Este es considerado como uno de los romanos más insignes. Du- 
rante su primer consulado, juntamente con C. Cornelio Escipión, ganó 
la batalla al rey de los galos, como refiere Livio. Luchó en Nola contra 
Aníbal y fué el primero que insinuó que Anibal podia ser vencido. Vir- 
gilio en la Eneida le dedica unos elogiosos versos (1.6). 

[9] Tarento es la más noble ciudad de Calabria. En la segunda gue- 
rra púnica fué ocupada por Anibal traicioneramente. Más tarde, Fabio 
la tomó por arte maravilloso, hasta el punto de que Anibal llegó a decir: 
Et Romani suum habent Annibalem, eadem qua ceperamus arte Taren- 
tum, amisimus. Así Tito Livio y Plutarco. 

[10] La palabra spiculator traduce a la perfección la griega érioko- 
mos. Vives hace un largo comentario a este pasaje y, para probar esta 
exacta traducción, aduce también testimonios de Cicerón y a los intér- 
pretes de Homero, en los que se evidencian la verdad de la presente 
interpretación del término griego. Agustín aconseja que, si todos los fieles 
deben corregir por caridad, deben hacerlo, y con mucha mayor razón, los 
prelados, los prepósitos del pueblo. 

[111 Los elogios tributados al hoy San Paulino de Nola son todos 
bien merecidos. En la epistola 39, dirigida a Licencio, le encarece así 
a este santo varón: Disce Paulinum egregium et sanctum Dei servum, 
quam grandem fastum saeculi hulus tanto generosiorem, quanto humi- 
liore cervice incunctanter excusserit, ut eam subderet Christi iugo et 
nunc illo moderatore itineris sui quietus, et modestus exsultat. Existen 
varias cartas de Agustin a Paulino; tales son, entre otras, las 149 y 186, 
fechada esta última en el 417, Todos los Padres se hacen eco de los elo- 
gios de Agustín. Véanse San Jerónimo (Epist. 34 ad lulianum), San Am- 
brosio (Epist. 36 ad Santium) y San Próspero de Aquitania (De vita 
contemplativa 1.2 c.9). 

[12] Estas consideraciones sobre el fin de la vida podrian muy bien 
insertarse en un tratado sobre el existencialismo. Nos traen a la recor- 
dación el «ser para la muerte» y el «haz de posibilidades» que es el 
hombre, de entre las cuales la más irremediable, por ser necesaria, es 
la muerte. San Agustin se presenta muy a la altura de nuestro tiempo 
en sus pensamientos sobre el existente humano concreto, 

[13] Cicerón, en la primera de sus Tusculanas, recuerda aquellas 
valientes palabras que Teodoro Cirenaico dijo al rey Lisimaco, que le 
amenazó con la pena de cruz: Ístis quaeso ista minitare purpuratis tuis. 
Theodori nihil interest humine, an in sublime putrescat. De éste hace 
también mención Séneca en el capítulo 14, De tranquillitate animae. 
Cuéntase de Diógenes que mandó ser arrojado en el campo para servir 
de pasto a las aves y a los perros, y de Anaxágoras que respondió a los 
que le preguntaban si quería ser enterrado en su patria: Nihil necesse 
est, undique enim ad inferos tantumdem est viae. Sin embargo, no to- 
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dos han despreciado la sepultura, y los cristianos no.alaban esta pos- 
tura, aunque, cuando se ven precisados a carecer de ella, no lo de- 
ploren. 

[14] De este famoso citarista dan noticia detallada Herodoto, Plinio 
y Gelio. Una vez más, Agustin hace uso de su lógica y rebate con la 
historia una idea tan descabellada. Si lo admirable y maravilloso no 
debe creerse, no se crea nada, y si algo debe creerse, créase todo lo que 
puede maravillosamente hacerse y, por tanto, también susceptible de in- 
tegrar una creencia. | 

[151 No deben entenderse en esto reminiscencias materialistas de 
sus primeros años, Es simplemente hablar de sede del alma una redun- 
dancia literaria, sin ninguna repercusión trascendente. De aquí no puede 
tampoco deducirse que la unión substancial no se afirma en las obras del 
Hiponense. La mente, el alma, es la parte superior del hombre, y por 
eso rige y gobierna a los miembros del cuerpo. 

[16] Establece aquí un principio moral para los actos humanos. La 
deliberación y la plena libertad se requieren para el pecado. Es preciso 
el consentimiento para que el pecado se consuma por parte del cómplice. 
Se excluye toda falta moral en este caso. Sufre el paciente la violencia, 
pero su cuerpo, aunque mancillado, no es objeto del pecado, es decir, 
no hay pecado formal, diríamos en nuestro lenguaje de escuela, Esta 
anotación de Agustín es digna de consideración, como dirigida a aquie- 
lar las conciencias de los fieles, 

1171. Agustín insiste una y otra vez en la santidad interior. La in- 
lerioridad, como resorte de toda la espiritualidad, es movida por el gran 
psicólogo en todo su contenido, La virginidad se pierde, si no en el cuer- 
po, sí interiormente, tan pronto como la voluntad consiente y es infiel 
al propósito consagrado a Dios. Basado en esto el argumento sobre la 
violación de las doncellas cristianas, que se oponía como objeción a 
los cristianos, queda reducido a polvo y cae por su base. Faltaba la 
comprensión de lo que es el pecado en sí y en mi, es decir, en el su- 
jeto que Obra. 

[18] A este propósito escribe en el libro De sancta virginitate: 
Sicut nemo impudice utitur corpore, nist spiritu prius concepta nequi- 
tía, ita nemo pudicitiam servat in corpore nisi spiritu prius insita casti- 
tate (c.8). La castidad promana, pues, no del cuerpo, sino del espíritu: 
no de la carne, sino de la razón. El defender la castidad del corazón es 
defender también la castidad del cuerpo, puesto que no puede manci- 
llarse el cuerpo sin que haya habido consentimiento de la voluntad. La 
desfloración de la virginidad corporal no implica la pérdida de la cas- 
tidad del corazón. 

[19] Consuela a las mujeres violadas por la soldadesca y no teme 
rechazar el ejemplo de Lucrecia, que, si en verdad fué amante de su 
castidad, no estuvo exenta de pecado ni de culpa al inferirse la muerte 
de módo tan violento. Ella no había sido responsable de la irrupción 
que el osado mancebo había hecho sobre ella, porque, en cuanto estaba 
de su parte, la desechó y resistió cuanto pudo. El dilema propuesto es 
irrebatible: Si adúltera, ¿por qué es loada? Y si honesta, ¿por qué se 
mató? Este género de argumentar es frecuentemente usado por San 
Agustín. Cf. Contra Cresc. 1 13; Epist. 61; De cons. evang. 1 16. 

[201 El error maniqueo hace su aparición abiertamente en esta 
obra. Agustín, heredero por algún tiempo del patrimonio de Manes, no 
desdeña ocasión alguna para asestarle tiros certeros y ridiculizar sus 
creencias. Toda la obra, con la lucha entre el bien y el mal, es una 
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reminiscencia maniquea, y aquí se persona con su propia capa el error 
mismo. El argumento ad ridiculum surte los efectos deseados. 

[21] Este Cleombroto, apellidado Ambraciotes, es el mismo que re- 
fieren Cicerón en sus Tusculanas y Lactancio. Ambos cuentan lo narra- 
do en este lugar por Agustín. Es, además, nombrado también por San 
Gregorio Nacianceno. La obra que leyó de Platón es, sin duda, el Fe- 
dón, que versa sobre la inmortalidad del alma. De aquí que luego San 
Agustín pueda citar al tribunal a Platón mismo. 

[221 San Agustin no se excede en los apelativos. Son, diriamos, el 
fruto de la tradición histórica, Wir doctus et probus, como tal lo prego- 
nan Cicerón, Lactancio, Séneca y Salustio. Su muerte fué ocasionada 
por no sufrir verse sometido al yugo de César. Se cree también, y con 
fundamento, que había leído el Fedón, de Platón. Cicerón le llama, 
además, perfecto estoico, y Lactancio, el principe de la sabiduría ro- 
mana. 

[23] De Torcuato, general de los romanos, se cuenta que dió muerte 
a su hijo por haber transgredido el mandato de su padre luchando con- 
tra el enemigo, a pesar de la victoria. El temía más que esta transgre- 
sión de una ley violada ocasionara mayores males que la victoria conse- 
guida por su hijo (De civ. Dei Y 18,2). 

[24] No se atreve a juzgar de este hecho. Las circunstancias asi 
lo exigian, y su prudencia era lo suficiente para no hacerlo temera- 
riamente. Los circunceliones se inmiscuian por todas partes en ansias 
de martirio y de martirizar. Agustín atestigua este hecho en Contra 
Cresc. 111 49; 4d Donat. post collat.17; Contra Gauden. 1 26. En el 
capítulo 36 de esta última obra escribe que algunas monjas donatistas 
se despeñaban, corriendo sus entrañas por las peñas, y en Contra Cres- 
contum (1.3 c.49) afirma que ésta es una herejía como otra de tantas de 
la antigúedad cristiana. Por eso no se atreve a juzgar. Por una parte 
sabe que la Iglesia, al canonizar y venerar a uno como santo o siervo 
de Dios, no puede errar, y por otra le presenta este hecho y duda. Adop- 
ta una postura muy prudente. 

[251 Apela aquí al argumento esgrimido ya en capitulos anteriores; 
tal es el capítulo 21 del libro 1. Tal vez la Iglesia venere a estos o estas 
siervas de Dios por inspiración divina, como por inspiración divina se 
infligieron la muerte los antiguos patriarcas o la propinaban a algunos. 

[261 Sin embargo—prosigue—, el que los patriarcas lo hicieran sin 
culpa no es razón válida para que cualquiera pueda, sin esa inspiración, 
poner por obra tales propósitos. El ejemplo del soldado tan maravillo- 
samente traido es el dechado de la ohediencia. La apreciación es digna 
del genio. El soldado que mata por obedecer un mandato no es reo de 
homicidio; en cambio, lo sería de lesa majestad por desobedecer el 
mandato. 

[271 La doctrina sobre el sacramento del bautismo alcanza en San 
Agustín toda su perfección. El bautismo, como más tarde dirá el con- 
cilio de Florencia y repetirá el Tridentino, es la puerta de acceso a la 
Iglesia y capacita para la recepción de todos los demás sacramentos. 
Remite todos los pecados, tanto el original como los personales, Esta 
sería la ocasión más propicia para infligirse uno a sí mismo la muerte, 
si esto estuviera permitido, aunque, si la vida es lucha, mayor sería la 
victoria después de una lucha cruda y despiadada. 

[281 El ritmo y la poesía de las obras retóricas del Doctor de la 
Gracia se deja entrever en todos sus escritos. Queremos conservarlo lo 


más fielmente posible en nuestro castellano, y, siempre que es factible, 
procuramos mantenerlo, 
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[29] Fué hijo de Cneo Escipión, que sucumbió en España con su 
hermano Publio Escipión. De Nasica dice Plinio: Vir optimus semel a 
condito aevo iudicatus est Scipio Nasica a turato Senatu. 

[30] Sedición es la enemistad entre los propios ciudadanos. Así lo 
dice Platón en De republica (1.5). Las sediciones a que aquí alude 
fueron primero las de Tiberio Graco y luego la de Cayo, su hermano. 
En ellas se llegó hasta el derramamiento de sangre civil. La primera 
tuvo lugar diez años después de la destrucción de Cartago. 

[31] Las guerras civiles son las pestes de las sociedades. Dándose 
la mano unas causas a otras, de la sedición de Cayo Graco se pasó al 
tribunado de Livio Druso. De aqui se originó la guerra social, porque 
Druso no dió la ciudad prometida. Luego de ésta fué cruel también la 
guerra mitridática, llegándose, por fin, a las guerras civiles entre Ma- 
rio y Sila, tan desastrosas para el pueblo romano. 

[32] La libido de dominio señoreaba a todos los potentados roma- 
nos. Este vicio lo achaca Agustin en varias ocasiones. Todas las disen- 
siones y discordias nacen de esta pasión, y a esta pasión han de atri- 
buirse los desastres de las guerras civiles. En otros términos, esta pa- 
sión vendrá a ser el amor sui usque ad contemptum Dei (De civ. 
Dei XIV 28). 

[33] Cavea teatri, de que se habla en este lugar, es el área que ha- 
bía en medio del teatro, en la cual solían estar las sillas de los jinetes. 
Otras veces se emplea la palabra por el mismo lugar donde se sentaba 


cl pueblo. Así Virgilio: Hic totum caveae consessum ingentis. Y tam- 
blén: Consessu caveae magnis Circensibus actibus. En este mismo sen- 
tido lo emplean Plato, Lambino, Séneca, Tertuliano y San Juan Cri- 
SÓSTONIO, 

134] Las dos ciudades andan entreveradas y mezcladas en esta pe- 


regrinación. La imagen del homo peregrinus, tan rica en la ideología 
agustiniana, tiene un sabor espiritual inigualable. El gran problema, to- 
lerar a los malos, que acosan y acometen a los buenos, a los ciudadanos 
de la patria soberana, queda asi muy atenuado. Al final se hará la dis- 
tinción. ¡Qué bellos son los versos dedicados a esta discriminación en el 
Psalmus contra Partem Donati! 

[351 La distinción entre cuerpo y alma de la Iglesia es evidente. 
Los hay que participan de los sacramentos, están en comunión con los 
fieles, pertenecen al cuerpo de la Iglesia y, sin embargo, no gozarán las 
moradas eternales. Son infieles a la fe que profesaron, porque ora col.. 
man con ellos los teatros, ora llenan con nosotros las iglesias. 

[36] La providencia de Dios abarca a todo lo creado. Esta es la 
fuerza que gobierna el mundo y la virtud que hace fácil la vida. Los 
destinos de la Providencia son el santo y seña de toda la creación. Sin 
Providencia, el mundo es un caos. Esta es la tesis que el gran Doctor va 
a sostener a través de toda la Ciudad de Dios. 


LIBRO II 


En él se inicia el discurso sobre los males que antes de Cristo, 
vigente aún el culto de los dioses falsos, padecieron los ro- 
manos. Y se prueba primero que se vieron colmados de males 
morales y de vicios del alma, únicos o principales que de- 
ben considerarse tales, procurándolo así los dioses falsos, 
pero no librándolos de ellos. 


CAPITULO 1 


NORMA QUE POR NECESIDAD DEBE SEÉEGUIRSE EN ESTE TRATADO 


Si el sentido estragado del hombre no osara oponerse a la 
razón de la verdad evidente, sino que sometiera su dolencia a 
la doctrina sana como a medicina, hasta que con la ayuda di.- 
vina, recabada con la fe de la piedad, cobrara la salud, no se- 
rían necesarias muchas razones a los que sienten bien y declaran 
sus sentencias con palabras eficaces para convencer cualquier 
error de los que opinan vanamente lo contrario. Mas ahora que 
la mayor y más pestilencial enfermedad de los ánimos ignoran- 
tes es el defender, como si fueran la misma verdad y razón, sus 


LIBER UU 


In quo disputatione instituta de malis quae ante Christum, vigente deo- 
rum falsorum cultu, perpessi sunt Romani, demonstratur primum eos 
morum malis et animi vitiis, quae: mala vel sola vel maxima deputan- 
da sunt, cumulatos procurantibus diis falsis, nedum liberatos fuisse. 


CAPUT I 
DE MODO, QUI NECESSITATI DISPUTATIONIS ADHIBENDUS EST 


Si rationi perspicuae veritatis infirmus humanae consuetudinis sen- 
sus non auderet obsistere, sed doctrinae salubri languorem suum tanquam 
medicinae subderet, donec divino adiutorio fide pietatis impetrante sana- 
retur; non multo sermone opus esset ad convincendum quemlibet vanae 
opinationis errorem, his qui recte sentiunt, et sensa verbis sufficientibus 
explicant. Nunc vero quoniam ille est maior et tetrior insipientium mor- 
bus animorum, quo irrationabiles motus suos, etiam post rationem pleno 
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insensatos extravíos, aun después de haberles dado todas las 
razones que un hombre debe a otro hombre, ya porque su ce- 
guera no les permite ver ni aun lo manifiesto, ya porque su 
terquísima obstinación no admite aquello que ve, es necesario 
abundar en palabras aun en las cosas claras, como si las pro- 
pusiéramos no a los que tienen ojos para verlas, sino a los que 
andan a tientas y a ojos cerrados para que las toquen de algún 
modo. ¿Qué fin tendrían las disputas y qué tasa las palabras 
si creyésemos que hay que responder a los que siempre nos 
responden? Puesto que quienes o no pueden entender lo que 
decimos o son tan duros por la repugnancia de su juicio, que, 
entendiendo, no obedecen, replican, como está escrito, y hablan 
iniquidad y son infatigablemente vanos. Y es que, si quisiéra- 
mos refutar sus contradicciones, cuantas veces se proponen con 
frente altiva descuidar lo que dicen al oponerse a nuestras 
disputas, sería cuestión de nunca acabar, penosa y sin fruto. 
Por ende, querría que ni tú, hijo mío Marcelino, ni otros, a 
quienes este mi trabajo sea útil y liberal en la caridad de 
Cristo, fueseis tales jueces de mis escritos como los que, en 
oyendo contradecir algo de lo que han leído, echan de menos 
siempre la respuesta, no sea que vengáis a ser semejantes a 
aquellas mujerzuelas de que hace mención el Apóstol, que an- 
dun siempre aprendiendo y jamás arriban al conocimiento de 


la verdad. 


s A 
A A a e * 


redditam, quanta homini ab homine debctur, sive nimia caecitate, qua 
nec aperta cernuntur, sive ubstinatissima pervicacia, qua et ea quae cer- 
nuntur, non feruntur, tanquam ipsam rationem veritatemque defendunt, 
fit necessitas copiosius dicendi plerumque res claras, velut eas non spec- 
tantibus intuendas, sed quodammodo tangendas palpantibus et conniven- 
tibus offeramus. Et tamen quis disceptandi finis erit et loquendi mo- 
dus, si respondendum esse respondentibus semper existimemus? Nam qui 
vel non possunt intelligere quod dicitur, vel tam duri sunt adversitate 
mentis, ut, etiamsi intellexerint, non obediant; respondent, ut scriptum 
est, et loquuntur iniquitatem ', atque infatigabiliter vani sunt. Quorum 
dicta contraria si toties velimus refellere, quoties obnixa fronte statue- 
rint non curare quid dicant, dum quocumque modo nostris disputatio- 
nibus contradicant; quam sit infinitum, et aerumnosum, et infructuosum, 
vides. Quamobrem nec te ipsum, mi fili Marcelline, nec alios, quibus 
hic labor noster in Christi charitate utiliter ac liberaliter servit, tales 
meorum scriptorum velim iudices, qui responsionem semper desiderent, 
cum his quae leguntur, audierint aliquid contradici; ne fiant similes 
earum muliercularum, quas commemorat Apostolus, semper discentes, 
et ad veritatis scientiam nunquam pervenientes *. 


5 Ode 
LI 
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CAPITULO II 


DE LO TRATADO EN EL PRIMER LIBRO 


En el libro anterior, habiéndome propuesto tratar de la Ciu- 
dad de Dios, motivo por el cual he tomado con su ayuda esta 
obra en mis manos, lo primero se me ofreció responder a los 
que atribuyen estas guerras en las que se deshace el mundo, y 
en especial la actual destrucción de Roma por los bárbaros, a 
la religión cristiana, que les prohibe la servidumbre a los de- 
monios con sus neíandos sacrificios. Debían atribuir más bien 
a Cristo el que, por su nombre, contra el estilo y la costumbre 
de las guerras, les concedieron los bárbaros lugares religiosos 
y capaces donde se pudiesen refugiar libremente. Y en muchas 
cosas de tal modo respetaron el culto dado a Cristo, no sólo el 
verdadero, sino también el fingido por temor, que juzgaron que 
les era ilícito aquello que por derecho de guerra les estaba per- 
mitido hacer contra ellos. De aquí surgió la pregunta: ¿Por 
qué los beneficios divinos se extendieron también a impíos e 
ingratos, y asimismo por qué las asperezas, llevadas a cabo 
sañudamente por los enemigos, atribularon a justos y pecadores 
al mismo tiempo? Para dar solución, como lo exige la presente 
obra, a esta pregunta, que incluye otras muchas (en todas las 
cotidianas mercedes de Dios o calamidades de los hombres que 
en mezcolanza o indiscriminadamente acaecen a buenos y a ma- 
los, y que suele turbar a muchos), me detuve un poco, en es- 
pecial para consolar a las santas y piadosamente castas mujeres 


CAPUT II 
De His QUAE PRIMO VOLUMINE EXPEDITA SUNT 


Superiore itaque libro, cum de civitate Dei dicere instituissem, unde 
hoc universum opus, illo adiuvante, in manus sumptum est; occurrit mihi 
respondendum esse primitus eis qui haec bella, quibus mundus iste con- 
teritur, maximeque Romanae urbis recentem a Barbaris vastationem chris- 
tianae religioni tribuunt, qua prohibentur nefandis sacrificiis servire 
daemonibus: cum potius hoc deberent tribuere Christo, quod propter eius 
nomen, contra institutum moremque bellorum, eis, quo confugerent, reli- 
giosa et amplissima loca Barbari libera praebuerunt; atque in multis 
famulatum deditum Christo non solum verum, sed etiam timore confic- 
tum. sic honoraverunt, ut quod in eos belli iure fieri licuisset, illicitum 
sibi esse iudicarent. Inde incidit quaestio, cur haec divina beneficia 
etiam ad impios ingratosque pervenerint; et cur illa itidem dura, quae 
hostiliter facta sunt, pios cum impiis pariter afflixerint. Quam quaes- 
tionem per multa diffusam (in omnibus enim quotidianis vel Dei mune- 
ribus vel hominum cladibus, quorum utraque bene ac male viventibus 
permixte atque indiscrete saepe accidunt, solet multos movere) ut pro 
suscepti operis necessitate dissolverem, aliquantum immoratus sum; ma- 
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en las que el enemigo perpetró violencia, lastimando su pudor, 
sin conseguir robarles la firmeza de su honestidad, para que no 
les hastíe la vida a quienes no tienen motivos para arrepentirse 
de ninguna maldad. Luego pasé a decir algo contra aquellos que 
insultan con insolentísima desvergiienza a los cristianos afecta- 
dos por aquellas calamidades, y principalmente el pudor de 
aquellas mujeres ultrajadas, aunque castas y santas. Ellos son 
los más depravados e irreverentes, enormemente degenerados de 
aquellos romanos de quienes se encarecen muchas alabanzas y 
cuyos nombres registra la historia, siendo así que ellos son los 
más encarnizados enemigos de su gloria. 

Habían fundado y acrecentado a Roma los antiguos con 
su trabajo, y éstos la han tornado, cuando estaba aún en 
pie, más abominable que estando derruida. En su ruina ca- 
yeron las piedras y los maderos, mientras que en vida de 
éstos cayeron todas las fortalezas y los ornatos, no de los mu- 
ros, sino de las costumbres, ardiendo sus corazones con concu- 
piscencias más perjudiciales que el fuego en que ardiían los edi- 
licios de aquella ciudad. Y con esto concluí el primer libro. 
ln adelante me propuse hacer la relación de las calamidades 
que ha padecido la ciudad desde sus orígenes, ya en sí misma, 
ya en las provincias por ella sojuzgadas. Todo esto lo hubieran 
atribuido a la religión cristiana sí entonces la doctrina evan- 
gélica hubiese hecho acto de presencia, predicando con libertad 
contra sus falsos y engañosos dioses. 


xime ad consolandas sanctas feminas et pie castas, in quibus ab hoste 
aliquid perpetratum est, quod intulit verecundiae dolorem, etsi non abstu- 
lit pudicitiae firmitatem; ne poeniteat eas vitae, quas non est unde pos- 
sit poenitere nequitiae. Deinde pauca dixi ín eos qui Christianos adver- 
sis illis rebus affectos, et praecipue pudorem humiliatarum feminarum, 
quamvis castarum atque sanctarum, protervitate impudentissima exagl- 
tant, cum sint neguissimi et irreverentissimi, longe ab eis ipsis Romanis 
degeneres, quorum praeclara multa laudantur et litterarum memoria ce- 
lebrantur, imo illorum gloriae vehementer adversi. Romam quippe par- 
tam veterum auctamque laboribus, foediorem stantem fecerant quam 
ruentem: quandogquidem in ruina eius lapides et ligna, in istorum autem 
vita omnia, non murorum, sed morum munimenta atque ornamenta ce- 
ciderunt; cum funestioribus eorum corda cupiditatibus, quam ignibus 
tecta illius urbis arderent. Quibus dictis, primum terminavi librum. Dein- 
ceps itaque dicere institui, quae mala civitas illa perpessa sit ab origine 
sua, sive apud se ipsam, sive in provinciis sibi iam subditis: quae omnia 
christianae religioni tribuerent, si iam tune evangelica doctrina adver- 
sus falsos et fallaces eorum deos testificatione liberrima personaret. 
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CAPITULO I!I 


EMPLEO QUE SE HA DE HACER DE LA HISTORIA PARA 

DEMOSTRAR LOS MALES QUE SOBREVINIERON A LOS ROMA- 

NOS, CUANDO DABAN CULTO A LOS DIOSES, ANTES QUE SE 
PROPAGARA LA RELIGIÓN CRISTIANA | 


Repara, sin embargo, que, al referir estas cosas, estoy tra- 
tando aún con los ignorantes, cuya ignorancia dió origen a 
aquel proverbio común: «Falta la lluvia, la culpa es de los cris- 
tianos» [1]. Hay otros que; instruídos en los estudios li- 
berales, son aficionados a la historia, por la que con suma 
facilidad llegan al conocimiento de esto, Mas, por malquistar- 
nos con las turbas ignorantes, disimulan su conocimiento y se 
empeñan en afianzar en el vulgo la creencia de que las cala- 
midades con que es necesario que el género humano sea afligido 
en ciertos lugares y tiempos, acaecen por causa del nombre 
cristiano, que con grande fama y plausible celebridad se ex- 
tiende por todas partes con menoscabo de sus dioses. Recuer- 
den, pues, con nosotros las calamidades que humillaron de mil 
modos al Imperio romano antes de la venida de Cristo en car- 
ne, antes de que su nombre alcanzase entre todas las gentes la 
gloria que en vano envidian. Y excusen, si pueden, en esto a sus 
dioses, si es que les dan culto. para verse libres de padecer estos 
males, de los cuales, si ahora han padecido algunos, pretenden 
inculparnos a nosotros. ¿Por qué permitieron que sucediese a 


CAPUT 111 


DE ASSUMENDA HISTORIA, QUA OSTENDATUR QUAE MALA ACCIDERINT ROMANIS, 
CUM DEOS COLERENT, ANTEQUAM RELIGCIO CHRISTIANA OBCRESCERET 


Memento autem, me ista commemorantem, adhuc contra imperitos 
agere, ex quorum imperitia illud quoque ortum est vulgare proverbium: 
Pluvia defit, causa Christiani. Sunt namque qui eorum studiis liberalibus 
instituti amant historiam, qua facillime ista noverunt: sed ut nobis ineru- 
ditorum turbas infestissimas reddant, se nosse dissimulant; atque hoc 
apud vulgus confirmare nituntur, clades quibus per certa intervalla lo- 
corum et temporum genus humanum oportet affligi, causa accidere no- 
minis christiani, quod contra deos suos ingenti fama et praeclarissima 
celebritate per cuncta diffunditur. Recolant ergo nobiscum, antequam 
Christus venisset in carne, antequam eius nomen ea, cui frustra invi- 
dent, gloria populis innotesceret, quibus calamitatibus res Romanae mul- 
tipliciter varieque contritae sint; et in his defendant, si possunt, deos 
suos, si propterea coluntur, ne ista mala patiantur cultores eorum, quo- 
rum si quid nunc passi fuerint, nobis imputandum esse contendunt. Cur 
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sus adoradores lo que luego voy a decir. aun antes de que les 
ofendiese el nombre de Cristo, ya revelado, y proscribiese sus 
sacrificios ? 


CAPITULO IV 


QUE JAMÁS RECIBIERON DE SUS DIOSES QUIENES LES RENDÍAN 
CULTO PRECEPTO ALGUNO DE VIRTUD Y QUE EN SUS FIESTAS LES 
REPRESENTABAN DESHONESTIDADES 


En primer término, ¿por qué no se preocuparon sus dioses 
de que no tuvieran costumbres tan depravadas? Justamente, 
pues, el verdadero Dios no hizo caso de quienes no le tributa- 
ban culto. Empero, aquellos dioses de cuyo culto lamentan ver- 
se privados estos ingratísimos hombres, ¿por qué no establecie- 
ron leyes para el bien vivir de sus adoradores? Digno era, sin 
duda, que, así como éstos cuidaban de las cosas sagradas de 
aquéllos, aquéllos cuidasen de las obras de éstos. 

Pero responden que cada uno es malo por voluntad propia. 
¿(Quién osará negarlo? Con todo, incumbencia era de los dio- 


ses, de quienes se aconsejaban, no ocultar al pueblo, que les 
veneraba, las normas del bien vivir, sino más bien exponérselas 
con claridad, reconviniéndoles por los moralistas y reprendien- 


do a los que las quebrantasen, amenazando en público con pe- 
nas a los transgresores y promeliendo recompensas a los que 
las cumplieran. ¿Cuándo resonó jamás esto con voz tan clara y 
elevada en los templos de los dioses aquellos? También nos- 
otros concurríamos alguna que otra vez en nuestra mocedad a 


enim ea quae dicturus sum, permiserunt accidere cultoribus suis, ante- 
quam eos declaratum Christi nomen offenderet, eorumque sacrificia 
prohiberet? 


CAPUT 1V 


Quob CULTORES DEORUM NULLA UNQUAM A DIIS SUIS PRAECEPTA PROBITATIS 
ACCEPERINT, ET IN SACRIS EORUM TURPIA QUAEQUE CELEBRAVERINT 


Primo ipsos mores ne pessimos haberent, quare dii eorum curare 
noluerunt? Deus enim verus eos, a quibus non colebatur, merito negle- 
xits dii autem illi, a quorum cultu se prohiberi homines ingratissimi 
conqueruntur, cultores suos ad bene vivendum quare nullis legibus adiu- 
verunt? Utique dignum erat ut quomodo isti illorum sacra, ita illi isto- 
rum facta curarent. Sed respondetur, quod voluntate propria quisque 
malus est. Quis hoc negaverit? Verumtamen pertinebat ad consultores 
deos, vitae bonae praecepta non occultare populis cultoribus suis, sed 
clara praedicatione praebere; per vates etiam convenire, atque arguere 
peccantes; palam minari poenas male agentibus, praemia recte viven- 
tibus polliceri. Quid unquam tale in deorum illorum templis prompta et 
eminenti voce concrepuit? Veniebamus etiam nos aliquando adolescen- 
tes ad spectacula ludibriaque sacrilegiorum: spectabamus arreptitios, 
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los juegos y espectáculos sacrilegos [2]; contemplábamos a los 
luchadores como endemoniados; oíamos a los ejecutores de 
sinfonías, holgábamos con los juegos infames celebrados en loor 
de los dioses y diosas, de la virgen Celeste y de Berecintia [3], 
madre de todos ellos. Ante la litera de ésta, los más ruines his. 
triones, el día solemne de su ablución, cantaban tales obsceni- 
dades cuales no sería decoroso que las oyera no digo la madre 
de los dioses, sino la madre de cualquiera de los senadores o de 
cualquiera persona honesta, ni siquiera la madre de los mismos 
histriones. Pues tiene un no sé qué el pudor humano para con 
los padres, que ni aun la misma depravación lo puede quitar. 
Los mismos histriones que se avergonzarían de representar en 
sus casas, a modo de ensayo, aquellas torpezas en dichos y he. 
chos en presencia de sus madres, las representaban en público 
delante de la madre de los dioses. Y las contemplaba y oía una 
densa multitud de uno y otro sexo, que, si movida por la cu- 
riosidad pudo en torno suyo acomodarse, debió al menos dis- 
persarse, ofendida su castidad [4]. 

¿Qué serán los sacrilegios, si éstos son los sacrificios? ¿Qué 
será la profanación, si esto es la ablución? Y a esto se llama 
Fércula [5], como celebración de un convite en los que los 
inmundos demonios se ceban en sus propios manjares. Pues 
¿quién hay que no vea de qué ralea son estos espiritus que se 
deleitan con tales obscenidades, a no ser o el que ignora por 
completo que existen tales demonios inmundos, que engañan a 
las gentes so color de dioses, o el que vive de tal manera que 
antes que al verdadero Dios desea tener propicios a estos dioses 
y temerlos enojados? 


audiebamus symphoniacos; ludis turpissimis, qui diis deabusque exhibe. 
bantur, oblectabamur, Caelesti virgini, et Berecynthiae matri omnium: 
ante cuius lecticam die solemni lavationis eius, talia per publicum canti. 
tabantur a nequissimis scenicis, qualia, mon dico matrem deorum, sed 
matrem qualiumcumque senatorum vel quorumlibet honestorum virorum, 
limo vero qualia nec matrem ipsorum scenicorum deceret audire. Habet 
enim quiddam erga parentes humana verecundia, quod nec ipsa nequitia 
possit auferre. lllam proinde turpitudinem obscenorum dictorum atque 
factorum, scenicos ipsos domi suae proludendi causa coram matribus 
suis agere puderet, quam per publicam agebant, coram deum matre, 
spectante et audiente utriusque sexus frequentissima multitudine. Quae 
si ¡llecta curiositate adesse potuit circumfusa, saltem offensa castitate 
debuit abire confusa, Quae sunt sacrilegia, si illa sunt sacra? aut quae 
inquinatio, si illa lavatio? Et haec Fercula appellabantur, quasi cele. 
braretur convivium, quo velut suis epulis immunda daemonia pasceren- 
tur. Quis enim non sentiat cuiusmodi spiritus talibus obscenitatibus de. 
lectentur, nisi vel nesciens utrum omnino sint ulli immundi spiritus deo- 
rum nomine decipientes, vel talem agens vitam, in qua istos potius quam 
Deum verum et optet propitios, et formidet iratos? 
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CAPITULO V 


OBSCENIDADES CON QUE LA MADRE DE LOS DIOSES ES HONRADA 
POR SUS DEVOTOS 


De ninguna manera querría yo tener por jueces eu esta cuu- 
sa a estos que se afanan más por holgarse en los vicios de tan 
depravada conducta que por luchar contra ellos, sino al mismo 
Escipión Nasica [6], a quien el Senado designó como varón de 
más recia virtud. Este recibió en sus manos la estatua de este 
mismo demonio y la introdujo en la Urbe. Y él nos diría si 
deseaba que su madre prestase tantos servicios a la república, 
que se le decretaran honores divinos, conforme consta que grie- 
gos y romanos y otras naciones decretaron a algunos mortales 
de cuyos beneficios tenían gran estimación, cxeyendo que, he- 
chos inmortales, serían ya recibidos en el número de los dioses, 
Sin duda alguna, si ello fuera posible, hubiera deseado tal fe- 
licidad para su madre. Mas si a continuación le preguntáramos 
si le agradaría que entre los honores divinos se contasen aque- 
Has deshonestidades, ¿no hubiera contestado que antes preferiría 
que su madre se viese tendida y muerta, sin ningún sentido, que, 
delicada, viviese para escuchar tales cosas? ¡Lejos de nosotros 
pensar que un senador del pueblo romano, poseído de la idea 
de no permitir que se edilicara un tealro en la patria de los 
hombres fuertes, quisiera que su madre fuese reverenciada como 
diosa con tales ceremonias y dichos, que lastimarían aun su 
dignidad de matrona! [7]. Ni en manera alguna se persuadiría 


Ary 


CAPUT Y 
DE OBSCENITATIBUS, QUIBUS MATER DEUM A CULTORIBUS SUIS HONORABATUR 


Nequaquam istos, qui flagitiosissimae consuetudinis vitiis oblectari ma. 
gis quam obluctari student, sed illum ipsum Nasicam Scipionem, qui vir 
optimus a senatu electus est, cuius manibus eiusdem daemonis simula- 
crum susceptum est, in Urbemque pervectum, habere de hac re iudicem 
vellem. Diceret nobis, utrum matrem suam tam optime de republica vel. 
let mereri, ut ei divini honores decernerentur: sicut et Graecos ct Ro- 
manos aliasque gentes constat quibusdam decrevisse mortalibus, quo- 
rum erga se beneficia magnipenderant, eosque immortales factos, atque 
in deorum numerum receptos esse crediderant. Profecto ille tantam feli. 
citatem suae matri, si fieri posset, optaret. Porro si ab illo deinde quae- 
reremus, utrum inter ejus divinos honores vellet illa turpia celebrari, 
nonne se malle clamaret, ut sua mater sine ullo sensu mortua iaceret, 
quam ad hoc dea viveret, ut illa libenter audiret? Absit ut senator po. 
puli Romani ea mente praeditus, qua theatrum aedificari in urbe for- 
tium virorum prohibuit, sic vellet coli matrem suam, ut talibus dea sa. 
cris propitiaretur, qualibus matrona verbis offenderetur. Nec ullo modo 
crederet verecundiam laudabilis feminae ita in contrarium divinitate mu. 
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que la dignidad divina trocase tan radicalmente la verecundia 
de mujer tan loable, que sus devotos la invocasen con hon- 
ras tales, que cuando alternaba con los mortales y se echasen 
en rostro tales denuestos, si, oyéndolos, no se tapase los oídos 
y se hurtase de allí, ruborizaríanse por ella sus deudos, su ma- 
rido y sus hijos. Y así fué cómo tal madre de los dioses, que 
se correría de tenerla por madre el más perdido de los hombres, 
para apoderarse de las mentes romanas, buscó al mejor de los 
mortales, no para hacerlo tal con sus avisos y su ayuda, sino 
para embelesarlo con sus engaños, asemejándose así a aquella 
mujer de la que está escrito: La mujer cautiva las preciosas al. 
mas de los hombres. El fin era que aquel ánimo que tenía un 
excelente natural, engreído con este testimonio, en apariencia 
divino, y teniéndose él en verdad por el mejor, no buscase la 
verdadera piedad y religión, sin la cual todo ingenio, aun el 
más loable, con la soberbia se desvanece y despeña. ¿Cómo, 
pues, sino insidiosamente, había la diosa de buscar a un tan 
gran hombre de bien, puesto que busca con sus sagradas cere- 
monias tales cosas cuales en sus convites rechazan las personas 
más morigeradas ? 


CAPITULO VI 


- Los DIOSES DE LOS PAGANOS JAMÁS ESTABLECIERON UNA 
DOCTRINA PARA EL RECTO VIVIR 


De aquí es que aquellas divinidades no cuidaran de la vida 
y de las costumbres de las ciudades y de los pueblos de que 
recibían culto, consintiendo que, sin aviso amenazador alguno, 


tari, ut honoribus eam talibus advocarent cultores sui, qualibus convi- 
ciis in quempiam iaculatis, cum inter homines viveret, nisi aures clau- 
deret seseqgue subtraheret, erubescerent pro illa et propinqui, et mari- 
tus, et liberi. Proinde talis mater deum, qualem habere matrem puderet 
quemlibet etiam pessimum virum, Romanas occupatura mentes quaesivit 
optimum virum, non quem monendo et adiuvando faceret, sed quem fal- 
lendo deciperet, ei similis de qua scriptum est, Mulier autem virorum 
pretiosas animas captat*: ut ille magnae indolis animus hoc velut divi- 
no testimonio sublimatus, et vere se optimum existimans, veram pietatem 
religionemque non quaereret, sine qua omne quamvis laudabile inge- 
nium superbia vanescit et decidit. Quomodo igitur nisi insidiose quae- 
reret dea illa optimum virum, cum talia quaerat in suis sacris, qualia 
viri optimi abhorrent suis adhiberi conviviis? 


CAPUT VI] 
Deos PAGANORUM NUNQUAM BENE VIVENDI SANXISSE DOCTRINAM 


Hinc est quod de vita et moribus civitatum atque populorum, a qui- 
bus colebantur illa numina, non curarunt, ut tam horrendis et detesta- 
bilibus malis, non in agro et vitibus, non in domo atque pecunia, non 


2 Prov. 6,26. 
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se fuesen pervirtiendo e hinchándose de estas horrendas y de- 
testables plagas, que se ceban, no en el campo ni en la viña, 
no en la casa ni en la fortuna, ni, finalmente, en el cuerpo, que 
está subordinado a la mente, sino en la propia mente, en el 
propio ánimo, que señorea la carne. Y si lo prohibían, demués. 
trese antes y pruébese. Y no fantarroneen con no sé qué susurros 
vertidos en los oídos de unos pocos y dictados por una especie 
de religión misteriosa, en los que se aprende la bondad y la 
santidad de vida. Antes señálense y citense los lugares consa- 
grados a tales reuniones, no donde se celebraban los juegos 
con obscenos cantos e histriónicas posturas ni donde se celebra- 
ban las fiestas fugiales [8], suelto el freno a toda clase de liber- 
tinaje, fiestas fugiales en verdad, pero del pudor y de la hones.- 
tidad, sino donde el pueblo oyese lo que los dioses mandaban 
para sofrenar la avaricia, para quebrantar la ambición, para en- 
'renar la lujuria, adonde los míseros aprendiesen lo que Persio, 
n modo de reprensión, dice que debe ser aprendido: 


Aprended, ¡oh miseros!, y remontaos a las causas de las cosas. 
Aprended qué somos y para qué hemos sido engendrados a la vida. 
Cuál es el orden impuesto, dónde y de qué punto la rueda ha de des- 
eribie la curva que blandamente rodea la meta. Aprended la modera- 
ción en las riquezas, la licitud en los deseos, la utilidad de la moneda, 
áspera aun del puño; la cuantía de lo que cumple dar a la patria y 
ados dendos, Aprended lo que Dios te ordenó que fueras y en qué 
¿ona de la humanidad fuiste colocado. 


Digasenos en qué lugares solían explicarse estos preceptos 
del magisterio de los dioses y adónde acudían a oírlos con fre- 


e 


denique in ipso corpore, quod menti subditur, sed in ipsa mente, in ipso 
rectore carnis animo, eos impleri ac pessimos fieri sine ulla sua terribili 
prohibitione permitterent. Aut si prohibebant, hoc ostendatur potius, hoc 
probetur. Nec nobis nescio quos susurros paucissimorum auribus anhela- 
tos et arcana velut religione traditos iactent, quibus vitae probitas casti- 
tasque discatur: sed demonstrentur vel commemorentur loca talibus ali. 
quando conventiculis consecrata; non ubi ludi agerentur obscenis voci- 
bus et motibus histrionum, nec ubi Fugalia celebrarentur effusa omni 
licentia turpitudinum (et vere Fugalia, sed pudoris et honestatis); sed 
ubi populi audirent quid dii praeciperent de cohibenda avaritia, ambi- 
tione frangenda, luxuria refrenanda; ubi discerent miseri, quod discen- 
dum Persius increpavit, dicens: 


Disciteque, O miseri, et causas agnoscite rerum, 
Quid sumus, aut quidnam victuri gignimur; ordo 
Qui datus, aut metae qua mollis tlexus, et unde, 
Quis modus argenti, quid fas optare, quiel asper 
Utile nummus habet patriae charisque propinquis 
Quantum elargiri deceat; quem te Deus esse 
Tussit, et humana qua parte locatus es in re?. 


Dicatur in quibus locis haec docentium deorum solebant praecepta re- 
citari, et a cultoribus eorum populis frequenter audiri, sicut nos osten- 
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cuencia los pueblos que los adoraban, así como nosotros 1nos- 
tramos las iglesias, destinadas a eso, doquiera se extiende la 
religión cristiana. 


CAPITULO VIl 
SON INÚTILES LOS INVENTOS FILOSÓFICOS SIN LA AUTORIDAD 
DIVINA, SIENDO ASÍ QUE A CUALQUIERA PROPENSO AL VICIO MÁS 
LE MUEVE LO QUE HICIERON LOS DIOSES QUE LO QUE LOS HOM- 
BRES CON SUS LUCUBRACIONES AVERIGUARON 


¿Nos recordarán, por ventura, las escuelas y las disputas 
de los filósofos? En primer lugar he de decir que no son roma- 
nas, sino griegas. Que, si ahora ya son romanas por haber sido 
Grecia reducida a provincia romana, no son preceptos de los 
dioses, sino invenciones de los hombres. Estos, naturalmente do- 
tados de ingenios sutilísimos, se esforzaron por descubrir qué 
encubría la naturaleza física, qué ha de apetecerse o evitarse 
en la conducta, qué se seguía en las mismas leyes del discurrir 
con certera conexión, o qué no se seguía, o qué contradecía a 
aquello [9]. Y algunos de ellos, en cuanto Dios les prestó ayu- 
da, descubrieron grandes cosas. Sin embargo, en cuanto su con- 
dición de hombres les fué estorbo, desbarraron, especialmente 
porque la divina Providencia resistía a su orgullo con razón, 
para mostrarnos, con el cotejo de éstos, que el camino de la 
religión parte de la humildad y se eleva hasta el cielo. Este 
punto será más adelante objeto de nuestra discusión, si ésta es 
la voluntad del Dios verdadero. 


e e 


dimus ad hoc ecclesias institutas, quaquaversum religio christiana dif- 
finditor. 


CAPUT VII! 


ÍNUTILIA ESSE INVENTA PHILOSOPHICA SINE AUCTORITATE DIVINA, UBI 
QUEMQUAM AD VITIA PRONUM MACIS MOVET QUOD DII FECERINT, QUAM QUOD 
HOMINES DISPUTARINT 


An forte nobis philosophorum scholas disputationesque memorabunt? 
Primo haec non Romana, sed Graeca sunt; aut si propterea iam Roma- 
na, quia et Graecia facta est Romana provincia; non deorum praecepta 
sunt, sed hominum inventa, qui utcumque conati sunt ingeniis acutis- 
simis praediti ratiocinando vestigare, quid in rerum natura latitaret, 
quid in moribus appetendum esset atque fugiendum, quid in ipsis ratio- 
cinandi regulis certa connexione traheretur, aut quid non esset conse- 
quens, vel etiam repugnaret. Et quidam eorum quaedam magna, quan- 
tum divinitus adinti sunt, invenerunt; quantum autem humanitus impe- 
diti sunt, erraverunt: maxime cum eorum superbiae ¡uste providentia 
divina resisteret, ut viam pietatis ab humilitate in superna surgentem, 
etiam istorum comparatione monstraret: unde postea nobis erit in Dei 
veri Domini voluntate disquirendi ac disserendi locus. Verumtamen si 
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Si los filósofos, empero, descubrieron alguna senda para 
vivir bien y alcanzar la bienaventuranza, ¡con cuánta más ra- 
zón se les decretaran honores divinos! ¡Cuánto mejor y con 
cuánta más decencia se leyeran en el templo de Platón sus 
libros que en los templos de los demonios se castrasen los 
sacerdotes galos [10], se consagraran los bardajes, y todo lo 
demás de cruel y torpe, o de torpemente cruel y cruelmente 
torpe, que suele practicarse en las ceremonias de semejantes 
divinidades! ¡Cuánto más importara, para enseñar la justicia 
a la juventud, la pública recitación de las leyes de los dioses 
que la vana alabanza de las leyes y constituciones de los ante- 
pasados! [11]. Todos los adoradores de dioses tales, así que 
los tienta la libido «inficionada de fogoso veneno», como dice 
Persio, se preocupan más de los hechos de Júpiter que de las 
enseñanzas de Platón o de las opiniones de Catón. Por ende, 
en Terencio, un mozo vicioso mira una tabla colgada de la 
pared 

donde estaba pintado aquel paso que refiere cómo Júpiter llovió en 

el regazo de Danae un rocío de oro. 

Y se cobija en una autoridad tan autorizada como ésta 
pura su torpeza, jactándose de que en ella remedaba a un dios: 


Y ¡a qué dios!, dice. A aquel que hace temblar con su tronido 
lor nleázures del cielo, Y yo, hombrecillo, ¿no lo había de hacer? Lo 
hice, sí, y de la imejor gana, 


a 
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philosophi aliquid invenerunt, quod agendae bonae vitae beataeque adi- 
piscendae satis esse possit; quanto justius talibus divini honores decerne- 
rentur? Quanto melius et honestius in Platonis templo libri eius lege- 
rentur, quam in templis daemonum Galli absciderentur, molles consecra- 
rentur, insani secarentur, et quidquid aliud vel crudele, vel turpe, vel 
turpiter crudele, vel crudeliter turpe in sacris talium deorum celebrari 
solet? Quanto satius erat, ad erudiendum iustitiam iuventutem, publice 
recitari leges deocrum, quam laudari inaniter leges atque instituta maíio- 
rum? Omnes enim cultores talium deorum, mox ut eos libido perpulerit, 
«ferventi» ut ait Persius, «tincta veneno» ?, magis intuentur quid lupiter 
fecerit, quam quid docuerit Plato, vel censuerit Cato. FHinc apud Teren- 
tium flagitiosus adolescens spectat 

Tabulam quamdam: pictam in pariete, ubi inerat pictura haec, lovem 

Quo pacto Danaae misisse alunt in gremium, quondam imbrem aurem : 
atque ab hac tanta auctoritate adhibet patrocinium turpitudini suae, 
cum in ea se lactat imitari deum. 


At quem deum? (inquit) Qui templa caeli summo sonitu concutit. 
Ego homuncío hoc non facerem? Ego vero illud feci, ac libens f, 


5 Sátira 3, V.37- 
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CAPITULO VIII 


DE Los JUEGOS ESCÉNICOS, EN LOS QUE LOS DIOSES NO SE ENO- 
JAN, ANTES SE APLACAN CON LA RELACIÓN DE SUS TORPEZAS 


Pero esto no se enseña en las solemnidades de los dioses, 
sino en las fábulas de los poetas. Yo no quiero decir si aquello 
mistico es más vergonzoso que esto teatral. Digo. solamente que 
a los que esto niegan les sale al paso la historia, diciendo 
que aquellos mismos juegos en los que campean las ficciones 
de los poetas no los introdujeron los romanos en los cultos de 
sus dioses por un obsequio de ignorancia, sino que los dioses 
mismos hicieron que solemnemente se les tributasen y se les 
consagrasen en honra suya con órdenes rigurosas y extorsivas. 
Esto traté brevemente en el libro primero. Como arreciase 
una feroz pestilencia, los pontífices instituyeron por sí mismos 
los juegos escénicos en Roma. ¿Quién habrá, pues, que, al pen- 
sar en su plan de vida, no piense que debe seguir antes lo que 
suele, representarse en los juegos, instituídos por autoridad di- 
vina, que aquello otro que comúnmente se prescribe en las leyes 
dictadas por consejo humano? Si los poetas falsamente repre- 
sentaron a Júpiter adúltero, siendo los dioses verdaderamente 
castos, debieron éstos enojarse y castigar, no su olvido, sino 
solamente la bellaca realización de tales juegos humanos. Lo 
más tolerable en los juegos escénicos son las comedias y las 


tragedias, o sea, las farsas de los poetas compuestas para repre- 
ES NA AN A A UE AE RENA ASI 


CAPUT VIII 


De LUDIS SCENICIS, IN QUIBUS DIl NON OFFENDUNTUR EDITIONE SUARUM 
TURPITUDINUM, SED PLACANTUR 


At enim non traduntur ista sacris deorum, sed fabulis poetarum. Nolo 
dicere illa mystica quam ista theatrica esse turpiora: hoc dico, quod ne- 
gantes convincit historia, eosdem illos ludos, in quibus regnant figmenta 
poetarum, non per imperitum obsequium sacris deorum suorum intulisse 
Romanos; sed ipsos deos, ut sibi solemniter, ederentur et honori suo 
consecrarentur, acerbe imperando, et quodammodo extorquendo fecisse: 
quod in primo libro” brevi commemoratione perstrinxi. Nam ingraves- 
cente pestilentia, ludi scenici auctoritate pontificum Romae primitus 
instituti sunt. Quis igitur in agenda vita non ea sibi potius sectanda atr- 
bitretur, quae actitantur ludis auctoritate divina institutis, quam ea quae 
scriptitantur legibus humano consilio promulgatis? Adulterum lovem si 
poetae fallaciter prodiderunt, dii utique casti, quia tantum nefas per 
humanos ludos confictum est, non quia neglectum, irasci ac vindicare 
debuerunt. Et haet sunt scenicorum tolerabiliora ludorum, comoediae 
scilicet et tragoediae, hoc est fabulae poetarum agendae in spectaculis, 
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sentarse en los juegos con muchas cosas torpes, pero al menos 
sin ninguna procacidad verbal, como muchas otras, que aun 
en los estudios que se llaman honestos y liberales, los viejos 
obligan a los niños a que las lean y aprendan. 


CAPITULO IX 


/ 


OPINIÓN DE LOS ANTIGUOS ROMANOS ACERCA DE LA REPRESIÓN 
DE LAS CIENCIAS POÉTICAS, QUE LOS GRIEGOS, SIGUIENDO EL 
PARECER DE LOS DIOSES, QUERÍAN QUE FUERAN LIBRES 


Lo que los romanos antiguos sintieron de esto nos lo dice 
Cicerón en los libros sobre la República |12], donde Esci- 
pión [13], en acalorada disputa, dice: «Si el modo de vivir 
no lo consintiera, en ningún tiempo podrían representar las 
comedias en los teatros sus torpezas». Y los griegos más anti- 
guos conservaron ciertamente alguna conveniencia en su vicio- 
sa Opinión, porque, entre ellos, la ley permitía que la comedia 
reiriese nominativamente lo que quisiese y de quien quisiese. 
Y como en los mismos libros dice el Africano [14] : «¿A quién 
no hostigó? ¿A quién no vejó? ¿A quién perdonó? En buena 
hora lastimó a hombres plebeyos, improbos y sediciosos de la 
república, como Cleón, Cleofonte e Mipérbolo» [15]. «Pasemos 
por esto, dice, aunque mejor fuera que a lales ciudadanos los 
reprendiera el censor que el poeta. Pero ultrajar en verso y 
representar en escena a Pericles, luego de haber gobernado mu- 
chos años su ciudad en paz y en guerra con autoridad suma, 


multa rerum turpitudine, sed nulla saltem, sicut alia multa, verborum 
obscenitate compositae: quas etiam inter studia, quae honesta ac libera- 
lia vocantur, pueri legere et discere coguntur a senibus. 


CAPUT IX 


Quíip RomMaANI VETERES DE COHIBENDA POETICA LICENTIA SENSERINT, QUAM 
GRAECI DEORUM SECUTI IUDICIUM, LIBERAM ESSE VOLUERUNT 


Quid autem hinc senserint Romani veteres, Cicero testatur in libris 
quos de Republica seripsit, ubi Seipio disputans ait: <«<Nunquam comoe- 
diae, nisi consuetudo vitae pateretur, probare sua theatris flagitia potuis- 
sent.» Et Graeci quidem antiquiores vitiosae suae opinionis quandam con- 
venientiam servaverunt, apud quos fuit etiam lege concessum, ut quod 
vellet comoedia, de quo vellet, nominatim diceret. Ttaque, sicut in eisdem 
libris loquitur Africanus, «Quem illa non attigit? vel potius quem non 
vexavit? cui pepercit? Esto, populares homines improbos, in republica se- 
ditiosos, Cleonem, Cleophontem, Hyperbolum laesit. Patiamur, inquit, etsi 
eiusmodi cives a censore melius est quam a poeta notari: sed Periclem, 
cum jam suae civitati maxima auctoritate plurimos annos domi et belli 
praefuisset, violari versibus; et eos agi in scena, non plus decuit, quam si 
Plautus, inquit, noster voluisset, aut Naevius Publio et Cneo Scipioni aut 
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no fué más decoroso, dijo, que si nuestro Plauto o nuestro 
Nevio quisieran denigrar a Publio y a Cneo Escipión, o Cecilio 
a Marco Catón» [16]. Y añade después: «Al revés; nuestras 
doce tablas, que tan pocas cosas sancionaron con pena capital, 
pensaron que ésta debía establecerse contra el que cantare o 
compusiese versos que redundasen en infamia o deslustre de 
otros. Muy bien. Debemos tener nuestra vida expuesta a la 
sentencia de los magistrados y a sus legítimas decisiones, y no 
a las genialidades de los poetas, ni debemos oír injuria sino 
amparados por la ley, que nos permita responder y defender- 
nos en justicia». Esto me pareció bien sacar a la letra del cuar- 
to libro sobre la República de Cicerón, omitiendo, para mejor 
inteligencia, algunas cosas o mudándolas ligeramente. Porque 
importa mucho para el caso que voy a explicar, si puedo. Dice 
a continuación otras cosas y concluye este pasaje de manera 
que muestra que a los romanos antiguos les desagradaba que 
una persona viva fuera alabada o vituperada en escena. Mas, 
como dije, aunque con más insolencia, pero también con mayor 
conveniencia, quisieron los griegos que esto les fuera lícito en 
viendo que a sus dioses les eran aceptables y gratos los bal. 
dones, en las fábulas escénicas, no sólo de los hombres, sino 
también de los mismos dioses, bien fuesen creaciones de los 
poetas, bien se hiciera mención de ruindades reales, represen- 
tándolas en los teatros. ¡Ojalá a sus adoradores pareciesen 
sólo dignas de ser leídas, pero no imitadas! Porque fué exce- 
sivo orgullo respetar la fama de los principales de la ciudad 
y de los ciudadanos, no queriendo las divinidades que se respe- 
tase la suya propia. 


Caecilius Marco Catoni maledicere». Deinde paulo post: «Nostrae», in- 
quit, «contra duodecim Tabulae cum perpaucas res capite sanxissent, in 
his hanc quoque sanciendam putaverunt, si quis occentavisset, sive carmen 
condidisset, quod infamiam faceret flagitiumve alteri. Praeclare. Tudiciis 
enim magistratuum, disceptationibus legitimis propositam vitam, non poe- 
tarum ingeniis habere debemus; nec probrum audire, nisi ea lege ut re- 
spondere liceat, et iudicio defendere». Haec ex Ciceronis quarto de Re- 
publica libro ad verbum excerpenda arbitratus sum, nonnullis, propter 
faciliorem intellectum, vel praetermissis, vel paululum commutatis. Mul- 
tum enim ad rem pertinent, quam molior explicare, si potero. Dicit deinde 
alia, et sic concludit hunc locum, ut ostendat veteribus displicuisse Ro- 
manis, vel laudari quemquam in scena vivum hominem, vel vituperari 
Sed, ut dixi, hoc Graeci quanquam inverecundius, tamen convenientius ' 
licere voluerunt, cum viderent diis suis accepta el grata esse opprobria, 
non tantum hominum, verum et ipsorum deorum in scenicis fabulis; sive 
a poetis essent illa conficta. sive flagitia eorum vera commemorarentur 
et agerentur in theatris, atque ab eorum cultoribus utinam solo rist, ac 
non etiam imitatione digna viderentur. Nimis enim superbum fuit, famae 
nó principum civitatis et civium, ubi suae famae parci numina no- 
uerunt, 
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CAPITULO X 


CON QUÉ ARTERA MALICIA QUIEREN LOS DEMONIOS QUE DE ELLOS 
SE CUENTEN CRÍMENES FALSOS O VERDADEROS 


Por lo que aducen en su defensa, que no es verdad aquello 
que dicen contra sus dioses, sino falso y fingido, por esto mis- 
mo es mayor mal si se pone la mira en la piedad religiosa. 
Y si consideras la malicia de los demonios, ¿qué cosa hay 
más astuta y habilidosa para engañar? Cuando un ultraje se 
echa en cara a un príncipe bueno y útil para la patria, ¿acaso 
no es tanto más indigno cuanto más remoto está de la verdad 
y más ajeno a su vida? ¿Qué suplicios serán, pues, suficientes 
cuando a Dios se inflige una injuria tan bellaca y tan insigne? 
Pero los malignos espíritus, que éstos piensan ser dioses, quie- 
ren que de ellos se pregonen aun las bellaquerías que no co- 
metieron, siempre que con esas opiniones, a guisa. de redes, 
envuelvan las mentes humanas y las arrastren consigo al pre- 
destinado suplicio. Y esto ora las cometieren hombres que 
huelgan sean tenidos por dioses los que con los humanos 
errores se deleitan y, a fin de que los adoren también a ellos 
por tales, se entremelten con mil artimañas nocivas y falaces; 
ora aquellos erfmenes en verdad no fueren de ningún hombre. 
Con todo, los falacisimos espíritus admiten de buena gana 
que se finjan de las divinidades, para que parezca asaz idónea 
su autoridad, como descendida del cielo a la tierra, para 
perpetrar infamias y torpezas. Sintiéndose, pues, los griegos 
esclavos de tales divinidades, en medio de tantos y de tales 


CAPUT X 


Qua NOCENDI ARTE DAEMONES VELINT VEL FALSA DE SE CRIMINA, 
VEL VERA NARRARI . 


Nam quod affertur pro defensione, non illa vera in deos dici, sed 
falsa atque conficta, idipsum est scelestius, si pietatem consulas religio- 
nis; si autem malitiam daemonum cogites, quid astutius ad decipiendum 
atque callidius? Cum enim probrum iacitur in principem patriae bonum 
atque utilem, nonne tanto est indignius, quanto a veritate remotius, et 
a vita illius alienius? Quae igitur supplicia sufficiunt, cum Deo fit ista 
tam nefaría, tan insignis iniuria? [X.] Sed maligni spiritus, quos isti 
deos putant, etiam flagitia quae non admiserunt, de se dici volunt, dum 
tamen humanas mentes his opinionibus velut retibus inducant, et ad prae- 
destinatum supplicium secum trahant: sive homines ista commiserint, quos 
deos haberi gaudent qui humanis erroribus gaudent, pro quibus se etiam 
colendos mille nocendi fallendique artibus interponunt; sive etiam non 
ullorum hominum illa crimina vera sint, quae tamen de numinibus fingi 
libenter accipiunt fallacissimi spiritus, ut ad scelesta ac turpia perpe- 
tranda, velut ab jpso caelo traduci in terras satis idonea videatur aucto- 
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á 
oprobios como llevaron a las tablas, parecióles que los poetas 
de ningún modo debían respetarlos ora deseosos de asemejar- 
se aun en esto a sus dioses, ora temerosos de que, recabando 
para sí mismos una mejor reputación, y de este modo prefirién- 
dose a ellos, les provocasen a enojo. 


CAPITULO XI 


DE Los AUTORES Y ACTORES, QUE ENTRE LOS GRIEGOS ERAN 

ADMITIDOS AL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA, PORQUE PARECIÓLES 

QUE NO ERA RAZÓN DESPRECIAR A LOS HOMBRES POR CUYO MEDIO 
APLACABAN A LOS DIOSES 


Á esta misma conveniencia se reduce el que juzgaran dig- 
nos de este no pequeño honor de la ciudadanía a los autores 
y actores de estas farsas. Pues, como se refiere en el susodicho 
libro sobre la República, Esquines Ateniense, varón elocuentísi- 
mo, después de haber representado tragedias en su mocedad, 
se encargó del gobierno de la república. Y hartas veces los 
atenienses enviaron a Aristodemo, tragediante también, como 
embajador al rey Filipo sobre negocios gravísimos de paz y de 
guerra. No les parecía razonable, viendo que aquellas mismas 
artes y aquellos mismos juegos eran aceptados por sus dioses, 
poner en la condición y número de los infames a quienes los 
representaban. Esto hiciéronlo los griegos torpemente, pero en 
absoluta congruencia con sus dioses. No se atrevieron a eximir 
la vida de los ciudadanos de las mordacesslenguas de los poe- 


A 


ritas. Cum igitur Graeci talium numinum servos se esse sentirent, inter 
tot et tanta eorum theatrica opprobria parcendum sibi a poetis nullo 
modo putaverunt, vel diis suis etiam sic consimilari appetentes, vel me- 
tuentes ne honestiorem famam ipsi requirendo, et eis se hoc modo praefe- 
rendo, ¡llos ad iracundiam provocarent. 


CAPUT XI 


DE SCENICIS APUD GRAECOS IN REIPUBLICAE ADMINISTRATIONEM RECEPTIS, 
EO QUOD PLACATORES DEORUM INIUSTE AB HOMINIBUS SPERNERENTUR 


Ad hauc convenientiam pertinet, quod etiam scenicos actores earum- 
dem fabularum non parvo civitatis honore dignos existimarunt. Siguidem, . 
quod in eo quoque de Republica libro commemoratur, et Aeschines Athe- 
niensis, vir eloquentissimus, cum adolescens tragoedias actitavisset, rem- 
publicam capessivit; et Aristodemum, tragicum item actorem, maximis de 
rebus pacis ac belli legatum ad Philippum Athenienses saepe miserunt. 
Non enim consentaneum putabatur, cum easdem artes eosdemque sceni- 
cos ludos etiam diis suis acceptos viderent, illos, per quos agerentur, in- 
famiuam loco ac numero deputare. [X1.] Haec Graeci turpiter quidem, sed 
sane diis suis omnino congruenter, qui nec vitam civium lacerandam lin- 
guis poetarum et histrionum subtrahere ausi sunt, a quibus cernebant 
deorum vitam eisdem ipsis diis volentibus et libentibus carpi; et ipsos 
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tas y de los histriones, de quienes veían que la vida de los 
dioses, con su aquiescencia y complacencia, era reprendida. 
A los mismos hombres que representaban en los teatros esas 
obras, que habían conocido resultaban gratas a los dioses a 
quienes servían, no los creyeron dignos de ser desdeñados 
en la ciudad, sino de ser honrados grandemente. En electo, 
¿qué motivos podían hallarse para honrar a los sacerdotes, 
por cuyo medio ofrecían víctimas gratas a los dioses, y tener 
por oprobiosos a los actores, que habían aprendido, por orden 
de los dioses, a rendir aquel agasajo u honor, reclamándoselo, 
y si no, enojándose éstos? Y ello especialmente porque La- 
beón [17l, a quien proclaman el más ducho en estas mate- 
rias, distingue también con esa diversidad de culto a los dioses 
buenos de los malos, afirmando que los malos se aplacan con 
sangre y con fúnebres súplicas, y los buenos con obsequios 
alegres y festivos, como son, según él, los juegos, hanquetes 
y lectisternios [18]. 

Cuál sea todo ello, más tarde, si Dios quiere, lo declara- 
remos con discernimiento. Ahora, por lo que hace al propósito 
de lo que vamos tratando, he decir que, ora atribuyan a to- 
dos Jos dioses, como si fueran buenas, todas las cosas sin dis- 
linción (pues no parece bien que unos dioses sean malos, sien- 
do, con mejor acuerdo, todos ellos malos, por ser espiritus in- 
mundos), ora les sirvan como le pareció a Labeón, con deter- 
minado discernimiento, a aquéllos con aquellas ceremonias y a 
éstos con éstas, muy razonablemente los griegos tienen a en- 
trambos por honrados: A los sacerdotes, por cuyo medio se les 
ofrecen las víctimas, y a los actores, por los que se les repre- 
sentan juegos. Ásí no se les convencerá de que hacen injuria 


homines, per quos ista in theatris agebantur, quee numinibus, quibus 
subditi erant, grata esse cognoverant, non solum minime spernendos in 
civitate, verum etiam maxime honorandos putarunt. Quid enim causae 
reperire possent, cur sacerdotes honorarent, quia per eos victimas diis 
acceptabiles offerebant;.et scenicos probrosos haberent, per quos illam 
voluptatem sive honorem diis exhiberi, petentibus, et, nisi fieret, irascen- 
tibus, eorum admonitione didicerant? Cum praesertim Labeo, quem hujus- 
cemodi rerum peritissimum praedicant, numina bona a numinibus malis 
ista etiam cultus diversitate distinguat, ut malos deos propitiari caedibus 
et tristibus supplicationibus asserat; bonos autem obsequiis laetis atque 
iucundis: qualia sunt, ut ipse ait, ludi, convívia, lectisternia. Quod totum 
quale sit, postea, si Deus iuverit, diligentius disseremus., Nunc ad rem 
praesentem quod attinet, sive omnibus omnia tanquam bonis permixte 
tribuantur (neque enim esse decet deos malos, cum potius isti, quia im- 
mundi sunt spiritus, omnes sint mali), sive certa discretione, sicut La- 
beoni visum est, illis illa, istis ista distribuantur obsequia: competentis- 
sime Graeci utrosque honore dignos ducunt, et sacerdotes, per quos vic- 
timae ministrantnr, et scenicos, per quos ludi exhibentur; ne vel omnibus 
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a todos los dioses, si es que los juegos son gratos a todos, o, lo 
que fuera más indigno, a solos aquellos que tienen por bue- 
nos, si solos éstos son aficionados a los mismos. 


CAPITULO XUI 


Los ROMANOS, QUITANDO A LOS POETAS LA LIBERTAD CONTRA 
LOS HOMBRES QUE CONTRA LOS DIOSES LES HABÍAN OTORGADO, 
PENSARON DE SÍ MEJOR QUE DE SUS DIOSES 


Los romanos, empero, como en la susodicha disputa sobre la 
República se gloría Escipión, no quisieron tener expuestas su 
vida y su fama a los baldones de los poetas, estableciendo pena 
capital contra el que osara componer semejante poesía. Pena 
esta que con harto buen sentido establecieron para sí propios, 
pero con soberbia irreligiosidad para sus dioses. De ellos, 
como supieran que llevaban, no sólo con paciencia, sino muy 
a gusto, los baldones y afrentas lacerantes de los poetas, con- 
ceptuáronse a sí mismos antes que a ellos por no merecedores 
de vejámenes tales, y se abroquelaron con una ley, al paso que 
mezclaron en sus mismas solemnidades el desdoro de sus dio- 
ses. Pues qué, ¡oh Escipión!, ¿tú elogias el veto de esa licen- 
cia a los poetas para que a ninguno de los romanos se le inflija 
oprobio, viendo que no han dispensado de ella a vuestros dio- 
ses? ¿Te pareció que debía hacerse más estima de vuestro Se- 
nado que del Capitolio, o mejor, de sola Roma que del cielo 
todo, prohibiendo con una ley a los poetas que ejercitasen su 
lengua maldiciente contra tus ciudadanos y que disparasen se- 


diis suis, si et ludi omnibus grati sunt, vel, quod est indignius, his quos 
bonos putant, si ludi ah eis solis amantur, facere convincantur Iniurlam. 


CAPUT XII 


Ovob ROMANI AUFERENDO LIBERTATEM POETIS IN HOMINES, QUAM DEDERUNT 
IN DEOS, MELIUS DE SE, QUAM DE DJIS SUIS SENSERINT 


At Romani, sicut in illa de republica disputatione Scipio gloriatur, 
probris et iniuriis poetarum subiectam vitam famamque habere noluerunt, 
capite etiam plectendum sancientes, tale carmen condere si quis auderet. 
Quod erga se quidem satis honeste constituerunt, sed erga deos suos su- 
perbe et irreligiose: quos cum scirent non solum patienter, verum etiam 
libenter poetarum prohris maledictisque lacerari; se potius quam illos 
huiuscemodi iniuriis indignos esse duxerunt, seque ab eis etiam lege mu- 
nierunt, illorum autem ista etiam sacris solemnitatibus miscuerunt. Itane 
tandem, Scipio, laudas hanc poetis Romanis negatam esse licentiam, ut 
cuiquam opprobrium infligerent Romanorum, cum videas eos nulli deorum 
pepercisse vestrorum? ltane pluris tibi habenda visa est existimatio curiae 
yestrae quam Capitolii, imo Romae unius quam caeli totius; ut linguam 
maledicam in cives tuos exercere poetae etiam lege prohiberentur, et in 
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guros tantos denuestos contra tus dioses, sin la prohibición de 
ningún senador, de ningún censor, de ningún príncipe, de 
ningún pontífice? Indigno fué, sin duda, que Plauto o Nevio 
maldijesen de Publio o Cneo Escipión o que de M. Catón mal. 
dijese Cecilio. Y ¿fué digno que vuestro Terencio, con la be- 
llaquería de Júpiter, óptimo y máximo, concitase la incontinen- 
cia de la mocedad ? 


CAPITULO XIII 


DEBIERAN HABER ENTENDIDO LOS ROMANOS QUE LOS DIOSES SU- 
YOS, QUE HOLGABAN SER HONRADOS CON TAN TORPES JUEGOS, 
ERAN INDIGNOS DE CULTO DIVINO 


Si viviera, quizá me daría esta respuesta: ¿Cómo ha- 
bríumos nosotros de rehusar la impunidad de aquello que los 
dioses mismos quisieron que fuera sagrado, cuando no sólo 
fueron ellos quienes en las costumbres romanas introdujeron 
los juegos escénicos, donde se celebran tales cosas, se dicen 
y an representan, sino también quienes ordenaron que se les de- 
dicaran e hicieran en honra suya? ¿Por qué, pues, por eso 
nismo, no entendieron que no eran verdaderos dioses, ni si- 
quiera dignos, aquellos a quienes la república tributaba hono- 
res divinos? Porque a quien no fuera razonable ni menos aún 
conveniente darles culto, si desearan la representación de jue- 
gos insultantes para los romanos, ¿cómo pudo pensar, pre- 
gunto, que debían ser objeto de culto? ¿Cómo no se coligió 
que eran espíritus detestables que, por afán de engañar, les 
pidieron que entre sus agasajos enalteciesen sus abominacio- 


deos tuos securi tanta convicia, nullo senatore, nullo censore, nullo prin- 
cipe, nullo pontifice prohibente, iacularentur? Indignum videlicet fuit, ut 
Plautus, aut Naevius Publio et Cneo Scipioni, aut Caecilius M. Catoni 
malediceret; et dignum fuit, ut Terentius vester flagitio lovis optimi ma- 
ximi adolescentium nequitiam concitaret? 


CAPUT XIII 


I)ERUISSE INTELLIGERE ROMANOS, QUOD DII EORUM, QUI SE TURPIBUS LUDIS3 
COLI EXPETEBANT, INDIGNI ESSENT HONORE DIVINO 


Sed responderet mihi fortasse, si viveret: Quomodo nos ista impunita 
esse nollemus, quae ipsi dii sacra esse voluerunt, cum ludos scenicos, ubi 
lalia celebrantur, dictitantur, actitantur, et Romanis moribus invexerunt, 
et suis honoribus dicari exhiberique iusserunt? Cur ergo non hinc magis 
ipxi intellecti sunt non esse dii veri, nec omnino digni quibus divinos 
honores deferret illa respublica? Quos enim coli minime deceret, mini. 
medque oporteret, si ludos expeterent agendos conviciis Romanorum; quo- 
modo, quaeso, colendi putati sunt, quomodo non detestandi spiritus in- 
elleeti, qui cupiditate fallendi inter suos honores sua celebrari crimina 
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nes? Y también los romanos, aun cuando oprimidos por tan 
dañosa superstición, que adoraban coo dioses a quienes veían 
haber querido que les consagrasen las torpezas escénicas, con 
todo, acordándose de su dignidad y decoro, de ninguna ma- 
nera honraron, al estilo de los griegos, a los actores de tales 
fábulas, sino que, como Escipión se expresa, según Cicerón, 
«teniendo por ignominia el arte farandulero y todo el teatro, 
quisieron que los hombres de esta profesión no sólo no gozasen 
de la estimación de los demás ciudadanos, sino que por nota 
del censor fuesen excluidos de su tribu» [19]. ¡Prudencia ver- 
daderamente ejemplar y digna de que se cuente entre las ala- 
banzas de los romanos! Pero yo querría que fuera consecuen- 
te consigo misma y se imitara a sí propia. He aquí cómo 
acertadamente a quienquiera de los ciudadanos romanos que 
hubiese elegido ser cómico, no solamente se le negaba acceso 
a todo honor, sino que, por la nota del censor, inexorable- 
mente se le prohibía permanecer en su propia tribu. ¡Oh es- 
píritu de la ciudad, ávido de gloria y auténticamente romano! 

Pero respóndaseme: ¿Por qué razón congruente los hom- 
bres de teatro son repelidos de todo honor y los juegos escé- 
nicos forman parte de los honores divinos? Por largo tiempo, 
la virtud romana desconoció las artes del teatro [20]. Si se 
las hubieran buscado para entretenimiento del placer humano, 
hubiéranse introducido por el relajamiento de las costumbres 
sociales. Los dioses pidieron para sí tales exhibiciones. ¿Cómo, 
pues, se repudia al cómico, por quien dios es servido? ¿Y con 
qué cara se infama al actor de las torpezas escénicas, si se 
adora al exactor? En esta controversia conciértanse los griegos 
y los romanos. Los griegos piensan que hacen bien en honrar 
a los hombres de teatro, porque rinden culto a los dioses, que 


poposcerunt? ltemque Romani, quamvis lam superstitione noxia preme: 
rentur, ut illos deos colerent, quos videbant sibi voluisse scenicas turpi- 
tudines consecrari, suae tamen dignitatis memores ac pudoris, actores ta- 
lium fabularum nequaquam honoraverunt more Graecorum, sed sicut apud 
Ciceronem idem Scipio loquitur, «Cum artem ludicram scenamque totam 
probro ducerent, genus id hominum non modo honore civium reliquorum 
carere, sed etiam tribu moveri notatione censoria voluerunt». Praeclara 
sane, et Romanis laudibus annumeranda prudentia: sed vellem se ipsa se- 
queretur, se imitaretur. Ecce enim recte, quisquis civium Romanorum esse 
scenicus elegisset, non solum ei nullus ad honorem dabatur locus, verum 
etiam censoris nota tribum tenére propriam minime sinebatur. O animum 
civitatis laudis avidum, germanegue Romanum! Sed respondeatur mihí, 
qua consentanea ratione homines scenici ab omni honore repelluntur, et 
ludi scenici deorum honoribus admiscentur? Jllas theatricas artes diu vir- 
tus Romana non noverat: quae si ad oblectamentum voluptatis humanae 
quaererentur, vitio morum irreperent humanorum. Dii eas sibi exhiberi pe- 
tiverunt: quomodo ergo abiicitur *scenicus, per quem colitur Deus? et 
theatricae illius turpitudinis qua fronte notatur actor, si adoratur exar. 
tor? In hac controversia Graeci Romanique concertant. Graeci putant 
recte se honorare homines scenicos, quia colunt ludorum scenicorum fla. 
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piden juegos escénicos. Y los romanos, en cambio, no permi- 
ten que de la canalla histriónica padezca desdoro aun la tribu 
plebeya, cuanto menos la curia senatorial. En lal desavenencia 
resuelve la cuestión este argumento: Los griegos proponen: 
Si se ha de dar culto a tales dioses, sin duda han de ser hon- 
rados también tales hombres. Resumen los romanos: Es asi 
que en modo alguno deben honrarse tales hombres. Y los eris- 
tianos concluyen: Luego en manera alguna se ha dle dar culto 
a tales dioses. | 


CAPITULO XIV 


UE MEJOR PLATÓN, NO DANDO LUGAR EN SU CIUDAD, BIEN MO- 
RIGERADA, A LOS POETAS, QUE ESOS DIOSES QUE QUISIERON SER 
HONRADOS CON JUEGOS ESCÉNICOS 


. 


Il. A continuación pregunto yo: Esos mismos poetas que 
tales fábulas componen, prohibidos por una ley de las doce 
VPublas de lastimar la fama de los ciudadanos, ¿por qué, cuan- 
do usestan contra los dioses tan ignominiosos baldones, no son 
lenidos por infames como los actores? ¿Cabe en razón y justi- 
cia que xenn infamados los actores de poéticas ficciones y de 
dioses eubiertos de ignonvinia, y sean, en canibio, honrados los 
autores? ¿Por ventura se ha de adjudicar más bien la palma 
al griego Platón, que, organizando en su mente una ciudad 
ideal, creyó que debian ser expulsados de ella los poetas, como 
enemigos de la verdad? Este llevó con indignación las injurias 
que se hacían a los dioses y no se avino a que los ánimos de 
los ciudadanos se entregasen y corrompiesen con ficciones. 


gitatores deos: Romani vero hominibus scenicis ner plebeiam tribum, 
quanto minus senatoriam curiam dehonestari sinunt? In hac disceptatione 
huiuscemodi ratiocinatio summam quaestionis absolvit. Proponunt Graeci: 
Si dii tales colendi sunt, profecto etiam tales homines honorardi, Assu- 
munt Romani: Sed nullo modo tales homines honorandi sunt. Concludunt 
Christiani: Nullo modo igitur dii tales colendi sunt. 


CAPUT XIV 


MELIOREM FUISSE PLATONEM, QUI POÉTIS LOCUM IN BENE MORATA URBE 
NON DEDERIT, QUAM HOS DEOS, QUI SE LUDIS SCENICIS VOLUERINT HONORARI 


1. Deinde quaerimus, ipsi poetae, talium fabularum compositores, qui 
Juodecim Tabularum lege prohibentur famam laedere civium, tam pro- 
brosa in deos convicia iaculantes, cur non ut scenici habeantur inhonesti. 
(ua ratione rectum est, ut poeticorum figmentorum et ignominiosorum 
deorumn infamentur actores, honorentur auctores? an forte Graeco Platoni 
potins palma danda est, qui cum ratione formaret, qualis esse civitas de- 
hbent, tanquam adversarios veritatis, poetas censuit urbe pellendos? Iste 
se elo deorom iniurias indigne tulit, et fucari corrumpique figmentis 
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Coteja ahora la humanidad de Platón, arrojando de la ciudad 
a los poetas por obra de los ciudadanos que iban a ser engaña. 
dos, con la. divinidad de los dioses, apeteciendo en su propia 
honra los juegos escénicos. Aquél, aunque no persuadió con sus 
disputas, con todo aconsejó a la ligereza y liviandad de los 
griegos que tales cosas no se escribieran; estos otros, mandan. 
do expresamente que se continuara representando semejantes 
cosas, lo arrancaron a viva fuerza de la modestia y gravedad 
de los romanos. Y no tan sólo quisieron que se representaran, 
sino que se las dedicaran, que se las consagraran y solemne- 
mente se las celebraran. ¿A quién, cn conclusión, decretaría 
con más razón honores divinos la ciudad, a Platón, que prohi. 
bía tales torpezas y abominaciones, o a los demonios, que se 
gozaban en este engaño de los hombres, a quienes él no con- 
siguió convencer de aquellas verdades? 

2. Labeón fué de parecer que a Platón se le debía contar 
entre los semidioses [21], como a Hércules y a Rómulo. El 
antepone los semidioses a los héroes, pero a unos y otros los 
coloca entre las divinidades. Pero yo no dudo que éste, a 
quien llama semidiós, se debe preferir no a los héroes sola. 
mente, sino aun a los mismos dioses. Las leyes de los romanos 
frisan con las doctrinas de Platón cuando él condena las in. 
venciones poéticas. Y éstos quitan a los poetas la licencia, al 
menos, de infamar a los hombres. Aquél aleja a los poetas 
del recinto de la ciudad, y éstos, al menos, remueven a los ac- 
tores de farsas poéticas de la convivencia ciudadana. Y, si se 
descomidieran asazmente contra los dioses, solicitadores de 
juegos escénicos, quizá los removieran de todas partes. 

Luego de ningún modo pudieran los romanos recibir o espe- 
rar leyes de sus dioses para formar las buenas costumbres o 


animos civium noluit. Confer nunc Platonis humanitatem a civibus deci. 
piendis poetas urbe pellentem, cum deorum divinitate honori suo ludos 
scenicos expetente. Ílle, ne talia vel scriberentur, etsi non persuasit dispu- 
tando, tamen suasit levitati lasciviaegue Graecorum: isti, ut talia etiam 
agerentur, iubendo extorserunt gravitati et modestiae Romanorum. Nec 
tantum haec agi voluerunt, sed sibi dicari, sibi sacrari, sibi solemniter 
exhiberi. Cui tandem honestins divinos honores decerneret civitas? utrum 
Platoni haec turpia et nefanda prohibenti; an daemonibus hac hominum 
deceptione gaudentibus, quibus ille vera persuadere non potuit? 

2. Hunc Platonem Labeo inter semideos commemorandum putavit, 
sicut Herculem, sicut Romulum: semideos autem heroibus anteponit, sed 
utrosque inter numina'collocat. Verumtamen istum, quem appellat semi- 
deum, non heroibus tantum, sed etiam diis ipsis praeferendum esse non 
dubito. Propinquant autem Romanorum leges disputationibus Platonis, 
quando ille cuncta poetica figmenta condemmnat, isti autem poetis adimunt 
saltem in homines maledicendi licentiam; ille poetas ab urbis ipsius ha- 
bitatione, isti saltem actores poeticarum fabularum removent a societate 
civitatis, et, si contra deos ludorum scenicorum expetitores aliquid aude- 
rent, forte undique removerent. Nequaquam igitur leges ad instituendos 
bonos aut corrigendos malos mores, a diis suis possent accipere seu sperare 
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reformar las malas, a quienes con sus leyes vencen y conven- 
cen. Porque ellos en honra propia piden juegos escénicos; y 
éstos apartan de todos los honores a los hombres de escena. 
Aquéllos ordenan que con poéticas ficciones se celebren las 
ignominias de los dioses; y éstos disuaden a la procacidad de 
los poetas para ultrajar a los hombres. Mas aquel semidiós 
Platón no sólo se opuso a la libido de los dioses, sino que 
enseñó también lo que había de hacer el natural de los roma- 
nos al no querer que en una ciudad bien constituída morasen 
aquellos poetas que o mentían a su antojo o proponían a los 
míseros hombres las hazañas pésimas de sus dioses como dig- 
nas de imitación. 

Nosotros no presentamos a Platón ni como dios ni como se- 
midiós, ni lo comparamos a ninguno de los santos ángeles del 
Nos sumo, ni a ningún verídico profeta, ni a ningún apóstol, ni 
a ningún mártir de Cristo, ni a ningún hombre cristiano. Él 
Fundamento de este parecer, [os mediante, lo explicaremos en 
lugar oportuno. Pero, con todo, opinamos, puesto que ellos 
quieren que haya sido un semidiós, que se le debe anteponer, 
«3 no a Rómulo ni la Hércules (aunque ningún historiador ni 
pora dijo ni fingió que ni haya cometido fratricidio ni siquie- 
crimen alguno), sí a Príapo, a aleún Cinocéfalo o, en últi- 
mo lérmino, » la Miebre [22], divinidades exóticas que en par- 
le log romnnos recibieron y en parte consagraron como suyas 
propias. ¿De qué modo dioses tales habían de oponerse con 
buenos preceptos y leyes a tantos vicios como amagan al ánimo 
y a las costumbres? Y ¿cómo habían de procurar curar los ya 
existentes, cuando lo que hicieron fué sembrarlos o acrecen- 
tarlos, deseosos de que tales torpezas, o suyas o adoptadas 
como suyas, se diesen a conocer a los pueblos por medio de 


Romani, quos legibus suis vincunt atque convincunt. 11li enim honori suo 
deposcunt Indos scenicos, isti ab honoribus omnibus repellunt homines 
scenicos: illi celebrari sibi iubeni figmentis poeticis opprobria deorum, 
isti ab opprobriis hominum deterrent impudentiam poetarum, Semideus 
autem ille Plato et talium deorum libidini restitit, et ab indole Romano- 
rum quid perficiendum esset, ostendit; qui poetas ipsos vel pro arbitrio 
mentientes, vel hominibus miseris quasi deorum facta pessima imitanda 
proponentes, omnino in civitate bene instituta vivere noluit. Nos quidem 
Platonem nec deum, nec semideum perhibemus; nec ulli sancto angelo 
sunmmi Dei, nec veridico prophetae, nec apostolo alicui, nec cuilibet Christi 
martyri, nec cuiquam christiano homini comparamus; cuius nostrae sen- 
lentiae ratio, Deo prosperante, suo loco explicabitur: sed cum tamen, 
quandoquidem ipsi volunt fuisse semideum, praeferendum esse censemus, 
«4 non Romulo et Herculi (quamvis istum nec fratrem occidisse, nec ali- 
nod perpetrasse flagitium quisquam historicorum vel poetarum dixit aut 
linxit), certe vel Priapo, vel alicui Cynocephalo, postremo vel Febri, quae 
Homani numina partim peregrina receperunt, partim sua propria sacra- 
vermit. Quomodo igitur tanta animi et morum mala bonis praeceptis et 
lugibus vel imminentia prohiberent, vel insita exstirpanda curarent dii 
tiles, quí etiam seminanda et augenda flagitia curaverunt, talia vel sua 
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las fiestas teatrales, para que, como con autoridad divina, de 
su propia voluntad se encendiese la ardiente libido humana? 
En vano clamaba contra esto Cicerón, quien, tratando de los 
poetas, dice: «Cuando llega a ellos el clamor y la aprobación 
del pueblo, como de un grande y sapientísimo maestro, ¡qué 


de tinieblas no esparcen, qué de miedos no introducen, qué de 
pasiones no inflaman!» 


CAPITULO XV 


Los ROMANOS CREARON PARA SÍ ALGUNOS DIOSES, NO POR SANO 
JUICTO, SINO POR ADULACIÓN 


¿ Y qué razón les guió a ellos en la elección de sus dioses, 
aun de los falsos, sino la adulación? A Platón mismo, que quie- 
ren sea semidiós, que tanto trabajó en sus disputas por que los 
vicios del alma, que son los que principalmente se deben huir, 
no corrompiesen las costumbres humanas, no le consideraron 
digno ni de una modesta capilla, y, en cambio, a Rómulo lo 
antepusieron a muchos dioses, aunque la doctrina, para ellos 
más misteriosa [23], le reconozca más por semidiós que por 
dios. Les instituyeron un flamen, dignidad sacerdotal tan emi- 
nente en la liturgia romana, como lo atestigua la borla de su 
bonete [24]. Sólo tres flámenes crearon para otros tantos dio- 
ses: Dial, para Júpiter; Marcial, para Marte, y Quirinal, para 
Rómulo. Este, admitido en el cielo por la benevolencia de los 
ciudadanos, tomó para la posteridad el nombre de Quiri- 


vel quasi sua facta per theatricas celebritates populis innotescere cupien- 
tes, ut tanquam auctoritate divina, sua sponte nequissima libido accende- 
retur humana: frustra hoc exclamante Cicerone, qui cum de poetis age- 
ret, <Ad quos cum accessit», inquit, «clamor et approbatio populi, quasi 


magni cuiusdam et sapientis magistri, quas 1li obducunt tenebras! quos 
invehunt metus! quas inflammant cupiditates!» 


CAPUT XV 


Quo RoMANI QUOSDAM SIB! DEOS NON RATIONE, SED ADULATIONE 
INSTITUERINT 


Quae autem illic eligendorum deorum etiam ipsorum falsorum ratio, 
ac non potius adulatio est? quando istum Platonem, quem semideum vo- 
lunt, tantis disputationibus laborantem ne animi malis, quae praecipue 
cavenda sunt, mores corrumperentur humani, nulla sacra aedicula dignum 
putarunt; et Romulum suum diis multis praetulerunt, quamvis et ipsum 
semideum potius quam deum velut secretior eorum doctrina commendet. 
Nam etiam flaminem illi instituerunt, quod sacerdotii genus adeo in Ro- 
manis sacris testante apice excelluit, ut tres solos flamines haberent tri- 
bus numinibus institutos, Dialem lovi, Martialem Marti, Quirinalem Ro- 
mulo. Nam benevolentia civium velut receptus in caelum, Quirinus est 
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no [25]. Y así, con estos honores Rómulo quedó antepuesto a 
Neptuno y a Plutón, hermanos de Júpiter, y al mismo Saturno, 
padre de los tres. Le dieron a él también, como a prócer, el 
sacerdocio que habían dado a Júpiter y a Marte como a su pa- 
dre, quizá por consideración a él. 


CAPITULO XVI 


SI LOS DIOSES TUVIERAN ALGÚN CUIDADO DE LA JUSTICIA, DE 
LTLOS DEBIERAN RECIBIR LOS ROMANOS PRECEPTOS PARA EL 
BIEN VIVIR, ANTES QUE PEDIR A OTROS HOMBRES 
LEYES PRESTADAS 


Y si los romanos hubieran podido recibir de sus dioses le- 
yen para el bien vivir, no hubiesen tomado prestadas, algunos 
nños después de la fundación de Roma, las leyes dadas por 
Solón ua los atenienses. Con todo, no las mantuvieron como las 
recibieron, sino que se esforzaron por mejorarlas y enmendar- 
las, a pesar de que Licurgo fingió haberlas compuesto para los 
lncedemonios con autorización de Apolo. Los romanos no qui- 
aleron prudentemente creer esto, y por eso no las admitieron. 
Nima Pompilio. sucesor de Rómulo, dicen que promulgó al. 
gunas leyes que en manera alguna eran sulicientes para go- 
bernar la ciudad y que con ellas instituyó muchas ceremonias 
sagradas. Pero no se dice que las recibiera de los dioses. En 
conclusión, sus dioses no cuidaron de preservar a sus adora- 
dores de los males del alma, ni de los males de la vida, ni de 
los males morales, que son tan grandes, que sus más sabias 


postea nominatus. Ác per hoc et Neptuno et Plutoni, fratribus lovis, et 
ipsi Saturno, patri eorum, isto Romulus honore praelatus est, ut pro 
magno sacerdotium, quod lovi tribuerunt, hoc etiam huic tribuerent, et 
Marti tanquam patri eius, forsitan propter ipsum, 


CAPUT XVI 


(VOD SI DIS ULLA ESSET CURA IUSTITIAE, AB EIS ROMANI ACCIPERE DEBUERINT 
PRAECEPTA VIVENDI POTIUS, QUAM LEGES AB ALIIS HOMINIBUS MUTUARI 


Si autem a diis suis Romani vivendi leges accipere potuissent, non 
aliquot annos post Romam conditam ab Atheniensibus mutuarentur leges 
Solonis: quas tamen non ut acceperunt tenuerunt, sed meliores et emen- 
datiores facere conati sunt. Quamvis Lycurgus Lacedaemoniis leges ex 


Apollinix auctoritate se instituisse confinxerit: quod prudenter Romani 
ctedere noluerunt, propterea non inde acceperunt, Numa Pompilius, qui 
lHomulo suecessit in regnum, quasdam leges, quae quidem regendae civi- 
inti nequaquam sufficerent, condidisse fertur: qui eis multa etiam sacra 
constituit: non tamen perhibetur easdem leges a numinibus accepisse. 


Mala igitur animi, mala vitae, mala morum, quae ita magna sunt, ut his 
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personalidades afirman que, aun manteniéndose en pie las ciu- 
dades, hacen sucumbir las repúblicas. De lo que sí cuidaron 
con ahinco fué de darles auge, como probamos más arriba ya. 


CAPITULO XVII 


DeL RAPTO DE LAS SABINAS Y DE OTRAS INIQUIDADES QUE REI- 
NARON EN LA CIUDAD DE ROMA POR LOS MISMOS DÍAS, CALIETI- 
CADOS ALABANCIOSAMENTE DE BUENOS 


Pero quizá los dioses no dieron leyes al pueblo romano 
porque, como dice Salustio, «entre ellos, la justicia y la bon- 
dad, más que de las leyes, tomaban fuerza de su natural». 
A tenor de este derecho y probidad, creo yo que fueron roba- 
das las sabinas [26]. Pues ¿qué cosa más justa y mejor 
que recibir doncellas de otra nación, seducidas con el se- 
ñuelo de unos espectáculos, no de manos de sus padres, sino 
robándolas a la fuerza, como cada uno pudiera? Porque, si 
hicieron mal los sabinos negándolas una vez pedidas, ¡cuánto 
peor fué robarlas no habiéndoselas dado! Y más justa fuera 
la guerra con un pueblo que hubiera negado sus hijas a sus ve- 
cinos y comarcanos, que se las pedian por mujeres, que con 
el que reclamaba las que les quitaron. Aquello se hiciera más 
dentro de razón. 

Marte, en este caso, ayudara a su hijo en guerra por ven- 
gar con las armas la injuria de haberle negado casamientos, 
y de este modo llegara a alcanzar las mujeres que pretendía, 
doctissimi eorum viri etiam stantibus urbibus respublicas perire confir- 
ment, dii eorum, ne suis cultoribus acciderent, minime curarunt; imo vero 
ut augerentur, sicut supra disputatum est, omni modo curaverunt. 


CAPUT XVII 


De kRaPTU SABINARUM, ALISSQUE INIQUITATIBUS, QUAE IN CIVITATE ROMANA 
ETIAM LAUDATIS VIGUERE TEMPORIBUS 


An forte populo Romano propterea leges non sunt a numinibus con- 
stitutae, quia, sicut Sallustius ait, «ius bonumque apud eos non legibus 
magis quam natura valebat»? *. Ex hoc iure ac bono credo raptas esse Sa- 
binas. Quid enim iustius et melius, quam filias alienas fraude spectaculi 
inductas, non a parentibus accipi, sed vi, ut quisque poterat, auferri? 
Nam si inique facerent Sabini negare postulatas, quanto fuit iniquius 
rapere non datas? lustius autem bellum cum ea gente geri potuit quae 
filias suas ad matrimonium conregionalibus et confinalibus suis negasset 
petitas, quam cum ea quae repetebat ablatas. lllud ergo potius fieret: 
ibi Mars filium suum pugnantem iuvaret, ut coniugiorum negatorum ar- 
mis ulcisceretur iniuriam, et eo modo ad feminas quas voluerat, perve- 


B SaLLUST., De conturat, Catilinae 0, 
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ya que acaso por algún derecho de guerra tomaría justamente, 
siendo vencedor, las que le habían sido injustamente negadas. 
Pero, sin ningún derecho de paz, raptó las que no le habían 
sido dadas y ocasionó una guerra injusta con sus padres, jus- 
tamente enojados. Una cosa sucedió aquí más importante y 
venturosa: que, aunque para memoria de aquel robo quedó el 
espectáculo de los juegos circenses [27], no plugo ni a la ciu- 
dad ni al Imperio el ejemplo de aquella fechoría. Y más fácil. 
mente erraron los romanos en haber, a raíz de aquella iniqui- 
dad, consagrado su dios en Rómulo que en no permitir por 
ninguna ley o costumbre que se repitiera la canallada de robar 
mujeres. 

En virtud de este derecho y de este buen natural, después 
de expulsado el rey Tarquinio con sus hijos, uno de los cuales 
habia violado a Lucrecia, el cónsul Junio Bruto obligó a su 
colega Tarquinio Colatino [28], marido de Lucrecia, hombre 
bueno y sin tacha, por sólo su nombre y parentesco que tenía 
con los Tarquinios, a abdicar de su magistratura y no le per- 
mitió vivir en la ciudad. Cometió este desafuero' con el favor 
v permisión del pueblo, de quien el mismo Colatino había re- 
cibido el consulado, al igual que Bruto. 

Un virtud de este derecho y de este buen natural, Marco 
Camilo-|29|, egregio varón de aquel tiempo, que al cabo de 
una guerra decenal, en la que el ejército romano sufrió tan 
repetidas veces, luchando con tan mal acierto, que la misma 
Roma dudaba y temblaba ya por su salvación, derrotó con fa- 
cilidad suma a los veyenses, capitales enemigos del pueblo 
romano. Se apoderó de su capital opulentísima. Se le declaró 
reo por envidia de quienes contradecían su virtud y por la in- 
solencia de los tribunos del pueblo. Y sintió sobre sí la enorme 


niret. Aliquo enim fortasse iure belli, iniuste negatas, ¡uste victor auferret; 
nullo autem iure pacis hon datas rapuit, et iniustum bellum cum earum 
parentibus iuste succensentibus gessit. Hoc sane utilius feliciusque succes- 
sit, quod etsi ad memoriam fraudis illius circensium spectaculum mansit, 
facinoris tamen in illa civitate et imperio non placuit exemplum: facilius- 
que Romani in hoc erraverunt, ut post illam iniquitatem deum sibi Ro- 
mulum consecrarent, quam ut in feminis rapiendis factum eius imitandum 
lege vulla vel more permitterent. Ex hoc iure ac bono post expulsum cum 
liberis suis regem Tarquinium, cuius filius Lucretiam stupro violenter 
Oppresserat, lunius Brutus consul Lucium Tarquinium Collatinum, mari- 
tum eiusdem Lucretiae, collegam suum, bonum atque innocentem virum, 
propter nomen et propinquitatem Tarquiniorum coegit magistratu se abdi- 
care, nec vivere in civitate permisit. Quod scelus favente vel patiente po- 
pulo fecit, a quo populo consulatum idem Collatinus. sicut etiam ipse 
Brutus, acceperat. Ex hoc iure ac bono Marcus Camillus. illius temporis 
vir egregius, qui Veientes, gravissimos hostes populi romani, post decen- 
nale bellum, quo Romanus exercitus toties male puenando graviter afflic- 
this est, iam ipsa Roma de salute dubitante atque trepidante, facillime 
Siiperavit, eorumque urbem opulentissimam cepit, invidia obtrectatorum 
virtutis suae et insolentia tribunorum plebis rens factus est, tamque ingra- 
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ingratitud de la ciudad por él libertada y, certísimo de su con- 
denación, se fué voluntariamente al destierro. Así y todo, en su 
ausencia, se le condenó en diez mil dineros, a él, que muy 
pronto habría de librar otra vez de los galos a su ingrata 
patria. Cánsame ya referir tantas fealdades e injusticias que 
alteraban aquella ciudad, cuando los potentados esforzábanse 
por reducir al pueblo a servidumbre, y la plebe se negaba 
a ser sujetada, y los defensores de una y otra parte procedían 


más por deseo de vencer que por pensar en lo equitativo y 
bueno. 


CAPITULO XVIII 


¿QUÉ ENSEÑA LA HISTORIA DE SALUSTIO ACERCA DE LAS COS- 
TUMBRES DE LOS ROMANOS, ASÍ DE LAS QUE EL MIEDO COARTABA 
COMO DE LAS QUE LA SEGURIDAD DEJABA LIBRES? 


1. Asi, pues, me comediré y citaré preferentemente el tes- 
timonio de Salustio, que dice en alabanza de los romanos lo 
que ha motivado este discurso: «Entre ellos, la justicia y la 
bondad, más que de las leyes, tomaban fuerza de su natural». 
Encomiaba aquel tiempo en que, expulsados los reyes, en breve 
espacio, esta ciudad se agigantó de manera increíble. Con todo, 
él mismo en el libro primero de su /fistoria, y en su propio 
comienzo, confiesa que aun entonces, cuando la república se 
transfirió de los reyes a los cónsules, tras corto intervalo, pa- 
deció vejaciones de los poderosos y que por ellas hubo sepa- 
ración entre el pueblo y el senado y otras discordias en la 


Eo-—_———— o 1 


tam sensit quam liberaverat civitatem, ut de sua damnatione certissimus 
in exsilium sponte discederet, et decem millibus aeris absens etiam dam- 
naretur; mox iterum a Gallis vindex patriae futurus ingratae. Multa com- 
memorare iam piget foeda et iniusta, quibus agitabatur illa civitas, cum 
potentes plebem sibi subdere conarentur, plebsque illis subdi recusaret; 


et utriusque partis defensores magis studiis agerent amore vincendi, quam 
aequam et bonum quidquam cogitarent, 


CAPUT XVII!HI 


QUAE DE MORIBUS ROMANORUM, AUT METU COMPRESSIS, AUT SECURITATE 
RESOLUTIS, SALLUSTIL PRODAT HISTORIA 


1. Itaque habebo modum, et ipsum Sallustium testem potius adhibebo, 
qui cum in laude Romanorum dixisset, unde nobis iste sermo ortus est, 
<lus bonumque apud eos non legibus magis quam natura valebat»; prae- 
dicans illud tempus, quo expulsis regibus incredibiliter civitas brevi aeta- 
tis spatio plurimum crevit: idem tamen in primo Historiae suae libro 
atque ipso elus exordio fatetur, etiam tunc, cum ad consules a regibus 
esset translata respublica, post parvum intervallum, iniurias validiorum, 
et ob eas discessionem plebis a patribus, aliasque in Urbe dissensiones 
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Urbe. Después de referir que el pueblo romano, entre la se. 
gunda y la última guerra cartaginesa, vivió en la más severa 
moralidad y en concordia máxima, y después de apuntar que 
el motivo de este bien fué, no el amor de la justicia, sino el 
miedo de una paz infiel, si permanecía en pie Cartago (ésta era 
la causa de que Nasica no quisiera la destrucción de Cartago, 
el reprimir la disolución y conservar esas costumbres tan sanas, 
con el fin de refrenar así los vicios por el miedo), a renglón 
seguido añade Salustio estas palabras: «Empero, la discordia, 
la avaricia y la ambición y demás males que suelen originarse 
en la prosperidad, se acrecieron de un modo exorbitante des- 
pués de la destrucción de Cartago». Dice esto para darnos a 
entender que también antes solían nacer y agrandarse. Seña- 
lando luego el porqué de lo que ha dicho, escribe: «Porque 
las vejaciones de los poderosos, y por ellas la escisión entre 
el pueblo y el senado y otras discordias domésticas, existieron 
ya desde el principio y no más que después de la expulsión de 
los reyes. En tanto que duró el miedo de Tarquinio y la difícil 
puerra sostenida contra Etruria, se vivió con equidad y mode- 
ración». Advierte cómo en aquel breve espacio de tiempo que 
sucedió a la exacción. de los reyes, es decir, a su expulsión, se 
vivió con un poco de equidad y moderación. Pero añade que 
la enusa de ello fué el miedo. 'Temían la guerra, que Tarquinio, 
cebada del reino y de la Urbe, aliado con los etruscos, actuaba 
contra los romanos. lija tu atención en Jo que seguidamente 
ugregas «Después los patricios se empeñaron en tratar al pue- 
blo como a esclavo, en disponer de su vida y de sus espaldas 
a usanza de los reyes, en removerlos del campo y en gobernar 
ellos solos, sin contar para nada con los demás. Oprimido el 
pueblo con tales sevicias, y sobre todo con la usura, tolerando 
entre guerras continuas los tributos a un tiempo y la milicia, 


luisse, Nam cum optimis moribus et maxima concordia populum Roma- 
num inter secundum et postremum bellum Carthaginense commemorasset 
egisse, causamque huius boni, non amorem justitiae, sed stante Cartha- 
gine metum pacis infidae fuisse dixisset; unde et Nasica ille ad repri- 
mendam nequitiam, servandosque istos mores optimos, ut metu vitia co- 
hiberentur, Carthaginem nolebat everti: continuo subiecit idem Sallustius, 
et ait: «At discordia, et avaritia, atque ambitio, et caetera secundis rebus 
oriri sueta mala, post Carthaginis excidium maxime aucta sunt». Ut in- 
telligeremus etiam antea et oriri solere, et augeri. Unde subnectens cur 
hoc dixerit, «Nam iniuriae», inquit, «validiorum, et ob eas discessio plebis 
a patribus, aliaeque dissensiones domi fuere iam inde a principio, neque 
amplius quam regibus exactis, dum metus a Tarquinio et bellum grave 
cum Etruria positum est, aequo et modesto ¡jure agitatum». Vides quem- 
admodum illo etiam breyi tempore, ut regibus exactis, id est eiectis, 
aliquantum aequo et modesto jure ageretur, metum dixit fuisse causam; 
quoniam metuebatur bellum, quod rex Tarquinius regno atque Urbe pul- 
sus, Etruscis sociatus, contra Romanos gerebat. Attende itaque quid dein- 
de contexat: «Dein», inquit, «servili imperio patres plebem exercere, de 
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se asentó con armas en el monte Sagrado y Aventino y allí se 
procuró tribunos de la plebe y otras leyes. El fin de las dis- 
cordias y debates entre ambas partes fué la segunda guerra 
púnica». Ahora puedes hacerte una idea desde qué tiempo, a 
saber, desde poco después de la expulsión de los reyes, y sobre 
qué tales eran los romanos, de quienes dice: «Entre ellos la 
justicia y la bondad tomaban fuerza de su natural». 

2. Pues si se averiguó que era así aquella época, en que 
se celebra la máxima hermosura y bondad de la república ro- 
mana, ¿qué nos parecerá que debe pensarse o decirse de la 
época siguiente” «Entonces, transformada poco a poco—para 
usar palabras del mismo historiador—, de hermosísima y ópti- 
ma se trocó en pésima y disolutísima». Se entiende, como él 
hace notar, después de la destrucción de Cartago. El modo 
como Salustio refiere compendiosamente estos tiempos y como 
los describe, puede verse en su Historia. En ella pone de ma- 
nifiesto la cantidad de males morales originados de la prospe- 
ridad, hasta llegar a las guerras civiles. Dice así: «Desde este 
tiempo, las costumbres de los mayores no iban despeñándose 
poco a poco, como antes, sino de un modo torrentoso. Tanto 
es así, que la juventud se corrompió por el lujo y la avaricia, 
y se llegó a decir, y con razón, que habían nacido quienes no 
podían tener patrimonio ni sufrir que otros lo tuviesen». 
A continuación cuenta Salustio muchas cosas de los vicios de 
Sila y de los demás desórdenes de la república. En todo lo cual 


están acordes otros escritores, aunque con elocuencia muy des- 
igual [30|. 


vita atque tergo regio more consulere, agro pellere, et caeteris expertibus 
soli in imperio agere. Quibus saevitiis et maxime fenore oppressa plebs 
cum assiduis bellis tributum et simul militiam toleraret, armata montem 
Sacrum atque Aventinum insedit: tumque tribunos plebis et alia sibi iura 
paravit. Discordiarum et certaminis utrimque finis fuit secundum bellum . 
Punicum». Cernis ex quo tempore, id est parvo intervallo post reges exac- 
tos, quales Romani fuerint, de quibus ait, «lus bonumque apud eos non 
legibus magis quam natura valebat», 

2. Porro si illa tempora talia reperiuntur, quibus pulcherrima atque 
optima fuisse praedicatur Romana respublica, quid iam de consequenti 
aetate dicendum aut cogitandum arbitramur, «cum paulatim mutata» ut 
eiusdem historici verbis utar, «ex pulcherrima atque optima, pessima ac 
flagitiosissima facta est»*; post Carthaginis videlicet, ut commemoravit, 
excidium? Quae tempora ipse Sallustius quemadmodum breviter recolat 
et describat, in eius Historia legi potest, quantis malis morum, quae se- 
cundis rebus exorta sunt, usque ad bella civilia demonstret esse perven- 
tum. «Ex quo tempore», ut ait, «maiorum mores non paulatim, ut antea, 
sed torrentis modo praecipitati; adeo ¡uventus luxu atque avaritia corrup- 
ta, ut merito dicatur genitos esse qui neque ipsi habere possent res fa- 
miliares, neque alios pati». Dicit deinde plura Sallustius de Syllae vitiis 
caeteraque foeditate reipublicae: et alii scriptores in haec consentiunt, 
quamvis eloquio multum impari. 


* SALLUST., De coniuratione Catilinae c.s, 
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3. Con todo, contemplas, según pienso, y quienquiera que 
repare en ello verá con toda claridad, en qué lodazal de pésimas 
costumbres se atolló aquella ciudad antes de la venida de 
nuestro Rey celestial. Y esto acaeció no solamente antes que 
Cristo, presente ya en la carne, hubiere comenzado a enseñar, 
sino aun antes de que naciera de una virgen. Y siendo así que 
ellos no se atreven a imputar tantos y tamaños males de aque- 
llos tiempos, más tolerables al principio, intolerables y ho- 
rrendos después de la destrucción de Cartago, a sus dioses, 
que con infernal astucia sembraban en las mentes humanas 
opiniones de donde brotaran tales vicios, ¿por qué imputan 
los males presentes a Cristo, que con su salubérrima doctrina 
prohibe, por una parte, el culto de los dioses falsos y falaces, 
y por otra, detestando y condenando con autoridad divina las 
nocivas y vergonzosas cupididades de los hombres, va substra- 
yendo insensiblemente de este mundo, que corre y se precipita 
2 la ruina con tantos males, a su familia? A base de esta fa- 
milia constituirá, no por el aplauso de la vanidad, sino por el 
juicio de la verdad, su propia, eterna y gloriosísima Ciudad. 


CAPITULO XIX 


COMUUPCIÓN DEOLA REPÚBLICA ROMANA ANTES DE QUE CRISTO 
PROVIBIERA EL CULTO PE LOS DIOSES 


He aquí que la república romana (conste que no soy yo el 
primero que lo dice, sino que ya sus autores, de donde lo 
aprendimos nosotros a costa de dineró [31], lo dijeron mucho 


MO 


3, Cernis tamen, ut opinor, et quisquis adverterit facillime perspicit 
colluvice morum pessimorum quo illa civitas prolapsa fuerit, ante nostri 
seperni Regis adventum. Haec enim gesta sunt non solum antequam 
(¿hristus in carne praesens docere coepisset, verum etiam antequam de 
Virgine natus esset, Cum igitur tot et tanta mala temporum illorum vel 
tolerabiliora superius, vel post eversam Carthaginem intoleranda et hor- 
renda diis suis imputare non audeant, opiniones humanis mentibus, unde 
talia vitia silvescerent, maligna astutia inserentibus; cur mala praesentia 
(.hristo imputant, qui doctrina saluberrima et falsos ac fallaces deos coli 
vetat, et istas hominum noxias flagitiosasque cupiditates divina auctori- 
tate detestans atque condemnans, his malis tabescenti ac labenti mundo 
ubique familiam suam sensim subtrahit, qua condat aeternam, et non 
plausu vanitatis, sed indicio veritatis gloriosissimam civitatem ? 


CAPUT XIX 


DE CORRUPTIONE ROMANAE REIPUBLICAE, PRIUSQUAM CULTUM DEORUM 
CHRISTUS AUFERRET 


Ecce Romana respublica (quod non ego primus dico, sed auctores 
corum, unde haec mercede didicimus, tanto ante dixerunt ante Christi 
adventum) «paulatim mutata, ex pulcherrima atque optima, pessima ac 
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antes de la venida de Cristo), «transformada poco a poco, de 
hermosísima y óptima se trocó en pésima y disolutísima». He 
aquí que antes del advenimiento de Cristo y después de des- 
aparecida Cartago, «las costumbres de los mayores no iban 
despeñándose poco a poco, sino de un modo torrentoso, hasta 
el punto de corromperse la juventud por el lujo y la avaricia». 
Léannos los preceptos de sus dioses contra el lujo y la avaricia 
promulgados en favor del pueblo romano. ¡Ojalá solamente 
hubieran omitido de él las cosas virtuosas y moderadas, y no 
le hubieran pedido también las viciosas e ignominiosas para 
armonizar con su falsa divinidad su autoridad perniciosa! 
Lean, lean nuestros preceptos, dados en tan gran número por 
los profetas, y por el santo Evangelio, y por los Hechos de los 
Apóstoles, y por las Epistolas, contra la avaricia y la lujuria, 
tan excelente y tan divinamente dichos a los pueblos de todas 
las partes congregados para esto, no con el estrépito de las 
contiendas filosóficas, sino con el son de un trueno procedente 
de los oráculos y de las nubes de Dios [32]. Y, con todo, el 
haberse tornado la república pésima y disolutísima por el lujo, 
la avaricia y demás torpes y rotas costumbres, antes de la ve- 
nida de Cristo, no lo imputan a sus dioses. En cambio, la 
aflicción, de cualquier clase que sea, que haya padecido en es- 
tos tiempos su soberbia o sus regalos, lo imputan a gritos a la 
religión cristiana. Si «los reyes de la tierra y los pueblos to- 
dos, los principes y todos los jueces de la tierra, los mancebos 
y las virgenes, los mozos y los ancianos», todos los de edad 
capaz de uno y otro sexo, y aquellos a quienes se dirige Juan 
el Bautista, y los publicanos y los soldados, oyeran y al mis- 
mo tiempo pusieran en práctica sus preceptos sobre las costum- 
bres justas y santas, la república no solamente ornaría con su 


flagitiosissima facta est». Ecce ante Christi adventum, post deletam Car- 
thaginem, «maiorum mores, non paulatim, ut antea, sed torrentis modo 
praecipitati; adeo iuventus luxu atque avaritia corrupta est». Legant nobis 
contra luxum et avaritiam praecepta deorum suorum populo Romano 
data. Cui utinam tantum casta et modesta reticerent, ac non etiam ab 
illo probrosa et ignominiosa deposcerent, quibus per falsam divinitatem 
perniciosam conciliarent auctoritatem. Legant nostra, et per Prophetas, 
et per sanctum Evangelium, et per apostolicos Actus, et per Epistolas, 
tam multa contra avaritiam atque luxuriam, ubique populis ad hoc con- 
gregatis, quam excellenter, quam divine, non tanquam ex philosophorum 
concertationibus strepere, sed tanquam ex oraculis et Dei nubibus into- 
nare. Et tamen luxu atque avaritia saevisque ac turpibus moribus ante 
adventum Christi rempublicam pessimam ac flagitiosissimam factam, non 
imputant diis suis: afflictionem vero ejus, quamcumque isto tempore su- 
perbia deliciaeque eorum perpessae fuerint, religioni increpitant christia- 
nae. Cuius praecepta de iustis probisque moribus, si simul audirent atque 
curarent reges terráe et omnes populi, principes et omnes ludices terrae, 
iuvenes et virgines, seniores cum iunioribus *”, aetas omnis capax et uter- 
£ ; 


10 Ps, 148, 11.12 
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felicidad los páramos de la presente vida, sino que ascendería 
hasta la cumbre misma de la vida eterna para reinar allí en 
bienandanza no perecedera. Pero, porque éste oye y aquél 
desprecia, y la mayoría son más amantes del halago de los 
vicios que de la útil aspereza de las virtudes, a los siervos de 
Dios, ora sean reyes, ora príncipes, ricos o pobres, libres o 
esclavos, de cualquiera sexo, se les manda que toleren, si fuere 
necesario, a esa república aun pésima y disolutísima. Se les 
manda, además, que por esta tolerancia conquisten un lugar 
muy glorioso en aquella muy santa y muy augusta corte de los 
ángeles, en aquella república celestial, donde la ley es la vo- 
luntad de Dios. 


CAPITULO XX 


ld. QUÉ FELICIDAD QUIEREN GOZAR Y CON QUÉ MORALIDAD QUIE- 
REN VIVIR LOS QUE INCULPAN A LOS TIEMPOS DE LA 
RELIGIÓN CRISTIANA 


Mas los adoradores y amadores de esos dioses, cuya bella- 
quería y maldades se glorían de imitar, en manera alguna pro- 


enran que la república no sea pésima y disolutísima. «Subsista 
ella dicen, Morezca abundante en riquezas, gloriosa en vic- 
torino, lo que es más felicidad, asegurada en la paz. ¿Y a 


noxotros qué? Lo que más nos importa es que cada uno acre- 
ciente más sus riquezas, que provean a los diarios despilfarros, 


que Rexus, el quos Baptista loannes alloquitur, exactores ipsi atque mi- 
liton '!; et terras, vitae praesentis ornaret sua felicitate respublica, et vitae 
nheternae culmen beatissime regnatura conscenderet. Sed quia iste audit, 
illo contemnit, pluresque vitiis male blandientibus quam utili virtutum 
usperitati sunt amiciores; tolerare Christi famuli iubentur, sive sint reges, 
xive principes, sive iudices, sive milites, sive provinciales, sive divites, sive 
pauperes, sive liberi, sive servi utriuslibet sexus, pessimam etiam, si ita 
necesse est, flagitiosissimamque rempublicam; et in illa Angelorum qua- 
dam sanctissima atque augustissima curia caelestique republica, ubi Dei 
voluntas lex est, clarissimum sibi locum etiam ista tolerantia comparare. 


CAPUT XX 


(UALI VELINT FELICITATE GAUDERE, ET QUIBUS MORIBUS VIVERE, QUI TEMPORA 
CHRISTIANAE RELIGIONIS INCUSANT 


Verum tales cultores et dilectores deorum istorum, quorum etiam imi- 
tatores in sceleribus et flagitiis se esse laetantur, nullo modo curant pes- 
simam ac flagitiosissimam non esse rempublicam. Tantum stet, inquiunt, 
tantum floreat copiis referta, victoriis gloriosa; vel, quod est felicius, 
pace secura sit. Et quid ad nos? imo id ad nos magis pertinet, si divi- 
tias quisque semper augeat, quae quotidianis effusionibus suppetant, per 


- 
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por los cuales el que tenga mayor poder someta a sí a los 
más ruines. Que los pobres obedezcan a los ricos por saciar 
su hambre y que a su amparo gocen de una tranquila ociosi- 
dad. Que los ricos abusen de los pobres para sus clientelas 
y para satisfacción de su fausto. Que los pueblos aplaudan no 
a los servidores de sus intereses, sino a los proveedores de sus 
placeres. Que no se les mande cosa dura ni se les prohíba 
cosa impura. Que los reyes no se curen de cuán buenos, sino 
de cuán serviles vasallos tienen. Que las provincias sirvan a 
los reyes, no como a enderezadores de las costumbres, sino 
como a dueños de sus bienes y proveedores de sus deleites, 
y que los honren no sinceramente, sino que les teman con do- 
blez y servilismo. Que las leyes castiguen más a quien daña la 
viña ajena que a quien perjudica la vida propia. Que a nadie 
se lleve ante el juez, sino a quien dañare o importunare la ha- 
cienda ajena, la casa o la salud, o a alguien contra su voluntad. 
Que en lo demás haga cuanto le plazca, o con los suyos, o de 
los suyos, o de cualquiera que quisiere. Que abunden las mu- 
jeres públicas, asi para todos los que quisieren gozarlas como 
de un modo especial para quienes no puedan tenerlas en priva- 
do. Que se edifiquen anchurosos y suntuosos palacios; que con 
frecuencia se celebren opíparos convites, y que donde a cada: 
uno más gusto le diere o tuviere más oportunidad, de día y de 
noche, se juegue, se beba, se invite, se gaste. Que reine por 
doquier estrépito de bailes. Húndanse los teatros al griterío de 
una lujuriante alegría y de todo género de placeres bestiales 
y torpisimos. Que a quien no gustare esta felicidad, sea tenido 
por enemigo público, y cualquiera que intentare alterarlo o 
quitarlo, apártelo la multitud licenciosa, échelo de su patria, 
quítelo de en medio de los vivientes. Ténganse por verdaderos 


quas sibi etiam infirmiores subdat quisque potentior. Obsequantur divi- 
tibus pauperes causa saturitatis; atque ut eorum patrociniis quieta inertia 
perfruantur, divites pauperibus ad clientelas et ad ministerium sui fastus 
abutantur. Populi plaudant, non consultoribus utilitatum suarum, sed lar- 
gitoribus voluptatum. Non iubeantur dura, non prohibeantur impura. Re- 
ges non curent quam bonis, sed quam subditis regnent. Provinciae regibus 
non tanquam rectoribus morum, sed tanquam rerum dominatoribus et 
deliciarum suarum provisoribus serviant; eosque non sinceriter honorent, 
sed nequiter ac serviliter timeant. Quid alienae viti potius quam quid 
suae vitae quisque noceat legibus advertatur. Nullus ducatur ad iudices, 
nisi qui alienae rei, domui, saluti, vel cuiquam invito fuerit importunus, 
aut noxius: caeterum de suis, vel cum suis, vel cum quibusque volentibus 
faciat quisque quod libet. Abundent publica scorta, vel propter omnes 
quibus frui placuerit, vel propter eos maxime, qui privata habere non 
possunt. Exstruantur amplissimae atque ornatissimae domus, opipara con- 
vivia frequententur; ubi cuique libuerit et potuerit, die noctuque ludatur, 
bibatur, vomatur, diffluatur. Saltationes undique concrepent, theatra in- 
honestae laetitiae vocibus atque omni genere sive crudelissimae sive tur- 
pissimae voluptatis exaestuent. llle sit publicus inimicus, cui haec felici- 
tas displicet; quisquis eam mutare vel auferre tentaverit, eúum libera mul- 
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dioses los que pusieron al alcance de los pueblos esta felicidad 
y, una vez alcanzada, la han mantenido. Adóreseles según qui- 
sieren; pidan, como se les antojare, juegos que puedan tener 
con sus adoradores o de sus adoradores, con tal que hagan que 
para su felicidad nada se tema del enemigo, nada de la peste, 
nada de calamidad alguna» [33]. ¿Qué hombre sensato com- 
para esta república, no diré al Imperio romano, sino al pala- 
cio de Sardanápalo? [34]. Este rey en la antigiiedad se dió 
tanto a los deleites, que mandó escribir en su sepultura que, 
muerto, sólo poseía aquello que, cuando vivía, había poseído 
su libido. Si éstos tuvieran ese rey y contemporizara con ellos 
en estas cosas, no contrariándoles un punto con ninguna seve- 
ridad, de mejor gana que los romanos viejos a Rómulo, le con- 
sagraran un templo y un sacerdote. 


CAPITULO XXI 


SENTIR DE CICERÓN SOBRE LA REPÚBLICA ROMANA 


1. Pero, si no hacen caso del que dijo que la república 


romana era pésima y en grado sumo disoluta, ni les importa 
que esté Mena de máculas y desvergiienzas, de pésimas y rotas 
contimbies, sino tin sólo que subsista y se mantenga en ple, 
oigan, Y oigan no, segtín reliere Salustio, cómo llegó a ser pé- 


ama y dlisolutísima, sino cómo ya entonces había perecido y 
pnoose conservaba rastro alguno de república, según demuestra 
tado avertal ab auribus, evertat a sedibus, auferat a viventibus. Ili ha- 
hbenntur alii veri, qui hanc adipiscendam populis procuraverint, adeptam- 
que servaverint, Colantur ut voluerint, ludos exposcant quales voluerint, 
quos enm suis vel de suis possint habere cultoribus: tantum efficiant ut 
tnli felicitati nihil ab hoste, nihil a peste, nihil ab ulla clade timeatur. 
Quis hane rempublicam sanus, non dicam Romano imperio, sed domui 
Surdanapali comparaverit? qui quondam rex ita fuit voluptatibus deditus, 
ut in sepulcro suo scribi fecerit, ea sola se habere mortuum, quae libido 
cins ctiam cum viveret, hauriendo, consumpserat. Quem regem isti si 
Inberent sibi in talibus indulgentem, nec in eis cuiquam ulla severitate 
adversantem; huic libentius, quam Romani veteres Romulo, templum et 
liminem consecrarent. 


CAPUT XXI 


QUAE SENTENTIA FUERIT CICERONIS DE ROMANA REPUBLICA 


l. Sed si contemnitur qui Romanam rempublicam pessimam ac flagi- 
tiosissintam dixit, nec curant isti quanta morum pessimorum ac flagitio- 
sorum labe ac dedecore impleatur, sed tantummodo ut consistat et ma- 
neat; audiant eam, non, ut Sallustius narrat, pessimam ac flagitiosissimam 
lactam, sed, sicut Cicero disputat, lam tunc prorsus perisse, et nullam 
omnino remansisse rempublicam. Inducit enim Scipionem, eum ipsum qui 
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Cicerón. Introduce a Escipión, el mismo que arrasó Cartago, 
disputando sobre la república, cuando se barruntaba ya que 
aquella corrupción descrita por Salustio iba a hundirla inexo- 
rablemente. La disputa tenía lugar precisamente en el tiempo 
en que uno de los Gracos había sido ya asesinado, en quien, 
según Salustio, hubieron principio graves sediciones, ya que 
en el mismo libro hace mención de su muerte. Había dicho 
Escipión en el fin del libro segundo que «así como se debe 
guardar en la cítara, en las flautas y en el canto y en las mis- 
mas voces una cierta consonancia de sonidos diferentes, la cual, 
mutada o discordante, los oídos adiestrados no pueden sopor- 
tarla, y esta consonancia, por la acoplación de los sones más 
desemejantes, resulta concorde y congruente, así también en 
la ciudad compuesta de órdenes interpuestos, altos y bajos y 
medios, como sonidos, templados con la conveniencia de los 
más diferentes, formaba un concierto. Y lo que los músicos 
llaman armonía en el canto, esto era en la ciudad la concor- 
dia, vínculo el más estrecho y suave de consistencia en toda 
república, la cual sin la justicia es de todo punto imposible 
que subsista». Diserta luego larga y bellamente sobre la nece- 
sidad de la justicia para la ciudad y sobre los daños que se 
siguen de su ausencia. Á continuación tomó la palabra Filo, 
uno de los presentes a la disputa, y pidió que se tratara más 
detenidamente esta cuestión y que se hablara más extensamen- 
te de la justicia con:motivo de aquel aforismo común ya entre 
el vulgo: Es imposible gobernar la república sin injusticia. 
Escipión asintió a que se discutiese y ventilase este punto. 
Y replicó que, «a su parecer, no era nada lo que hasta el 
presente se había discutido acerca de la república y que no 
podía pasarse adelante sin antes dejar bien sentado que no sólo 


Carthaginem exstinxerat, de republica disputantem, quando praesentieba- 
tur ea corruptione, quam describit Sallustius, iam iamque peritura. Eo 
quippe tempore disputatur, quo lam unus Gracchorum occisus fuit, a quo 
scribit seditiones graves coepisse Sallustius. Nam mortis eius fit in eisdem 
libris commemoratio. Cum autem Scipio in secundi libri fine dixisset, 
«Ut in fidibus ac tibiis atque cantu ipso ac vocibus concentus est quidam 
tenendus ex distinctis sonis, quem immutatum aut discrepantem aures 
eruditae ferre non possunt; isque concentus ex dissimillimarum vocum 
moderatione concors tamen efficitur et congruens: sic ex summis et infi- 
mis et mediis interiectis ordinibus, ut sonis, moderata ratione civitatem 
consensu dissimillimorum concinere; et quae harmonia a musicis dicitur 
in cantu, eam esse im civitate concordiam, arctissimum atque optimum 
omni in republica vinculum incolumitatis, eamque sine iustitia nullo pacto 
esse posse»: ac deinde cum aliquanto latius et uberius disseruisset, quan- 
tum prodesset justitia civitati, quantumque obesset, si abfuisset; suscepit 
deinde Philus, unus eorum qui disputationi aderant, et poposcit+-ut haec 
ipsa quaestio diligentius tractaretur, ac de iustitia plura dicerentur, prop- 
ter illud, quod iam vulgo ferebatur, rempublicam regi sine iniuria non 
posse. Hanc proinde quaestionem discutiendam et enodandam esse, assen- 
sus est Scipio, responditque <«nihil esse, quod adhuc de republica dictum 
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era falso en sumo grado el decir que es imposible gobernar la 
república sin injusticia, sino que es verdaderísimo que es impo- 
sible gobernarla sin justicia suma». Aplazada para el día si- 
guiente la explanación de este tema, en el libro siguiente se 
discutió con animadas disputas. Tomó Filo en persona las par- 
tes de los que opinaban que era imposible gobernar la república 
sin injusticia, sincerándose en especial por que no creyeran que 
él era de ese parecer. Y disertó con calor en pro de la injusti- 
cia contra la justicia, esforzándose por hacer ver con razones 
y ejemplos verosímiles la utilidad de aquélla para la república 
y la inutilidad de ésta. Entonces, Lelio, a petición de todos, 
agredió la defensa de la justicia y afirmó con todas sus fuerzas 
que no existe enemigo peor para la ciudad que la injusticia y 
que en modo alguno puede gobernarse o subsistir la república 
si no es sobre la base de una gran justicia. 

2. Desarrollada esta cuestión cuanto les parece suficiente, 
Escipión vuelve de nuevo a su discurso interrumpido, y recuer- 
da y encarece una vez más su breve definición de renública, que 
se reducía a decir que es una cosa del pueblo. Y determina al 
pueblo diciendo que es no toda concurrencia multitudinaria, 
sino una asociación basada en el consentimiento del derecho y 
en la comunidad de intereses. Luego hace hincapié en la gran 
utilidad de la definición para las discusiones. De sus definicio- 
nes colige, además, que entonces existe república, es a saber, 
cosa del pueblo, cuaudo se la administra bien y justamente, ora 
por un rey, ora por unos pocos magnates, ora por la totalidad 
del pueblo. Por consiguiente, cuando el rey es injusto, al cual, 


putaret, et quo possent longius progredi, nisi esset confirmatum, non 
modo falsum esse illud, sine iniuria non posse; sed hoc verissimum esse, 
sine summa iustitia rempublicam regi non posse» '”, Cuius quaestionis 
explicatio cum in diem consequentem dilata esset, in tertio libro magna 
conflictatione res acta est. Suscepit enim Philus ipse disputationem eorum 
qui sentirent sine iniustitia regi non posse rempublicam purgans. praeci- 
pue, ne hoc ipse sentire crederetur. Egitque sedulo pro iniustitia contra 
¡ustitiam, ut hanc esse utilem reipublicae, illam vero inutilem, verisimili- 
bus rationibus et exemplis velut conaretur ostendere. Tum Laelius rogan- 
tibus omnibus, iustitiam defendere aggressus est; asseruitque quantum 
potuit, nihil tam inimicum quam iniustitiam civitati, nec omnino nisi 
magna lustitia geri aut stare posse rempublicam. 

2. OQua quaestione, quantum satis visum est, pertractata, Scipio ad 
intermissa revertitur, recolitque suam atque commendat brevem reipubli- 
cae definitionem, qua dixerat eam esse rem populi '?. Populum autem non 
omnem coetum multitudinis, sed coetum iuris consensu et utilitatis com- 
munione sociatum esse determinat. Docet deinde quanta sit in disputando 
definitionis utilitas: atque ex illis suis definitionibus colligit tunc esse 
rempublicam, id est rem populi, cum bene ac ¡uste geritur, sive ab uno 
rege, sive a paucis optimatibus, sive ab universo populo. Cum vero inius- 
tus est rex, quem tyrannum, more graeco, appellavit; aut iniusti optima- 


e TACA. 
12 T.r c.2s. 


172 LA CIUDAD DE DIOS TI, 21, 3 
al estilo de los griegos, llamó tirano; o son injustos los magna- 
tes, cuya conjura dijo ser facción; o es injusto el pueblo, para 
el cual no encontró nombre apropiado, a no ser que le llame 
también tirano, no es ya viciosa la república, como se había 
dilucidado el día anterior. Según las enseñanzas desprendidas 
de sus definiciones, era absolutamente nula o inexistente la re- 
pública. Y la razón sería que no era ya cosa del pueblo, puesto 
que se había apoderado de ella el tirano o la facción. El mismo 
pueblo no sería ya pueblo si era injusto, porque no sería una 
multitud asociada por el consentimiento del derecho y por la 
comunidad del bien común, según la definición que se había 
dado de pueblo. 

3. Cuando, pues, la república romana era tal cual la des- 
cribió Salustio, no era ya pésima y disolutísima, como él dice, 
sino que en realidad no existía. La razón púsola ya de manifies- 
to la. disputa acerca de la república habida entre los mayores 
personajes de aquellos días. El mismo Tulio, hablando no por 
boca de Escipión o de algún otro, sino por sí mismo, en el 


principio del libro quinto, luego de citar el verso del poeta 
Ennio, que dice: 


La república romana subsiste por sus antiguas costumbres y por 
sus héroes antiguos, 


escribe: «Este verso, por su brevedad y por su verdad, paréce- 
me como expresión de un oráculo, porque hi los héroes, si no 
fuera morigerada la ciudad, ni las costumbres, si no la hubie- 
ran gobernado tales varones, pudieran ni fundar hi conservar 
por tanto tiempo a una república tan grande y que dominaba 
con tanta justicia y en tantos lugares. Ásí que, en tiempos pa- 


tes, quorum consensum dixit esse factionem; aut iniustus ipse populus, 
cui nomen usitatum non reperit, nisi ut etiam ipsum tyrannum vocaret: 
non iam vitiosam, sicut pridie fuerat disputatum; sed, sicut ratio ex illis 
definitionibus connexa docuisset, omnino nullam esse rempublicam: quo- 
niam non esset res populi, cum tyrannus eam factiove capesseret; nec 
ipse populus iam populus esset, si esset inlustus, quoniam non esset mul- 
titudo iuris consensu et utilitatis communione sociata, sicut populus fue- 
rat definitus. 

3. Quando ergo respublica Romana talis erat, qualem 'illam describit 
Sallustius; non lam pessima ac flagitiosissima, sicut ipse ait, sed omnino 
nulla erat, secundum istam rationem, quam disputatio de republica inter 
magnos eius tum principes habita patefecit. Sicut etiam ipse Tullius, 
non Scipionis, nec culusquam. alterius, sed suo sermone loquens, in prin. 
cipio quinti libri, commemorato prius Ennii poetae versu, quo dixerat, 


Moribus antiquis res stat Romana virisque. 


«Quem quidem ¡lle versum», inquit, «vel brevitate vel veritate tanquam 
ex oraculo mihi quodam esse effatus videtur. Nam neque viri, nisi ita 
morata civitas fuisset, neque mores, nisi hi viri praefuissent, aut fundare, 
aut tam diu tenere potuissent tantam et tam iuste lateque imperantem 
rempublicam. Itaque ante nostram memoriam et mos ipse patrius prae. 
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sados, la costumbre del país ponía a su servicio varones insig- 
nes, y éstos mantenían las costumbres antiguas y las institu- 
ciones de los mayores. Nuestro siglo, empero, habiendo recibido 
la república como una pintura maestra, pero ya desvaída por 
la antiguedad, descuidó no sólo el avivarle los colores, que 
había lucido, pero ni aun se preocupó lo más mínimo de que 
conservara al menos su forma y sus últimos contornos. ¿Qué 
queda, pues, de aquellas viejas costumbres, por las que, según 
dijo aquél, subsistía la república romana? Ahora vemos que 
están ya en desuso y relegadas de tal forma al olvido, que no 
sólo no se estiman, pero ni se conocen. Y ¿qué diré de los va- 
rones? Pues que por penuria de tales varones las costumbres 
fenecieron. De tamañana calamidad tócanos a nosotros no sólo 
dar razón, sino también defendernos como reos de un crimen 
capital. Porque por nuestros vicios, no por casualidad, nos 
queda de la república sólo el nombre, pues la realidad tiempo 
ha ya que la perdimos». | 

4. Cicerón confesaba esto, aunque mucho después de la 
muerte del Africano, a quien hizo en sus libros interlocutor en 
las discusiones sobre la república; pero, con todo, aun antes 
de la venida de Cristo. Si esto se sintiera y se divulgara, pro- 
pagada ya y floreciente la religión cristiana, ¿quién de ellos no 
juzgaría que debía imputarse a los cristianos? Siendo así, 
¿por qué no procuraron sus dioses que no pereciera y se perdie- 
ra aquella república que ya Cicerón, tanto tiempo antes de que 
Cristo viniera en carne mortal, con tan lúgubres acentos la de- 
plora perdida? Vean sus panegiristas cuál fué aun con aquellos 


atuntes viros adhibebat, et veterem morem ac maiorum instituta retinebant 
excollentes viri. Nostra vero aetas cum rempublicam sicut picturam acce- 
pisset egregiam, sed evanescentem vetustate, non modo eam coloribus iis- 
dem, quibus fuerat, renovare neglexit; sed ne id quidem curavit, ut for- 
mam saltem eius et extrema tanquam lineamenta servaret, Quid enim 
manet ex antiquis moribus, quibus ille dixit rem stare Romanam, quos 
ita oblivione obsoletos videmus, ut non modo non colantur, sed etiam 
ignorentur? Nam de viris quid dicam? Mores enim ipsi interierunt viro- 
rum penuria, cuius tanti mali non modo reddenda ratio nobis, sed etiam 
lanquam reis capitis quodammodo dicenda causa est. Nostris enim vitiis, 
non casu aliquo, rempublicam verbo retinemus; reipsa vero lam pridem 
amisimus». 

4, Haec Cicero fatebatur longe quidem post mortem Africani quem 
in suis libris fecit de republica disputare, adhuc tamen ante adventum 
Christi: quae si diffamata et praevalescente religione christiana sentiren- 
tir atque dicerentur, quis non istorum ea Christianis imputanda esse cen- 
seret? Quamobrem cur non curarunt dii eorum, ne tunc periret atque 
amitteretur illa respublica, quam Cicero longe antequam Christus in carne 
venisset, tam lugubriter deplorat amissam? Viderint laudatores eius, etiam 
illis antiquis viris et moribus qualis fuerit, utrum in ea viguerit vera ius- 
titia; an forte nec tune fuerit viva moribus, sed picta coloribus. Quod et 
ipse Cicero nesciens, cum eam praeferret, expressit. Sed alias, si Deus 
voluerit, hoc videbimus. Enitar enim suo loco, ut ostendam secundum 
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antiguos varones y con aquellas costumbres. Vean si acaso flo- 
reció en ella la verdadera justicia o tal vez ni aun entonces fué 
viva en las costumbres, sino pintada en colores. Esto el mismo 
Cicerón, sin percatarse de ello, al representarla tal, lo expresó. 
Pero, si a Dios pluguiere, esto lo trataremos en otro lugar. Me 
esforzaré a su tiempo por mostrar, según las definiciones del 
mismo Cicerón, en las que brevemente consignó qué era la re- 
pública y qué era el pueblo por boca de Escipión (conformán- 
dose con él otros muchos pareceres, ya el suyo propio, ya el de 
aquellos otros a quienes hizo participar en la disputa), que 
aquélla no fué república, porque jamás hubo en ella ver- 
dadera justicia [351. Según las definiciones más probables y a 
su manera, fué república, y administrada mejor por los roma- 
nos más antiguos que por los modernos. La verdadera jus- 
ticia no está sino en aquella república cuyo fundador y go- 
bernador es Cristo, si es que nos place llamarla república, por- 
que no podemos negar que sea también cosa del pueblo. Si, 
empero, este nombre, que en otras partes tiene acepción diversa, 
se aparta del modo corriente de nuestro lenguaje, por lo menos 
en aquella Ciudad de la cual dice la Santa Escritura: Cosas 


gloriosas se han dicho de ti, Ciudad de Dios, se halla la ver- 
dadera justicia. 


o 


AA AS 


definitiones ipsius Ciceronis, quibus quid sit respublica, et quid sit po- 
pulus, loquente Scipione, breviter posuit (attestantibus etiam multis, sive 
ipsius, sive eorum, quos loqui fecit in eadem disputatione, sententiis), 
nunquam illam fuisse rempublicam, quia numquiam in ea fuit vera ius- 
titia, Secundum probabiliores autem definitiones, pro suo modo quodam 
respublica fuit: et melius ab antiquioribus Romanis, quam a posterioribus 
administrata est. Vera autem iustitia non est, nisi in ea republica, cuius 
conditor rectorque Christus est: si et ipsam rempublicam placet dicere, 
quoniam eam rem populi esse negare non possumus. Si autem hoc nomen, 
quod alibi aliterque vulgatum est, ab usu nostrae locutionis est forte re- 
motius; in ea certe civitate est vera iustitia, de qua Scriptura sancta dicit, 
Gloriosa dicta sunt de te, civitas Dei”, 


341 Ps. 36,3. 
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CAPITULO XXI] 


ES 


JAMÁS LOS DIOSES DE LOS ROMANOS CUIDARON DE QUE NO SE 
ESTRACASE LA REPÚBLICA POR LAS MALAS COSTUMBRES 


1. Pero, por lo que atañe a la presente cuestión, por más 
loable que digan haya sido o sea esa república, según sus más 
doctos autores, ya mucho antes de la venida de Cristo se tornó 
pésima y disolutísima, o por mejor decir, era inexistente y per- 
dida de todo punto por sus depravadísimas costumbres. Por 
consiguiente, para evitar que pereciera, los dioses, sus protec- 
tores, debieron lo primero dar normas de buena vida y mora- 
lidad al pueblo que les rendía culto y festejaba con tantos 
templos, con tantos sacerdotes y linajes de sacrificios, con tan- 
tas y tan diversas ceremonias, con tantas y tan festivas solem- 
nidades y con tantas celebraciones de juegos. Y en todo esto 
los demonios no hicieron más que su negocio, sin preocuparse 
de cómo vivían. Aún más, curaban sólo de que llevaran la más 
rota vida posible, con tal que sus súbditos por miedo hicieran 
todo aquello en honra suya. Si las dieron, declaren, muestren, 
dennos a leer qué leyes dadas por sus dioses transgredieron los 
Gracos para alterarlo todo con sediciones. Qué leyes quebran- 
taron Mario, Cina y Carbón [36], para lanzarse a guerras ci- 
viles comenzadas con las causas más injustas, proseguidas con 
crueldad y más cruelmente aún terminadas. Y, por fin, cuáles 
traspasó Sila, cuya vida, costumbres y hechos, conforme a la 
descripción de Salustio y de otros historiadores, ¿en quién no 


CAPUT XXXII 


(vob bis RoMANORUM NULLA UNQUAM CURA FUERIT, NE MALIS MORIBUS 
RESPUBLICA DEPERIRET 


1. Sed quod pertinet ad praesentem quaestionem, quamlibet lauda- 
bilem dicant istam fuisse vel esse rempublicam, secundum eorum auctores 
doctissimos iam longe ante Christi adventum pessima ac flagitiosissima 
facta erat: imo vero nulla erat, atque omnino perierat perditissimis mori- 
bus. Ut ergo non periret, dii custodes eius populo cultori suo dare praeci- 
puae vitae ac morum praecepta debuerunt, a quo tot templis, tot sacer- 
dotibus et sacrificiorum generibus, tam multiplicibus variisque sacris, tot 
festis solemnitatibus, tot tantorumque ludorum celebritatibus colebantur: 
nbi nihil daemones nisi negotium suum egerunt, non curantes quemadmo- 
dum 1lli viverent, imo curantes ut etiam perdite viverent, dum tamen ho- 
nori suo illa omnia metu subditi ministrarent. Aut si dederunt, proferatur, 
ostendatur, legatur, quas deorum leges illi civitati datas contempserint 
Gracchi, ut seditionibus cuncta turbarent; quas Marius, et Cinna, et Car- 
bo, ut in bella etiam progrederentur civilia, causis iniquissimis suscepta, 
et crudeliter gesta crudeliusque finita; quas denique Sylla ipse, cuius 
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ponen horror? ¿Quién no confesará que entonces pereció aque- 
lla república ? i 

2. ¿Por ventura por las costumbres de ciudadanos de tal 
calaña osarán, como suelen, aducir en defensa de sus dioses 
aquella sentencia virgiliana: 


1 


Todos los dioses que sustentaban en pie aquel imperio, se fueron, 
abandonando sus templos y sus altares? 


Lo primero, si es así, no tienen de qué quejarse de la 
religión cristiana, pretendiendo que por ella, ofendidos sus 
dioses, les han desamparado. Tiempo ha ya que sus antepa- 
sados con sus costumbres, como a moscas, espantaron a tan ple- 
beyos y tan numerosos dioses de los altares de la ciudad. Pero 
¿dónde se hallaba este enjambre de divinidades, cuando, mucho 
antes de corromperse las costumbres antiguas, los galos toma- 
Ton e incendiaron a Roma? En aquella ocasión, habiéndose 
apoderado los enemigos de toda la ciudad, sólo quedó el cerro 
Capitolino, y aun éste lo tomaran si, mientras los dioses dor- 
mían, no estuvieran en vela los gansos. Por este suceso a punto 
estuvo Roma de dar en la superstición de los egipcios, que 
daban culto a las bestias y a las aves, dedicando al ganso so- 
lemne festividad. 

Mas no disputo al presente de estos males adventicios, 
más bien del cuerpo que del alma, y que vienen ocasiona- 
dos por los enemigos o por otra calamidad. Ahora trato de 
la corrupción de las costumbres, que, decolorándose al prin- 
cipio paulatinamente y despeñándose luego de un modo to- 
rrentoso, causaron, permaneciendo erguidas las casas y los mu- 


vitam, mores, facta, describente Sallustio aliisque historiae scriptoribus, 
quis non exhorreat? Quis illam rempublicam non tunc perisse fateatur? 

2. An forte propter huiuscemodi civium mores Virgilianam illam sen- 
tentiam, sicut.solent, pro defensione suorum deorum opponere audebunt, 


Discessere omnes adytis arisque relictis 
Dí, quibus imperium hoc steterat? 15 


Primum si ita est, non habent cur querantur de religione christiana, quod 
hac offensi eos dii sui deseruerint: quoniam quidem maiores eorum jam 
pridem moribus suis ab Urbis altaribus tam multos ac minutos deos, tan- 
quam muscas abegerunt. Sed tamen haec numinum turba ubi erat, cum 
longe antequam mores corrumperentur antiqui, a Gallis Roma capta et 
incensa est? an praesentes forte dormiebant? Tunc enim tota Urbe in 
hostium potestatem redacta, solus collis Capitolinus remanserat; qui etiam 
¡pse caperetur, nisi saltem anseres diis dormientibus vigilarent. Unde pene 
“in superstitionem Aegyptiorum bestias avesque colentium Roma deciderat, 
cum anseri solemnia celebrabant. Verum de his adventitiis, et corporis 
-potius quam animi malis, quae vel ab hostibus vel alia clade accidunt, 
- nondum interim disputo: nunc ago de labe morum, quibus primum pau- 
latim decoloratis, deinde torrentis modo praecipitatis, tanta, quamvis in- 


15 Jenetd. 1.2: V.351-352. : 
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ros, tal estrago en la república, que sus más autorizados escri- 
tores no dudaron en decir que entonces se consumó la perdición. 
Y, para que pereciese, muy bien hicieron los dioses «en huir, 
abandonando sus templos y sus altares», si la ciudad había 
menospreciado sus preceptos sobre el bien vivir y la justicia. 
Ahora pregunto: ¿cuáles fueron aquellos dioses, si no quisieron 
vivir con el pueblo que los adoraba, y al que, viviendo mal, 
no enseñaron a vivir bien? 


CAPITULO XXIIUI E 

LAS MUDANZAS DE LAS COSAS TEMPORALES NO DEPENDEN DE LA 

ASISTENCIA U OPOSICIÓN DE LOS DEMONIOS, SINO DEL DICTAMEN 
DEL VERDADERO Dios 


1. ¿Qué más, si todavía parece que los asistieron para sa- 
lisfacer sus cupididades y se demuestra que no les asistieron 
para refrenarlas? Estos ayudaron a Mario, hombre nuevo y 
plebeyo, cruelísimo conductor y promotor de guerras civiles, a 
que fuera cónsul siete veces y a que en su séptimo consulado 
acabase sus días, anciano ya, por que no cayera en manos de 
Sila, su inmediato futuro vencedor. Si para esto no le ayudaron 
sus dioses, no es baladí confesar que, sin tener propicios a los 
dioses, puede ser que alcance alguien esta felicidad temporal, 
por otra parte asaz deseada. No es baladí tampoco que hombres 
como Mario puedan ser colmados a despecho de los dioses y 
disfrutar de salud, fuerzas, riquezas, honores, dignidad y lon- 
A E AS 


tegris tectis moenibusque, facta est ruina reipublicae, ut magni auctores 
eorum eam tunc amissam non dubitent dicere. Recte autem abscesserant, 
ut amitteretur, omnes adytis arisque relictis dit, si eorum de bona vita 
atque iustitia civitas praecepta contempserat. Nunc vero quales, quaeso, 
dii fuerunt, si noluerunt cum populo cultore suo vivere, quem male vi. 
ventem non docuerant bene vivere? 


CAPUT XXITI 


VARIETATES RERUM TEMPORALIUM, NON EX FAVORE AUT IMPUGNATIONE 
DAEMONUM, SED EX VERI Der PENDERE IUDICIO 


1. Quid, quod etiam videntur eorum adfuisse cupiditatibus implen- 
dis, et ostenduntur non praefuisse refrenandis? Qui enim Marium, novum 
hominem et ignobilem, cruentissimum auctorem bellorum civilium atque 
gestorem, ut septies consul fieret adiuverunt, ataque ut in septimo suo con- 
sulatu moreretur senex, nec in manus Syllae futuri mox victoris irrueret? 
Si enim ad haec eum dii eorum non iuverunt, non parum est quod faten- 
tur etiam non propitlis diis suis posse accidere homini istam temporalem, 
quam nimis diligunt, tantam felicitatem; et posse homines, sicut fuit Ma- 
rius, salute, viribus, opibus, honoribus, dignitate, longaevitate cumulari et 
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gevidad. Y que puedan también, como HkRégulo, estando en gra- 
cia con los dioses, padecer cautiverio, servidumbre, pobreza, 
vigilias, dolores, tormentos y muerte. Y si conceden que es así, 
en pocas palabras vienen a decir que no les aprovecha de nada 
y que les rinden culto en vano. 

Porque, si insistieron en que el pueblo aprendiese las cosas 
más contrarias a las virtudes del alma y a la honestidad de la 
vida, cuyo galardón se debe esperar después de la muerte, 
y si en estos bienes transitorios y temporales ni pueden per- 
judicar a los que odian ni aprovechar a los que aman, ¿para 
qué les dan culto? ¿Para qué con tanto afán les importunan ? 
¿Por qué en los tiempos laboriosos y tristes murmuran, como 
si por enojo se hubieran retirado, y con denuestos inmerecidos 
lastiman la religión cristiana? Si, con todo, tienen en estas 
cosas poder de beneficiar o de dañar, ¿por qué en ellas favo- 
recieron a Mario, siendo tan mal hombre, y no asistieron a 
Régulo, hombre tan bueno? ¿Acaso no demuestran con esto 
ser injustísimos y pésimos? Y 'si por esta razón se considera 
que deben ser más temidos y reverenciados, tampoco se les 
considere así, pues hállase que no les reverenció menos Régulo 
que Mario. Ni tampoco parezca que debe elegirse la vida peor 
porque se piensa que los dioses favorecieron más a Mario que 
a Régulo. Pues Metelo, el más alabado de los romanos, que tuvo 
cinco hijos consulares, fué dichoso aun en las cosas tempora- 
les, y Catilina, el más detestado de ellos, fué desdichado, ago- 
biado de pobreza y derrocado en la guerra que encendió su 
maldad. Verdaderísima y certísima es la felicidad de que so- 
breabundan los buenos que adoran a Dios, que es el único que 
puede otorgarla. 


perfrui, diis iratis: posse etiam homines, sicut fuit Regulus, captivitate, 
servitute, inopia, vigiliis, doloribus excruciari et emori, diis amicis. Quod 
si ita esse concedunt, compendio, nihil eos prodesse, et coli superfluo, 
confitentur. Nam si virtutibus animi et probitati vitae, cuius praemia post 
mortem speranda sunt, magis contraria ut populus disceret institerunt; 
si nihil etiam in his transeuntibus et temporalibus bonis, vel eis quos ode- 
runt nocent, vel eis quos diligunt prosunt: utquid coluntur? utquid tanto 
studio colendi requiruntur? Cur laboriosis tristibusque temporibus, tan- 
quam otffensi abscesserint, murmuratur; et propter eos christiana religio 
conviciis indignissimis laeditur? Si autem habent in his rebus, vel bene- 
ficii, vel maleficii potestatem; cur ín eis adfuerunt pessimo viro Mario, 
et optimo Regulo defuerunt? Án ex hoc ipsi intelliguntur iniustissimi et 
pessimi? Quod si propterea magis timendi et colendi putantur, neque 
hoc putentur: neque enim minus eos invenitur Regulus coluisse, quam 
Marius. Nec ideo vita pessima eligenda videatur, quia magis Mario quam 
Regulo dii favisse existimantur. Metellus enim, Romanorum laudatissimus, 
qui habuit quinque filios consulares, etiam rerum temporalium felix fuit; 
-et Catilina pessimus, oppressus inopia et in bello sui sceleris prostratus 
infelix: et verissima atque certissima felicitate praepollent honi Deum 
colentes, a quo solo conferri potest. 
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2. Cuando las malas costumbres iban acabando con aque- 
lla república, sus dioses no hicieron nada por enderezarlas o 
corregirlas para que no se perdiese; antes prestaron su ayuda 
para depravarlas y corromperlas por que se despeñase. Y no. 
se finjan buenos, como si, ofendidos por la iniquidad de los 
ciudadanos, se hubieran alejado. Cierto, allí estaban; se dela- 
tan, se les convence, ni pudieron ayudarles con preceptos ni 
encubrirlos con callar. Omito decir que los minturnenses [37]. 
compadecidos, encomendaron a Mario a la diosa Marica [38] en 
un bosque consagrado a ella, por que tuviese buen suceso en 
todas las cosas. Y él, regresando incólume de aquella situación 
desesperada a la ciudad, acaudilló cruel su hueste fiera. En 
este trance, cuán sangrienta fué su victoria, cuán incivil y más 
implacable que la de cualquier enemigo, léanlo quienes quisie- 
ren en aquellos que la escribieron. Pero esto, como he dicho, 
lo paso por alto. No quiero atribuir a no sé qué diosa Marica 
la sangrienta felicidad de Mario, sino especialmente a la oculta 
Providencia de Dios para tapar la boca a éstos y librar de su 
error a aquellos que tratan este punto, no con apasionamiento, 
sino con prudencia y aviso. Pues, si tienen algún poder en estas 
cosas los demonios, tanto es cuanto les permite el oculto juicio 
del Todopoderoso. Y esto porque no hagamos gran estima de 
la dicha terrena, que hartas veces, como a Mario, se concede a 
los malos, ni la lengamos por mala viendo que gozan de ella, 
aun contra el querer de los demonios, muchos piadosos y bue- 
nos adoradores del único Dios verdadero. Ni creamos que se 
debe aplacar o temer por estos bienes o maleg' de la tierra 
a tales inmundísimos espíritus. Porque, así como los hombres 
malos no pueden hacer en la tierra cuanto desearen, tampoco 
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2. Illa igitur respublica malis moribus cum periret, nihil dii eorum 
pro dirigendis vel pro corrigendis egerunt moribus, ne periret, imo depra- 
vandis et corrumpendis addiderunt moribus, ut periret. Nec se bonos fin- 
gant, quod velut offensi civium iniquitate discesserint. Prorsus ibi erant: 
produntur, convincuntur: nec subvenire praecipiendo, nec latere tacendo 
potuerunt, Omitto quod Marius a miserantibus Minturnensibus Maricae 
deae in luco eius commendatus est, ut ei omnia prosperaret; et ex sum- 
ma desperatione reversus incolumis, in Urbem duxit crudelem crudelis 
exercitum: ubi quam cruenta, quam incivilis, hostilique immanior eius 
victoria fuerit; eos qui scripserunt, legant qui volunt. Sed hoc, ut dixi, 
omitto: nec Maricae nescio cui tribuo Marii sanguineam felicitatem, sed 
occultae potius providentiae Dei ad istorum ora claudenda, eosque ab er- 
rore liberandos qui non studiis agunt, sed haec prudenter advertunt, Quia 
et si aliquid in his rebus daemones possunt, tantuin possunt, quantum se- 
creto Omnipotentis arbitrio permittuntur; ne magnipendamus terrenam 
felicitatem, quae, sicut Mario, malis etiam plerumque conceditur; nec 
eam rursus quasi malam arbitremur, cum ea multos etiam pios et bonos 
unius Dei veri cultores, invitis daemonibus praepolluisse videamus; nec 
eosdem immundissimos spiritus vel propter haec ipsa bona malaye ter- 
rena propitiandos aut timendos existimemus. Quia sicut ipsi mali homines 
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ellos, sino en cuanto se lo consiente la ordenación de Aquel 
cuyos juicios nadie comprende plenamente ni nadie reprende 
con justicia. 


CAPITULO XXIV 


HeEcHOS DE SILA EN LOS QUE APARECEN LOS DEMONIOS COMO 
SUS AYUDADORES 


1. Cierto que al mismo Sila, cuyos tiempos fueron tales, 
que los pasados, cuyo reformador parecía ser, en comparación 
de los suyos, dejaron mucho que desear, al empujar sus hues- 
tes hacia la ciudad contra Mario, se le mostraron muy próspe- 
ros los augurios en la inmolación. Tanto es así, que Postumio, 
el arúspice, se comprometió a sufrir él sentencia capital si Sila, 
con la ayuda de los dioses, no llevaba a cabo lo que en su áni- 
mo alentaba. Y ved cómo no se habían retirado los dioses, 
«abandonando sus templos y altares», cuando vaticinaban los 
sucesos futuros y no se preocupaban nada de la corrección del 
mismo Sila. Prometíanle en presagio ventura grande y no que: 
brantaban con amenazas su sórdida cupididad. Poco después, 
estando en Asia guerreando contra Mitrídates, le llegó por Lu- 
cio Ticio mensaje de Júpiter que vencería a Mitrídates. Y así 
sucedió. Más adelante, mientras maquinaba la vuelta a la Urbe 
y vengar con sangre hermana las injurias personales y las de 
sus amigos, un nuevo mensaje le llegó de Júpiter en manos de 
un oscuro soldadote de la legión sexta. En él, luego de traerle 


in terra, sic etiam illi non omnia quae volent facere possunt, nisi quan- 
tum illius ordinatione sinuntur, cuius plene iudicia nemo comprehendit, 
iuste nemo reprehendit. 


CAPUT XXIV 
De SYLLANIS ACTIBUS, QUORUM SE DAEMONES OSTENTAVERUNT ADIUTORES 


1. Sylla certe ipse, cuius tempora talia fuerunt, ut superiora, quorum 
vindex esse videbatur illorum comparatione quaererentur, cum primum 
ad Urbem contra Marium castra movisset, adeo laeta exta immolanti fuisse 
scribit Livius, ut custodiri se Postumius aruspex voluerit capitis suppli- 
cium subiturus, nisi ea quac in animo Sylla haberet, diis iuvantibus im- 
plevisset. Ecce non discesserant adytis arisque relictis dii, quando de 
rerum eventu praedicebant, nibilque de ipsius Syllae correctione cura: 
bant. Promittebant praesagiendo felicitatem magnam, nec malam cupidi- 
tatem minando frangebant. Deinde cum esset in Asia bellum Mithridati- 
_cum gerens, per Lucium Titium ei mandatum est a love, quod esset Mi 
thridatem superaturus: et factum est. Ac postea molienti redire in Urbem, 
et suas amicorumque iniurias civili sanguine ulcisci, iterum mandatum 
est ab eodem love per militem quemdam legionis sextae, prius se de 
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a la recordación que antes le había anunciado la victoria sobre 
Mitrídates, prometía darle poder con que arrebatar de manos 
de los enemigos la república, no sin mucho derramamiento de 
sangre. Entonces, preguntado Sila qué forma había visto el 
soldado, y habiéndosela éste indicado, le vino a la memoria la 
que oyó antes de aquel que le había traído el mensaje de la 
victoria mitridática. ¿Qué respuesta darán a esta pregunta: por 
qué los dioses cuidaron de anunciar como faustos estos sucesos 
y ninguno de ellos curó de corregir a Sila, haciéndole saber 
los innumerables males que había de ocasionar con sus malva- 
das guerras civiles, capaces no sólo de deshonrar la república, 
sino de acabar con ella? En efecto, obvio es entender, como he 
dicho ya hartas veces, que son los demonios, y nos es conocido 
por las Sagradas Letras. Los hechos mismos demuestran con 
suficiencia que trabajan por que se les tenga y reverencie por 
dioses y por que se les hagan ofrendas que asocien con ellos a 
sus adoradores, para que tengan con ellos una misma y pésima 
causa ante el tribunal de Dios. | 

2. Después, en llegando Sila a Tarento y ofrecido allí un 
sacrificio, vió en la parte superior del hígado del becerro la 
semejanza de una corona de oro. Entonces Postumio, el arús- 
pice, respondióle que aquello significaba una insigne victoria, 
y le mandó que sólo él comiera las entrañas de la víctima. De 
allí a poco rato, un siervo de«un tal Lucio Poncio gritó en son 
de presagio: «Mensajero soy de Belona [39]; tuya es, Sila, la 
victoria». En seguida añadió que ardería el Capitolio. En di- 
ciendo esto, al instante se salió del campamento. Al día siguien- 
te volvió más espiritado y dió voces que el Capitolio se había 
quemado. En realidad, el Capitolio había sido presa de las 
llamas. Esto para un demonio era fácil de antever y de anun- 


Mithridate praenuntiasse victoriam, et tunc promittere daturum se potes- 
tatem, qua recuperaret ab inimicis rempublicam non sine multo sanguine. 
Tunc percontatus Sylla, quae forma militi visa fuerit; cum ille indicasset, 
eam recordatus est quam prius ab illo audierat, qui de Mithridatica vic- 
toria ab eodem mandata pertulerat. Quid hic responderi potest, quare dii 
curaverint velut felicia ista nuntiare, et nullus eorum curaverit Syllam 
monendo corrigere, mala tanta facturum scelestis armis civilibus, qualia 
non foedarent, sed auferrent omnino rempublicam? Nempe intelliguntur 
daemones, sicut saepe dixi, notumque nobis est in Litteris sacris, resque 
ipsae satis indicant, negotium suum agere, ut pro diis habeantur et co- 
lantur, et ea illis exhibeantur, quibus ii qui exhibent sociati, unam pessi- 
mam causam cum eis habeant in judicio Dei, | 

2. Deinde cum venisset Tarentum Sylla, atque ibi sacrificasset, vidit 
in capite vitulini iecoris similitudinem coronae aureae. Tunc Postumius 
aruspex ille respondit, praeclaram ei significare victoriam, iussitque ut 
extis illis solus vesceretur. Postea parvo intervallo servus cuiusdam Lucii 
Pontii vaticinando clamavit: A Bellona nuntius venio; victoria tua est, 
Sylla. Deinde adiecit, arsurum esse Capitolium. Hoc cum dixisset, conti- 
nuo egressus e castris, postera die concitatior reversus £st, et Capitolium 
arsisse clamavit. Árserat autem revera Capitolium. Quod quidem daemoni 
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ciar con máxima celeridad. Me interesa, sobre todo, que advier- 
tas lo que hace más a nuestro propósito, es a saber, bajo qué 
dioses desean estar quienes blasfeman del Salvador, que exime 
las voluntades de los fieles de la servidumbre de los demonios. 
Dió voces el hombre aquel en son de vaticinio: «¡Tuya es, Sila. 
la victoria!» Y, por que se creyese que lo gritaba por inspira- 
ción divina, anunció también algo rayano a suceder y que lue- 
go al punto sucedió lejos de donde hablaba aquel por quien 
hablaba el espíritu. Empero, no exclamó: «Abstente, Sila, de 
crímenes». Cometiólos allí increiblemente horrendos el vence- 
dor, a quien en el hígado del becerro, como clarísimo prenuncio 
de su victoria, apareció una corona de oro. Y si semejantes se- 
ñales acostumbran a darlas los dioses buenos y no los impíos 
demonios, sin duda que en las entrañas de las víctimas aparece- 
rían pronósticos de futuros males abominables y nocivos en 
extremo para Sila. Ni aquella victoria fué de tanto provecho 
para su dignidad cuanto fué de daño para su cupididad. Ella 
hizo que, anhelante de cosas inmoderadas y engreido y despe- 
ñado por las prósperas, perdiese él más en sus costumbres que 
los enemigos en sus cuerpos. Esto, triste en verdad y en verdad 
digno de lástima, no lo anunciaban aquellos dioses ni en las 
entrañas de las víctimas, ni con agúeros, ni con ningún sueño 
ni suerte aleuna de adivinación. Es que temían más su en- 
mienda que su vencimiento. Más aún, trabajaban lo indecible 
por que el glorioso vencedor de sus ciudadanos se rindiera 
vencido y cautivo a sus nefandos vicios y por ellos mucho más 
estrechamente tiranizado de los mismos demonios. 


et praevidere facile fuit, et celerrime nuntiare. llud sane intende, quod 
ad causam maxime pertinet, sub qualibus diis esse cupiant qui blasphe- 
mant Salvatorem voluntates fidelium a dominatu daemonum liberantem. 
Clamavit homo vaticinando, Victoria tua est, Sylla; atque ut id divino 
spirit clamare crederetur, nuntiavit etiam aliquid et prope futurum et 
mox factum, unde longe aberat per quem ille spiritus loquebatur: non 
tamen clamavit, Ab sceleribus parce, Sylla; quae illic victor tam hcrrenda 
commisit, cui corona aurea ipsius victoriae ¡llustrissimura signum in vi- 
tulino iecore apparuit. Qualia signa si dii iusti dare solerent, ac non dae- 
mones impii, profecto illis extis nefaria potius atque ipsi Syllae graviter 
noxia mala futura monstrarent, Neque enim eius dignitatí tantum profuit 
illa victoria, quantum nocuit cupiditati; qua factum est ut immoderatis 
inhians, et secundis rebus elatus ac praecipitatus, magis ipse periret in 
moribus, quam inimicos in corporibus perderet. Haec illi dii vere tristia 
vereque lugenda, non extis, non auguriis, non cuiusquam somnio vel va- 
Miicinio preenuntiahant. Magis enim timebant ne corrigeretur, quam ne 
vinceretur. Imo satis agebant, ut victor civium gloriosus, victus atque 
captivus nefandis vitiis, et per haec ipsis etiam daemonibus multo obstric- 


tius subderetur. 
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CAPITULO XXV 


EN QUÉ CRADO LOS MALIGNOS ESPÍRITUS INCITAN A 1.05 HOMBRES 
A LA MALDAD, INTERPONIENDO SU EJEMPLO, A GUISA DE AUTORIDAD . 
| DIVINA, PARA QUE COMETAN SUS BELLAQUERÍAS 


1. Por todo esto, ¿quién no entiende, quién no ve, si ya 
no es el que eligió con preferencia imitar a tales dioses a se- 
pararse, con la gracia divina, de su compañía, cuánto se afanan 
estos malignos espíritus para acreditar con su ejemplo, a guisa 
de autoridad divina, sus bellaquerías? Esto se evidenció cuando 
en una espaciosa llanura de Campania, donde no mucho des- 
pués se debatieron en una nefaria pelea las tropas civiles, les 
vieron pelear a ellos entre sí. Oyéronse primeramente allí gran- 
des ruidos, y luego muchos refirieron haber visto por algunos 
días allí dos ejércitos en lucha. En finalizando la batalla, ha- 
llaron huellas como de hombres y de caballos, en tal propor- 
ción como era de esperar de semejante encuentro [40]. Si, pues, 
es verdad que los dioses pelearon entre sí, ya se exculpan las 
cuerras civiles de los hombres. Mas pondérese cuál sea la ma- 
licia o miseria de tales dioses. Si fingieron haber batallado, 
¿qué otra cosa hicieron sino que a los romanos, debatiéndose 
en guerras civiles, pareciera que no cometían ningún crimen, 
pues seguían el ejemplo de los dioses? Se habían entablado ya 
las guerras civiles y a ellas había precedido el estrago execra- 
ble de algunos nefandos choques. Á muchos había excitado ya 
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CAPUT XXV 


QUANTUM MALIGNI SPIRITUS AD FLAGITIA INCITENT HOMINES, CUM IN 
COMMITTENDIS SCELERIBUS QUASI DIVINAM EXEMPLI SUI INTERPONUNT 
AUCTORITATEM 


1. Tllinc vero quis non intelligat, quis non videat, nisi qui tales deos 
imitari magis elegit, quam divina gratia ab eorum societate separari, 
quantum moliantur maligni isti spiritus exemplo suo velut divinam aucto- 
ritatem praebere sceleribus, quod etiam in quadam Campaniae lata pla- 
nitie, ubi non multo post civiles acies nefario praelio conflixerunt, ipsi 
inter se prius pugnare visi suni? Namgque ibi anditi sunt primum ingen- 
tes fragores: moxque multi se vidisse nuntiarunt per aliquot dies duas 
acies praeliari, Quae pugna ubi destitit, vestigia quoque velut hominum 
et equorum, quanta de illa conflictatione exprimi poterant, invenerunt. 
Si ergo veraciter inter se numina pugnaverunt, iam bella civilia excu- 
santur humana: consideretur tamen quae sit talium deorum vel malita, 
vel miseria: si autem se pugnasse finxerunt, quid aliud egerunt, nisi ut 
sibi Romani bellando civiliter, tanquam deorum exemplo nullam nefas 
admittere viderentur? lam enim coeperant bella civilia, et aliquot ne- 
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a curiosidad el caso de un soldado que, despojando a un muer- 
to, en descubriendo a un cadáver, identificó a un hermano suyo. 
Entonces, detestando las discordias civiles, se unió al cuerpo 
de su hermano, dándose allí mismo la muerte [41]. Por que 
no les pesase de tamaña maldad, sino para que más y más se 
enardeciese la pasión abominable de las armas, estos dañinos. 
demonios, a quienes ellos, imaginándose que eran dioses, pen- 
saban que se les debía culto y veneración, tuvieron a bien apa- 
recerse a los hombres luchando entre sí. El fin que perseguían 
era que el amor apasionado de la patria no recelase imitar 
tales encuentros, sino que la humana bellaquería encontrase 
una causa excusante en el ejemplo divino. Con esta misma 
astucia, mandaron estos malignos espíritus que se les dedicasen 
y consagrasen los juegos histriónicos, de los que ya he hablado 
largamente. En ellos se han celebrado tantas ruindades de los 
dioses con cantos y representaciones, que tanto quien creyere 
que han hecho tales cosas como quien no lo creyere, viendo 
que gustaba a los dioses el que se les exhibiesen tales hazañas, 
los imitara confiado. Y por que nadie pensase, cuando los poe- 
tas cuentan las luchas de los dioses entre sí, que habían escrito 
contra los dioses antes baldones que algo digno de ellos, ellos 
mismos confirmaron los cármenes de los poetas. Para ello mos- 
traron a los ojos humanos sus peleas no solamente por medio 
de los cómicos en el teatro, sino también por sí mismos en 
el campo. | 

2. Nos hemos visto obligados a decir esto porque, con la 
inmoralidad de sus ciudadanos, sus mismos historiadores no 
han dudado en decir y declarar que la república romana estaba 
perdida y era inexistente ya antes de la venida de Jesucristo, 


fandorum praeliorum strages exsecrauda praecesserat: lam multos move- 
rat quod miles quidam, dum occiso spolia detraheret, fratrem nudato 
cadavere agnovit, ac detestatus bella civilia, se ipsum ibi perimens fra- 
terno corpori adiunxit. Ut ergo tanti huius mali minime taederet, sed 
armorum scelestorum magis magisque ardor incresceret, noxii daemones, 
quos illi deos putantes colendos et venerandos arbitrabantur, inter se 
pugnantes hominibus apparere voluerunt; ne imitari tales pugnas civica 
trepidaret affectio, sed potius humanum scelus divino excusaretur exem- 
plo. Hac astutia maligni spiritus etiam ludos, unde multa ¡am dixi, sceni- 
cos sibi dicari' sacrarique iusserunt: ubi deorum tanta flagitia theatricis 
canticis atque fabularum actionibus celebrata, et quisquis eos talia fecisse . 
crederet, et quisquis non crederet, sed tamen illos libentissime sibi talia 
velle exhiberi cerneret, securus imitaretur. Ne quis itaque existimaret in 
deos convicia potius, quam eis dignum aliquid scriptitasse, ubicumque 
illos inter se pugnasse poetae commemorarunt; ipsi ad decipiendos homi- 
nes poetarum carmina firmaverunt, pugnas videlicet suas non solum per 
scenicos in theatro, verum etiam per se ipsos in campo humanis oculis 
exhibentes. 

2. Haec dicere compulsi sumus, quoniam pessimis moribus civium 
Romanam rempublicam iam antea perditam fuisse, nullamque remansisse 
ante adventum Domini nostri Tesu Christi, auctores eorum dicere et seri: 
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nuestro Señor. Esta perdición no la imputan a sus dioses, y 
hacen responsable a nuestro Cado de los males transitorios, 
con los cuales los buenos, ni vivos ni muertos, se pueden per- 
der. Es un contrasentido, sabiendo que nuestro Cristo menudea 
en preceptos en favor de las buenas costumbres y contra las 
malas, al paso que sus dioses con ninguno de tales preceptos 
hicieron cosa con el pueblo que los adoraba por que no pere- 
ciese la república. Al contrario, corrompiendo las mismas cos- 
tumbres con la autoridad de su mal ejemplo, hicieron que pe- 
reciese. 

Yo pienso que nadie osará ya decir que se perdió en- 
tonces porque, «abandonando nuestros templos y altares, los 
dioses se alejaron», como amigos de las virtudes, ofendidos de 
los vicios de los hombres. Por tantas señales de las entrañas 
de las víctimas, de agieros y de vaticinios, con los que compla- 
cianse tanto en jactarse y estimarse como conocedores del fu- 
turo y ayudadores en las batallas, quedan convictos de su pre- 
sencia. Si de veras se hubieran ausentado, con menos furia se 
enardecieran los romanos en las guerras civiles con sus cupi- 
didades que con sus instigaciones. 


bere minime dubitarunt. Quam perditionem diis suis non imputant, qui 
mala transitoria, quibus boni, seu vivant, seu moriantur, perire non pos- 
sunt, Christo nostro imputant: cum Christus noster tanta freguentet pro 
moribus optimis praecepta contra perditos mores; dii vero ipsorum nullis 
talibus praeceptis egerint aliquid cum suo cultore populo, pro illa repu- 
blica, ne periret; imo eosdem mores velut suis exemplis auctoritate noxia 
corrumpendo, egerunt potius ut periret. Quam non ideo tunc perilisse 
quisquam, ut arbitror iam dicere audebit, quia 

Discessere omnes adytis arisque relictis 

Di, 
velut amici virtutibus, cum vitiis hominum offenderentur: quia tot signis 
extorum, auguriorum, vaticiniorum quibus se tanquam praescios futuro- 
rum adiutoresque praeliorum iactare et commendare gestiebant, convin- 
cuntur fuisse praesentes; qui si vere abscessissent, mitius Romani in bella 
civilia suis cupiditatibus quam illorum instigationibus exarsissent 
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CAPITULO XXVI 


CONSEJOS SECRETOS DE LOS DIOSES TOCANTES A LAS BUENAS 
COSTUMBRES, MIENTRAS QUE PÚBLICAMENTE SE APRENDÍAN EN 
SUS SOLEMNIDADES TODO GÉNERO DE MALDADES 


1. Siendo ello así, y habiéndose paladina y abiertamente 
manifestado torpezas en mezcolanza con crueldades, vergiien- 
zas y crímenes de los dioses, reales o fingidos, y pidiendo ellos 
y enojándose, si no lo hacían, que se les consagrasen y dedicasen 
en Solemnidades ciertas y establecidas, exhibiéndolo en los tea: 
tros a la vista de todos, como ofreciéndoles un ejemplo para su 
imitación, pregunto: ¿Cómo es que esos mismos demonios, que, 
en medio de semejantes torpezas, confiesan ser espíritus inmun- 
dos, que con sus bellaquerías y maldades, ciertas o simuladas, 
yv con su celebración, demandada a los disolutos y arrancada 
por la fuerza a los honestos, se declaran autores de la vida li- 
cenciosa y torpe? ¿Cómo es, repito, que refieren que en sus 
templos y en sus secretos retiros dictan algunos sanos pre- 
ceptos sobre la moralidad a determinadas personas a ellos 
consagradas como a elegidos? [42]. Si ello es así, razón sufi- 
ciente hay para apreciar y convencerse de ésta como de la más 
refinada malicia de esos dañinos espíritus. Tanta es la fuerza 
de la bondad y de la castidad, que todo o casi todo ser humano 
siente esta alabanza y jamás está tan averiado de la torpeza, 
que haya perdido por completo el sentido de la honestidad. Por 
lo cual, si la malignidad de los demonios no se transfigurara 


CAPUT XXVI 


Dr SECRETIS DAEMONUM MONITIS, QUAE PERTINEBANT AD BONOS MORES, 
CUM PALAM IN SACRIS FORUM OMNIS NEQUITIA DISCERETUR 


1. Quae cum ita sint, cum palam aperteque turpitudines crudelita- 
tibus mixtae, opprobria numinum et crimina, sivé prodita, sive conficta, 
ipsis exposcentibus, et nisi fieret irascentibus, etiam certis et statis solemn- 
nitatibus consecrata illis et dedicata claruerint, atque ad omnium oculos, 
ut imitanda proponerentur, spectanda processerint: quid est, quod ¡idem 
ipsi daemones, qui se huiuscemodi voluptatibus immundos spiritus esse 
confitentur, qui suis flagitiis et facinoribus, sive indicatis, sive simulatis, 
eoramque sibi celebratione petita ab impudentibus, extorta a pudentihus, 
auctores se vitae scelestae immundaeque testantur; perhibentur tamen in 
adytis suis secretisque penetralibus dare quaedam bona praecepta de mo- 
ribus, quibusdam velut electis sacratis suis? Quod si ita est, hoc ipso 
callidior advertenda est et convincenda malitia spirituum noxiorum. Tanta 
enim vis est probitatis et castitatis, ut omnis vel pene omnis eius laude 
moveatur humana natura, nec usque adeo sit turpitudine vitiosa. ut totum 
amittat sensum honestatis. Proinde malignitas daemonum, nisi alicubi se 
quemadmodum scriptum in nostris Litteris novimus, transfiguret in ange. 
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en parte alguna, como está escrito en nuestras Escrituras, en 
angeles de luz, no realizaría su negocio de seducción. Así es 
cómo afuera, en los oídos de todos, resuena con archiconocido 
estrépito la impura impiedad, y adentro, apenas en los de unos 
cuantos, suena la simulada castidad. A lo vergonzoso se da pu- 
blicidad, y a lo loable, clandestinidad. El decoro es latente, y 
el desdoro, patente. El mal que se practica convoca a todos 
como espectadores; en cambio, el bien que se predica, apenas 
encuentra unos pocos como auditores. Como si la honestidad 
ocasionara sonrojo y la deshonestidad gloria [43]. Pero ¿dón- 
de se hace esto sino en los templos de los demonios? ¿Dónde 
sino en las posadas del engaño? Aquello se hace por enredar 
a los más honestos, que son pocos, y esto, por que los más, que 
son los disolutos, no se enmienden. : | 

2. Dónde y cuándo aprendían los consagrados a Celes- 
te [44] los preceptos sobre la castidad, no lo sabemos. Con todo, 
la veíamos delante del mismo templo donde contemplábamos 
todos cuantos allí concurríamos puesto aquel otro simulacro, y 
donde, acomodándose cada uno como podía, contemplábamos 
sobreexcitados los juegos que se representaban, mirando alter- 
nativamente de un lado la pompa de las rameras y del otro la 
virgen diosa. Veiamos, además, que a ella se la adoraba humil- 
demente y ante ella se representaban tales torpezas. Jamás vimos 
allí representaciones pudorosas, jamás actora alguna pudibun- 
da. Todo cumplía allí sus oficios de obscenidad. Sabíase lo que 
agradaba a la virginal diosa y se representaba aquello que la 
matrona más instruída llevase del templo a su casa. No falta- 
ban algunas más pundonorosas que apartaban su rostro de los 
impuros” meneos de los histriones y aprendian aquel arte de 
obscenidad mirando a hurtadillas. Ruborizábanse, en efecto, de 


los lucis**, non implet negotium deceptionis. Foris itaqgue populis cele- 
berrimo strepitu impietas impura circumsonat, et intus paucis castitas 
simulata vix sonat: praebentur propatula pudendis, et secreta laudandis: 
decus latet, et dedecus patet: quod malum geritur, omnes convocat spec- 
tatores; quod bonum dicitur, vix aliguos invenit auditores: tanquam ho- 
nesta erubescenda sint, et inhonesta glorianda. Sed ubi hoc. nisi in dae- 
monum templis? ubi, nisi in fallaciae diversoriis? lllud enim fit, ut ho- 
nestiores, qui pauci sunt, capiantur; hoc autem, ne plures, qui sunt 
turpissimi, corrigantur. 

2. Ubi et quando sacrati Caelestis audiebant castitatis praecepta, ne- 
scimus: ante ipsum tamen delubrum, ubi simulacrum illud locatum con- 
spiciebamus, universi undique contluentes, et ubi quisque poterat stantes, 
ludos qui agebantur intentissimi spectabamus, intuentes alternante con- 
spectu, hinc meretriciam pompam, illinc virginem deam: illam suppliciter 
adorari, ante illam turpia celebrari: non ibi pudibundos mimos, nullam 
verecundiorem scenicam vidimus; cuncta obscenitatis implebantur officia. 
Sciebatur virginali numini quid placeret, et exhibebatur quod de templo 
domum matrona doctior reportaret. Nonnullae pudentiores avertebant fa- 
ciem ab impuris motibus scenicorum, et artem flagitii furtiva intentione 
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los hombres y no osaban mirar a cara descubierta los adema- 
nes impúdicos. Pero mucho menos osaban condenar con cas- 
tidad de corazón las sacras ceremonias de aquella que venera- 
ban [45]. Esto se representaba públicamente en el templo, para 
que se aprendiese aquello para lo cual se buscaba auh en casa 
lo más secreto. Y con sobrada admiración, por cierto, del pudor 
de los mortales, si es que allí quedaba alguno, de que los hom.- 
bres no cometieran libremente las humanas lubricidades que 
religiosamente aprendían delante de los dioses, que iban a eno- 
jarse si no curaban de representárselo. ¿Qué otro espíritu, con 
oculto instinto, agitando las mentes más malvadas, no sólo insta 
a la comisión de adulterios, sino que se apacienta con los 
cometidos? ¿Qué otro espíritu sino el que se huelga en cere- 
monias tales, colocando en los templos simulacros de los de- 
monios, amando en los juegos los simulacros de los vicios, su- 
surrando en secreto palabras de justicia para seducir a los pocos 
buenos y frecuentando en público las invitaciones de la maldad 
para enseñorearse de los malos, que carecen de número? 


CAPITULO XXVII 


CON CUÁNTO MENOSCABO DE LA MORALIDAD PÚBLICA HAYAN 
LOS ROMANOS CONSAGRADO A SUS DIOSES, POR APLACARLES, 
LAS TORPEZAS DE LOS JUEGOS 


Tulio, varón grave y pretendido filósofo, futuro edil, excla- 
maba en el foro que uno de los deberes de su magistratura era 
el de aplacar a la madre Flora |46] con la celebración de los 


o 


discebant. Hominibus namque verecundabantur, ne auderent impudicos 
gestus ore libero cernere; sed multo minus audebant sacra elus, quam 
venerabantur, casto corde damnare. Hoc tamen palam discendum praebe- 
batur in templo, ad quod perpetrandum saltem secretum quaerebatur in 
domo: mirante nimium (si ullus ibi erat) pudore mortalium, quod huma- 
na flagitia non libere homines committerent, quae apud deos etiam. reli. 
glose discerent, iratos habituri, nisi etiam exhibere curarent. Quis enim 
alius spiritus occulto instinctu nequissimas agitans mentes, et instat fa- 
ciendis adulteriis, et pascitur factis, nist qui etiam sacris talibus oblecta- 
tur, constituens in templis simulacra daemonum, amans in ludis simulacra 
vitiorum; susurrans in occulto verba iustitiae ad decipiendos etiam paucos 
bonos, frequentans in aperto invitamenta nequitiae ad possidendos innu- 
merabiles malos? 


CAPUT XXVII 


QUANTA EVERSIONE PUBLICAE DISCIPLINAE ROMANI DIIS SUIS PLACANDIS 
SACRAVERINT OBSCENA LUDORUM 


Vir gravis et philosophaster Tullius aedilis futurus, clamabat in auribus 
Civitatis, inter caetera sui magistratus officia sibi Floram matrem ludorum 
celebritate placandam: qui ludi tanto devotius, quanto turpius celebrari 
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juegos. Estos juegos solían celebrarse con tanta mayor devoción 
cuanto con mayor torpeza. En otro-lugar, siendo ya cónsul, 
constituída la ciudad en la más apurada situación, dice que Sé 
habían 'celebrado juegos durante diez días y que no se había 
dejado nada por hacer para aplacar a los dioses. ¡Como si nO 
fuera mejor irritar a semejantes divinidades con el comedi- 
miento que aplacarlas con el libertinaje, y provocarlas u la 
enemistad mediante la modestia que amansarlas con tamaíla 
disolución! No iba a dañarles tanto, por más atroz que fuera 
la inbumanidad de los hombres por los que se les aplacaba, 
como les dañaban los dioses mismos cuando con tan feos vicios 
se les amansaba. La razón es que, por apartar lo que se temía 
del enemigo en el cuerpo, de tal modo se granjeaba la amistad 
de los dioses, que arruinaba la virtud en las mentes. Y estos 
dioses no se aprestarían a la defensa contra los que combatian 
los muros sin hacerse antes expugnadores de las buenas cos- 
tumbres. Este aplacamiento de tales divinidades, deshonestísi- 
mo, impurísimo, impudentísimo, disolutísimo, torpísimo, a Cu- 
yos actores la loable índole de la virtud romana privó de honor, 
removió de su tribu, reconoció por torpes y declaró infames; 
este aplacamiento, digo, de semejantes dioses, digno de ver- 
gúenza, de aversión y de detestación para la religión verdadera; 
estas fábulas repugnantes y vituperables, estos actos ignominio- 
sos de los dioses, malvada y lorpemente cometidos y más 
malvada y torpemente aún representados, aprendíalos la ciudad 
toda por los ojos y por los oidos. Veía que estos hechos eran 
del agrado de los dioses, y por ello creía que no solamente 
debían serles exhibidos, sino también que debían ser imitados. 


mas 


solent. Dicit alio loco iam consul in extremis periculis civitatis, et ludos 
per decem dies factos, neque rem ullam quae ad placandos deos perti- 
neret, praetermissam: quasi non satius erat tales deos irritare temperan- 
tía, quam placare luxuria; et eos honestate etiam ad inimicitias provo- 
care, quam tanta deformitate lenire. Neque enim gravius fuerant quam- 
libet crudelissima immanitate nocituri homines, propter quos placabantur, 
quam: nocebant ipsi, cum vitiositate foedissima placarentur: quandoqui- 
dem ut averteretur quod metuebatur ab hoste in corporibus, eo modo dii 
conciliabantur, quo virtus debellaretur in mentibus; qui non opponeren- 
tur defensores oppugnatoribus moenium, nisi prius fierent expugnatores 
morum bonorum. Hanc talium numinum placationem petulantissimam, 
impurissimam, impudentissimam, nequissimam, immundissimam, culus ac: 
tores laudanda Romanae virtutis indoles honore privavit, tribu movit, 
agnovit turpes, fecit infames; hanc, inquam, pudendam, veraeque reli- 
gioni aversandam et detestandam talium numinum placationem, has fabu- 
las in deos illecebrosas atque criminosas, haec ignominiosa deorum facta 
vel scelerate turpiterque commissa, vel sceleratius turpiusque conficta, 
oculis et auribus publicis civitas tota discebat: haec -commissa numinibus 
placere cernebat; et ideo non solum illis exhibenda, sed sibi quoque imi- 
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Pero no veía aquel no sé qué de bueno y de honesto que a tan 
pocos y tan en secreto se les decía (si es que se les decía) cuyo 
conocimiento, al parecer, se recelaba más que su ejecución. 


CAPITULO XXVIII 


SALUBRIDAD DE LA RELIGIÓN CRISTIANA 


Quéjanse y murmuran los malos y los ingratos y aquellos 
que están más profunda y estrechamente poseídos por aquel ne- 
fario espiritu, de que por el nombre de Cristo se ven los hom- 
bres libres del yugo tartáreo de las inmundísimas potestades y 
de su compañía penal. Quéjanse también de que de la noche 
de la más perniciosa impiedad son transferidos a la luz de la 
piedad salubérrima, porque los pueblos acuden a las iglesias 
con casta diligencia y con honesta separación de hombres y 
mujeres. Aquí oyen, cuanto cumple, que vivan bien en el 
tiempo para merecer vivir, después de esta vida, bienaventura- 
da y eternamente; aquí la santa Escritura y la doctrina de jus- 
ticia resuenan desde el púlpito a vista de todos, de modo que 
quienes la practican la oigan para el premio, y los que no la 
actúan la oigan para condenación. Adonde, aunque vienen al. 
gunos que hacen mofa de tales preceptos, o con una repentina 
mudanza deponen su insolencia o la refrenan por miedo o por 
pudor. No se les propone allí cosa torpe o mala para que la 
presencien o imiten. Allí o se les enseñan los preceptos del ver- 
dadero Dios, o se les narran sus maravillas, o se enaltecen sus 
dones, o se suplican sus mercedes. 


tanda credebat: non illud nescio quid velut bonum et honestum, quod 
tam paucis et tam occulte dicebatur (si tamen dicebatur), ut magis ne 
innotesceret, quam ne non fieret, timeretur. 


CAPEUT XXVIII 
De CHRISTIANAR RELIGIONIS SALUBRITATE 


Ab istaraum immundissimarum potestatum tartareo jugo et societate 
poenali erui per Christi nomen homines, et in lucem saluberrimae pietatis 
ab illa perniciosissimae impietatis nocte transferri, queruntur et murmu- 
rant iniqui et ingrati, et illo nefario spiritu altius obstrictiusque possessi, 
quia populi confluunt ad ecclesias casta celebritate, honesta utriusque 
sexus discretione: ubi audiant quam bene hic ad tempus vivere debeant, 
ut post hanc vitam beate semperque vivere mereantur; ubi sancta Scrip- 
tura iustitiacque doctrina de superiore loco in conspectu omnium perso- 
nante, et qui faciunt, audiant ad praemium; et qui non faciunt, audiant 
ad iudicium. Quo etsi veniunt quidam talium praeceptorum trrisores, 
omnis eorum petulantia aut repentina immutatione deponitur, aut timore 
vel pudore comprimitur, Nihil enim eis turpe ac flagitiosum spectandum 
imitandumque proponitur, ubi veri Dei aut praecepta insinuantur, aut 
miracula narrantur, aut dona laudantur, aut heneficia postulantur. 
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CAPITULO XXIX 


EXHORTACIÓN A LOS ROMANOS SOBRE EL DEBER DE RENUNCIAR 
AL CULTO DE LOS DIOSES 


1. Concreta en esto tu deseo, ¡oh noble naturaleza ro- 
mana, oh progenie de los Régulos, de los Escévolas, de los Es- 
cipiones, de los Fabricios!; concreta en esto tu ambición y hazte 
cargo de las diferencias entre esto y aquella torpísima vanidad 
y falacisima malicia de los demonios. Si algo en ti natural. 
mente despunta como digno de loa, no se acendra ni se perfec- 
ciona sino con la verdadera piedad. Sólo con la impiedad se 
estraga y se siente su castigo. Elige desde ahora tu camino, 
a fin de que puedas tener una gloria verdadera, no en ti, sino 
en Dios. Un tiempo no te faltó la gloria mundana, pero, por 
oculto juicio de la divina Providencia, te faltó la verdadera 
religión a escoger. ¡Despierta! ¡Es de día! Despiértate, como 
se han despertado algunos de los tuyos, de cuya perfecta virtud 
y de cuyos padecimientos por la fe nos gloriamos. Esos, corm- 
batiendo contra los irreconciliables poderes hostiles, vencién- 
dolos con su muerte valerosa y con su sangre, nos dieron esta 
patria. 

Nosotros te invitamos, nosotros te exhortamos a venir a 
esta palria, para que le cuentes en el número de sus ciudada- 
nos, cuyo asilo es, en cierto modo, la verdadera remisión de 
los pecados [47]. No prestes oídos a los que degeneran de ti. 
Son detractores de Cristo y de los cristianos y acusadores de 
estos tiempos como calamitosos. Es que buscan tiempos en que 


rr 


CAPUT XXIX 


DE ABICIENDO CULTU DEORUM COHORTATIO AD Romanos 


1. Haec potius concupisce, o indoles Romana laudabilis, o progenies 
Regulorum, Scaevolarum, Scipionum, Fabriciorum: haec potius concupisce, 
haec ab illa turpissima vanitate et fallacissima daemonum inalignitate 
discerne. Si quid in te laudabile naturaliter eminet, nonnisi vera pietate 
purgatur atque perficitur; impietate autem disperditur et punitur. Nunc 
tam elige quid sequaris, ut non in te, sed in Deo vero sine ullo errore 
lauderis. Tunc enim tibi gloria popularis adfuit, sed occulto iudicio di- 
vinae providentiae vera religio, quam eligeres, defuit. Expergiscere, dies 
est; sicut experrecta es in quibusdam, de quorum virtute perfecta, et 
pro fide vera etiam passionibus gloriamur, qui usquequaque adversus 
potestates Inimicissimas confligentes, easque fortiter moriendo vincentes, 
sanguine nobis hanc patriam peperere suo. Ad quam patriam te invita- 
mus, et exhortamur ut eius adiiciaris numero civium, cuius quodammodo 
asylum est vera remissio peccatórum. Non audias degeneres tuos Christo 
Christianisve detrahentes, et accusantes velut tempora mala, cum quae- 
rant tempora quibus non sit quieta vita, sed potius secura nequitia. Haec 
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la vida no sea ya pacífica, sino más bien segura la malicia. Un 
tiempo semejante jamás lo quisiste tú, ni siquiera para tu pa- 
tria terrena. Ahora vuélvete hacia la patria celeste. Por ella 
trabajarás muy poco y en ella tendrás un reino eterno y verda- 
dero. Allí no encontrarás ni el fuego de Vesta [48] ni la pie- 
dra del Capitolio [49], sino a Dios, uno y verdadero, 


que no señalará límites a tu poder ni a la duración de tu imperis. 


2. ¡No andes a caza de dioses falsos y falaces! ¡Despré- 
cialos y deséchalos, elevándote a la verdadera libertad! No son 
dioses, son espíritus malignos, para quienes tu eterna felicidad 
es un suplicio. No parece que Juno envidió tanto sus alcázares 
romanos a los troyanos, de quienes provienes, como estos de- 
monios, que tú te obstinas en creer dioses, envidian sus eter- 
nales moradas a todo el linaje humano. Tú misma no te que- 
daste en menos al juzgarles como tales, cuando los aplacaste 
con juegos y quisiste tener por infames aquellos hombres por 
cuyo medio los celebraste. 

Consiente en asegurar tu libertad contra esos inmundos es- 
píritus que han colocado sobre tu cuello el yugo de su igno- 
minia para consagrársela a sí y celebrarla en su honra. A los 
intérpretes de los crímenes divinos los excluiste de tus hono- 
res. Suplica, pues, al Dios verdadero que aparte de ti aquellos 
dioses que se regodean en sus propias bellaquerías, ora sean 
verdaderas, que es el colmo de la ignominia; ora sean falsas, 
que es el colmo de la malicia. Bien está que tú por propia 
voluntad no quisieras dar el derecho de ciudadanía a los his- 
triones y comediantes. ¡Acaba de abrir tus ojos! La Majestad 


tibi nunquam nec pro terrena patria placuerunt. Nunc iam caelestem 
arripe, pro qua minimum laborabis, et in ea veraciter semperque regna- 
bis. Mlic enim tibi non Vestalis focus, non lapis Capitolinus, sed Deus 
unus et verus 

Nec metas rerum, nec tempora poner, 

Imperium sine fine dabit !”, 

2. Noli deos falsos fallacesque requirere; abiice potius atque con- 
temne, in veram emicans libertatem. Non sunt dii, maligni sunt spiritus, 
quibus aeterna tua felicitas poena est. Non tam luno Troianis, a quibus 
carnalem originem ducis, arces videtur invidisse Romanas, quam isti dae- 
mones, quos adhuc deos putas, omni generi hominum sedes invident sem- 
piternas. Et tu ipsa non parva ex parte de talibus iudicasti, quando ludis 
eos placasti, et per quos homines eosdem ludos fecisti, infames esse vo- 
luisti. Patere asseri libertatem tuam adversus immundos spiritus, qui tuis 
cervicibus imposuerant sacrandam sibi et celebrandam ignominiam suam. 
Actores criminum divinorum removisti ab honoribus tuis: supplica Deo 
vero, ut a te removeat illos deos, qui delectantur criminibus suis, seu veris, 
quos ignominiosissimum est; seu falsis, quod malitiosissimum est. Bene, 
quod tua sponte histrionibus et scenicis societatem civitatis patere no- 
luisti; evigila plenius: nullo modo his artibus placatur divina maiestas, 
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divina no se aplaca'con las artes que empañah la dignidad 
ua 

¿Cómo, pues, piensas incluir en el número de las santas 
potestades del cielo a unos dioses que se satisfacen en semejan- 
tes agasajos, luego de haber pensado que los hombres por quie- 
nes les dedicas tales obsequios no debían contarse en el número 
de cualesquiera ciudadanos romanos? La ciudad soberana es 
incomparablemente más luminosa. En ella, la victoria es la 
verdad, el honor es la santidad, la paz es la felicidad y la vida 
es la eternidad. Esta no tiene ciertamente en su sociedad tales 
- dioses, desde el momento que tú te avergonzaste de tener tales 
hombres en la tuya. Evita, pues, la comunión con los demonios 
si quieres llegar a la ciudad bienaventurada. Es una indig- 
nidad que personas honestas rindan culto a quienes aplacan 
personas torpes. Que éstos sean alejados de tu piedad por me- 
dio de la regeneración cristiana tan lejos como lo fueron aqué- 
llos de tu dignidad por medio de la nota censoria. 

Un punto queda por tocar, el que se refiere a los bienes 
carnales, que solos los malos quieren gozar, y de los males 
carnales, que son los únicos que no quieren padecer. Los de- 
monios ni aun sobre éstos tienen el poder que se piensan, y 
aun cuando lo tuvieren, deberíamos despreciarlos antes que 
adorarlos por ellos, y, adorándolos, no poder alcanzar los bie- 
nes que nos envidian. Luego veremos, por poner fin aquí a este 
libro, que ni aun en esto lienen la influencia que se imaginan 
quienes sostienen que en razón de ellos cumple adorarlos. 
quibus humana dignitas inquinatur. Quo igitur pacto deos, qui talibus 
delectantur obsequiis, haberi putas in numero sanctarum caelestium potes- 
tatum; cum homines per quos eadem aguntur obsequia, non putasti haben- 
dos in numero qualiumcumque civium Romanorum? Incomparabiliter su- 
perna est civitas clarior, ubi victoria, veritas; ubi dignitas, sanctitas; ubi 
pax, felicitas; ubi vita, aeternitas. Multo minus habet in sua societate 
tales deos, si tu in tua tales homines habere erubuisti. Proinde si ad 
beatam pervenire desideras civitatem, devita daemonum societatem. In- 
digne ab honestis coluntur, qui per turpes placantur. Sic isti a tua pietate 
removeantur purgatione christiana, quomodo illi a tua dignitate remoti 
sunt notatione censoria. De bonis autem carnalibus, quibus solis mali 
perfrui volunt, et de malis carnalibus, quae sola perpeti nolunt, quod 
neque in his habeant, quam putantur habere isti daemones, potestatem; 
quanquam si haberent, deberemus potius etiam ista contemnere, quam 
propter ista illos colere, et eos colendo ad illa, quae nobis invident, per- 
venire non posse: tamen nec in istis eos hoc valere, quod hi putant, qui 
propter haec eos coli oportere contendunt, deinceps videbimus, ut hic sit 
huius voluminis modus. | 
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NOTAS AL LIBRO II 


[1] Este mismo proverbio lo enuncia más ampliamente en la Ena- 
rración al salmo 81 (n.1). Significa este aforismo que cualquier cosa 
desagradable que ocurriera se la imputaban a los cristianos. Ya Tertu- 
liano lo había expresado, aunque con otros términos. 

[2] Recuerda esto en el libro 1 de las Confesiones (fc.2 n.2): 
Rapiebant me spectacula theatrica plena imaginibus miseriarum mearum 
et fomitibus ignis mei. En el capitulo 7, n.11s. del libro VI, vuelve otra 
vez a recordarlo, La experiencia le había enseñado lo nefando y horrendo 
que se representaba en aquellos lugares de libertinaje y obscenidad. Ahora 
no podían argúirle por ese flanco, porque de ese pie no cojeaba Agustín. 

[3] Riber, siguiendo a Vives, ha traducido la celeste Berecintia. En 
realidad creemos que son dos diosas distintas, y así lo hemos supuesto 
siguiendo a Leonardo Coqueo. La diosa Celeste, virgen, es la que se ve- 
neraba en Africa principalmente: Cada provincia y cada ciudad tiene su 
Dios, como África a Celeste (Apologético c.24). Coqueo da una larga 
fila de citas para probar la autenticidad de esta diosa, es decir, para 
probar que se diferencia de Berecintia. Esta es llamada por otro nom- 
bre Cibeles, Rea; es la madre de los dioses y, por tanto, no virgen, como 
la diosa Celeste. Véase el comentario de Leonardó Coqueo y de Luis Vives 
a este pasaje. 

14] El pudor natural asi lo exigía. Las acciones y los meneos que 
ante la bella diosa se exhibían eran torpes y susceptibles de avergonzar 
al más desvergonzado mozalhete, y, sin embargo, todo el público se acor- 
donaba en torno a aquellos misterios. Agustín extrae de aquí un argu- 
mento para negar que los dioses pudieran dar normas de moralidad, 
puesto que pedian de sús adoradores tales desmanes. 

[51 Vives hace derivar la palabra de ferendo, porque en estas fes- 
tividades se acostumbraba a pasear o llevar, como las estatuas de los 
varones esclarecidos, o los simulacros de los dioses, las banderas de las 
ciudades vencidas, las armas quitadas al enemigo, el dinero y demás 
despojos. Así Cicerón, Suetonio y otros. Sin embargo, lo que solia po- 
nerse sobre la mesa para ser comido, a guisa de un gran banquete, se 
denomina fercula. De aquí ha tomado el nombre. En esta acepción la 
emplea Agustín. 

[6] De él se hace referencia hartas veces en la obra, y ya hemos 
hecho notar algo de sus hazañas en el libro 1. 

71 La decencia filial y el amor no podían permitir tales desver- 
gienzas. San Agustín, con su fina psicología, tenía bien arraigada en su 
corazón la fidelidad y la reverencia a los padres. En este pasaje acude a 
esto para argúir con la experiencia en la mano. 

[8] Fiestas que se instituyeron en memoria de la expulsión de los 
reyes y de la liberación de la república, que se celebraban en el mes 
de febrero, luego de clausuradas las fiestas Terminales. Agustín alude a 
la significación del nombre cuando dice: Fugalia pudoris et honestatis. 
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[9] Es cierto que la filosofía romana procede: de los griegos. De 
ellos recibieron también sus leyes y su civilización. Este es el primer 
argumento. Por otra parte, no son preceptos de los «dioses, sino inven- 
ciones de hombres ingeniosos y sutilisimos, como eran los griegos. Estas 
tres partes a que aquí se refiere son aquellas tres en que más adelante, 
en el libro VII, dirá que dividieron los platónicos, mejor Platón, la íilo- 
sofía, en Lógica, Fisica y Ética. 

[10] Eran los sacerdotes de Berecintia o Cibeles, previamente des- 
virilizados. Según Herodiano, se llamaron así del río Galo, de Galacia. 

[111 Una apreciación formativa digna de colocarse en el frontispi- 
cio de todos los educadores. El joven no necesita más que la paz y con- 
vicción de la buena conciencia, el saber andar por los caminos de Dios, 
viajando por el áspero camino de la vida. El decir a los jóvenes el tan 
desacreditado «en nuestro tiempo» es la segur puesta al árbol de la for- 
mación. ¡Qué bien entendía esto el mejor pedagogo que han conocido 
los siglos, y cuánto se olvida en nuestros días! 

[12] Cicerón, como celoso velador por el bienestar de la república, 
escribió una obra sobre la misma, en la que se contienen las leyes que 
la regían. De esta obra sólo quedan los fragmentos que se conservan en 
las varias citaciones hechas por San Agustin. 

[13] Este Escipión introducido por Cicerón en sus disputas es Es- 
cipión Emiliano, que fué agregado a la familia de los Escipiones y fué 
el destructor de Numancia y de Cartago. 

[14] Este mismo Escipión recibió el sobrenombre de el Africano, 
por haber vencido y ganado el Africa para el Imperio romano (De civ.. 


Der X 21). 
[15] Cleón, no tolerando la paz con ánimo resignado en Grecia, se 
opuso en primer lugar a Nicias y a todos los estudiosos celadores de la 


salud de la república. Cleofonte fué un arengador sedicioso y turbulento. 
Hipérbole es considerado como el hombre más sucio, cruel e impudente, 
que tiñó la ciudad entera de su ignominia. De estos tres dan noticia 
Aristófanes, Plutarco, Tucídides y Aristóteles. 

[16] Plauto fué un poeta cómico, al igual que Cecilio, galo de na- 
ción. Este último es llamado por Cicerón malum latinitatis auctorem. 
llos otros tres son ya conocidos en la historia de Roma por las gloribsas 
hazañas llevadas a cabo. 

[17] Tres fueron los Labeones, jurisconsultos famosos; el más cele- 
brado de todos fué Antistio Labeón, que vivió en la confianza de Augus- 
to César. Su pericia se extendía a todo género de antigiledades. A éste 
se refiere Agustín y de él dan fe Suetonio y Agelio. 

[18] Explica la palabra en el De civ. Dei (13 c.17 n.2). Se llama- 
ban así porque en ellos se tendian en el suelo unos lechos en honor de 
los dioses. | 

[19] Excluir a uno de su tribu era la pena que se imponía a los 
plebeyos hasta rebajarles toda la dignidad que les competía. También a 
los magnates se les imponia, haciéndoles descender de una tribu supe- 
rior a otra más vil y despreciable. 

[20] Este período de tiempo duró unos cuatrocientos años, pues, se- 

gún Livio, fueron introducidos el año 392 después de la fundación de 
Roma. 
[21] Los poetas antiguos llamaban semidioses a los héroes y varo- 
nes que habían perseguido obtener la naturaleza de los inmortales. Asi 
lHesiodo. Homero considera a Héctor entre los semidioses y le llama así, 
porque sobresalía y excedía a los demás en heroicidad y virtud divina. 
ln este sentido aplica Labeón a Platón este apelativo. 
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[22] Del Cinocéfalo dice Lucano: 


Nos in templa tuam Romana accepimus Isim, 
Semicanesque deos, et sistra moventia luctum. 


Tertuliano, San Cipriano y Sedulio cuentan el origen de él. Eusebio re- 
fere que muchos quieren que seca el mismo que los egipcios veneran con 
el nombre de Anubis, a quien llevan en las expediciones bélicas siguiendo 
al padre Osiris, y que su emblema era un perro, por lo cual se le rinde 
culto en Egipto en figur»> de verro en el rostro. La diosa Fiebre tenía 
muchos lugares en que la veneralan, como recuerdan Plinio, Valerio, 
Lactancio y el mismo Agustin (1.1 c.28 De consensu evangelistarum). 

[23] Esta doctrina contenía todas las ceremonias sagradas que se 
habían de realizar en la celebración de las fiestas. El pontífice Máxi- 
mo tenia todo esto escrito y lo guardaba con gran cautela, como luego 
dice Agustin hablando de Pompilio. El pueblo, cuando discutia sobre 
los misterios de la religión y de los ritos sacros, consultaha a este maes- 
tro. Quizá contuviera también la doctrina más secreta referente a los 
libros sibilinos comprados por Tarquinio. 

[243 El birrete o ápice era el pileo sacerdotal con el distintivo del 
pedazo de madera de forma cónica y afilado por un extremo y sujeto por 
el otro a un copo de lana apretada que llevaban los flámines en la parte 
más alta de su birrete. Flamen se llamaba a los sacerdotes consagrados 
para el culto de alguna divinidad y se les conocía por el sobrenombre 
del dios al que servian. Así, flamen dial era el de Júpiter; flamen marcial, 
el de Marte, y flamen quirinal, el de Quirino. 

[25] Se le dió el nombre de Quirino del idioma de los Sabinos, de 
. donde se llamó también a los romanos Quirites. Es de este sentir Ovidio 
y el mismo Livio. 

[26] Rómulo para conseguir raptar las sabinas, preparó industrio-' 
samente juegos escénicos y espectáculos a Neptuno para atraerlas a la 
ciudad. Una vez alli, irrumpieron sobre ellas y, violentándolas, las 
tomaron por esposas sin el consentimiento de sus padres. Agustin increpa 
aqui a los romanos de la villania de esta acción, hecha a tenor de ese 
derecho y de esa justicia de que habla Salustio. En los capítulos suce- 
sivos se censura y se hace uso de todas las razones para probar la ilici- 
tud del mismo. 

[27] Estos juegos se repetían anualmente en memoria del robo. Mas 
tarde se les dió el nombre de juegos Consuales, porque estaban dedica- 
dos al Dios Conso, al que Rómulo había pedido consejo para una acción 
tan infamante. 

[281 Tarquinio Colatino "fué expulsado por la soberbia y envidia de 
Junio Bruto. San Agustín vuelve de nuevo a hablar de esta causa en el 
capitulo 16 del libro MI. Junio Bruto tomó consejo del pueblo e hizo 
desistir a Tarquinio Colatino en su magistratura y luego desterró a toda 
la familia de aquél. 

[29] Después de haberse sostenido una desastrosa batalla contra los 
etruscos, los veyenses asediaron al imperio romano. M. Furio Camilo sa- 
lió al campo y los derrotó. El pago de su valor fué la injusticia. 

[30] Salustio era el historiador preferido por Agustin. A él le de- 
dica sus grandes elogios. En estilo supera a los demás, viene a decir 
aquí. Otros autores a que hace referencia pueden ser Livio, Suetonio, 
Tacito, etc. 

[311 El salario que se pagaba a los profesores es ya viejo en la li- 
teratura antigua. El mismo Agustin lo recuerda en sus Confesiones 
(V 8,15-16) cuando habla de que los estudiantes de Roma marchaban de 
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las clases sin pagar el salario. Lo que aquí dice que aprendió a costa de 
dinero, lo recuerda también en las Confesiones (1 16-17). 

[32] Estos oráculos y estas nubes son los predicadores de la divina 
palabra. Los apóstoles reciben también el mismo nombre en las Exposi- 
ciones a los Salmos. Sus voces son los truenos divinos que se extienden 
por todo el orbe. [n omnem terram extivit sonus eorum (cf. En. in 
Ps. 18). 

133] He aqui el código de los ciudadanos de la ciudad terrena, he 
aquí el mejor compendio del hombre de mundo. Tode su bien, todo su 
placer, toda su vida reducida a esto, a la voluptuosidad degradante e 
inmunda. San Agustín, como experimentado en estas artes, pinta con 
pincelada inimitable esta desdichada actitud. ¡Qué riqueza encierran sus 
consideraciones! Aun hoy se ven estos epicúreos, que, si no profesan las 
doctrinas de aquel que se consideraba feliz gozando en sus placeres, a 
lo menos en la práctica no las desmienten. También yo-—-decía Agustín 
en sus Confesiones—estuve a punto de dar la palma a Epicuro, pero 
pensé en algo más elevado, en el más allá, y no me dejé arrastrar por 
la corriente de esta banalidad tan descreida y desvergonzada. 

[34] Sardanápalo fué el último rey de los asirios, dado a toda clase 
de placeres impuros. Este refiere Vives que cuando Arbas, rey de los 
medos, le declaró la guerra, al conocerlo, intentó preparar su ejército 
para salirle al encuentro; pero, vencido, se retiró a su asilo y, allá en- 
cerrado, mandó incendiarlo con todo lo que en él habia. Antes habia 
mandado poner en su sepulcro el siguiente epitafio, traducido per Ci- 
cerón: 

Haec habeo quae edi, quaeque exaturata libido 
Hausit. At illa tacent multa et praeclara relicta. 


1351 San Agustin (Contra lulianum 14 c.3) prueba que en aquel 
tiempo no había ya entre los romanos ni Justicia ni verdaderas virtudes. 
Dice asi: Absit, ut sit in aliquo vera virtus, nisi fuerit tustus, absit ut 
sit tustus vere, Nnisi vivat ex fide, iustus enim ex fide vivit: quis porro 
eorum quí se Christianos haberi volunt, iustum dixerit infidelem, iustum 
dixerit impium, iustum dixerit diabolum mancipatum? Sit licet ille Fa- 
bricius, sit licet Scipio, sit licet Regulus... Sin embargo, todo esto no ha 
de llevarnos a aquella conclusión extremista de que las virtudes de los 
paganos son verdaderos vicios, que se ha querido atribuir a San Agus- 
tín. Cf. De civ. Dei XIX 25; De Trin. XI 20,25-26; XIV 1,3. 

[36] Carbón fué del partido de Mario. Según Cicerón, existieron 
varios Carbones de la familia Papiria. Agustín se refiere aquí a Cneo 
Papirio Carbón, que, vencido por Sila, huyó a Sicilia y allí fué matado 
por Pompeyo el Grande. 

[373 Son los habitantes de una ciudad que llevaba en la antiguedad 
el nombre de Minturna. Estaba situada cerca de la actual Traetto, en 
Ttalia. 

[38] Marica dicen que es la diosa del litoral de los Minturnenses. 
Así Servio en sus comentarios a la Eneida. Horacio dice: 


luvantem Maricae lititoribus tenuisse Lirim. 
Y Virgilio: 
Hint Fauno et Nimpha genitum Laurente Marica. 


En este pasaje, Servio interpreta Laurente por Minturnense. No faltan 
quienes entienden por Marica a Venus, cuya capilla estaba junto a 
Marica. 
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[39] Belona es la diosa de la guerra. 

140] Homero en la /liada introduce a los dioses luchando entre sí 
unos a favor de los troyanos y otros en contra. Ovidio mismo escribe en 
sus versos, bien diferenciados de los demás: 


Mulciber in Troiam, pro Troia stabat Apollo, 
Aequa Venus Teucris, Pallas iniqua futt. 


Tertuliano increpa en su Apologético a los gentiles y les invita a que se 
informen de todas estas monstruosidades que se leen en sus escritos, 
[411 No es de maravillar la conmoción que este suceso ocasionó en 
el pueblo; de lo contrario, habíamos de pensar que eran más bien brutos 
que hombres, El caso es plenamente histórico y como tal lo narra tam- 
bién Orosio con un patetismo semejante al de Agustin. 

[42] Estas consagraciones están expuestas por todos los grandes mi- 
tólogos de aquellos días; así Apuleyo y el mismo Tertuliano, que, como 
Agustín, las conoce, para ridiculizarlas, como ya lo había hecho Dió- 
genes, según cuenta Laercio, cuando los atenienses le invitaban a ini- 
ciarse en tales ceremonias sagradas. Ese nombre que da Agustín de ele- 
gidos está siendo eco de los elegidos maniqueos. 

[43] Una vez más el ritmo y la poesía nos obliga a ser un paco 
neologistas en el lenguaje. Es preciso conservarla en lo posible en nues- 
tro idioma, con el fin de que pueda apreciarse el gran valer y el gran 
espiritu de poeta que animaba el ánimo del gran Africano. 

[44] De ella ya ha hablado, lo cual nos confirma más en la dis- 
tinción que en su lugar hicimos de las diosas, de la diosa Celeste y de 
Berecintia (nota [3]). 

[45] Esta virgen diosa a la que dedicaban estos homenajes es, sin 
duda, la diosa Vesta, a la que se consagraban las doncellas. Todas esas 
profanaciones del culto de los dioses han adquirido una proporción gil- 
gantesca, y en el libro VII lo expone ampliamente San Agustin. 

[46] Flora es la diosa de las flores, tanto de las hierbas y arbustos 
como de los árboles; asi Prudencio, Símaco, Juvenal, Séneca, Suetonio. 
Lactancio, en cambio, afirma que fué una famosa cortesana, que, habien- 
do hecho grandes riquezas en su infame comercio, dejó heredero de ellas 
al pueblo romano, a condición de que en honor suyo y con los intereses 
de cierta cantidad se celebrasen las fiestas llamadas floralia o ludi flo- 
rales, con que quería que todos los años se celebrase el aniversario del 
nacimiento de semejante... persona, y que, andando el tiempo, el senado 
romano, queriendo borrar este recuerdo, la elevó a la categoría de diosa. 

1471 Fl bautismo es la puerta por la que se entra a la Iglesia. Ya 
lo ha dicho San Agustín en el libro 1. Ahora lo repite una vez más. Vivir 
en ella es tener asegurada la remisión de los pecados, porque, una vez 
bautizado, el cristiano puede ya acercarse al sacramento de la penitencia 
v recibir, no poniendo óbice a la gracia, la remisión de sus pecados y 
la gracia del sacramento. | 

[48] Este fuego estaba consagrado a Vesta y era continuamente ali- 
mentado por las vírgenes. El apagarse el fuego por cualquiera causa era 
presagio de un grave mal para el pueblo romano: Terruit hominum ant- 
mos ignis in aede Vestae extinctus. dice el poeta. , 

[49] El Capitolio era el templo de Júpiter; en él se veía su simu- 
lacro de piedra. De aquí nació aquel juramento que hacian los roma- 
nos: Per Tovis lapidem. 


LIBRO 1ll 7 


Como el libro precedente trata de los males que atañen a las 
costumbres y al alma, así el presente trata de los que atañen 
al cuerpo y a las cosas externas. Agustín hace ver que los 
romanos, desde la fundación de la ciudad, han sido constan- 
temente vejados por estos males y que los dioses falsos, a 
los que rindieron libremente culto antes de la venida de 
Cristo, han sido incapaces de apartar esos males. 


CAPITULO 


ADVERSIDADES QUE TEMEN SOLOS LOS MALOS, Y DE LAS CUALES 
EL CULTO DE LOS DPIOSES NO HA PRESERVADO NUNCA AL MUNDO 


Yo creo haber dicho ya lo suficiente sobre los males de las 
costumbres y de las almas que principalmente deben precaver- 
se, y de cómo los falsos dioses no cuidaron lo más mínimo de 
prestar su ayuda al pueblo que les rendía culto para no ser 
sepultado por el alud de aquellos males, sino que hicieron lo 
indecible para que fuese oprimido. Al presente voy a tratar de 
aquellos males, únicos que éstos no quieren padecer, cuales son 


LIBER JII1I 


V'1 in superiori libro de malis morum et animi, sic in praesenti de corpo- 
ris externarumque rerum incommodis ostendit Augustinus, Romanos a 
condita Urbe his assidue vexatos fuisse, atque ad avertenda id genus 
mala deos falsos, cum ante Christi adventum libere colerentur, nihil 
praestitisse. o EAS 


CAPUT I 


DE ADVERSITATIBUS QUAS SOLI MALE METUUNT, ET QUAS SEMPER 
PASSUS EST MUNDUS, CUM DEOS COLERET 


lam satis dictum arbitror de morum malis et animorum, quae praeci- 
pue cavenda sunt, nihil deos falsos populo cultori suo, quominus eorum 
malorum aggere premeretur, subyenire curasse; sed potius, ut maxime 
premeretur, egisse. Nunc de illis malis video dicendum, quae sola isti 
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el hambre, la enfermedad, la guerra, la expoliación, el cauti- 
verlo, la muerte y algunos otros por el estilo, ya enumerados 
en el libro I. Los malos solamente conceptúan entre los 
males a éstos, que no los hacen malos ni se avergilenzan de ser 
malos, entre los bienes que alaban sus mismos alabadores, in- 
comodándoles más tener mala villa que mala vida, como si el 
sumo bien del hombre fuese tener buenas todas sus cosas, ex- 
cepto a sí mismo. Pero ni estos males, únicos que ellos temían, 
impidieron los dioses que sobreviniesen cuando libremente les 
tributaban «culto. En efecto, antes de la venida de nuestro Re- 
dentor, cuando el humano linaje se vió afligido en diversos 
tiempos y por diversos lugares y calamidades, algunas de ellas 
increíbles, ¿qué otros dioses que éstos adoraba el mundo, ex- 
ceptuado el pueblo hebreo y algunas otras personas fuera de 
él, que en cualquiera parte merecieron tal gracia divina por 
oculto y justo juicio de Dios? Mas por no ser prolijo, silen- 
ciaré los gravísimos males de otros pueblos y hablaré única- 
mente de los que alañen más de cerca a Roma y al Imperio 
romano, es decir, a la propia ciudad y a aquellas partes del 
mundo que o estaban confederadas con él o sujetas a su domi- 
nio antes de la venida de Cristo, cuando en cierto modo perte- 
necían ya al cuerpo de la república. 


perpeti nolunt, qualia sunt fames, morbus, bellum, exspoliatio, captivitas, 
trucidatio, et si qua similia iam in primo libro commemoravimus. Haec 
enim sola mali deputant mala, quae non faciunt malos, nec erubescunt 
inter bona quae laudant, ipsi mali esse qui laudant; magisque stoma- 
chantur, si villam malam habeant, quam si vitam: quasi hoc sit homi- 
nis maximum bonum, habere bona omnia, praeter se ipsum. Sed neque 
talia mala, quae isti sola formidant, dii eorum, quando ab eis libere cole- 
bantur, ne illis acciderent, obstiterunt, Cum enim variis per diversa loca 
temporibus ante adventum Redemptoris nostri innumerabilibus nonnullis- 
que etiam incredibilibus cladibus genus contereretur humanum; quos alios 
quam istos deos mundus colebat, excepto uno populo Hebraeo, et qui- 
busdam extra ipsum populum, ubicumque gratia divina digni occultissimo 
atque instissimo Dei iudicio fuerunt? Verum ne nimium longum faciam, 
tacebo aliarum usquequaque gentium mala grayissima: quod ad Romam 
pertinet Romanumque imperium, tantum loquar; id est, ad ipsam proprie 
civitatem, et quaecumque illi terrarum vel societate coniunctae, vel con- 
ditione subiectae sunt, quae sint perpessae ante adventum Christi, cum 
iam ad eius quasi corpus reipublicae pertinerent. 
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CAPITULO II 


SI LOS DIOSES A QUIENES DE UN MODO SIMILAR RENDÍAN CULTO 
LOS ROMANOS Y LOS GRIEGOS TUVIERON RAZONES PARA PERMITIR 
LA DESTRUCCIÓN DE TroYA 


Y en primer término, ¿por qué fué vencida, tomada y aso- 
lada por los griegos Troya o llión, cuna del pueblo romano 
(pues no hay por qué silenciar y disimular lo que ya apun- 
tamos en el libro 1), que tiene y da culto a los mismos 
dioses? Priamo [1], dicen, pagó los perjurios de su padre 
Laomedonte [2]. Luego es verdad que Apolo [3] y Neptu- 
no [4] prestaron sus servicios a Laomedonte por un sueldo, 
porque se refiere que él les prometió remuneración y que juró 
en falso. Maravíllome de que Apolo, adivino de renombre, 
trabajase en tamaña empresa sin saber que Laomedonte le ha- 
bía de negar lo prometido. Me serprende también que Neptu- 
no, tío suyo, hermano de Júpiter y rey del mar, ignorase lo 
por venir. Á éste lo introduce Homero, vaticinando algo gran- 
de sobre la estirpe de Eneas, cuyos descendientes fundaron 
Roma. Se dice que el mismo poeta [5] vivió antes de la fun- 
dación de la ciudad y que a Eneas le arrebató de la nube por 


que no le matase Aquiles, 
descando, por otra parte, arrancar de raiz 


—Jo cual se encuentra en Virgilio — 
aquella obra de mis manos que eran las murallas de Troya la perjura. 


CAPUT II 


ÁN BIL QUI ET A ROMANIS ET A GRAECIS SIMILITER COLEBANTUR, CAUSAS 
HABUERINT QUIBUS ÍLIUM PATERENTUR EXSCINDI 


Primum ipsa Troia vel llium, unde origo est populi Romani (neque 
enim praetereundum aut dissimulandum est, quod et in primo libro attigi *) 
eosdem habens deos et colens, cur a Graecis victum, captum atque dele- 
tum est? Priamo, inquiunt, sunt reddita Laomedontea paterna periuria. 
“rgo verum est, quod Apollo atque Neptunus eidem Laomedonti merce- 
nariis operibus servierunt; illis quippe promisisse mercedem falsumque 
inrasse perhibetur. Miror, Apollinem, nominatum divinatorem, in tanto 
opificio laborasse, nescientem quod Laomedon fuerat promissa negaturus. 
Quanquam nec ipsum Neptunum patruum eius, fratrem lovis, regem ma- 
rís, decuit ignarum esse futurorum. Nam hunc Homerus de stirpe Aeneae, 
n cuius posteris condita Roma est, cum ante illam urbem conditam idem 
poeta fuisse dicatur, inducit magnum aliquid divinantem ?: quem etiam 


nube rapuit, ut dicit, ne ab Achille occideretnr, 
cuperet cum vertere ab ¡mo 


(Quod apud Virgilium confitetur.) 
Structa suis manibus perjurae moenia Troiar * 


A 2 Iliad. Y, V.302-305. 2 Aeneid. 1.5 v.Sro-8T1, 
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No sabiendo tan eminentes dioses, como son Neptuno y Apolo, 
que Laomedonte les había de negar su jornal, edificaron gratul- 
tamente y a ingratos las murallas de Troya. Consideren no sea 
más grave creer a tales dioses que quebrantar lo jurado a los 
mismos. Ésto, ni aun el mismo Homero lo creyó fácil, puesto 
que nos presenta a Neptuno luchando contra los troyanos, y a 
Apolo, en pro de los mismos, siendo así que la fábula refiere 
a uno y a otro ofendidos por aquel perjurio. Si, pues, dan fe 
a las ficciones poéticas, cálgaseles la cara de vergiúenza por 
rendir culto a tales dioses; y si no les dan fe, o no aleguen 
los perjurios de Troya, o admírense de que castigaran los dio- 
ses los perjurios troyanos y simpatizaran con los romanos. 
¿Cómo es que en una ciudad tan grande y corrompida tuvo la 
conjuración de Catilina tan subido número de partidarios de 
hecho y de palabra, forjados con el perjurio o con sangre hu- 
mana? ¿Qué otra cosa hacian los senadores tantas veces sobor- 
nados en los juicios, qué otra cosa hacían otras tantas veces el 
pueblo en sus comicios y en las causas pleiteadas delante de él, 
sino pecar perjurando también? En medio de aquella corrup- 
ción de costumbres conservábase la antigua práctica de jurar, 
no para que se abstuvieran de la maldad por un temor religio- 
$0, sino para añadir a las demás culpas los perjurios. 


A a A 


Nescientes igitur tanti dii, Neptunus et Apollo, Laomedontem sibi nega- 
turum esse mercedem, structores moenium Troianorum gratis, et ingratis 
fuerunt. Videant ne gravius sit tales deos credere, quam diis talibus peie- 
rare. Hoc enim nec ipse Homerus facile credidit, qui Neptunum quidem 
contra Troianos, Apollinem autem pro Troianis pugnantem facit, cum illo 
periurio ambos fabula narret offensos. Si igitur fabulis credunt, erusbes- 
cant talia colere numina; si fabnulis non credunt, non obtendant Troiana 
periuria, aut mirentur deos periuria punisse Troiana, amasse Romana. 
Unde enim coniuratio Catilinae in tanta tamque corrupta civitate habuit 
etiam eorum grandem copiam, quos manus atque lingua periurio aut san- 
guine civili alebat? Quid enim aliud toties senatores corrupti in iudiciis, 
toties populus in suffragiis vel in quibusque cansis, quae apud eum con- 
cionibns agebantur, nisi etiam peierando peccabant? Namque corruptissi- 
mis moribus ad hoc mos iurandi servabatur antiquus, non ut ab sceleribus 
metu religionis prohiberentur, sed ut periuwria quoque sceleribus caeteris 
adderentur. 
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CAPITULO III 


No FUÉ POSIBLE QUE LOS DIOSES SE SINTIESEN OFENDIDOS POR 
EL ADULTERIO DE PARIS, SIENDO, COMO SIEMPRE, MUY 
FRECUENTE ENTRE ELLOS 


Así, pues, no hay razón ninguna para que los dioses, quie- 
nes, según dicen, mantuvieron en pie aquel imperio, al versé 
vencidos por los griegos, que sentaron plaza de poderosos, se 
finjan enojados contra los troyanos por haber quebrantado el 
juramento. Ni se exasperaron, como algunos sostienen, por el 
adulterio de Paris [6], abandonando por ello a Troya, porque 
usanza es entre ellos ser autores y doctores de los crímenes, no 
vengadores. «La ciudad de Roma, escribe Salustio, según tengo 
entendido, la fundaron y habitaron en un principio los troya- 
nos fugitivos que, bajo la dirección de Eneas, vagaban de .acá 
para allá». Luego, si los dioses creyeron que debían vengar el 
adulterio de Paris, o debieran castigarlo más en los romanos, 
o por lo menos también en ellos, puesto que fué obra de la 
madre de Eneas |7]|. Pero ¿cómo habían detestado en él este 
flagicio quienes no detestan (por omitir otros) en su cómplice 
Venus [8] el cometido con Ánquises [9], del que nació Eneas? 
¿Acaso fué porque aquél se perpetró con indignación de Me- 
nelao [10] y éste con permisión de Vulcano [11]? Los dioses, 
creo yo, no son tan celosos de sus esposas que se allanen a 
compartirlas con los hombres. 


CAPUT III 


NON POTUISSE OFFENDI DEOS PARIDIS ADULTERIO, QUOD INTER 1PSOS 
TRADITUR FREQUENTATUM 


Nulla itaque causa est, quare dii, quibus, ut dicunt, steterat illud im- 
períum *, cum a Graecis praevalentibus probentur victi, Troianis peieran- 
tibus fingantur irati. Nec adulterio Paridis, ut rursus a quibusdam defen- 
duntur, ut Troiam desererent, succensuerunt, Áuctores enim doctoresque 
peccatorum esse assolent, non ultores, «Urbem Romam», inquit Sallustius, 
«sicuti ego accepi, condidere atque habuere initio Troiani, qui Aenea duce 
profugi sedibus incertis vagabantur>?. Si ergo adulterium Paridis vindi- 
candum numina censuerunt, aut magis in Romanis, ant certe etiam in 
Romanis puniendum Juit; quia AÁeneae mater hoc fecit. Sed quomodo in 
illo illud flagitium oderant, qui in sua socia Venere non oderant (ut alia 
omittam) quod cum Anchise commiserat, ex quo Áenean pepererat? An 
quia illud factum est indignante Menelao, illud autem concedente Vulca- 
no? Díi enim, credo, non zelant coniuges suas, usque adeo ut eas etiam 


4 VIRGIL., FLeneid. 1.2 v.382. 
* De Catilinae Conturatione c.6. 
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Tal vez parezca que voy ridiculizando las fábulas y que no 
trato en serio una causa de tanta trascendencia. No creamos, si 
os place, que Eneas es hijo de Venus. Sea así, concedido, si ni 
Rómulo lo es de Marte [12]. Y si uno lo es, ¿por qué no el 
otro? ¿Estaría acaso permitido a los dioses tener comercio 
carnal con las mujeres de los hombres y prohibido que los 
hombres lo tengan con las diosas? Dura, o mejor diría, increí- 
ble condición, que lo que por derecho de Venus fué lícito a 
Marte en su ayuntamiento carnal, sea ilícito en su propio de- 
recho a la misma Venus. Con todo, uno y otro está ratificado 
por la autoridad romana, porque no menos reputó el moderno 


César a Venus por abuela que el viejo Rómulo a Marte por 
padre. 


CAPITULO IV 


SENTENCIA DE VARRÓN, SEGÚN LA CUAL ES ÚTIT. QUE 108 HOM- 
BRES SE FINJAN NACIDOS DE 10S DIOSES 


Alguno dirá: ¿Crees tú por ventura esto? Yo, en realidad, 
no lo creo; pues el mismo Varrón, el más docto entre ellos, 
aunque no audaz ni categóricamente, sí reconoce en ello cierta 
falsedad. Es ventajoso para las ciudades, dice, que sus recios va- 
rones se crean de sangre de dioses, aun cuando sea falso. Por- 
que de este modo el corazón humano, como portador de la 
confianza en el linaje divino, concibe con más audacia grandes 
decisiones, las realiza con más energía y las lleva con esa 
seguridad a feliz término. Fste parecer de Varrón, expresado 


cum hominibus dignentur habere communes. Irridere fabulas fortassis 
existimor, nec graviter agere tanti ponderis causam. Non ergo credamus, 
si placet, Aenean esse Veneris filium: ecce concedo, si nec Romulum Mar- 
tis. Si autem illud, cur non et illud? An deos fas est hominibus feminis, 
mares autem homines deabus misceri nefas? Dura, vel potius non cre- 
denda conditio, quod ex iure Veneris in concubitu Marti licuit, hoc in 
iure suo ipsi Veneri non licere. At utrumque firmatum est auctoritate 
Romana. Neque enim minus credidit recentior Caesar aviam Venerem, 
quam patrem antiquior Romulus Martem. 


CAPUT IV 


De SENTENTIA VARRONIS, QUA UTILE ESSE DIXIT UT SE HOMINES DIIS 
GENITOS MENTIANTUR 


Dixerit aliquis: Itane tu ista credis? Ego vero ista non credo. Nam 
et vir doctissimus eorum Varro falsa haec esse, quamvis non audacter, 
neque fidenter, pene tamen fatetur. Sed utile esse civitatibus dicit, ut se 
viri fortes, etiamsi falsum sit, diis genitos esse credant: ut eo modo ani- 
mus humanus velut divinae stirpis fiduciam gerens, res rmagnas aggre- 
diendas praesumat audacius, agat vehementius, et ob hoc impleat ipsa 
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como pude con mis palabras, ves ya cuán amplia puerta abre 
a la falsedad. Y es fácil comprender que pueden inventarse 
muchas falsedades tocantes al ritual y a la religión donde se 
juzga que las mentiras, aun sobre los mismos dioses, reportan 
grandes ventajas a los eiudadanos. 


CAPITULO YV 


No ES CREÍBLE QUE LOS DIOSES HAYAN CASTIGADO EL ADULTE- 
RIO EN PARIS, HABIÉNDOLO DEJADO IMPUNE EN LA 
MADRE DE RÓMULO 


Dejemos de momento si fué posible que Venus, del ayunta- 
miento con Anquises, diese a luz a Eneas, y si Marte, del comer- 
cio. carnal con la hija de Numitor [13], pudo tener a Rómulo. 
Una dificultad parecida se suscita en nuestras Escrituras cuan- 
do se pregunta si los ángeles prevaricadores se unieron: con 
las hijas de los hombres, naciendo de ellos unos gigantes, esto 
es, varones asaz grandes y fuertes, de los cuales se pobló en- 
tonces la tierra. Al presente, nuestro discurso se limitará: a 
uno y a otro. Si es verdad lo que con tanta frecuencia se lee 
entre ellos de la madre de Eneas y del padre de Rómulo, :¿cómo 
es posible que desplazcan a los dioses los adulterios 'de'los 
hombres, sufriendo los suyos entre sí con tanta conformidad? 
Y si es falso, es igualmente imposible que se enojen de los 
verdaderos adulterios de los hombres quienes se regodean en 
los suyos, bien que falsos. De donde se deduce que, si no se 


securitate felicius. Quae Varronis sententia expressa, ut potui, meis verbis, 
cernis quam latum locum aperiat falsitati; ut ibi intelligamus plura iam 
sacra et quasi religiosa potuisse confingi, ubi putata sunt civibus etiam 
de ipsis diis prodesse mendacia. 


= E C.A. P.U T de. V La e 
ÑNoN PROBAR QUOD DIT ADULTERIUM PARIDIS PUNIERINT, QUOD IN RoMULI 
MATRE NON ULTI SUNT 


Sed utrum potuerit Venus ex concubitu Anchisae Aenean parere, vel 
Mars ex concubitu filiae Numitoris Romulum gignere, in medio relinqua- 
mus. Nam pene talis quaestio etiam de Scripturis nostris oboritur, qua 
quaeritur utrum praevaricatores angeli cum filiabus hominum concubue- 
rint; unde natis gigantibus, id est nimium grandibus ac fortibus viris, 
tunc terra completa est”. [V.] Proinde ad utrumque interim modo nostra 
disputatio referatur. Si enim vera sunt, quae apud illos de matre Aeñeae 
et de patre Romuli lectitantur; quomodo possunt diis adulteria displicere 
hominum, quae in se ipsis concorditer ferunt? Si autem falsa sunt; nec 
sic quidem possunt irasci veris adulteriis humanis, qui etiam falsís de- 
lectentur suis. inc accedit, quoniara si Hiud de Marte non exeditur, ut 


6 Gen.d4. 
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da fe al adulterio de Marte, a fin de no darla tampoco al de 
Venus, so color de ningún ayuntamiento divino puede defen- 
derse la causa de la madre dé Rómulo. Silvia [14] fué sacer- 
dotisa vestal, y, por ende, los dioses debieron vengar con más 
razón este sacrílego flagicio en los romanos que el adulterio 
de Paris en los troyanos. Los viejos romanos, a las sacerdoti- 
sas de Vesta sorprendidas en estupro, enterrábanlas vivas; al 
paso que a las mujeres adúlteras, aunque las imponían alguna 
pena, no era ésta pena de muerte. ¡Hasta este extremo tomaban 
mayor venganza de lo que estimaban sagrarios divinos que de 
los lechos humanos! | | 


CAPITULO VI 
DeL PARRICIDIO DE RÓMULO, NO' VENGADO- POR LOS DIOSES. 


Agrego aún más: si tanto disgustaron a los dioses los crí- 
menes de los hombres, que, ofendidos por la fechoría de Paris, 
dejaron a Troya abandonada a la espada y al fuego, más les 
irritara contra los romanos la muerte del hermano de Rómulo 
que contra los troyanos la broma tomada al esposo griego; 
más les irritara el parricidio de la ciudad naciente que el adul- 
terio de la ya floreciente. No tiene la menor importancia para 
la presente cuestión si fué ejecutado por mandato de Rómulo 
o fué Rómulo en persona el ejecutor, cosa que muchos impru- 
dentemente niegan, otros por pudor lo dudan, y muchos, con 
dolor, lo disimulan. Nosotros, por no detenernos a investigar 
con más diligencia la cuestión, ponderando los testimonios de 
muchos escritores, diremos que consta claramente que el her- 


hoc quoque de Venere non credatur, nullo divini concubitus obtentu ma- 
tris Romuli causa defenditur. Fuit autem sacerdos Sylvia vestalis, et ideo 
dii magis in Romanos sacrilegum illud flagitium, quam in Troianos Pa- 
ridis adulterium, vindicare debuerunt. Nam et ipsi Romani antiqui in 
stupro detectas Vestae sacerdotes, vivas etiam defodiebant, adulteras autem 
feminas, quamvis aliqua damnatione, nulla tamen morte plectebant: usque 
adeo .gravius quae putabant adyta divina, quam humana cubilia vindi- 
cabant. a E CN 


CAPUT VI 


DE PARRICIDIO ROMULE, QUOD DIL NON VINDICARUNT 


Aliud adiicio, quia si eo usque peccata hominum illis numinibus displi- 
cerent, ut offensi Paridis facto desertam Troiam ferro ignibusque dona- 
rent; magis eos contra Romanos moveret Rommli frater occisus, quam 
contra Troianos Graecus maritus illusus: magis irritaret parricidium nas- 
centis, quam regnantis adulterium civitatis. Nec ad causam, quam nunc 
agimus, interest, utrum hoc fieri Romulus iusserit, aut Romulus fecerit, 
quod multi impudentia negant, multi pudore dubitant, multi dolore dis: 
simulant. Nec nos itaque in ea re diligentivs requirenda per multorum 
ecriptorum perpensa testimonia demoremur: Romuli fratrem palam constat 
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mano -de Rómulo fué muerto, y no por los enemigos ni por los 
extraños. Si lo ejecutó o lo mandó ejecutar Rómulo, más 
jefe fué él de los romanos que Paris de los troyanos. ¿Por qué, 
pues, el raptor de la mujer ajena provocó la cólera de los dio. 
ses contra los troyanos, y este otro, que mató a su hermano, 
atrajo sobre los romanos el favor de los mismos dioses? Si 
aquel crimen es ajeno a la comisión y al mandato de Rómulo, 
cometiólo toda la ciudad, ya que toda la ciudad lo desdeñó, 
porque sin duda debió castigarlo, y dió muerte, no ya a un 
hermano, sino al padre, que es aún peor. Uno y otro fueron 
fundadores, bien que a, úno de ellos una mano criminal no. le 
permitió reinar. No hay, creo yo, por qué decir de qué mal se 
hizo acreedora Troya para que los dioses la abandonaran, pu- 
diendo así perecer, y de qué bien fué acreedora loma para que 
los dioses fijaran en ella su residencia, pudiendo así acrecerse, 
sino porque, vencidos, huyeron de allí y se trasladaron aquí 
para seducir de igual modo a éstos. Más aún, permanecieron 
allí para engañar, según su usanza, a los que tornaran a habitar 
aquellas tierras, y aquí se jactaron ejerciendo más los ardides 
de su falacia. | A | | 


CAPITULO VIT 


DesrkiGCiÓN DE TLIÓN, LLEVADA: A CABO POR FIMBRIA, 
CENERAL DE MARIO y 


¿Qué mísero crimen había cometido llión para que, al es- 
tallar las guerras civiles, fuera destruída por Fimbria, el hom- 
bre más feroz del partido de Mario, mucho' más sangrienta y 


vccisum, non ab hostibus, non ab alienis. Si aut perpetravit aut imperavit 
hoc Romulus; magis ipsc fuit Romanorum, quam Paris Troianorum caput: 
cur igitur Troianis iram deormun provocavit ille alienae coniugis raptor, 
et eoraumdem deorum tutelam Romanis invitavit iste sui fratris exstinctor? 
Si autem illud scelus a facto imperioque Romuli alienum est; quoniam 
debuit utique vindicari, tota hoc illa civitas fecit, quod tota coritempsit; 
et non iam fratrem, sed patrem, quod est peius, occidit. Uterque enim fuit 
conditor, ubi alter scelere ablatus non permissus est esse regnator. Non est, 
ut arbitror, quod dicator quid mali Vroia meruerit, vt:eam dii desererent, 
quo posset exstingui; et quid boni Roma, ut eam dii inhabitarent, quo 
posset augeri: nisi quod victi inde fugerunt, et se ad istos, quos pariter 
deciperent, contulerunt. Ilmo vero et illic manserunt, ad eos more $u0 
decipiendos, qui rursus easdem terras habitarent: et hic easdem artes fal. 
laciae sae magis etiam exercendo, maioribus honoribus gloriati sunt 7 


CAPUT VII , 
De eversiosz Ia, 0vop vux Mari FimBRia EXCIDFT 


Cerre enim civilibus iam bellis scatentibus, quid miserum comniserat 
liumn, ut: a Fimbria, Mariasnarum partium' homine pessimo, 'everteretur, 
tdo ferocins atque crudelius, quam olim a CGraecis? Nam tunc et multi 
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cruelmente que lo hicieran en otro tiempo los griegos? En: 
tonces muchos huyeron de allí, y muchos, perdiendo la liber. 
tad, conservaron la vida. En cambio, Fimbria publicó primero 
el edicto de que no se perdonara a nadie y luego hizo arder la 
ciudad y a todos sus moradores. Este fué el trato que dieron 
a llión, no los griegos, indignados por sus iniquidades, sino 
los romanos, multiplicados con su calamidad, sin que los dio- 
ses, comunes a unos y a otros, se aprestaran para repelerlos, 
O, y ésta es la verdad, no teniendo poder para ello. ¿Acaso 
entonces | | 


se fueron, abandonando los templos y altares, 


todos los dioses que mantenían firme aquella ciudad, restaurada 
después del incendio y destrucción de los griegos? Si se fueron, 
busco la causa; y cuanto mejor hallo que es la de los vecinos, 
tanto peor es la de los dioses. Los vecinos, por conservar su 
ciudad. integra para Sila, cerraron sus puertas a Fimbria. 
Y éste, enfurecido por esta razón contra ellos, les prendió fue- 
go, o por mejor decir, easi los igualó con el suelo. Entonces 
aún era Sila el general de los mejores partidos civiles; enton- 
ces aún se afanaba por recuperar con las armas la república. 

De estos buenos comienzos no habían aún surgido los malos 
sucesos. ¿Qué cosa mejor pudieron hacer los ciudadanos de 
aquella urbe? ¿Qué más honesto? ¿Qué más conforme con las 
relaciones habidas con Roma que retener la ciudad para el 
mejor partido de los romanos y cerrar las puertas al parricida 
de la república romana? Mas ponderen los defensores de los 
dioses en cuánto desmedro se tornó esto. Que los dioses des- 
amparasen a los adúlteros y dejaran a Ilión ser presa de las 
llamas de los griegos, por que de sus cenizas surgiese una 


inde fugerunt, et multi captivati saltem in servitute vixerunt. Porro autem 
Fimbria prius edictum .proposuit, ne cui parceretur; atque urbem totam. 
cunctosque in ea homines incendio concremavit. Hoc meruit Tlium, non a 
Graecis, quos sua irritaverat iniquitate, sed a Romanis, quos sua calami.- 
tate propagaverat; diis ¡llis communibus ad haec repellenda nihil iuvan- 
tibus, seu, quod verum est, nihil valentibus. Numquid et tunc 


Abscessere omnes adytis arisque relictis 


dii, quibus illud oppidum steterat, post antiquos Graecorum ignes rui- 
nasque reparatum? Si autem abscesserant, causam requiro; et oppidano.. 
rum quidem quanto invenio meliorem, tanto deteriorem deorum. Yli enim 
contra Fimbriam. portas clauserant, ut Syllae servarent integram civita- 
tem: hinc eos iratus incendit, vel potius penitus exstinxit. Adhuc autem 
meliorum partium civilium Sylla dux fuit, adhuc armis rempublicam re- 
cuperare moliebatur: horum bonorum initiorum nondum malos eventus 
habuit. Quid ergo melius cives illius urbis facere potuerunt? quid hones. 
tius? quid fidelius? quid Romana parentela dignius, quam meliori causae 
Romanorum civitatem servare, et contra parricidam Romanae reipublicae 
portas: claudere? At hoc eis in quantum -exitium' verterit, attendant- de. 
fensores deorum. Deserverint dii adulteros, iumque flammis -Graecorum: 
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loma más casta, bien está. Pero ¿por qué después desamapa- 
raron a la misma ciudad madre de los romanos, no rebelándo- 
se contra Roma, su noble hija, sino guardando a sus más justos 
partidos una fe constantísima e inquebrantable, y dejaron que 
fuese confundida con el polvo, no por los valientes griegos, 
sino por el más obsceno de los romanos? Y si desplacía a los 
dioses la causa del partido de Sila, a quien, desdichados, re- 
servaban su ciudad, cuando cerraron sus puertas, ¿por qué 
prometieron y auguraban a Sila tamañas prosperidades? ¿No 
es ésta una prueba de que se reconocen aduladores de los fe- 
lices antes que defensores de los infelices? La destrucción de 
MHión, pues, no es debida al desamparo de los dioses, porque 
los demonios, siempre alerta para engañar, hicieron cuanto 
estuvo de su parte. En la destrucción y quema de todos los 
simulacros juntamente con la ciudad, refiere Livio que única- 
mente el de Minerva quedó en pie e intacto entre las grandes 
ruinas del templo; no para que se dijese en su alabanza: 


¡Oh dioses patrios, bajo cuyo poder estuvo siempre Troya! ; 


sino por que no se dijese en su defensa: 
Todos sus dioses se alejaron, abandonando los templos y altares. 


Y se les permitió aquello no precisamente para poder de- 
mostrar su poder, sino para acusar su presencia. 


reliquerint, ut ex elus cineribus Roma castior nasceretur: cur et postea. 
deseruerunt eamdem civitatem Romanis cognatam, non rebellantem ad- 
versus Romam nobilem filiam, sed ¡ustioribus eius partibus fidem constan- 
tissimam piissimamque servantem; eamque delendam reliquerunt, non 
Graecorum viris fortibus, sed viro spurcissimo Romanorum? Aut si displi- 
cebat diis causa partium Syllanarum, cui servantes urbem miseri portas 
clauserant; cur eidem Syllae tanta bona promittebant et praenuntiabant? 
An et hinc agnoscuntur adulatores felicium potius quam infelicium defen- 
sores?' Non ergo Ilium etiam tunc, ab eis cum desereretur, eversum est. 
Nam daemones ad decipiendum semper vigilantissimi, quod potuerunt,. 
fecerunt. Eversis quippe et incensis omnibus cum oppido simulacris, solum: 
Minervae sub tanta ruina templi illius, ut scribit Livius, integrum stetisse. 
perhibetur: non ut diceretur, 


Di patrii, quorum semper sub numine Troia est, *? 


ad eorum laudem; sed ne diceretur, 


Excessere omnes adytis arisque relictis 


dii, ad eorum defensionem. lud enim posse permissi sunt, non unde pro- 
barentur potentes, sed unde praesentes convincerentur. 


7 VIRGIL., Aémreid. 1.1 V.702-703. 
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CAPITULO VIII 


St DEBIÓ ROMA CONFIARSE A LOS DIOSES DE TroYa 


¿Con qué prudencia se confió la protección de Roma a los 
dioses de Hión, habida experiencia ya en Troya? Dirá alguno 
que estaban cansados de vivir en foma cuando a las embesti- 
das de Fimbria se rindió llión. ¿Por qué, pues, quedó en pie 
la estatua de Minerva? Mas, si estaban en Roma cuando Fim- 
bria voló a llión, sin duda estaban también en Troya cuando 
los galos tomaron e incendiaron koma. Pero, como tienen un 
oído muy fino y su movimiento es muy rápido, al graznido del 
ganso acudieron presurosos para defender a lo menos el cerro 
capitolino, que había quedado erguido. Para defender lo de- 
más, lególes el aviso tarde. | | 


CAPITULO JA 


SU LA PAZ QUE HUBO DURANTE El. REINADO DE ÑNUMA DEBE 
CONSIDERARSE COMO DON DE LOS DIOSES 


La creencia común de que los dioses favorecieron a Numa 
Pompilio, sucesor de Rómulo, dándole tener paz durante todo 
4u reinado y cerrar las puertas de Jano [15], que suelen estar 
abiertas en tiempo de guerra, se basa precisamente en que 


CAPUT VIII 
ÁN DEBUERIT bus ÍInracis Roma COMMUTTT 


Diis itaque lliacis, post Troia*s ipsius documentum, qua tandem. pru- 
dentia Roma custodienda commissa est? Dixerit quispiam, iam eos Romae 
habitare solitos, quando expugnante Fimbria cecidit Tlium. Unde ergo 
3tetit Minervae simulacrum? Deinde, si apud Romam erant, quando Fim- 
bria delevit Tlium fortasse apud llium erant, quando a Gallis ipsa Roma 
capta et incensa est: sed ut sunt auditu acutissimi motuque celerrimi, ad 
vocem anseris cito redierunt, ut saltem Capitolinim collem, qui remanse- 
rat, tuerentur: caeterum ad alía defendenda serius sunt redire commoniti, 


CAPUT fX 


ÁN LLLAM PACEM, QUAF SUB ÑNUMAE REGNO FUIT, DEOS PRAESTITISSE ' 
CREDENDUM SIT 


Hi etiam Numar Pompilium, successorem Romuli, adiuvisse creduntur, 
ut toto regni sul tempore pacem baberct, et lani portas, quae bellis pa- 
tee assulent, clauderet: eo merito scilicet, quia Romanis multa sacra 
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constituyó entre Jos romanos muchas ceremonias - sagradas. 
liste hombre fuera digno de felicitación por tanto como-:dis- 
puso, de haberlo sabido emplear en cosas saludables y sacrifie 
car su perniciosísima curiosidad a la búsqueda del Dios 
verdadero con verdadera piedad. Pero fueron los dioses los 
que le dieron aquel ocio. Tal vez le engañaran menos de no 
haberlo hallado tan ocioso, porque cuanto menos ocupado le 
hallasen, tanto más le ocuparan ellos. Cuál fué su pretensión 
y con qué artificios pudo granjear para sí y para la ciudad 
la simpatia de semejantes dioses, refiérelo Varrón. Y, si pla- 
ciere a Dios, lo trataremos más ampliamente en su lugar. Al 
presente, como la cuestión versa sobre los beneficios de los 
dioses, admitamos que la paz es un gran beneficio, pero que 
es un beneficio del verdadero Dios, común, como el sol, como 
la lluvia y como otros subsidiarios de la vida, a ingratos y pe- 
cadores. Mas, si los dioses procuraron a Roma y a Pompilio 
tan grande bien, ¿por qué en adelante jamás lo prestaron al 
Imperio romano, ni aun en sus mejores épocas? ¿0 es que las 
ceremonias sagradas reportaban mayor utilidad al ser instituí- 
das que cuando se las celebraba después de su institución ? 
Pero resulta que entonces todavía no existían, sino que se afa- 
dían con vistas a su existencia; y después ya existieron, y se 
guardaron con vistas a su utilidad. ¿Cuál fué la causa de que 
durante el reinado de Numa se ¡pasaran cuarenta y tres años, 
o, como quieren otros, treinta y nueve, en paz continuada? 
Y ¿cuál de que, una vez establecidos los ritos sagrados y atraí- 
dos los dioses por las ceremonias para ser tutores y jefes, no 
se mencione, después de tantos años desde la fundación de 


constituit. Uli vero homini pro tanto otio gratulandum fuit, si modo :id 
rebus salubribus scisset impendere, et perniciosissima curiositate neglecta, 
Deum verum vera pietate perquirere. Nunc autem non ei dii contulerunt 
iblud otium; sed eum minus fortasse decepissent, si otiosum minime repe- 
rissent. Quanto enim minus eum occupatum invenerunt, tanto magis ipsi : 
vecupaverunt. Nam quid ille molitus sit, et quibus artibus deos tales sibi, 
vel illi civitati consociare potuerit, Varro prodit: quod si Domino placue- 
rit, suo diligentius disseretur loco. Modo autem quia de beneficiis eorum 
quaestio est, magnum beneficium est pax: sed Dei veri beneficium. est, 
plerumque etiam sicut sol, sicut pluvia vitaeque alia subsidia, super in- 
ratos et nequam. Sed si hoc tam magnum bonum dii illi Romae vel 
'ompilio contulerunt, cur imperio Romano per ipsa tempora laudabiliora 
id nunquam postea praestiterunt? an utiliora erant sacra, cum institue- 
rentur, quam cum instituta celebrarentur? Atqui tunc nondum erant, sed 
ul essent addebantur; postea vero iam erant, quae ut prodessent custo- 
dicbantur. Quid ergo est quod illi quadraginta tres, vel, ut alii volunt, 
Iriginta et novem anni in tam longa pace transacti sunt regnante Numa, 
et postea sacris institutis, diisque ipsis, qui eisdem sacris fuerant invitati, 
inm praesidibus atque tutoribus, vix post tam multos annos ab Urbe con- 
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Koma hasta Augusto, más que un solo año, y éste como cosa 
excepcional, el que siguió a la primera guerra púnica, en el 
que los romanos pudieron cerrar las puertas de la guerra ? 


CAPITULO X 


¿DEBIÓ DESEARSE QUE EL IMPERIO ROMANO SE ACREGIERA CON 

TAN VEHEMENTES GUERRAS, SIENDO POSIBLE SU PAZ Y SEGURIDAD 

CON LA MISMA SUERTE CON QUE CREÉIS LO FUÉ EN EL REI- 
NADO DE NUMA? 


¿Responderán acaso que el Imperio romano no podía ex- 
tender sus dominios por todo el mundo y expandir su gloria 
por doquier sin continuas y sucesivas guerras? ¡Gentil razón 
por cierto! ¿Debía nadar en la agitación aquel Imperio para 
ser grande? ¿Por ventura en los cuerpos humanos no es mejor 
tener estatura mediana con salud que llegar a dar la talla de un 
gigante con perpetuos dolores, y, en habiéndola alcanzado, no 
descansar, sino vivir con mayores sufrimientos cuanto mayores 
son los miembros? Y ¿de qué mal fuera, o por mejor decir, qué 
inmenso bien si perduraran aquellos tiempos que pergeñó Sa- 
lustio, cuando dice: «En el principio los reyes (éste fué el pri- 
mer nombre usado para designar la autoridad) eran diferentes: 
unos ejercitaban el ingenio, otros el cuerpo. Aún pasaban los 
hombres su vida sin codicia, cada uno contento con su suerte». 


e A e e a 


dita usque ad Augustum, unus pro magno miraculo commemoratur annus 
post primum bellum Punicum, quo belli portas Romani claudere po- 
tuerunt? 


CAPUT X 


»- 


ÁN OPTANDUM FUERIT QUOD TANTA RELLORUM RABIAE ROMANORUM AUCERE- 
TUR IMPERIUM, CUM EO STUDIO, QUO SUB ÑUMA AUCTUM EST, ET 
QUIETUM ESSE POTUISSET ET TUTUM 


An respondent quod nisi assiduis sibique continuo succedentibus bellis 
Romanum imperium tam longe lateque non posset augeri, et tam grandi 
gloria diffamari? Idonea vero causa: ut magnum esset imperium, cur esse 
deberet inquietum? Nonne in corporibus hominum satius est modicam 
«taturam cum sanitate habere, quam ad molem aliquam giganteam perpe- 
tuis afflictionibus pervenire, nec cum perveneris, requiescere, sed quanto 
grandioribus membris, tanto maioribus agitari malis? Quid autem mali 
esset, ac non potius plurimum boni, si ea tempora perdurarent, quae 
perstrinxit Sallustius, ubi ait, «Igitur initio reges (nam in terris nomen 
imperii id primum fvit) diversi; pars ingenium, alii corpus exercebant: 
etiam tum vita hominum sine cupiditate agitabatur, sua cuique satis 
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¿0 es que, para que el Imperio llegara a esta grandeza, fué 
preciso, por otra parte, lo que Virgilio deplora en estos versos : 


Peco a poco sobrevino la edad peor y descolorida, la furia de la 
guerra y el amor del oro? 


No hay duda que es excusa justa para los romanos, por 
tantas guerras emprendidas y guerreadas, el decir que se vie- 
ron obligados a resistir a sus enemigos y a sus continuas 
arremetidas, no por la avidez de conseguir humanas alaban- 
zas, sino por la necesidad de defender la vida y la libertad. 
¡Sea así! ¡Enhorabuena! «Después que su república, como es- 
cribe Salustio, por el desarrollo de las leyes, de las costumbres 
y de los campos, parecía gozar de prosperidad y de potencia, 
según ley general en lo humano, de la opulencia nació la en-- 
vidia. Los reyes y naciones limítrofes les declararon la guerra, 
y pocos de sus aliados vinieron en su ayuda, porque la mayor 
parte, alebronados de miedo, se hurtaron al peligro. Pero los 
romanos, solícitos en paz y en guerra, se apresuran, se prepa- 
ran, se animan mutuamente, y salen al encuentro del enemigo, 
y defienden con las armas su libertad, su patria y sus parien- 
tes. Después, alejado el peligro con su valor, dieron en socorrer 
a sus aliados y amigos, granjeándose amistades más con hacer 
beneficios que con recibirlos». Con estos medios fué decoroso 
el crecimiento de Roma. Pero me gustaría saber si en el reina- 
do de Numa, cuando hubo tan larga paz, les acometían los ene- 
migos y les provocaban a la guerra, 0 no hacían nada para 
que pudiera durar aquella paz. Si aun entonces era enviscada 
Koma a las guerras y no resistía a las armas con las armas, 


¡€_xXSHAK— a 


placebant»? * An ut tam multum augeretur imperium, debuit fieri quod 
Virgilius detestatur, dicens: | 

Deterior donec paulatim ac decolor aetas, 

Et helli rabies, et amor successit habendi? ? 
Sed plane pro tantis bellis susceptis et gestis iusta defensio Romanorum 
est, quod -irruentibus sibi importune inimicis resistere cogebat, non avi: 
ditas adipiscendae laudis humanae, sed necessitas tuendae salutis et li- 
bertatis. Ita sit plane. Nam postquam res eorum, sicut seribit ipse Sal. 
lustius, «legibus, moribus, agris aucta, satis prospera, satisque pollens 
videbatur, sicuti pleraque mortalium habentur, invidia ex opulentía orta 
est Jgitur reges populique finitimi bello tentare, pauci ex amicis auxilio 
esse: nam Caeteri metu perculsi a periculis aberant. At Romani domi mi- 
littaeque intenti festinare, parare, alins alium hortari, hostibus obviam ire: 
libertatem, patriam, parentesque armis tegere. Post ubi pericula virtute 
propulerant, sociis atque amicis auxilia portabant, magisque dandis quam 
accipiendis beneficiis amicitias parabant» '*. Decenter his artibus Roma 
crevit. Sed regnante Numa, ut tam longa pax esset, utrum irruebant im- 
probi helloque tentabant; an nibil eorum fiebat, ut posset pax illa persiste- 
re? Si enim bellis ctiam tum Roma lacessebatur, nec armis arma obvia 
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de los mismos medios que se servía para apaciguar a los enemi- 
gos sin vencerlos en batalla alguna y sin desplegar contra ellos 
su impetuosidad guerrera, de esos mismos se sirviera siempre 
y siempre reinara en paz, cerradas las puertas de Jano. Y si 
esto no estuvo en su mano, lioma no tuvo paz el tiempo que 
quisieron sus dioses, sino el que quisieron sus vecinos, no pro- 
vocándola a la guerra a no ser que fuera tal la audacia de. 
tales dioses, que vendieron a un hombre, lo que no depende 
del querer o no querer de otro hombre. Es verdad que importa 
al vicio propio en qué grado se permite a los demonios intimi- 
dar e instigar los espíritus perversos. Pero, si siempre les fue- 
ra esto posible y una potestad secreta y superior no obrara 
con frecuencia en contra de sus planes, tendrían siempre en 
sus manos la paz y las victorias, que casi siempre son resulta- 
do de las pasiones de los hombres. Y, con todo, éstas, en su 
mayoría, proceden en contra de su voluntad, como lo prueban 
no solamente las fábulas, que mienten frecuentemente y que 
apenas nos ofrecen un ápice de verdad, sino también la his- 
toria de Roma. 


CAPITULO XI 


De LA ESTATUA DE ÁPOLO DE (CUMAS, CUYAS LÁGRIMAS SE 
CREYÓ QUE PRONOSTICABAN LA DESTRUCCIÓN DE LOS GRIEGOS, 
A QUIENES NO PUDO SOCORRER i 


No hay otra razón que ésta para explicar las lágrimas que 
Apolo Cumano | 16] derramó durante cuatro días, al paso que 
guerreaban contra los aqueos y contra el rey Aristónico [17]. 


ferebantur: quibus modis agebatur, ut nulla pugna superati, nullo martio 
impetu territi sedarentur inimici; his modis semper ageretur, et semper 
Roma clausis lani portis pacata regnaret. Quod si in potestate non fuit, 
non ergo Roma pacem habuit quamdiu dii eorum, sed quamdiu homines 
finitimi circumquaque voluerunt, qui eam nullo bello provocaverunt: nisi 
forte dii tales etiam id homini vendere audebunt, quod alius homo voluit 
sive noluit. Interest quidem iam vitio proprio, malas mentes quatenus 
—sinantur isti daemones vel terrere vel excitare: sed si semper hoc pos- 
sent, nec aliud secretiore ac superiore potestate contra eorum conatum 
saepe aliter ageretur, semper in potestate haberent paces hellicasque vic- 
torias, quae semper fere per humanorum animorum motus accidunt: quas 
tamen plerumque contra eorum fieri voluntatem, non solum fabulae multa 
mentientes, et vix veri aliquid vel indicantes vel significantes, sed etiam 
ipsa Romana confitetur historia, 


CAPUT XI 
De SIMULACRO CUMANI ÁPOLLINIS, CUIUS FLETUS CREDITUS EST CLADEM 
GRAECORUM, QUIBUS OPITULARI NON POTERAT, INDICARE 


Neque enim aliunde Apollo ille Cumanus, cum adversus Achaeos re- 
gemque Aristonicum bellaretuzr, quatriduo flevisse nuntiatus est: quo pro- 


141, 11 LOS DIOSES Y LOS MALES PÍSICOS EN ROMA 215 
los arúspices, aterrados por este prodigio, juzgaron que debía 
nrrojarse al mar la estatua; pero interpusieron sus súplicas 
los ancianos de Cumas y contaron otro prodigio semejante 
obrado en la misma estatua durante la guerra sostenida con- 
tra Antíoco [18| y “contra Perseo [19]. Dieron fe, udemás, 
de que, por haber sonreído la fortuna a los romanos, el senado 
decretó enviar presentes a Apolo. En vista de esto, hicieron 
venir a otros adivinos más hábiles, y respondieron que las 
lágrimas de la estatua de Apolo eran venturosas para los Yo- 
manos, justamente porque, siendo Cumas colonia griega, Apo- 
lo, envuelto en lágrimas, era expresión de llanto y calamida 

para las tierras de donde se le había traído, esto es, para la 
misma Grecia. Poco tiempo después llegó la noticia de que el 
rey Aristónico había sido vencido y hecho prisionero. Ésta 
victoria era evidentemente contraria al querer de Apolo, y de 
ella se dolía. Así lo indicaban las lágrimas de la estatua. De 
donde se deduce que no son del todo incongruentes las des- 
cripciones de los poetas, que, aunque fabulosas, se acercaban 
a la verdad, sobre las costumbres de los demonios. En Virgil: 
lio, Diana |20| se duele de Camila [21|, y Hércules [22] 
llora la próxima muerte de Palante [23]. Por eso, quizá Numa 
Pompilio, bañado en paz e ignorando y no inquiriendo quién 
era su dador, cuando pensaba a qué dioses confiaría la defensa 
de la salud de Roma, de su Imperio, y en la convicción de que 
el Dios verdadero, omnipotente y sumo, no se preocupa de estas 
cosas terrenas, vínole a la recordación que los dioses troyanos, 
traídos por Eneas, fueron impotentes para conservar largo 
tiempo el reino de Troya, y el de Lavinio, fundado por Eneas 
mismo. Á este tenor, creyó que debía proveer de otros dioses, 


digio aruspices territi, cum id simulacrum ia mare putavissent esse proli- 
ciendom, Cumani senes intercesserunt, atque tetulerunt tale prodigium 
et Antiochi et Persae bello in eodem apparuisse figmento: et quía Roma. 
nis feliciter provenisset, ex senatusconsulto eidem Apollini suo dona esse 
missa testati sunt. Tunc vélut peritiores acciti aruspices responderunt, 
simulacri Apollinis fletum ideo prosperum esse Romanis, quoniam Ctuma- 
na colonia Graeca esset, suisque terris, unde accitus esset, id est ipsi Grae- 
ciae, luctum et cladem Apollinem significasse plorantem. Deinde mox 
regem Aristonicum victumm et captum esse, nuntiatam est: quem vinci 
utique Apollo nolebat et dolebat, et hoc sui lapidis etiam lacrymis indi- 
cabat Unde non usquequaque incongrue, quamvis fabulosis, tamen veri. 
tati similibus, mores daemonum describuntur carminibus poetarum, Nam 
Camillam Diana doluit apud Virgilinn, et Pallantem imoriturumn Hercu. 
les flevit. Hinc fortassis et Numa Pompilius pace abundans, sed quod 
donante nesciens, nec requirens; cum cogitaret otiosus, quibusnam diis 
tuendam Romanam salutem reenumque committeret, nec verum illum at- 
que emnipotentem summum Deum curare opinaretur ista terrena, atque 
recolerer Troianos deos quos Aeneas advexerat, neque Troianum, neque 
Laviniense “hb ipso Aensa conditum reganm dia conservare potuisse, alios 
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para añadirlos a los primeros (ora a los que Rómulo había 
pasado a Roma, ora a los que habían de pasar después de la 
destrucción de Alba), poniéndolos como guardas a los fugiti- 
vos o como coadjutores a los impotentes. 


CAPITULO XII 


CuÁN'BOS DIOSES HAN AÑADIDO LOS ROMANOS A LOS CONSTITUÍ- 
DOS POR ÑUMA, CUYA MULTITUD NO LES AYUDÓ EN NADA 


Roma, empero, no se dignó contentarse con estas divinida- 
des, constituídas en tan gran número por Pompilio. Es que aún 
no tenía en ella Júpiter su templo principal. Allí levantó el 
Capitolio el rey Tarquinio. Esculapio [24] pasó de Epidau- 
ro [25] a Roma para ejercer, como peritísimo médico, su arte 
con: más gloria en tan noble ciudad. La madre de los dio- 
ses [26] vino, no sé de dónde, de allá de Pesinunte [27], por- 
que era vituperable que, señoreando ya su hijo el cerro Capito- 
lino, continuara ella oculta en un lugar de tan poca nombradía. 
Y si es verdad que es madre de todos los dioses, vino a Roma 
después de algunos de sus hijos y precedió a los que habían 
de venir. Maravillome, si es verdad que ella es madre del Cino- 
céfalo [28], que vino mucho después de Egipto. Y si de ella 
nació también la diosa Fiebre |29], averígitelo Esculapio, su 
biznieto. Pero, cualquiera que sea su origen, tengo para mí que 
no osarán esas exóticas divinidades llamar plebeya a una diosa 
ciudadana romana. Al abrigo de tantos dioses—-¿quién podrá 


providendos existimavit, quos illis prioribus (sive qui cum Romulo iam 
Romam transierant, sive quandoque Alba eversa fuerant transituri) vel 
tanquam fugitivis custodes adhiberet, vel tanguam invalidis adiutores. 


CAPUT XII 


QUANTOS SIBI DEOS ROMANI PRAETER CONSTITUTIONEM NUMAE ADIECERINT, 
QUORUM EOS NUMEROSITAS NIHIL IUVERIT 


Nec his sacris tamen Roma dignata est esse contenta, quae tam multa 
illic Pompilius constituerat: nam ipsius summum templum nondum 'ha- 
bebat lovis. Rex quippe Tarquinius ibi Capitolium fabricavit. Aesculapius 
autem ab Epidauro ambivit Romam, ut peritissimus medicus in urbe no- 
bilissima artem gloriosius exerceret. Mater etiam deum nescio unde, a 
Pessinunte. Indignum enim erat, ut cum eius filius iam colli Capitolino 
praesideret, adhuc ipsa in loco ignobili latitaret. Quae tamen si omnium. 
deorum «mater est, non solum secuta est Romam quosdam filios suos, 
verum et alios praecessit etiam secuturos. Miror sane, si ipsa peperit Cyno- 
cephalum, qui longe postea venit ex Aegypto. Utrum etiam dea Febris ex 
illa nata.sit, viderit Aesculapius pronepos eius, sed undecumque nata sit, 
non (opinor) audebunt eam ignobilem dicere dii peregrini deam civem 
Romanam. Sub hoc tot deorum praesidio, quos numerare quis potest, in- 
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enumerarlos?- -, naturales, advenedizos, celestes, terrestres, in- 
lernales, marinos, fontales, fluviales y, como «dice Varrón, cier- 
los e inciertos, dioses de todo género, ¿machos y hembras? 
como entre los animales, constituida Roma, digo, al abrigo: dé 
lales divinidades, no debió ser perseguida y afligida con tama- 
nas y tan horripilantes calamidades, de entre las cuales men- 
cionaré unas cuantas. ¿A 

Con tan grande humareda convocaba, como con una se- 
ñal, para su defensa a esa gran multitud de dioses, constru- 
yéndoles y dedicándoles templos, altares, sacrificios y sSacer- 
dotes, y ofendiendo con ello al sumo y verdadero Dios, al que 
únicamente se deben estos honores. Y su vida se deslizó más 
feliz con menos dioses; pero cuanto más se acreció, tantos más 
juzgó que debía arrimar, como un navío: demanda marineros, 
desconfiando, creo yo, que aquellos tan pocos, bajo los cuales 
viviera, en parangón con la vida peor, mejor, fueran suficientes 
para mantener su grandeza. ln un principio, bajo los reyes, 
excepción hecha de Numa Pompilio, del que he hablado arriba, 
fué tanto el mal seguido de la discordiosa contienda, que obli- 
só a asesinar al hermano de Rómulo. 


digenas et alienigenas, coelites, terrestres, infernos, marinos, fontanos, 
fluviales; et, ut Varro dicit, certos atque incertos, in omnibusque gene- 
ribus deorum, sicut in animalibus, mares et feminas? sub hoc ergo tot deo- 
rum praesidio constituta Roma, non tam magnis et horrendis cladibus, 
quales ex multis paucas commemorabo, agitari affligique debuit. Nimis 
enim multos deos grandi fumo suo, tanquam signo dato, ad tuitionem con- 
gregaverat; quibus templa, altaria, sacrificia, sacerdotes instituendo atque 
praebendo, summum verum Deum, cui uni haec rite gesta debentur, of- 
fenderet. Et felicior quidem cum paucioribus vixit: sed quanto maior 
facta est, sicut navis nautas, tanto plures adhibendos putavit; credo, de- 
sperans pauciores illos, sub quibus in comparatione peioris vitae melius 
vixerat, non sufficere ad opitulandum granditati suae. Prime enim sub 
ipsis regibus, excepto Numa Pompilio, de quo iam supra locutus sum, 
quantum malum discordiosi certaminis fuit, quod fratrem Romuli coegit 


occidi? : 
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CAPITULO XI!UII 


Dr QUÉ DERECHO Y DE QUÉ ALIANZA USARON LOS ROMANOS PARA 
LOS PRIMEROS CASAMIENTOS 


-¿Cómo ni Juno, que con Júpiter 
protegía a la romana grey, que ostentaría la toga y sería dueña del 
mundo 


ni Venus misma pudieron ayudar a los descendientes de Eneas 
para que merccieran en buena y justa ley casarse? Llegó a tal 
extremo esta escasez, que robaron con dolo las mujeres, vién- 
dose luego forzados a luchar contra los suegros para dotar- 
las, aun no reconciliadas de la injuria con sus maridos, con la 
sangre de sus padres. En este debate, la victoria estuvo de 
parte de los romanos. ¡Cuántos heridos y cuántas vidas, por 
una y otra parte, de parientes y vecinos costaron estas victo- 
rias! Por amor de César y de Pompeyo, un solo suegro y un 
solo yerno, muerta ya la hija de César, esposa de Pompeyo, 
exclama Lucano con muy justo sentimiento de dolor: 

Cantamos las batallas más que civiles de los campos de Ematia 

y el derecho promulgado en pro de la maldad. 


Vencieron los romanos y arrancaron con sus manos, baña- 
das en la sangre de los suegros, los miserables abrazos de las 
hijas de aquéllos, y ellas no se atrevieron a llorar a sus padres 
muertos, por no ofender a sus maridos vencedores. Ellas, mien- 


CAPUT XIII 


Ovo TIore, QUO FOEDERE ROMANI OBTINUERINT PRIMA CONIUGIA 


Quomodo nec luno, quae cum love suo iam fovebat 
Romanos rerum dominos, gentemque togatarm, 1? 


nec Venus ipsa Aeneidas suos potuit adiuvare, ut hono et aequo more 
coniugia mererentur, cladesque tanta irruit huius inopiae, ut ea dolo 
raperent, moxque compellerentur pugnare cum soceris; ut miserae femi- 
nae nondum ex iniuria maritis conciliatae, iam parentum sanguine dota- 
rentur? At enim vicerunt in hac conflictione Romani vicinos suos. Quan- 
tis et quam multis utrimque vulneribus et funeribus tam propinquorum 
et confinium istae victoriae constiterunt? Propter unum Caesarem soce- 
rum et unum generum eius Pompeium, iam mortua Caesaris filia, uxore 
Pompeii, quanto et quam iusto doloris instinctu Lucanus exclamat, 


Rella per Emathios plus quam civilia campos. 
lusque datum sceleri canimus! 11 


Vicerunt ergo Romani, ut strage socerorum manibus cruentis ab eorum 
filiabus amplexus miserabiles extorquerent; nec illae auderent flere patres 
occisos, ne offenderent victores maritos; quae adhuc illis pugnantibus, pro 


19 Aeneitd. 1.1 v.281-282. 
11 LUCAN,, 1.1 v.1-2 
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tras el combate, no sabían por quién hacer votos. Tales bodas 
ofrendó al pueblo romano no Venus, sino Belona [32] o quizá 
Alecto [33 |, aquella furia infernal que, a despecho del favor de 
Juno, usó contra ellos de mayor licencia que cuando con sus 
ruegos había sido aguijada contra Eneas. Más venturoso fué el 
cautiverio de Andrómaca [34] que los matrimonios de los ro- 
manos, porque Pirro [35], después que gozó de sus abrazos, no 
mató a ningún troyano. Los romanos, empero, daban muerte en 
sus encuentros a los suegros, cuyas hijas habían abrazado ya en 
sus tálamos. Aquélla, juguete del vencedor, sólo pudo dolerse 
de la muerte de los suyos, pero no temerla; éstas, casadas con 
los guerreros, temían la muerte de sus padres cuando iban sus 
maridos al combate, y al verlos volver la deploraban, sin tener 
libertad para el temor ni para el dolor. Es que por la muerte de 
sus conciudadanos, de sus familiares, de sus hermanos y de sus 
padres, o se atormentaban piadosamente o se alegraban con una . 
alegría infernal de las victorias de sus maridos. Añfiadíase que, 
como la fortuna de las guerras es eventual, unas, con la espada 
de sus padres, perdían a los maridos; otras, con las espadas de 
entrambos, se veían privadas de los padres y de los esposos. 
Y no fueron de poca monta entre los romanos aquellos reveses, 
pues que llegaron a poner cerco a la ciudad, y se defendían a 
puertas cerradas. Abiertas éstas dolosamente y entrados los ene- 
migos dentro de los muros, tuvo lugar en el foro mismo una 
refriega sangrienta y atroz en demasía entre yernos y suegros. 
Los raptores, al verse vencidos, huían en pelotón a sus casas, 
poniendo una nota de fealdad más fea a las primeras victorias, 
dignas también de rubor y de llanto. Rómulo entonces, desespe- 
rando ya del valor de los suyos, rogó a Júpiter que se detuvie- 


quibus facerent vota nesciebant. Talibus nuptiis populum Romanum non 
Venus, sed Bellona donavit: aut fortassis Alecto illa infernalis furia, ¡ám 
eis favente lunonc, plus in ¡llos habuit licentiae, quam cum cius precibus 
contra Aenean fuerat excitata. Andromacha felicius captivata est, quam 
¡illa coniugia Romana nupserunt: licet serviles, tamen post eius amplexus 
nullam Troianorum Pyrrhus occidit. Romani autem soceros interficiebant 
in praeliis, quorum iam filias amplexabantur in thalamis. Jlla victori sub- 
dita, dolere tantum suorum mortem potuit, non timere: illae sociatae bel- 
lantibus, parentum suorum mortes procedentibus viris timebant, redeunti- 
bus dolebant, nec timorem habentes liberum, nec dolorem. Nam propter 
interitum civium, propinquorum, fratrum, parentum, aut pie cruciaban- 
tur, aut crudeliter laetabantur victoriis maritorum. Huc accedebat quod, 
ut sunt alterna bellorum, aliquae parentum ferro amiserunt viros, aliquae 
utrorumque ferro et parentes et viros: neque enim et apud Romanos par- 
va fuerunt illa discrimina. Siquidem ad obsidionem quoque perventum. 
est civitatis, clausisque portis se tuebantur: quibus dolo apertis, admis- 
sisque hostibus intra moenia, in ipso foro scelerata et nimis atrox inter 
generos socerosque pugna commissa est. Et raptores illi ctiam superaban- 
tur; et crebro fugientes intra domos suas, gravius foedabant pristinas, 
«quamvis et ipsas pudendas lugendasque victorias. Hic tamen Romulus de 
snorum lam virtute desperans, lovem rogavit ut starent: atque ille hac 
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ran, y en esta coyuntura Júpiter se ganó el apelativo de Estator. 
Y no hubiera sobrevenido el fin de tamaña catástrofe de no 
haberse presentado las robadas con la melena en desorden a sus 
padres y, postrándose a los pies de ellos, aplacaran su justísima 
ira, no con armas victoriosas, sino con suplicantes súplicas. En 
fin, Rómulo, que no habia tenido arrestos para sufrir la compa- 
ñía de su hermano, se vió forzado a compartir la regencia con 
Tito Tacto, rey de los sabinos. Pero ¿cuánto tiempo le toleraría 
quien no toleró a su hermano y mellizo además? Esta fué la 
razón de que, asesinado también éste, estuviera solo en el reino 
para ser un día mayor dios. ¿Qué derechos matrimoniales son 
éstos, qué motivos de guerra, qué modos de hacer hermandad, 
afinidad, sociedad, divinidad? ¿Qué vida ésta de una ciudad 
constituida bajo la tutela de tantos dioses? Puedes darte cuenta 
de la cantidad de cosas que pudieran decirse partiendo de este 
punto, si no fuera que nuestra intención se dirige a lo que resta, 
y nuestro discurso camina presto hacia otras veredas. 


CAPITULO XIV 


DE LA GUERRA INJUSTA QUE LOS ROMANOS HICIERON A LOS ALBA- 
NOS Y PE LA VICTORIA CONSEGUIDA POR LA LIBIDO DE DOMINIO 


1. ¿Qué acaeció después de Numa, bajo el mando de los 
otros reyes? ¡Cuántos males no sólo suyos, sino también de los 
romanos, ocasionó el provocar a los albanos a la guerra! Y es 
que la tan larga paz de Numa devino en ordinariez. ¡Cuán fre- 
cuentes fueron los estragos de los ejércitos rivales y cuánto me- 
occasione nomen Statoris invenit. Nec finis esset tanti mali, nisi raptae 
illae laceratis crinibus emicarent, et provolutae parentibus, iram eorum 
iustissimam, non armis victricibus, sed supplici pietate sedarent. Deinde 
Titum Tatium, regem Sabinorum, socium regni Romulus ferre compulsus 
est, Germani consortis impatiens: sed quando et istum diu toleraret, qui 
fratrem geminumque non pertulit? Unde et ipso interfecto, ut maior deus 
esset, regnum solus obtinuit. Quae sunt ista iura nuptiarum, quae irrita- 
menta bellorum, quae foedera germanitatis, affinitatis, societatis, divini- 
tatis? quae postremo sub tot diis tutoribus vita civitatis? Vides quanta 
hinc dici et quam multa possent, nisi quae supersunt nostra curaret in- 
tentio, et sermo in alia festinaret. 


CAPUT XIV 


De IMPIETATE BELLJ QUOD ÁLRBANIS ROMANI INTULERUNT, ET DE VICTORIA 
DOMINANDI LIBIDINE ADEPTA 


1. Quid deinde post Numam sub aliis regibus? Ouanto malo, non 
solum suo, sed etiam Romanorum, in bellum Albani provocati sunt! quia 
videlicet pax Numae tam longa viluerat. Quam crebrae strages Romani 
Albanique exercitus fuerunt, et utriusque comminutio civitatis! Alba nam. 
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noscabo de una y otra ciudad! Alba, aquella que fundara Asca- 
nio, hijo de Eneas, madre de Roma, más cercana que la misma 
Proya, enviscada por el rey Tulio Hostilio [36], combatió, y en 
el combate fué afligida, y afligió, hasta que, después de muchas 
refriegas, se cansaron de sus pérdidas. Plúgoles en este trance 
ensayar un desenlace de la guerra por el combate de tres me- 
llizos de cada partido. Salieron al campo, de la parte de los 
romanos, tres Horacios, y de la parte de los albanos, tres Cu- 
riacios. Los tres Curiacios vencieron y mataron a dos Horacios; 
pero el Horacio superviviente derrotó y dió muerte a los tres 
Curiacios. De esta suerte, Roma quedó vencedora; pero con 
tal baja en aquella contienda final, que, de seis vivos que fue- 
ron, sólo uno volvió del combate. ¿A quién se causó el daño 
en ambos casos? ¿A quién se debe el duelo sino a la estirpe de 
Eneas, a los descendientes de Ascanio, a los hijos de Venus, a 
los nietos de Júpiter? Esta guerra, sin duda, fué más que civil, 
puesto que combatió la ciudad hija contra la ciudad madre. 
Añadid a esto otro mal cruel y-horrendo que siguió a la lucha 
de los tergéminos. Como los dos pueblos fueron en un principio 
amigos (es decir, vecinos y familiares), una hermana de los Ho- 
racios estaba casada con uno de los Curiacios. Esta, en viendo 
en manos de su hermano victorioso los despojos de su marido, 
prorrumpió en lágrimas, y fué matada por su propio hermano. 
Tengo para mí que fué más humano el sentimiento de esta 
mujer que el de todo el pueblo romano. Creo yo que no lloraba 
ella culpablemente a su esposo. a quien unía la fidelidad dada, 
y que quizá llorara a su hermano cubierto de la sangre del 
hombre al que había prometido su hermana. ¿Por qué se aplau- 
den las lágrimas que en Virgilio vierte el piadoso Eneas sobre 
el enemigo muerto por propia mano? ¿Por qué Marcelo, recor- 


que illa, quam filius Aeneae creavit Ascanius, Romae mater propior ¡psa 
quam Troia, a Tullo Hostilio rege provocata conflixit: confligens autem et 
afflicta est, et afflixit, donec multorum taederet pari defectione certami- 
num. Tunc eventum belli de tergeminis hinc atque inde fratribus placuit 
experiri: a Romanis tres Horatii, ab Albanis autem tres Curiatii proces- 
serunt; a Curiatiis tribus Horatii duo, ab uno autem Horatio tres Curiatii 
superati et exstincti sunt. Ita Roma exstitit victrix, ea clade etiam in 
certamine extremo, ut de sex vivis unus rediret domum. Cui damnum in 
ntrisque? cui luctus, nisi Aeneae stirpi, nisi Ascanii posteris, nisi proli 
Veneris, nisi nepotibus lovis? nam et hoc plus quam civile hellurm fuit, 
qnando filia civitas cum civitate matre pugnavit. Accessit aliud huic ter- 
geminorum pugnae ultimae atrox atque horrendum malum. Nam ut erant 
ambo populi prius amici (vicini quippe atque cognati), uni Curiatiorum 
desponsata fuerat Horatiorum soror: haec posteaquam sponsi spolia in 
victore fratre conspexit, ab eodem fratre, quoniam flevit, occisa est Hu- 
manior huius unius feminae, quam universi populi Romani, mihi fuisse 
videtur affectus. lla quem virum iam fide media retinebat, aut forte 
etiam ipsum fratrem dolens qui eum occiderat cui sororem promiserat, 
puto «quod non culpabiliter fleverit. Unde enim apud Virgilium pius 
Aeneas laudabiliter dolet hostem etiam sua peremptum manu? unde Mar- 
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dando el esplendor y la gloria de Siracusa, que poco antes ha- 
hía él esfumado, pensando en la suerte común dejó escapar 
lágrimas de compasión? Es petición mía. Demandemos del sen- 
timiento humano que pueda una esposa, sin nota de culpabili- 
dad, llorar a su marido muerto a manos de su hermano, si es 
verdad que los hombres pudieron llorar loablemente a los ene- 
migos por ellos vencidos. Y, al paso que aquella mujer lloraba 
la muerte dada a su esposo por su hermano, Roma rebosaba de 
júbilo por haber combatido con tanto estrago contra la ciudad 
madre y por haber vencido con tanta efusión de sangre herma- 
na de uno y otro bando. 

2. ¿A qué viene el alegarme el nombre de alabanza y el 
nombre de victoria? Removidas las sombras de la insensata opl- 
nión, considérense los hechos en su desnudez, en su desnudez 
pondérense y júzguense en su desnudez. Cítennos la causa de 
Alba, como se refería el adulterio de Troya, y no se encontrará 
ningún parecido, ninguna semejanza. Aquello sólo lo hizo Tulo 


por llamar 


a las armas a los hombres dormidos en la inacción y a las tropas, poco 
acostumbradas al triunfo. 


¿ste vicio fué la causa de tamaño crimen como fué la guerra 
entre parientes y amigos. Y vicio tan descomunal lo aborda, 
aunque de paso, Salustio, cuando, después de mencionar breve- 
mente y de celebrar los tiempos antiguos en que los hombres 
vivian su vida sin codicia y se contentaba cada uno con lo 
suyo, añade: «Después que comenzaron, Ciro en Asia y los la- 
cedemonios y atenienses en Grecia, a señorear ciudades y na- 
ciones y a tener por molivo de guerra el apetito de dominio y a 
cellus Syracusanam civitatem, recolens eius paulo ante culmen et glo- 
riam sub manus suas subito concidisse, communem cogitans conditionem 
flendo miseratus est? Quaeso ab humano impetremus affectu, ut femina 
sponsum suum a fratre suo peremptum sine crimine fleverit, si viri hostes 
a se victos etiam cum laude fleverunt. Ergo sponso a fratre illatam mor- 
tem quando femina illa flebat, tunc se contra matrem civitatem tanta 
strage bellasse, et tanta hinc et inde cognati cruoris effusione vicisse, 
Roma gaudebat. 

2. Quid mihi obtenditur nomen laudis, nomenque victoriae? Remotis 
obstaculis insanae opinionis facinora nuda cernantur, nuda pensentur, 
nuda iudicentur. Causa dicatur Albae, sicut Troiae adulterium dicebatur. 
Nulla talis, nulla similis invenitur: tantum ut resides moveret 


Tullus in arma viros, et iam desueta triumphis 
Agmína ??, 


Illo itaque vitio tantum scelus perpetratum est socialis belli atque cogna- 
ti. Quod vitium Sallustius magnum transeunter attingit. Cum enim lau- 
dans breviter antiquiora commemorasset tempora, quando vita hominum 
sine cupiditate agitabatur, et sua cuique satis placebant: «Postea vero, 
inquit, quam in Asia Cyrus, in Graecia Lacaedemonii atque Athenienses 


12 4eneid, 1.6 v.814-815. 
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pensar que la máxima gloria consistía en un grande impe- 
rio», ctc. A mi bástame con haber citado hasta aquí sus pala- 
bras. Esta libido de dominio zarandea y azota con grandes 
males al género humano. Roma, vencida entonces por esta libi- 
do, se felicitaba de haber vencido a Alba, y doraba su bella. 
quería con nombre de gloria. Porque, comó dice nuestra Es- 
critura, el pecador se alaba en los deseos de su alma, y el que 
soporta la iniquidad es bendecido. 

Despojen, pues, las cosas de sus falaces paliativos, «le sus 
engañosos barnices, para examinarlas sinceramente. Nadie me 
diga: Grande es éste y aquél, porque se batió con éste y con 
el-otro y los venció. También los gladiadores luchan y vencen, 
y su crueldad tiene también por premio la alabanza. Pero yo 
estimo ser mejor recompensa las penas de cualquier inacción 
que el buscar la gloria con tales armas. Con todo, si hajaran 
a la arena dos gladiadores, de los cuales uno fuera el padre y 
otro el hijo, ¿quién toleraría tal espectáculo? ¿Quién no lo 
impidiera? ¿Cómo, pues, pudo ser glorioso el combate habido 
entre dos ciudades, madre una e hija la otra? ¿Acaso éste fué 
diferente porque no hubo arena o porque se atestaron campos 
más extensos de cadáveres, no de dos gladiadores, sino de mu- 
chos de una y otra nación? ¿O acaso porque estos combates 
tenían por cerco no un anfiteatro, sino el orbe entero, y por 
espectadores los contemporáneos y los venideros hasta quienes 
llegara la fama de tan impío espectáculo ? 

-3. Sin embargo, aquellos dioses lulelares del Imperio ro- 


eoepere urbes atque nationes subigere, libidinem dominandi cansam helli 
habere, maximam gloriam in maximo imperio putare» *”: et: caetera quae 
ipse instituerat dicere. Mihi hueusque satis sit eius verba posuisse. Libido 
ista dominandi magnis malis agitat et conterit humanum genus. Hac li- 
bidine Roma tune victa Albam se vicisse triumphabat, et sui sceleris lau- 
dem gloriam nominabat. Quoniam laudatur, inquit Scriptura nostra, pec- 
cator in desideriis antmae suae; et quí iniqua gerit, benedicinmr *”. Falla- 
cia igituer tegmina, et deceptoriae dealbationes auferantur a rebus, ut sin- 
cero inspictantnir examine. Nemo mihi dicat, Magnus ille atque 1lle, quia 
cum illo et illo pugnavit, et vicit. Pugnant etiam gladiatores, vincunt et 
psi: habet praemia laudis et illa crudelitas. Sed puto esse satius cuius- 
libet inertiae poenas luere, quam illorim armorum gloriam quaerere. Et 
lamen si- in arenam procederent pugnaturi inter se gladiatores, quorum 
alter filins, alter pater esset, tale spectaculum quis ferret? quis non aufer- 
ret? Quomodo ergo gloriosum alterius matris, alterius filiae civitatis, 
inter se armorum potult esse certamen? An ideo diversum fuit, quod arena 
illa non fuit, et latiores campi non duorum gladiatorum, sed in duobus 
populis multorum funeribus implebantur; nec amphitheatro cingebantur 
Wa certamina, sed universo orbe, et tunc vivis, et posteris, quousque ista 
lnma porrigitur, impium spectaculum praebebatur? 

3. Vim tamen patiebantur studii sui dij illi pracsides imperii Roma- 
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mano y como espectadores de tealro de tales combates fueron 
víctimas violentadas por su pasión, hasta que la hermana de los 
lloracios, por respeto a los lres Curiacios muertos, adicionada: 
por la espada hermana u sus dos hermanos, completara el nú- 
mero tres por el otro partido, por que no fueran menos las 
muertes de Roma, la vencedora. Seguidamente, para mayor efi- 
cacia de la victoria, desmantelaron a Alba, donde, después de 
lHión, destruida por los griegos, y después de Lavinio, donde 
había constituído Eneas un reino exótico y fugitivo, hallaron 
por tercera vez asilo los dioses troyanos. Pero, como es usanza 
entre ellos, quizás emigraron también de allí, siendo ésta la 
causa de su deleción. Es decir, se habían alejado «todos los 
dioses que mantenían en pie aquel Imperio, abandonando los 
templos y altares». Se habian alejado, sí, y esto ya por tercera 
vez, porque se creyera providencialmente Roma la cuarta. Les 
desplacía Alba porque reinaba Amulio. expulsando a su her- 
mano, y les placia Roma, donde, matando a su hermano, había 
reinado otrora Rómulo. Mas antes de la destrucción de Alba, 
dicen, toda la población se trasladó a Roma para fundir las dos 
ciudades en una. Supongamos que sucediera así; pero aquella 
ciudad, reino de Ascanio y tercera morada de los dioses troya- 
nos, siendo su madre, fué destruida por la ciudad hija. Y para 
hacer mezcla tan desafortunada de los restos de la guerra habi- 
da entre los dos pueblos, hubo primero de derramarse mucha 
sangre de uno y otro bando. 

¿Qué diré ya en particular de las guerras a las que pa- 
recían poner fin las victorias tantas veces renovadas bajo los 
otros reyes y concluídas una y otra vez con tamaños desastres, 
y una y mil veces repetidas después de las alianzas y de la 
paz entre los yernos y los suegros, entre sus descendientes y los 
descendientes de éstos? No es prueba poco fuerte de esta cala- 


ni, et talium certaminum tanquam theatrici spectatores, donec Horatio- 
cum soror propter Curiatios tres peremptos etiam ipsa tertia ex altera 
parte fraterno ferro duobus fratribus adderetur, ne minus haberet mor- 
tium etiam Roma quae vicerat. Deinde ad fructum victoriae Alba subver- 
sa est: ubi post Tlium, quod Graeci everterunt, et post Lavinium, ubi 
Aeneas regnum peregrinum atque fugitivum constituerat, tertio loco habi- 
taverant numina illa Troiana. Sed more suo etiam inde iam fortasse mi- 
graverant; ideo deleta est. Discesserant videlicet «omnes adytis arisque 
relictis dii, quibus imperium illud steterat». Discesserant sane ecce lam 
tertio, ut eis quarta Roma providentissime crederetur. Displicuerat enim 
et Alba, ubi Amulius expulso fratre, et Roma placuerat, ubi Romulus 
occiso fratre regnaverat. Sed antequam Alba dirueretur, transfusus est, 
inquiunt, populus eius in Romam, ut ex utraque una civitas fieret. Esto, 
ita factum sit: urbs tamen illa, Ascanii regnum et tertium domicilium 
Troianorum deorum, ab urbe filia mater eversa est. Ut autem belli reli- 
quiae e duobus populis unum facerent miserabile coagulum, multus ante 
fusus utriusque sanguis fuit. Quid iam singillatim dicam sub caeteris re- 
gibus toties eadem bella renovata, quae victoriis finita videbantur, et 
tantis stragibus iterum iterumque confecta, iterum iterumque post foedus 
et pacem inter generos et soceros et eorum stirpem posterosque repetita? 


v 
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nidad el que ninguno de ellos cerrara las puertas a la guerra. 
lín consecuencia, ninguno de ellos tuvo reinado pacífico bajo la 
hitela de tantos dioses. 


CAPITULO XV 


(CUÁL FUÉ LA VIDA Y CUÁL LA MUERTE DE LOS REYES ROMANOS 


J. Y ¿qué fin tuvieron los reyes? Vean lo que refiere de 
lómulo la adulación fabulosa: Fué recibido en el cielo. Y a 
la vez consideren lo que dijeron algunos de sus escritores: 
Por su ferocidad le hicieron trizas en el Senado y sobornaron 
n un tal Julio Próculo para que dijese que se le había aparecido 
y que le había ordenado decir por sí mismo al pueblo romano 
que le venerase entre los dioses. Y, de esta suerte, el pueblo, 
que había comenzado a amostazarse contra el Senado, se re- 
primió y se pacificó. Hubo también eclipse de sol, y el vulgo 
ignorante, no sabiendo que tiene lugar según la razón fija de 
su curso, lo atribuyó a los méritos de Rómulo, como si aquél 
fuera el llanto del sol. Por tanto, no debía seguirse en la creen- 
cia de su occisión, y el eclipse de la luz del día era índice del 
crimen, como sucedió de veras cuando el Señor fué crucificado 
por la crueldad e impiedad de los judíos. Y prueba evidente de 
que aquel oscurecimiento no acaeció según el curso ordinario de 
los astros, es que entonces era la Pascua de los judios, la cual 
se celebra solamente en plenilunio, y el eclipse regular de sol 


DA ES ERA APS ESA 
Non parvum indicium calamitatis huius fuit, quod portas belli nullus 
clausit illorum. Nullus ergo illorum sub tot diis praesidibus in pace 


regnavit. 
CAPUT XV 


QuaLis ROMANORUM RECUM VITA ATQUE EXITUS FUERIT 


l. Ipsorum autem regum qui exitus fuerunt? De Romulo viderit adu- 
latio fabulosa, qua perhibetur receptus in caelum: viderint quidam scrip- 
lores éorum, qui eum propter ferocitatem a senatu discerptum esse dixe- 
runt subornatumque nescio ques lulium Proculum, qui eum sibi appa- 
ruisse diceret, eumque per se populo mandasse Romano. ut inter numina 
coleretur; eoque modo populum, qui contra senatum intumescere coepe- 
rat, repressum atque sedatum. Acciderat enim et solis defectio, quam 
certa ratione sui cursus effectam imperita nesciens multitudo meritis 
Romulí tribuebat. Quasi vero si luctus ille solis fuisset, non magis ideo 
eredi deberet occisus, ipsumque scelus aversione etiam diurni luminis 
indicatum: sicut revera factum est, cum Dominus crucifixus est erudeli. 
ile atque impietate Iludacorum '*, Quam solis obscurationem non ex ca- 
nonico siderum cursu accidisse, satis ostendit, quod tunc erat pascha 
luldacorum; nam plena luna solemniter agitur: regularis autem solis de- 


'% Le. 23,45. 
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no sucede sino al' fin de la luna. Cicerón mismo da a entender 
suficientemente que aquella recepción de Rómulo entre los dio- 
ses es más conjetura que realidad, cuando en alabanza suya dice 
por boca de Escipión en los libros de la Republica: «Dejó tras 
sí tal idea, que, habiendo desaparecido súbitamente durante un 
eclipse de sol, se le creyó anumerado entre los dioses. Esta opi- 
nión, jamás mortal alguno pudo conseguir sin un relevante gra- 
do de virtud». En esto que dice «que desapareció súbitamente», 
sin duda quería dar a entender o la reciedumbre de la tempestad 
o el secreto de su asesinato y atentado, porque algunos otros 
escritores añaden al eclipse de sol una violenta tempestad, que 
o brindó ocasión propicia al crimen o ella misma acabó con 
Rómulo. En la obra citada dice el mismo Cicerón de Tulio Hos- 
tilio, el tercer rey desde Rómulo, matado también por un rayo, 
que no se le creyó recibido entre los dioses por tal muerte pre- 
cisamente, porque los romanos no querían vulgarizar, es decir, 
desvirtuar lo sucedido a Rómulo (era creencia común), atribu- 
yvéndolo a la ligera a otro. Dice también abiertamente en sus 
Diatribas: «Al fundador de esta ciudad, a Rómulo, por nuestra 
benevolencia y su fama le hemos elevado al rango de los dioses 
mortales». Esto prueba que no fué un hecho real, sino un alarde 
y divulgación en gracia a sus virtuosos merecimientos. Y en el 
diálogo titulado /Hortensio, hablando de los eclipses regulares 
de sol: «Para producir las mismas tinieblas que produjo en la 
muerte de Rómulo, que tuvo lugar en un eclipse de sol». Cierto 
que en este pasaje no temió lo más mínimo dar fe de la muerte 


fectio non nisi lunae fine contingit. Satis et Cicero illam inter deos Ro- 
muli receptionem putatam magis significat esse, quam factam, quando et 
laudans eum in libris de Republica (1.2 c.10), Scipionisque sermone: 
«Tantum est», inquit, <«<consecutus, ut cum subito sole obscurato non 
comparuisset, deorum in numero collocatus putaretur: quam opinionem 
nemo unquam mortalis assequi potuit sine eximia virtutis gloria». Quod 
autem dicit, eum subito non comparuisse, profecto ibi intelligitur aut 
violentia tempestatis, aut caedis facinorisque secretum. Nam et alii scrip- 
tores eorum defectioni solis addunt etiam subitam tempestatem, quae pro- 
fecto aut occasionem sceleri praebuit, aut Romulum ipsa consumpsit. De 
Tullo quippe etiam Hostilio, qui tertius a Romulo rex fuit, quí et ipse 
fulmine absumptus est, dicit in eisdem libris idem Cicero, propterea et 
istum non creditum in deos receptum tali morte, quia fortasse quod erat 
in Romulo probatum (id est persuasum) Romani vulgare noluerunt, id est 
vile facere, si hoc et alteri facile tribueretur. Dicit etiam aperte in IÍn- 
vectivis, «llum qui hanc urbem condidit, Romulum ad deos immortales 
benevolentia famaque sustulimus» **: ut non vere factum sed propter me- 
rita virtutis elus benevolentia iactatum diffamatumque monstraret. In Hor- 
tensio vero dialogo cum de solis canonicis defectionibus loqueretur, «Ut 
easdem, inquit, tenebras efficiat, quas effecit in interitu Romuli, qui 


16 Orat. 3 in Catilinam C.I. 
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del hombre, porque hablaba más como filósofo que como pa- 
negirista. 

2. Los demás reyes del pueblo romano, excepción hecha de 
Numa Pompilio y Anco Marcio [37], que murieron de enfer- 
medad, tuvieron muertes horrendas. Tulio Hostilio, como he 
dicho, vencedor y destructor de Alba, fué abrasado por un rayo 
con toda su casa. Tarquinio Prisco fué asesinado por los hijos 
de su predecesor. Servio Tulio fué víctima de la nefanda bella- 
quería de su yerno Tarquinio el Soberbio, que le sucedió en el 
reino. Y los dioses «no huyeron, abandonando sus templos y al. 
tares», después de la perpetración de tan grande parricidio 
contra el rey más excelente de aquel pueblo. Dioses de quienes 
dice que sólo el adulterio de Paris les movió a dejar la mísera 
Troya en manos de los griegos para que la devastaran e incen- 
diaran. Pero, amén de esto, el propio Tarquinio sucedió a su 
suegro, por él asesinado. Y aquellos dioses vieron reinar a este 
vil parricida por el asesinato de su suegro; más aún, viéronle 
engallarse con sus muchos combates y victorias y construir el 
Capitolio con los despojos, y ellos no se apartaron, sino que per- 
manecieron allí presentes. Toleraron además que su rey, Júpiter, 
presidiera y reinara desde aquel soberbio templo, es decir, desde 
la obra de un parricida. No era inocente cuando construyó el 
Capitolio, y fué expulsado después de la ciudad en premio de sus 
merecimientos, sino que por la perpetración del más inhumano 
de los crímenes llegó a reinar, y en este reinado fabricó el Capi- 
tolio. El que luego le destronaran los romanos y le lanzaran fue- 
ra de la ciudad no fué porque él tomara parte en el estupro de 
Lucrecia, sino porque lo cometió su hijo, y esto no sólo sin él 
saberlo, sino en su ausencia. Estaba entonces atacando la ciudad 


obscuratione solis est factus». Certe hic minime timuit hominis interitum 
dicere, quia disputator magis quam laudator fuit. 

2. Cacteri autem reges populi Romani, excepto Numa Pompilio et 
Anco Martio, qui morbo interierunt, quam horrendos exitus habuerunt? 
Tullus, ut dixi, Hostilius, victor et eversor Albae, cum tota domo sua 
fulmine concrematus est. Priscus Tarquinius per sui decessoris filios in- 
teremptus est, Servius Tullius generi sui Farquinii Superbi, qui ei succes- 
sit in regnum, nefario scelere occisus est. Nec «discessere adytis arisque 
relictis dii», tanto in optimum illius populi regem parricidio perpetrato, 
quos dicunt, ut hoc miserae Troiae facerent, eamque Graecis diruendam 
exurendamque relinqguerent, adulterio Paridis fuisse commotos. Sed insu- 
per interfecto a se socero Tarquinius ipse successit. Hunc illi dii nefa- 
rium parricidam soceri interfectione regnantem, insuper multis bellis vic- 
loriisque gloriantem, et de manubiis Capitolium fabricantem, non abste- 
dentes, sed praesentes manentesque viderunt, et regem suum loverm in illo 
altissimo templo, hoc est in opere parricidae, sibi praesidere atque regnare 
perpessi sunt. Neque enim adhuc innocens Capitolium struxit, et postea 
malis meritis Urbe pulsus est: sed ad ipsum regnum, in quo Capitolium 
labricaret, immanissimi sceleris perpetratione pervenit, Quod vero eum 
Romani regno postea depulerunt, ac secluserunt moenibus civitatis, non 
ipsius de Lucretiae stupro, sed filii peccatum fuit, illo non solum ne- 
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de Ardea y era el ductor de la guerra por parte del pueblo 
romano. lgenoramos cuál fuera su postura de haber conocido el 
flagicio de su hijo. Y, con todo, el pueblo, sin inquirir ni aten- 
der su parecer, le quitó del Imperio y, retirando el ejército y 
mandando que le abandonara, cerró luego las puertas y no dejó 
entrar al que volvía. Pero él, después de afligir con muy arduas 
guerras a los propios romanos, sublevando contra ellos a sus 
vecinos, después de no poder recobrar el reino, por haberle 
abandonado aquellos en cuyo auxilio confiaba, vivió durante 
catorce años una vida tranquila y retirada en Túsculo, ciudad 
cercana a loma. Y allí, como dicen, encaneció con su esposa, 
muriendo con una muerte acaso más deseable que la de su sue- 
gro, muerto bellacamente por su yerno y, al parecer, no sin 
ignorarlo su hijo. A este Tarquinio no le apellidaron los roma- 
nos el Cruel o el Malvado, sino el Soberbio, quizá porque no 
tuvieron aguante para sus pompas reales por otra soberbia más 
refinada. En efecto, hicieron tan poco aprecio del crimen de ha- 
ber matado a su suegro y a su mejor rey, que le elevaron a rey. 
Me sorprende pensar en esto que se hicieron reos de un crimen 
más grave al pagar a tan subido precio tamaño crimen. Y los 
dioses no se fueron, abandonando sus templos y altares. A no 
ser que alguien, para defender a estos dioses, diga que perma- 
necieron en Roma para poder castigarles con tormentos, sedu- 
ciéndoles con vanos triunfos y quebrantándolos en sangrientas 
guerras, más que para prestarles ayuda con sus beneficios. 
He aquí la vida de los romanos, vivida bajo el imperio de 
los reyes en los días más loables de esta república hasta la ex- 
pulsión de Tarquinio el Soberbio, durante casi doscientos cua- 
renta y tres años. En este tiempo extendieron su imperio con 


sciente, sed etiam absente commissum, Árdeam civitatem tunc oppugna- 
bat, et pro populo Romano bellum gerebat: nescimus quid faceret, si ad 
elus notitiam flagitium filii deferretur. Et tamen inexplorato eius iudi- 
cio et inexperto, ei populus ademit imperium; et recepto exercitu, a quo 
deseri iussus est, clausis deinde portis non sivit intrare redeuntem. At 
ille post bella gravissima, quibus eosdem Romanos concitatis finitimis 
attrivit, posteaquam desertus ab eis quorum fidebat auxilio, regnum re- 
cipere non evaluit, in oppido Tusculo Romae vicino quatuordecim, ut fer- 
tur, annos privatam vitam quietus habuit, et cum uxore consenuit, opta- 
biliore fortassis exitu, quam socer ejus generi sui facinore, nec ignorante 
filia, sicut perhibetur, exstinctus. Nec tamen istum Tarquinium Romani 
crudelem aut sceleratum, sed superbum appellaverunt, fortassis regios 
eius fastus alia superbia non ferentes. Nam scelus occisi ab eo soceri 
optimi regis sui usque adeo contempserunt, ut enm regem suum face. 
rent: ubi miror si non scelere graviore mercedem tantam tanto sceleri 
reddiderunt. Nec «discessere adytis arisque relictis dii». Nisi forte quis. 
piam sic defendat istos deos, ut dicat eos ideo mansisse Romae, quo pos- 
sent Romanos magis punire suppliciis, quam beneficiis adiuvare, sedu. 
centes eos vanis victoriis et bellis gravissimis conterentes. Haec fuit Ro. 
manorum vita sub regibus laudabili tempore illius reipublicae usque ad 
expulsionem Tarquinii Superbi per ducentos ferme et quadraginta et tres 
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todas las victorias, compradas a precio de tanta sangre y de 
tantas calamidades, apenas veinte millas alrededor de Roma, 
espacio tan insignificante que no puede ahora purangonarse con 
el territorio de cualquier ciudad de Getulia |38|. 


CAPITULO XVI 


PRIMEROS CÓNSULES ROMANOS. UNO DE ELLOS EXPULSÓ A OTRO 
DE SU PATRIA Y LUEGO MURIÓ HERIDO POR EL HERIDO ENEMIGO, 
DESPUÉS DE HABERSE COMETIDO EN ROMA ATROCÍSIMOS 
PARRICIDIOS 


Añadamos a esta época aquella otra hasta la cual dice Sa- 
lustio que se vivió con justicia y probidad, mientras hacía de 
dique el miedo a Tarquinio y la grave guerra contra Etruria. 
Mientras los etruscos favorecieron a Tarquinio, que pretendía 
recobrar su reino, Roma sufrió una cruda guerra. Esta es la 
razón, dice, de que la república se gobernara con justicia y pro- 
bidad, forzada por el miedo, no guiada por la justicia. En este 
brevísimo lapso de tiempo fué desastroso el año en que fueron 
creados los primeros cónsules, después de destronada la potes- 
tad real. No llegaron ni a un año siquiera. Junio Bruto [39] 
expulsó de la ciudad a su colega Lucio Tarquinio Colatino, 
privándole de su dignidad. Pero después, en guerra con su ene- 
migo, cayeron entrambos muertos, habiendo él antes dado 
muerte a sus hijos y a los hermanos de su esposa porque llegó 
a sus oídos que se habían conjurado para reivindicar la dignidad 


annos, cum illae omnes victoriae tam multo sanguine et tantis emptae ca- 
lamitatibus, vix illud imperium intra viginti ab Urbe millia dilataverint: 
quantum spatium absit ut saltem alicuius Getulae civitatis nunc territo- 


rio comparetur! 
CAPUT XVI. 


De PRIMIS APUD ROMANOS CONSULIBUS, QUORUM ALTER ALTERUM PATRIA 
PEPULIT, MOXQUE RoMAE POST ATROCISSIMA PARRICIDIA A VULNERATO HOSTE 
: VULNERATUS INTERIIT 


Huic tempori adiiciamus etiam tempus illud, quousque dicit Sallus- 
tius '” aequo et modesto jure agitatum, dum metus a Tarquinio et grave 
bellum cum Etruria positum est. Quamdiu enim Etrusci Tarquinio redire 
in regnum conanti opitulati sunt, gravi bello Roma concussa est. Ideo 
dicit aequo et modesto iure gestam rempublicam metu premente, non 
persuadente iustitia. In quo brevissimo tempore quam funestus ¡lle annus 
fuit, quo primi consules creati sunt, expulsa regia potestate? Annum 
quippe suum non compleverunt. Nam lunius Brutus exhonoratum eiecit 
Urbe collegam Lucium Tarquinium Collatinum; deinde mox ipse in bello 
cecidit mutuis cum hoste vulneribus, occisis a se ipso primitus filiis suis 


3? Vide supra, 1.2 c.18. 
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de Tarquinio. Virgilio, en habiendo contado esta hazaña como 
digna de loa, siente luego un horror piadoso hacia ella. Ha- 
biendo dicho: 


Y como sus hijos quicran encender la guerra, su padre sabrá sa- 
crificarlos a la libertad, 


a renglón seguido clama y dice: 


| ¡Desgraciado!, de cualquier modo que interpreten este acto las 
edades futuras. 


Como quiera, dice, que los venideros interpreten este hecho, 
esto es, lo engrandezcan o lo ensalcen, el que mató a sus hijos 
es desdichado. Y como para consuelo del desgraciado añadió: 


Siempre habrá triunfado en su pecho el amor a la patria y una 
pasión inmensa por su gloria. 


¿Por ventura no parece vengada en Bruto, matador de sus 
hijos y asesino del hijo de Tarquinio, su enemigo, quien le dejó 
también a él tendido, no pudiendo sobrevivir y viendo sobre- 
vivir al propio Tarquinio, no parece vengada la inocencia de 
su colega Colatino, que, con ser buen ciudadano, después del 
destierro de Tarquinio fué tratado tan duramente como el tirano 
Tarquinio? Refiérese, además, que el mismo Bruto era parien- 
te de Tarquinio. Pero a Colatino le costó la vida la identidad 
del nombre. Se llamaba también Tarquinio. ¡Que le forzaran 
a cambiar de nombre y no de patria, y a que substrajera de su 
nombre ese apellido y se llamara Lucio Colatino a secas! Mas 
no perdió lo que pudiera perder sin detrimento alguno, a fin de 


et uxoris suae fratribus, quod eos pro restituendo Tarquinio coniurasse 
cognoverat. Quod factum Virgilius posteaquam laudabiliter commemora- 
vit, continuo clementer exhorruit. Cum enim dixisset, A RE 


Natosque pater nova bella moventes 
Ad poenam pulchra pro libertate vocabit ; 


mox deinde exclamavit, et ait 
Infelix!t utcumque ferent ea facta minores. 


Quomodolibet, inquit, ea facta posteri ferant, id est praeferant et extol- 
lant; qui filios occidit, infelix est. Et tanquam ad consolandum infeli- 
cem, subiunxit: 

Vincit amor patriac, laudumgque immensa cupido *, 


Nonne in hoc Bruto, qui et filios occidit, et a se percusso hosti filio Tar- 
quinii mutuo percussus supervivere non potuit, eique potius ipse Tarqui- 
nius supervixit, Collatini collegae videtur innocentia vindicata, qui bonus 
-civis hoc "Parquinio pulso passus est quod tyrannus ipse "Parquinius? Nam 
et idem Brutus consanguineus Tarquinii fuisse perhibetur. Sed Collati- 
num videlicet similitudo nominis pressit, quia etiam Tarquinius vocaba- 
tur. Mutare ergo nomen, non patriam cogeretur: postremo in eius nomine 
koc vocabulum minus esset, L. Collatinus tantummodo vocaretur. Sed ideo 


18 Aenetd. 1,6 v.820-823. 
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que el primer cónsul careciera de honor, y el buen ciudadano 
de ciudad. ¿Es posible que acarreara también gloria a Junio 
l'rulo una iniquidad tan exasperante y tan inútil, por otra parte, 
tu la república? ¿Acaso aun para perpetrar esta villanía 


triunfó en su pecho el amor a la patria y una pasión inmensa por 
su gloria? 


Una vez desterrado Tarquinio el Tirano, fué creado cónsul 
con Bruto Lucio Tarquinio Colatino, marido de Lucrecia. ¡Con 
cuánta justicia el pueblo se fijó en la justicia y en la moralidad 
de su ciudadano! Y ¡cuán injustamente Bruto, que tuvo en su 
mano privar a su colega solamente del nombre, si éste le daba 
en rostro, en la nueva forma de gobierno, le privó no sólo de 
la patria, sino también de la dignidad! Estos males se cometie- 
ron, estos infortunios acaecieron cuando en aquella república 
se vivía con justicia y moderación. Lucrecio, elegido para susti- 
tuir a Bruto, fué arrebatado por una enfermedad antes de fina- 
lizar el año. Lo mismo ocurrió a Publio Valerio, que sucedió 
a Colatino y a Marco Horacio, sustituto del difunto Lucrecio. 
Y ambos remataron aquel año triste y espantoso, que contó cinco 
cónsules. Este fué el año en que la república romana inauguró 
la nueva forma de gobierno, el consulado. 


non amisit quod sine ullo detrimento posset amittere, ut et honore pri- 
mus consul et civitate bonus civis carere iuberetur. Etiamne ista est glo- 
ria lunii Bruti detestanda iniquitas et nihilo utilis reipublicae? Etiamne 


ad hanc perpetrandam, 
Vicit amor patriae, laudumque immensa cupido ? 


lam expulso utique Tarquinio tyranno, consul cum Bruto creatus est ma- 
ritus Lucretiae L, Tarquinius Collatinus. Quam iuste populus mores in 
cive, non nomen attendit! quam iniuste Brutus collegam primae ac novae 
illius potestatis, quem posset, si hoc offendebatur, nomine tantum privare, 
et patria privavit et honore? Haec mala facta sunt, haec adversa accide- 
runt, quando in illa republica aequo et modesto iure agitatum est. Lucre- 
tius quoque, qui in locum Bruti fuerat subrogatus, morbo, antequam idem 
annus terminaretur, absumptus est, lta P. Valerius, qui successerat Colla- 
tino, et M, Horatius, qui pro defuncto Lucretio suffectus fuerat, annum 
illum funereum atque tartareum, qui consules quinque habuit, compleve- 
runt: quo anno consulatus ipsius novum honorem ac potestatem auspicata 
est Romana respublica. 
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CAPITULO XVII 


DE QUÉ MALES FUÉ AFLICIDA LA REPÚBLICA ROMANA DESPUÉS 
DEL COMIENZO DEL GOBIERNO CONSULAR, MOSTRÁNDOSE LOS DIO- 
SES A QUIENES RENDIAN CULTO REMISOS EN PRESTARLES AYUDA 


1. Entonces, aminorado un poco el miedo, no por haber 
cesado las guerras, sino porque no urgían con tanta pesadez, 
es decir, finalizado el tiempo en que se vivió con justicia y mo- 
deración, acontecieron los hechos que brevemente explica Sa- 
lustio: «Luego comenzaron los senadóres a someter al yugo de 
la esclavitud al pueblo, a disponer, a usanza de los reyes, de su 
vida y de sus espaldas, a no darle entrada en el campo y a 
gobernar ellos solos el Imperio, sin contar para nada con los 
demás. Oprimido el pueblo con tales sevicias y, sobre todo, con 
la usura, tolerando entre guerras continuas los tributos a un 
tiempo y la milicia, se asentó con armas en el monte Sagrado 
y Aventino y allí se procuró tribunos de la plebe y otras leyes. 
El fin de las discordias y debates entre ambas partes fué la se- 
gunda guerra púnica». Mas ¿a qué me demoro tanto escribien- 
do esto o citándolo a quienes lo han de leer? Cuán mísera fuera 
aquella república durante tantos años como mediaron hasta la 
segunda guerra púnica, fuera con la inquietud continua de las 
guerras y dentro con discordias y sediciones civiles. es el mismo 
Salustio quien nos da noticia de ello. De esta suerte, tales triun- 
fos no fueron sólidos placeres de felices, sino vanos solaces de 


CAPUT XVII 


PosT INITIA CONSULARIS IMPERIL, QUIBUS MALIS VEXATA FUERIT ROMANA 
RESPUBLICA, DIIS NON OPITULANTIBUS QUOS COLEBAT 


1, Tunc iam diminuto paululum metu, non quia bella conquieverant, 
sed quia non tam gravi pondere urgebant, finito scilicet tempore quo 
aequo et modesto ¡iure agitatum est, secuta sunt quae idem Sallustius ** 
breviter explicat: «Dein servili imperio patres plebem exercere, de vita 
atque tergo regio more consulere, agro pellere, et caeteris expertibus soli 
in imperio agere. Quibus saevitiis, et maxime fenore oppressa prebe, cum 
assiduis bellis tributum et militiam simul toleraret, armata montem Sa- 
crum atone Aventinum insedit: tumque tribunos plebis et alía sibhi jura 
paravit. Discordiarum et certaminis utrimque finis fuit secundum bellum 
Punicum». [XVIL] Quid itaque ego tantas moras vel scribens patiar, vel 
lecturis afferam? Quam misera fuerit illa respublica tam longa aetate 
per tot annos usque ad secundum bellum Punicum, bellis forinsecus in- 
quietare non desistentibus et intus discordiis seditionibusque civilibus, a 
Sallustio breviter intimatum est. Proinde victoriae illae non solida beato- 
rum gaudia fuerunt, sed inania solatia miserorum, et ad alia atque alia 
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miserables e ilecebrosos, de espíritus inquietos para soportar 
otros mil y mil males sin provecho alguno. Y no se indispongan 
conmigo, porque digo esto, los romanos buenos y sensatos, aun- 
que no veo razón para pedirles este favor ni siquiera para ad- 
vertirlo, pues estoy segurísimo de que no se han de indisponer. 
ln realidad, no digo cosas más fuertes que sus mismos escrito- 
ms, ni las digo con más dureza que ellos, amén de que me con- 
.¡dero muy inferior en estilo y en tiempo. Y, sin embargo, para 
«¡prenderlo, ellos estudiaron y obligaron a estudiar a sus hijos. 
Á quienes se irritaran contra mí, pregunto: ¿Me sufrirían si me 
limitara a decir lo que dice Salustio? «Sobrevinieron muchas 
revueltas, sediciones y, por fin, guerras civiles, al paso que unos 
potentados, que habían caído en gracia a los más, cubrían su 
dominación con el especioso título de senadores del pueblo. 
stos daban el nombre de ciudadanos a buenos y a malos, no 
por sus merecimientos ante la república, pues todos estaban 
igualmente corrompidos, sino, según el caudal económico de 
cada uno y, según fuera más fuerte con la injuria, porque de- 
fendía lo presente, así era tenido por bueno». Si, pues, aquellos 
historiadores opinaban que era deber de la libertad justa no 
silenciar los males de la propia ciudad, que en muchos otros 
lugares se vieron constreñidos a ensalzar encomiásticamente, 
porque no tenían otra más verdadera que diera acogida a los 
ciudadanos eternos, ¿qué obligación pesa sobre nosotros, que, 
cuanto mejor y más cierta es nuestra esperanza en Dios, tanto 
mayor debe ser nuestra libertad, al ver que imputan los males 
presentes a nuestro Cristo, con el fin de desviar las mentes 
más endebles e ignorantes de aquella ciudad, única en que se 
sirve alegre y felizmente? Ni digo yo contra sus dioses cosas 


sterilia mala subeunda illecebrosa incitamenta minime quietorum. Nec 
nobis, quia haec dicimus, boni Romani prudentesque suecenseant: quan- 
quam de hac re nec petendi sint, nec monendi, quando eos minime suc- 
censuros esse certissimum est. Neque enim gravius vel graviora dicimus 
auctoribus eorum, et stilo et otio multum impares: quibus tamen ediscen- 
dis et ipsi elaboraverunt, et filios suos elaborare compellunt. Qui autem 
succensent, quando me ferrent, si ego dicerem, quod Sallustius *” ait? 
<«Plurimae turbae, seditiones, et ad postremum bella civilia orta sunt, dum 
pauci potentes, quorum in gratiam plerique concesserant, sub honesto pa- 
trum aut plebis nomine dominationes affectabant; bonique et mali cives 
appellati, non ob merita in rempublicam, omnibus pariter corruptis, sed 
uti quisque locupletissimus et iniuria validior, quia praesentia defende- 
bat, pro bono ducebatur». Porro si illi scriptores historiae ad honestam 
libertatem pertinere arbitrati sunt, mala civitatis propriae non tacere, 
quam multis locis magno praeconio laudare compulsi sunt. cum aliam 
veriorem, quo cives aeterni legendi sunt, non haberent: quid nos facere 
convenit, quorum spes quanto in Deo melior et certior, tanto maior debet 
esse libertas, cum mala praesentia Christo nostro imputant, ut infirmiores 
imperitioresque mentes alienentur ab ea civitate, in qua sola ingiter fe- 
liciterque vivendum est? Nec in deos eorum horribiliora nos dicimus, 
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más monstruosas que sus propios escritores, a quienes enco- 
mian, ya que tomo de ellos cuanto digo, y en modo alguno me 
creo suficiente para decir tanto y de tal laya. 

2. ¿Dónde estaban aquellos dioses que creen se les debe 
culto por la mezquina y falaz dicha de este mundo, cuando los 
romanos, a quienes con diabólica astucia se entregaban para 
que les rindieran culto, se vieron afligidos por tantas calamida- 
des? ¿Dónde estaban cuando el cónsul Valerio [40] fué muerto 

or los forajidos y esclavos en la defensa del Capitolio sitia- 
do? [41]. Más fácil fué para él la defensa del templo de Júpiter 
que para aquel tropel de divinidades, sin descontar a su rey 
máximo y mejor, cuyo templo dejara en libertad, el socorrerle 
a él. ¿Dónde estaban cuando la ciudad. ahita de los más pesados 
trabajos y sediciones, aquietada un poco con la espera de los 
legados enviados a Atenas para cambiar las leyes, fué presa 
del hambre y de una peste espantosa ? ¿Dónde estaban cuando el 
pueblo hambriento crea por primera vez el prefecto de la man- 
ducatoria, y creciendo más y más el hambre, Espurio Me- 
lio [40], por proveer de trigo a la hambrienta multitud, in- 
currió en crimen de atentar contra el reino, y a instancia del 
mismo prefecto y por mandato del dictador Lucio Quin- 
cio [41], muy entrado en años, fué muerto por Quinto Servilio, 
general de caballería, no sin un grande y peligrosísimo revuelo 
en la ciudad? ¿Dónde estaban cuando, declarada una gravísi- 
ma peste, el pueblo, cansado ya de la inutilidad de sus dioses 
y sin recurso alguno, determinó ofrecerles nuevos lectister- 
nios [42], cosa nunca vista antes? Esto consistía en tender por 
el suelo unos lechos en honor de los dioses, y de aquí tomó el 
nombre esta ceremonia o, por mejor decir, este sacrilegio. 


— ms. 


quam eorum identidem auctores, quos legunt et praedicant: quandoqui- 
dem et ex ipsis quae diceremus accepimus, et nullo modo dicere vel talia, 
vel cuncta sufficimus. | 

2. Ubi erant ergo illi dii, qui propter exiguam fallacemque huius 
mundi felicitatem colendi existimantur; cum Romani, quibus se colendos 
mendacissima astutia venditabant, tantis calamitatibus vexarentur? Ubi 
erant, quando Valerius consul ab exsulibus et servis incensum Capitolium 
cum defensaret, occisus est? Faciliusque ipse prodesse potuit aedi lovis, 
quam illi turba tot numinum cum suo maximo atque optimo rege, cuius 
templum liberaverat, subvenire. Ubi erant, quando densissimis fatigata 
civitas seditionum malis, cum legatos Athenas missos ad leges mutuandas 
paululum quieta opperiretur, gravi fame pestilentiaque vastata est? Ubi 
erant, quando rursus populus, cum fame laboraret, praefectum annonae 
primum creavit; atque illa fame invalescente, Spurius Melius, qui esu- 
rienti multitudini frumenta largitus est, regni affectati crimen incurrit, 
et eiusdem praefecti instantia per dictatorem L. Quintium aetate decrepi- 
tum, a Quinto Servilio magistro equitum cum maximo et periculosissimo 
tumultu civitatis occisus est? Ubi erant, quando pestilentia maxima exor- 
ta, diis inutilibus sine remedio populus diu multumque fatigatus nova 
lectisternia, quod nunquam antea fecerat, exhibenda arbitratus est? Lecti 
autem sternebantur in honorem deorum, unde hoc sacrum vel potius sa: 
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¿Dónde estaban cuando, combatiendo por espacio de diez años, 
sin resultado alguno, contra los veyos, el ejército romano sufrió. 
frecuentes y graves pérdidas, hasta que, por fin, le prestó ayuda 
Furio Camilo [43], condenado después por su ingrata ciudad? 
¿Dónde estaban cuando los galos conquistaron, saqucaron, in- 
cendiaron e hicieron de Roma un cementerio? ¿Dónde cstaban 
cuando la famosa peste causó estragos tan notables, que en ella 
murió el mismo Furio Camilo, defensor, al principio, de la 
ingrata república contra los veyenses, y después su libertador 
del poder de los galos? Con ocasión de esta peste se introduje- 
ron los juegos escénicos, otra nueva peste, no para los cuerpos 
de los romanos, sino, y ésta asciende al colmo de lo nocivo, 
para las costumbres. ¿Dónde estaban cuando cundió otra grave 
peste que tuvo origen, a lo que se sospecha, en los venenos de 
las matronas, muchas de las cuales, y de éstas las nobles, resul- 
taron ser, icosa increíble!, de costumbres más perniciosas que 
cualquier peste? ¿O cuando el ejército con sus dos cónsules, 
sitiados por los samnitas, en las horcas caudinas se vieron for- 
zados a firmar con ellos un pacto vergonzoso, hasta el extremo 
de tener que pasar bajo el yugo enemigo con sus ropas particu- 
lares, con las armas en tierra y despojados y privados de otra 
indumentaria, después de haber dejado en rehenes seiscientos de 
a caballo? ¿O cuando, mientras unos sucambían por una grave 
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crilegium nomen accepit, Ubi erant, quando per decem continuos annos 
male pugnando crebras et magnas clades apud Veios exercitus Romanus 
acceperat, nisi per Furium Camillum tandem subveniretur, quem postea 
civitas ingrata damnavit? Ubi erant, quando Galli Romam ceperunt, spo- 
liaverunt, incenderunt, caedibus impleverunt? Ubi erant, cum illa insignis 
pestilentia tam ingentem stragem dedit, qua et ille Furius Camillus 
exstinctus est, qui rempublicam ingratam et a Veientibus ante defendit, 
et de Gallis postea vindicavit? In hac pestilentia scenicos ludos, aliam 
novam pestem, non corporibus Romanorum, sed, quod est multo pernicio- 
sius, moribus intulerunt. Ubi erant, quando alia pestilentia gravis de ve- 
nenis matronarum exorta credita est, quarum supra fidem multarum atque 
nobiltum mores deprehensi sunt ommni pestilentia graviores? Vel quando 
in Caudinas furculas a Samnitibus obsessi ambo cum exercitu consules 
foedus cum els foedum facere coacti sunt; ita ut equitibus Romanis sex- 
centis obsidibus datis, caeteri amissis armis aliisque spoliati privatique 
tegminibus, sub iugum hostium cum vestimentis singulis mitterentuar? Vel 
quando gravi pestilentia caeteris laborantibus multi etiam in exercitu icti 
fulmine perierunt? Vel quando item alia intolerabili pestilentia Aescula- 
pium ab Epidauro quasi medicum deum Roma advocare atque adhibere 
compulsa est? quoniam regem omnium loyem, qui iam diu in Capitolio 
sedebat, multa stupra, quibus adolescens vacaverat. non permiserant for. 
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mitido quizá aprender medicina? ¿O cuando, conjurándose a 
un mismo tiempo sus enemigos, los lucanos [44], los abru- 
zos [45], los samnitas, los etruscos y los galos senones [46], 
mataron primero a sus legados y luego pusieron al ejército y 
a su pretor en tal aprieto, que perecieron con él siete tribunos 
y trece mil soldados? ¿0 cuando en Roma, después de largas y 
recias sediciones, el pueblo, acosado por el pillaje hostil, se 
retiró, por fin, al monte Janículo? [47] Fué tal la crudeza de 
esta calamidad, que, a consecuencia de ella, crearon dictador a 
Hortensio [48], cosa que solía hacerse en los casos extremos. 
Este, habiendo sometido al pueblo, expiró en el desempeño de 
su magistratura, lo cual nunca antes había sucedido a ningún 
dictador, y que constituía para los dioses, acompañados ya de 
Esculapio, el más grave delito. 

3. Tras esto pulularon de tal manera las guerras, que, por 
la escasez de soldados, los proletarios, que habían recibido este 
nombre porque se dedicaban a la procreación de hijos, por ser 
tal su pobreza que eran ineptos para servir a la patria, fueron 
enrolados también en la milicia. Los tarentinos llamaron enton- 
ces en su socorro a Pirro, rey de Grecia, encomiado con grandes 
honores, y se hizo enemigo de los romanos. Á éste, que consul. 
taba sobre el desenlace que había de tener el asunto, dió Apolo 
harto donosamente un oráculo tan ambiguo, que, sucediera lo 
que sucediese, él seguiría tenido por divino. Le dijo: «Digote, 
Pirro, poder vencer los romanos» [49]. Y de esta suerte, ora 
Pirro fuera vencido, ora lo fueran los romanos, el adivino espe- 
raría seguro el desenlace, cualquiera que fuere. ¡Cuáles y cuán 
horrendas fueron entonces las bajas de uno y otro ejército! En 
ella, Roma fué vencida, pudiendo e interpretando el oráculo a 


tasse discere medicinam. Vel cum conspirantibus uno tempore hostibus, 
Lucanis, Brutiis, Samnitibus, Etruscis et Senonibus Gallis, primo ab eis 
legati perempti sunt, deinde cum praetore Oppressus exercitus, septem tri- 
bunis cum illo pereuntibus et militum tredecim millibus? Vel quando post 
graves et longas Romae seditiones, quibus ad ultimum plebs in Taniculum 
hostili direptione secesserat, huius mali tam dira calamitas erat, ut eius 
rei causa, quod in extremis periculis fieri solebat, dictator crearetur Hor- 
tensius, quí, plebe revocata, in eodem magistratu exspiravit, quod nulli 
dictatori ante contigerat, et quod illis diis iam praesente Aesculapio gra- 
vius crimen fuit, 

3. Tum vero tam multa bella ubique crebruerunt, ut inopia militum 
proletarii illi, qui eo quod proli gignendae vacabant, ob egestatem mili- 
tare non valentes, hoc nomen acceperant, militiae conscriberentur. Accitus 
etiam a Tarentinis Pyrrhus, rex Graeciae, tunc ingenti gloria celebratus, 
Romanorum hostis effectus est. Cui sane de rerum futuro eventu consu- 
Jenti, satis urbane Apollo sic ambiguum oracuhim edidit, ut e duobus 
quidquid accidisset, ipse divinus haberetur. Ait enim: Dico te, Pyrrhe, 
vincere posse Romanos. Atque ita sive Pyrrhus a Romanis, sive Romani 
a Pyrrho vincerentur, securus fatidicus utrumlibet exspectaret eventum, 
Quae tunc et quam horrenda utriusque exercitus clades? In qua tamen 
superior Pyrrhus exstitit, ut iam posset Apollinem pro suo intellectu prae- 
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su favor predicar a Apolo divino. si no fuera que en otra ba- 
talla no muy lejana salieron los romanos vencedores. Entre tanto 
estruendo de guerra declaróse entre las mujeres una epidemia: 
antes de dar a luz a los fetos ya maduros, morían en su preñez. 
De esto, creo, se excusaba Esculapio diciendo que se profesaba 
protomédico, no comadre. De igual modo perecían los animales, 
de tal forma que se creía llegada la exterminación del género 
animal. 

¿Qué diré de aquel memorable invierno, milo y cruel 
hasta lo increíble, tanto que las nieves duraron por espacio de 
cuarenta días, alcanzando una altura prodigiosa, llegando hasta 
helarse el Tíber? Si esto hubiera acaecido en nuestros días, 
¿qué dirían y a qué proporciones lo elevarían éstos? Y asimis- 
mo ¡cuánto se ensañó aquella peste y a cuántos exterminó! 
Esta se intensificó más al año siguiente y resultó vana la presen- 
cia de Esculapio. Acudieron a los libros sibilinos, que es un 
género de oráculos, en los cuales, como refiere Cicerón en sus 
libros Sobre la adivinación, suele creerse más a las conjeturas 
dudosas de los intérpretes, hechas como pueden o como quieren. 
Estos decían que la causa de la pestilencia era que muchos par- 
ticulares tenían ocupados muchísimos de los templos sagrados. 
De esta suerte libraron en este trance a Esculapio de una gran 
incompetencia o de descuido. Mas ¿por qué ocuparon muchos 
aquellos templos, sin veto alguno, sino porque en vano habían 
elevado sus preces por largo tiempo a ese tropel de divinida- 
des? Así, poco a poco, los que frecuentaban los templos los 
abandonaron, con el fin de que, en estando vacios, pudieran 
servir, sin ofender a nadie, al men8s para uso de los mortales. 
stas moradas, reconstruidas y reparadas diligentemente en 


rn 


dicare divinum; nisi proxime alio praelio Romani abscederent superiores, 
Atque in tanta strage bellorum etiam pestilentia gravis exorta est mu- 
lierum: nam priusquam maturos partus cederent, gravidae moriebantur. 
libi se, credo, Aesculapius excusabat, quod archiatrum, non obstetricem 
profitebatur. Pecudes quoque similiter interibant, ita ut iam defecturum 
jenus animalium crederetur. Quid hiems illa memorabilís tam incredibili 
immanitate saeviens, ut nivibus horrenda altitudine etiam in foro per dies . 
nalraginta manentibus, Tiberis quoque glacie duraretur, si nostris tem- 
poribus accidisset, quae isti et quanta dixissent? Quid illa itidem ingens 
pestilentia, quamdiu saevivit, quam multos peremit? Quae cum in annum 
ulimn multo gravius tenderetur, frustra praesente Aesculapio, aditum est 
ww) libros Sibyllinos. In quo genere oraculorum, sicut Cicero in libris de 
Divinatione commemorat, magis interpretibus, ut possunt seu volunt, dubia 
conicetantibus, credi solet”?. Tune ergo dictum est eam esse causam pes- 
lilentiac, quod plurimas sedes sacras multi occupatas privatim tenerent: 
ile interim a magno imperitiae vel desidiae crimine Aesculapius liberatus 
est, Unde autem a multis aedes ¡llae fuerant occupatae, nemine prohibente, 
ni) quiía tantae numinum turbae diu frustra fuerat supplicatum; atque 
lin panlatim loca deserebantur a cultoribus, ut tanquam vacua sine ullius 
olfensione possent humanis saltem usibus vindicari? Nam quae tunc velut 
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aquellos días como para amainar la peste, si después no se 
obscurecieran de igual modo por ser abandonadas y usurpadas, 
no se atribuyera con verdad a la grande erudición de Varrón el 
haber exhumado en sus escritos tantas cosas desconocidas sobre 
estos lugares consagrados a los dioses. Pero en el entretanto 
procurarán una especiosa disculpa para los dioses, no un reme: 
dio eficaz para la peste. i 


CAPITULO XVIII. 


CUÁNTOS INFORTUNIOS ATROPELLARON A LOS ROMANOS EN TIEM- 
PO DE LAS GUERRAS PUNICAS, PEDIDA CON INSISTENCIA. PERO EN 
BALDE, LA PROTECCIÓN DE LOS DIOSES 


1. Ya durante las guerras púnicas, cuando la victoria, fluc- 
tuando e incierta, pendulaba entre uno y otro ejército, y los dos 
pueblos, a cuál más poderoso, llevaba entre sí y contra sí for- 
tísimas y costosísimas campañas, ¡cuántos vecinos de menos va- 
lía fueron resquebrajados! ¡Cuántas ciudades populosas e ilus- 
tres voladas! ¡Cuántas aflisidas y menoscabadas! ¡Cuántas tie- 
rras y regiones de todo el orbe arrasadas! ¡Cuántos vencidos 
aquí y cuántos vencedores acullá! ¡Cuántos hombres perecie- 
ron, o de los soldados que luchaban, o de los pueblos no dados 
a las armas! ¡Cuántas naves sorprendidas en las batallas nava- 
les y cuántas sumergidas por diversas y variadas tempestades! 
Si quisiéramos contar o referir todos estos desastres, vendría- 
mos a ser historiadores. En tan apurados trances, Roma, des- 


ad sedandam pestilentiam diligenter repetita atque reparata, nisi postea 
codem modo neglecta atque usurpata latitarent, non utique magnae peri- 
tiae Varronis tribueretur, quod seribens de aedibus sacris tam multa igno- 
rata commemorat. Sed tunc interim elegans, non pestilentiae depulsio, sed 
deorum excusatio procurata est. - 


CAPUT XVI!I 


QUANTAE CLADES ROMANOS SUB BELLIS PUNICIS TRIVERINT, FRUSTRA DEORUM 
PRAESIDIIS EXPETITIS | 


1. lam vero Punicis bellis, cum inter utrumque imperium victoria 
diu anceps atque incerte penderet, populique duo praevalidi impetus in 
alterutrum fortissimos et opulentissimos agerent, quot minutiora regna 
contrita sunt? quae urbes amplae nobilesque deletae? quot afflictae, quot 
perditae civitates? quam longe lateque tot regiones terraeque vastatae 
sunt? quoties victi hinc atque inde victores? quid hominum consumptum 
est, vel puegnantium militum, vel ab armis vacantinm populorum? quanta 
vis navium marinis etiam praeliis oppressa, et diversarum temvestatum 
varietate submersa est? Si enarrare vel commemerare conemur, nihil aliud 
quam scriptores etiam nos erimus historiae. Tunc magno metu perturbata 
Romana civitas ad remedia vena et ridenda currebat Instaurati sunt ex 
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pavorida en gran escala, corría presurosa en busca de remedios 
vanos y risibles. Apoyados en la autoridad de los libros sibili- 
nos, renovaron los juegos seculares, cuya celebración, instituida 
de cien en cien años y relegada al olvido su memoria en días 
venturosos, había ya pasado a la historia. Renovaron lambién 
los pontífices los juegos consagrados a los dioses infernales, que 
los años prósperos habían extinguido. En efecto, con su reno- 
vación y con el enriquecimiento, conseguido a costa de tantos 
muertos, los espíritus infernales se refocilaban en el juego, al 
paso, es verdad, que los miseros mortales, librando entre sí vio- 
lentas guerras y sangriento arrojo y fúnebres victorias de aquí 
y de allá, celebraban grandes juegos de los demonios y opípa- 
ros banquetes del infierno. El acontecimiento más lamentable de 
la primera guerra púnica fué el ser vencidos los romanos, sien- 
do preso Régulo mismo, de quien hemos hecho mención en los 
dos libros anteriores, varón grande en verdad y antiguo vence- 
dor y domador de los cartagineses. El pusiera fin a la primera 
guerra púnica de no haber impuesto, por su excesiva avidez de 
alabanza y gloria, a los cartagineses, ya cansados, condiciones 
que superaban el aguante de aquéllos. Si el inesperadísimo cau- 
tiverio de este héroe, si su indignísima esclavitud, si su fidelísi- 
mo juramento y su cruelisima muerte no forzaron a los dioses 
a enrojecer de vergiienza, es verdad que son de bronce y que 
no tienen sangre en sus venas. | 

2. No faltaron tampoco en estos días gravísimos males den- 
tro de las murallas. Un insólito desbordamiento del río Tiber 
derribó casi toda la llanura de la ciudad, llevándose parte con 
el furor torrencial de sus aguas, y parte causada por el agua 
que, deslizándose suavemente, simulaba un dilatado estanque. 
Á esta plaga siguió otra más nociva de fuego, que, comenzando 


auctoritate librorum Sibyllinorum ludi saeculares, quorum celebritas inter 
centum annos fuerat instituta, felicioribusque temporibus memoria negli. 
gente periérat. Renovarunt etiam pontifices ludos, sacros inferis, et ipsos 
abolitos annis retrorsum melioribus. Nimirum enim quando renovati sunt, 
tanta copia morientium ditatos inferos etiam ludere delectabat: cum 
profecto miseri homines ipsa rabida bella et cruentas animositates fune- 
reasque hinc atque inde victorias, magnos agerent ludos daemonum et 
opimas epulas inferorum. Nihil sane miserabilius primo bello Punico acci.- 
dit, quam quod ita Romani victi sunt, ut etiam Regulus ille caperetur, 
cuius in primo et in altero libro mentionem fecimus *”, vir plane magnus 
ct victor antea domitorgue Poenorum: qui etiam ipsum primum bellum 
Punicum confecisset, nisi aviditate nimia laudis et gloriae duriores con- 
ditiones, quam ferre possent, fessis Carthaginensibus imperasset. 1llius 
viri et captivitas inopinatissima, et servitus indignissima, et ¡uratio fide- 
linsima, et mors crudelissima si deos illos non cogit erubescere, verum est 
quod aerei sunt, et non habent sanguinem. 

2. Nec mala illo tempore gravissima intra moenia defuerunt, Nam 
oxundante nimis ultra morem fluvio Tiberino pene omnia urbis plana sub- 
versa sunt; aliis impetu quasi torrentis impulsis, aliis velut stagno diu- 


toros et 24; et l.2e.23. 


240 LA CIUDAD DE DIOS TITT, 18, 2 


su acción destructora por los más altos edificios del Foro, no 
perdonó ni el templo de Vesta, que le era tan familiar, donde 
las vírgenes, más reprobadas que honradas, acostumbraban a 
mantener como en continua vida el fuego, atizándolo con dili.- 
gencia suma. Y entonces el fuego allí no sólo vivía, sino que se 
.encruelecía. Las virgenes se atemorizaron de su chisporroteo y 
nO pudieron salvar del incendio aquellos fatales dioses que ha- 
bían ya humillado tres ciudades, moradas suyas anteriormente. 
El pontífice Metelo, olvidándose unos instantes de su propia 
vida, irrumpió entre las llamas y los arrebató, saliendo chamus- 
cado. Ni el fuego le reconoció ni había allí divinidad que, de 
estar allí, no huyera. Más útil fué de hecho el hombre a los 
dioses de Vesta que los dioses al hombre. Si, pues, fueron im- 
potentes para defenderse a sí mismos del fuego, ¿cómo podrían 
blindar la ciudad, de cuya integridad se creían defensores, con- 
tra las aguas y las llamas? La misma realidad se encargó de 
poner en claro su nulidad. Nuestras objeciones estuvieran de 
más si dijeran que aquellos dioses no los constituyeron para 
poner en salvo los bienes temporales, sino para significar los 
eternos. De esta suerte, cuando acontecía su pérdida, como eran 
cosas corporales y visibles, no se desacreditara lo más mínimo 
el fin para que fueron instituídos y pudieran ser reparados de 
nuevo para los dichos casos. Pero, con sorprendente ceguedad, 
estaban en la creencia de que el no fenecimiento de la salud 
terrena y de la felicidad temporal de la ciudad podría obtenerse 
de dioses perecederos. Ási, cuando se les pone ante los ojos que, 


turno madefactis atque sublapsis. Istam deinde pestem ignis perniciosior 
subsecutus est, qui correptis circa forum quibusque celsioribus, etiam 
templo Vestae suo familiarissimo non pepercit, ubi ei veluti vitam perpe- 
tuam diligentissima substitutione lignorum, non tam honoratae quam dam- 
natae virgines donare consueverant. Tunc vero ¡llic ignis, non tantum 
vivebat, sed etiam saeviebat. Cuius impetu exterritae virgines, sacra illa 
fatalia, quae iam tres, in quibus fuerant, presserant civitates, cum ab illo 
incendio liberare non possent, Metellus pontifex suae quodam: modo sa- 
lutis oblitus irruens ea semiustulatus abripuit. Neque enim vel ipsum 
ignis agnovit: aut vero erat ibi numen, quod non etiam, si fuisset, fu- 
-gisset, Homo igitur potius sacris Vestae, quam illa homini prodesse 
potuerunt. Si autem a se ipsis ignem non repellehant, civitatem, cuius 
salutem tueri putabantur, quid contra illas aquas flammasque poterant 
adiuvare? sicut etiam res ipsa nihil ea prorsus potuisse patefecit. Haec 
istis nequaquam obiicerentur a nobis, si illa sacra dicerent, non tuendis 
his bonis temporalibus instituta, sed significandis aeternis; et ideo, cum 
ea quod corporalia visibiliaque essent, perire contingeret, nihil his rebus 
minui, propter quas fuerant instituta, et posse ad eosdem usus denuo re- 
parari. Nunc vero caecitate mirabili, eis sacris quae perire possint, fieri 
potuisse existimant, ut salus terrena et temporalis felicitas civitatis perire 
non posset. Proinde cum illis etiam manentibus sacris, vel salutis con- 
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aun quedando a salvo sus dioses, se efectuó el resquebrajamien- 
to de la salud o la infelicidad, se avergilenzan de cambiar una 
prenda que no pueden ya vestir. 


CAPITULO XIX 


De LA AFLICCIÓN DE LA SEGUNDA GUERRA PÚNICA, EN LA CUAI. 
CADUCARON LAS FUERZAS DE UNA Y DE OTRA PARTE 


Nos haríamos eternos de reseñar los desastres causados en 
la segunda guerra púnica por estos dos pueblos, que tanto y en 
tantas partes guerrearon entre sí, hasta tal punto que, según 
confesión de quienes se propusieron no tanto hacer historia de 
las guerras romanas cuanto encomiar 5u imperio, más parecía 
vencido el vencedor. Cuando el alzamiento de Aníbal en Espa- 
ña, pasados los montes Pirineos, atravesada Francia y rotos los 
Alpes, acrecentadas sus fuerzas con tanto rodeo, arrasándolo 
y sometiéndolo todo e irrumpiendo en Italia como torrente de 
avenida, ¡cuántas guerras y cuán sangrientas se libraron y cuán 
rudos combates! ¡Cuántas ciudades se rindieron al enemigo y 
cuántas fueron tomadas y saqueadas por la fuerza! ¡Cuán duras 
batallas y cuán gloriosas tantas veces para Aníbal, con quebran- 
tamiento para los romanos! Y ¿qué diré de la derrota, maravi- 
llosa por su horridez, de Cannas, donde Aníbal, con ser tan cruel, 
chorreando ya la sangre de sus más encarnizados enemigos, se 
cuenta que mandó perdonarlos? Desde allí envió a Cartago tres 
modios de anillos de oro para dar a entender que fué tal la 


tritio, vel infelicitas irruisse monstratur, mutare sententiam, quam defen- 
dere nequeunt, erubescunt, 


CAPUT XIX 


DE AFFLICTIONE BELLI PUNICI SECUNDI, QUA VIRES PARTIS UTRIUSQUE 
CONSUMPTAE SUNT 


Secundo autem bello Punico nimis longum est commemorare clades duo- 
rum populorum, tam longe secum lateque pugnantium; ita ut his quoque 
fatentibus, qui non tam narrare bella Romana, quam Romanum imperium 
laudare instituerunt, similior victo fuerit ille qui vicit. Annibale quippe 
ab Hispania surgente, et Pyrenaeis montibus superatis, Gallia transcursa, 
Alpibusque disruptis, tam longo circuitu auctis viribus, cuncta vastando 
aut subigendo, torrentis modo Italiae faucibus irruente, quam cruenta bella 
gesta sunt, quam multa praelia! Quoties Romani superati! quam multa 
ad hostem oppida defecerunt, quam multa capta et oppressa! quam dirae 
pugnae, et toties Annibali Romana clade gloriosac! De Cannensi antem 
mirabiliter horrendo malo quid díicam, ubi Annibal cum esset erudelissi. 
mus, tamen tanta inimicorum atrocissimoruam caede satiatus, parci iussisse 
perhibetur? Unde tres modios annuloram aurcorum Cacthaginem misit: 
quo intelligerent tantam in illo praclio dignitatem cecidisse Romanam, ut 
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matanza de los más nobles romanos en aquella batalla, que era 
más fácil medirla que contarla, y para que por aquí se coligie- 
ra, por conjetura más que por informe, el destrozo de la plebe, 
que se hallaba sin anillo, tanto más numerosa cuanto más débil. 
A esto siguió tanta escasez de soldados, que los romanos echa- 
ban mano de los rehenes enemigos, ofreciéndoles el perdón, y 
dieron libertad a los esclavos, formando de éstos un vergonzoso 
ejército más que acabalándolo. A los esclavos, mejor diría por 
no hacerles injuria, a los libertos, que habían de luchar por la 
república romana, les faltaban las armas. Y las hurtaron de los 
templos, que era como decir los romanos a sus dioses: Dejad 
lo que vosotros por tanto tiempo habéis tenido en vano, no sea 
que nuestros esclavos puedan hacer algo útil con lo que vos- 
otros, con ser nuestros dioses, no pudisteis hacer nada. Enton- 
ces, faltando el erario para pagar a las tropas, las haciendas 
privadas pasaron a servir a los usos públicos, y cada uno dió lo 
que tenía, hasta el extremo de que el Senado mismo no se re- 
servó nada de oro, fuera de sendos anillos y sendas bulas, míse- 
ras insignias de su dignidad, cuánto más las demás clases 
de tribus. ¿Quién tolerara a éstos si en nuestros días se vieran 
reducidos a tal indigencia, siendo así que apenas los toleramos 
ahora, cuando por un superfluo deleite dan más a los histriones 
que dieron entonces a las legiones por salvar a la república en 
aquel trance extremo? 


facilius eam caperet mensura quam numerus; atque hinc strages turbae 
caeterac, tanto utique numerosioris, quanto infimioris, quae sine annulis 
iacebat, coniicienda potius quam nuntianda putaretur. Denique tanta mi- 
litum inopia secuta est, ut Romani reos facinorum proposita impunitate 
colligerent, servitia libertate donarcnt, atque ex illis pudendus non tam 
suppleretur quam institueretur exercitus. Servis itaque, imo ne faciamus 
iniluriam, lam libertis pro Romana republica pugnaturis arma defuerunt. 
Detracta sunt templis, tanquam Romani diis suis dicerent, Ponite quae 
tam diu inaniter habuistis, ne forte aliquid utile inde facere possint nos- 
tra mancipia, unde vos, nostra numina, nihil facere potuistis. Tunc etiam 
stipendiis sufficiendis cum defecisset aerarium, in usus publicos opes ve- 
nere privatae, adeo unoquoque id quod habuit conferente, ut praeter sin- 
gulos annulos aureos singulasque bullas, miserabilia dignitatis insignia, 
nibil sibi auri senatus ipse, quanto magis caeteri ordines tribusque relin- 
querent! Quis ferret istos, si nostris temporibus ad hanc inopiam coge- 
rentur, cum eos modo vix feramus, quando pro superflua voluptate plura 
cora histrionibus, quam tunc legionibus pro extrema salute collata 
sunt! _ 
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CAPITULO XX 


LA DESTRUCCIÓN DE LOS SAGUNTINOS, A LOS CUALES, MURIENDO 
POR CONSERVAR LA AMISTAD CON LOS ROMANOS, NO LOS 
AUXILIARON LOS DIOSES DE ÉSTOS 


Pero, entre todos los males de la segunda guerra púnica, 
ninguno más desventurado ni más digno de llanto que la des. 
trucción de los saguntinos. Esta ciudad de España, tan adicta 
al pueblo romano, fué destruída por conservar su fidelidad. 
Aníbal, tomando pie de aquí, rota su alianza con los romanos, 
buscó ocasión para provocarlos a la guerra. Cercó bárbaramen- 
te a Sagunto. Corrió esto en Roma, y Roma envió sus legados 
a Aníbal para que levantara el cerco. Despreciados, se enca- 
minan a Cartago, quéjanse del rompimiento de la alianza y, sin 
concluir nada, tornan a Roma. Mientras se dieron estos pasos, 
aquella mísera ciudad, muy acaudalada y querida de su repú- 
blica y de la romana, fué volada por los cartagineses al octavo 
o noveno mes de sitiada. Su ruina causa horror el leerla, cuánto 
más escribirla. Con todo, la referiré brevemente, como dato im- 
portante para nuestro propósito. En un principio se agostó de 
hambre, pues cuentan que algunos se alimentaron de los cadá. 
veres de los suyos. Luego, hastiados de todas las cosas, por no 
rendirse cautiva en manos de Aníbal, se hizo en plena plaza 
una enorme pira, en cuyas llamas arrojaron a todos pasados a 
espada, a sí mismos y a los suyos. ¿Cómo no hicieron algo aquí 
los dioses glotones y embusteros, hambrientos de las prasas 


A 


CAPUT XX 


De ExITIO SAGUNTINORUM, QUIBUS PROPTER ROMANORUM AMICITIAM 
PEREUNTIBUS DI ROMANI AUXILIUM NON TULERUNT 


Sed in his omnibus helli Punici secundi malis, nihil miserabilius ac 
miserabili querela dignius, quam exitium Saguntinorum fuit, Haec quippe 
Hispaniae civitas amicissima populi Romani, dum eidem populo fidem 
servat, eversa est. Hinc enim Annibal fracto foedere Romanorum, causas 
quaesivit quibus eos irritaret ad bellum. Saguntum ergo ferociter obside. 
bat: quod ubi Romae auditum est, missi legati ad Annibalem, ut ab eius 
obsidione discederet. Contempti Carthaginem pergunt, querimoniamque 
deponunt foederis rupti, infectoque negotio Romam redeunt. Dum hae 
morac aguntur, misera illa civitas opulentissima, suae reipublicac Roma. 
nueque charissima, octavo vel nono a Poenis mense deleta est. Cuius in. 
teritum legere, quanto magis scribere, horroris est. Breviter tamen eum 
vommemorabo: ad rem quippe quae agitur, multum pertinet. Primo fame 
eontabuit: nam etiam suorum cadaveribus a nonntullis pasta perhibetur, 
Peinde omnium fessa rerum, ne saltem captiva in manus Annibalis perve. 
nitet, ingentem rogum publice struxit, in quem ardentem ferro etiam tru. 
vlllntos omnes se suosque miscrunt. lic aliquid agerent dii helluones at. 
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de los sacrificios, y que seducían con la tenebrosidad de sus fa- 
laces adivinaciones? Hicieran algo aquí, acorrieran a una ciu- 
dad amicísima del pueblo romano, no permitieran que pereciese 
el que, fiel a su palabra, se entregaba a la muerte. Ellos habían 
sido los intermediarios cuando, por medio de un pacto, se unió 
a la república romana. Y ella, fiel a lo pactado en presencia 
de los dioses, pacto que había abrazado con fidelidad y estre- 
chado con juramento, fué sitiada, ocupada y destruida por un 
traidor. Si los mismos dioses más tarde sembraron con tempes- 
tades y rayos el terror en Aníbal, cercano a las murallas de 
Roma, y le hicieron retroceder, ésta era la ocasión propicia para 
hacerlo por primera vez, Átrévome a decir que con más justicia 
pudieran recrudecer la tempestad en pro de los aliados de Roma, 
puestos en riesgo de perecer por no quebrantar la fidelidad a 
los romanos y desprovistos de todo socorro, que en pro de los 
mismos romanos que peleaban por sí y se sentían poderosos 
contra Aníbal. Si fueran, en verdad, los protectores de la felici- 
dad y de la gloria de Roma, apartaran de ella el bochorno in- 
deleble de la ruina de Sagunto. Mas ahora aparece con cuánta 
necedad se cree que Roma no fué al fracaso, con la victoria de 
Aníbal, porque la defendían dioses que fueron impotentes para 
socorrer a Sagunto, haciendo que no pereciera por su amistad. 
Si Sagunto hubiera sido cristiana y hubiera padecido algo se- 
mejante por la fe evangélica, aunque sin dañarse a sí misma 
con la espada y el fuego, con todo, si soportara su destrucción 
por la fe evangélica, la soportara con aquella esperanza con 
que creyó en Cristo, no fundada en el premio de un brevísimo 
tiempo, sino de una eternidad sin fin. En pro de estos dioses, 
a quienes, según dicen, dan culto y buscan para rendírselo sólo 


que nebulones, sacrificiorum adipibus inhiantes, et fallacium divinationum 
caligine decipientes: hic aliquid agerent, civitati populi Romani amicis- 
simae subvenirent, fidei conservatione pereuntem perire non sinerent. 
Ipsi utique medii praefuerunt, cum Romanae reipublicae interiecto foede- 
re copulata est. Custodiens itaque fideliter quod ipsis praesidibus placito 
iunxerat, fide vinxerat, luratione constrinxerant, a perfido obsessa, oppres- 
sa, consumpta est. Si ipsi dii tempestate atque fulminibus Annibalem 
postea Romanis proximum moenibus terruerunt, longeque miserunt; tune 
primum tale aliquid facerent. Áudeo quippe diccre, honestius ¡llos pro 
amicis Romanorum, ideo periclitantibus ne Romanis frangerent fidem, et 
nullam opem tunc habentibus, quam pro ipsis Romanis, qui pro se pugna- 
bant, atque adversus Annibalem opulenti erant, potuisse tempestate sae- 
vire. Si ergo tutores essent Romanae felicitatis et gloriae, tam grave ab ea 
crimen Saguntinae calamitatis averterent: nunc vero quam stulte creditur 
diis illis defensoribus Romam victore Annibale non perisse, qui Sagun- 
tinae urbi non potuerunt, ne pro ejus periret amicitia, subvenire? Si Sa. 
guntinorum christianus populus esset, et huiusmodi aliquid pro fide evan- 
gelica pateretur, quanquam se ipse nec ferro, nec ignibus corrupisset; sed 
tamen si pro fide evangelica excidium pateretur, ea spe pateretur qua in 
Christum crediderat, non mercede brevissimi temporis, sed aeternitatis 
interminae. Pro istis autem diis, qui propterea coli perhibentur, qui prop- 
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por afianzar la felicidad de estos bienes fugaces y transitorios, 
¿qué nos alegarán sus defensores para excusarlos de la ruina 
de los saguntinos, sino lo mismo que alegaron para la muerte 
de Régulo? Con esta única diferencia: que aquél fué un solo 
hombre, y ésta, una ciudad entera; pero, en uno y olro caso, 
la causa de la muerte fué la guarda de la fidelidad. Por esta 
razón quiso él volver a los enemigos y no quiso ésta transigir 
tales cosas. Luego, ¿la fidelidad provoca Áa ira de los dioses ? 
¿O pueden, estando propicios los dioses, perecer no sólo algu- 
nos hombres, sino ciudades enteras? Escojan lo que les plazca 
de la disyuntiva. Pero si, teniéndolos propicios, pueden perecer 
hombres y ciudades, atligidas con muchos y duros tormentos, es 
cierto que en vano les adoran con vistas a la felicidad presen- 
te. Cejen, pues, de enardecerse los que creen que ha causado 
su desdicha la pérdida de las solemnidades de los dioses, por- 
que pueden, aun estando presentes ellos, y más aún con su fa- 
vor, no murmurar, como ahora, de esta miseria, sino, como 
entonces Régulo y los saguntinos, hasta morir horriblemente 
atormentados. 


CAPITULO XXI 
CUÁN INGRATA FUERA LA CIUDAD DE ROMA PARA CON SU LIBER- 
TADOR, EScIPIÓN, Y EN QUÉ COSTUMBRES VIVÍA CUANDO SALUSTIO 
LA PINTA ÓPTIMA 


Entre la segunda y la última guerra púnica, cuando Salus- 
tio dijo que los romanos vivieron en óptimas costumbres y má- 


terea colendi requiruntur, ut harum labentium atque transeuntium rerum 
felicitas tuta sit, quid nobis defensores et excusatores eorum de Sagunti- 
nis pereuntibus respondebunt, nisi quod de illo Regulo exstincto? Hoc 
quippe interest, quod ille unus homo, haec tota civitas; utriusque tamen 
interitus causa conservatio fidei fuit. Propter hanc enim ad hostes et re- 
dire ille voluit, et noluit ista transire. Conservata ergo provocat deorum 
iram fides? an possunt et diis propitiis perire non solum quique homines, 
verum etiam integrae civitates? Utrum volunt, eligant. Si enim fidei ser- 
vatae irascuntur illi dii, quaerant perfidos a quibus colantur: si autesn 
etiam illis propitiis multis gravibusque cruciatibus afflicti, interire ho- 
mínes civitatesque possunt, nullo fructu felicitatis huius coluntur, Desinant 
igitur succensere, qui sacris deorum suorum perditis se infelices esse fac- 
tos putant. Possent enim illis non solum manentibus, verum etiam faven- 
vibus, non, sicut modo, de miseria murmurare, sed sicut tunc Regulus et 
Saguntini, excruciati horribiliter etiam penitus interire, 


CAPUT XXI 


(JAM INGRATA FUERIT ROMANA CIVITAS SCIPIONI LIBERATORI SUO, ET IN 
(11100018 MORIBUS EGERIT, QUANDO EAM SALLUSTIUS OPTIMAM FUISSE DESCRIBIT 


Porro inter secundum et postremum bellum Carthaginense, quando 
alista optimis moribus et maxima concordia dixit egisse Romanos 
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xima concordia (paso por alto muchas cosas atendiendo al plan 
de la presente obra), en este tiempo de óptimas costumbres y. 
máxima concordia, Escipión, aquel libertador de Roma y de 
Italia, el que remató gloriosa y milagrosamente la segunda gue-. 
rra púnica, tan sangrienta y tan peligrosa; el vencedor de Aní- 
bal y domeñador de Cartago, aquel cuya vida se describe como 
entregada desde la mocedad a los dioses y educada en los tem- 
plos, cedió a las acusaciones de sus enemigos. Y, careciendo de 
la patria que él había salvado y libertado por su valor, pasó 
sus últimos días en Literno [50], y allí los acabó, tras su bri- 
llante triunfo, indiferente y sin deseo de aquella ciudad. Se 
cuenta que mandó que ni siquiera se hicieran los funerales en 
aquella ingrata ciudad una vez muerto. Después de esto, por 
obra del procónsul Cneo Manlio [51], que triunfó sobre los 
gálatas [52], se insinuó en Roma el fausto de Asia, peor que 
cualquier otro enemigo. Entonces cuéntase que se vieron por 
vez primera lechos de bronce y preciosos tapices; entonces 
se introdujeron en los banquetes mozas que cantaban y otros 
licenciosos descocos. Pero al presente es mi intención tratar de 
los males que padecen necesariamente los mortales, no de aque- 
llos que hacen de buen grado. De aquí que esté muy a tono con 
nuestro discurso lo que referí de Escipión, que murió víctima 
del furor de sus enemigos, lejos de la patria por él libertada, 
pues los dioses romanos, de cuyos templos arrojó a Anibal, no 
le correspondieron después de haber rendido culto sólo por la 
felicidad presente. Mas, como Salustio dijo que en aquel tiem- 
po florecieron allí óptimas costumbres, juzgué que debía aludir 
a lo del fausto asiático, por que se entienda que Salustio habla- 
ba parangonando éste con los otros tiempos, en que sin duda 


(multa enim praetereo, suscepti operis modum cogitans): eodem ergo ipso 
tempore morum optimorum maximaeque concordiae, Scipio ille Romae 
Italiaeque liberator, eiusdemque belli Punici secundi tam horrendi, tam 
exitiosi, tam periculosi praeclarus mirabilisque confector, victor Annibalis 
domitorque Carthaginis, cuius ab adolescentia vita describitur diis dedita 
templisque nutrita, inimicorum accusationibus cessit, carensque patria, 
quam sua virtute salvam et liberam reddidit, in oppido Linternensi egit 
reliquam complevitque vitam, post insignem suum triumphum hnullo illius 
urbis captus desiderio, ita ut iussisse perhibeatur, ne saltem mortuo in 
ingrata patria funus fieret, Deinde tunc primum per Cneum Manlium 
proconsulem de Gallograecis triumphantem, Asiatica luxuria Romam omni 
hoste peior irrepsit. Tunc enim primum lecti aerati, et pretiosa stragula 
visa perhibentur: tunc inductae in convivia psaltriae, et alia licentiosa. 
nequitíia. Sed nunc de his malis quae intolerabiliter homines patíuntur, 
non de his quae libenter faciunt, dicere institui. Unde illud magis quod 
de Scipione commemoravi, quod cedens inimicis extra patriam, quam li- 
beravit, mortuus est, ad praesentem pertinet disputationem, quod ei Ro-. 
mana numina a quorum templis avertit Annibalem, non reddiderunt vicem, 
quae propter istam tantummodo coluntur felicitatem. Sed quia Sallustius 
eo tempore ibi dixit mores optimos fuisse, propterea hoc de Asiana lu 
xuria commemorandum putavi, ut intelligatur etiam illud a Sallustio in 
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pulularon, en medio de gravísimas discordias, costumbres peo- 
res. Entonces, es decir, entre la segunda y la última guerra 
cartaginesa, se promulgó aquella ley Voconia |53|, que prohi- 
bía hacer herederas a las mujeres, aunque fuera hija única. No 
sé si podrá decirse o imaginarse ley más injusta que ésta [54]. 
Con todo, en aquel comedio de las dos guerras púnicas, la des- 
ventura fué más llevadera. El ejército sufría quebranto sólo 
con las guerras de fuera, pero se consolaba con las victorias, y 
en casa no se enconaba discordia alguna, como en otro tiempo. 

En la última guerra púnica, de una sola embestida fué tala- 
da de raíz la émula del Imperio romano por Escipión, que tomó 
de aquí el sobrenombre de «el Africano». Después la república 
romana fué vejada con tantas avenidas de males, que la pros- 
peridad y la seguridad, causas de la excesiva corrupción de 
costumbres, origen de tamañas calamidades, pusieron de mani- 
fiesto que fué más nociva la súbita destrucción de Cartago que 
su antigua enemistad, por tanto tiempo alimentada. Omito en 
este período los mil y mil desastres bélicos, debidos a diversas 
causas, y la alianza numantina violada, hasta llegar a César 
Augusto, quien parece que no arrancó al pueblo romano toda 
su libertad, gloriosa según opinión de ellos, pero contenciosa 
y arriesgada y en verdad muelle y desvaída, y, revocándolo todo 
al arbitrio real, instauró y renovó en cierta manera la repúbli- 
ca, arrugada ya por los achaques de la vejez. Volaron los po- 
lluelos de la jaula y dieron, según cuentan, mal agúero al cón- 
sul Mancino [55], como si en tantos años en los que aquella 


comparatione aliorum temporum dictum, quibus temporibus peiores utique 
in gravissimis discordiis mores fuerunt. Nam tune, id est inter secundum 
et postremum bellum Carthaginense, lata est etiam illa lex Voconia, ne 
quis haeredem feminam faceret, nec unicam filiam. Qua lege quid iniquius 
dici aut cogitari possit, ignoro, Verumtamen toto illo intervallo duorum 
bellorum Punicorum tolerabilior infelicitas fuit. Bellis tantummodo foris 
conterebatur exercitus, sed victoriis consolabatur: domi autem nullae, sic- 
ut alias, discordiae saeviebant. Sed ultimo bello Punico uno impetu alte- 
rius Scipionis, qui ob hoc etiam ipse Africani cognomen inven1t, aemula 
imperii Romani ab stirpe deleta est: ac deinde tantis malorum aggeribus 
oppressa Romana respublica, ut prosperitate ac securitate rerum, unde 
nimium corruptis moribus mala illa congesta sunt, plus nocuisse monstre- 
tur tam cito eversa, quam prius nocuerat tam diu adversa Carthago. Hoc 
toto tempore usque ad Caesarem Augustum, qui videtur non adhuc yel 
ipsorum opinione gloriosam, sed contentiosam et exitiosam et plane ¡am 
enervem ac languidam libertatem omni modo extorsisse Romanis, er ad 
regale arbitrium cuncta revocasse, et quasi morbida vetustate collapsam 
veluti instaurasse ac renuvasse rempublicam: toto ergo isto tempore, omit- 
to ex aliis atque aliis causis etiam atque etiam hbellicas clades, et Numan- 
tinum foedus horrenda ignominia maculosum: volaverant enim pulli de 
cavea, et Mancino consuli, ut aiunt, augurium malum fecerant; quasi per 
tot annos, quibus illa exigua civitas Romanum circumsessa exercitum af: 
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pequeña ciudad sitiada había afligido al ejército romano, y co- 
menzaba a ser ahora el terror de la república romana, se lanza- 


ran contra ella otros con mal agúero. 


CAPITULO XXII 


EpicTo DE MITRÍDATES EN EL QUE SE MANDABA MATAR A TODOS 
LOS ROMANOS QUE SE HALLARAN EN ÁSIA 


Pero esto, digo, pásolo en silencio, aun cuando no silencie 
que Mitrídates, rey de Asia, mandó matar en un día a todos 
los ciudadanos romanos de Asia, doquiera fueran peregrinos en 
ella, y a otra multitud de hombres entregados a sus negocios. 
Y así se hizo. ¡Qué espectáculo tan mísero ofrecía la muerte 
inesperada e impía de cualquiera y doquiera fuera sorprendi- 
do: en el campo, en el camino, en la ciudad, en casa, en la 
calle, en la plaza, en el templo, en el lecho, en la mesa! ¡Cuán- 
tos gemidos de los que morían, cuántas lágrimas de quienes los 
veían, cuántas quizá también de cuantos los ejecutaban! ¡Cuán 
dura necesidad la de los huéspedes, no sólo de ver tan nefarias 
muertes en su casa, sino también de ejecutarlas, trocando en 
un instante sus rostros, de una blanda y afable humanidad, a 
ejecutores pacíficos de tan hostil negocio, cambiándose, por así 
decirlo, las heridas, siendo uno herido en el cuerpo y heridor 
en el alma! ¿Acaso desdeñaron éstos todos los augurios? ¿Aca- 
so no tenían dioses domésticos y dioses públicos a quienes con- 
sultaran cuando partieron de sus tierras a aquella peregrina- 
ción, de donde no pudieron volver? Si ello es así, no tienen 


e 


flixerat, ipsique Romanae reipublicae terrori esse iam coeperat, alti con- 
tra eam malo augurio processerint. 


CAPUT XXII 


De MITBRIDATIS EDICTO, QUO OMNES CIVES ROMANOS, QUI INTRA ÁSIAM 
INVENIRENTUR, IUSSIT OCCIDI 


Sed haec, inquam, omitto, quamvis illud nequaquam tacuerim, quod 
Mithridates rex Ásiae ubique in Ásia peregrinantes cives Romanos, atque 
innumerabili copia suis negotiis intentos, uno die occidi iussit: et factum 
est. Quam illa miserabilis rerum facies erat, subito quemque, ubicumque 
fuisset inventus, in agro, in via, in oppido, in domo, in vico, in foro, in 
templo, in lecto, in convivio, inopinate atque impie fuisse trucidatum? 
Quis gemitus morientium, quae lacrymae spectantium, fortasse etiam fe- 
rientium fuerunt? Quam dura necessitas hospitum, non solum vivendi ne- 
farias ¡llas caedes domi suae, verum etiam perbetrandi; ab illa blanda 
comitate humanitatis repente mutatis vultibus ad hostile negotium in pace 
peragendum, mutuis dicam omnino vulneribus, cum percussus in corpo- 
re, et percussor in animo feriretur? Num et isti omnes auguria contempse- 
rant? num deos et domesticos et publicos, cum de sedibus suis ad illam 
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por qué quejarse en el presente aprclamiento de nuestros tiem- 
pos. En otro tiempo, los romanos desdeñaron estas futilidades. 
Si les consultaron, respóndannos qué les ajp»rovecharon estas 
vanidades, cuando por solas las leyes humanas, sin prohibición 
sn contra, fueron liícitas. 


CAPITULO XXII! 


MALES INTESTINOS QUE AFLIGIERON LA REPÚBLICA ROMANA, 
A LOS QUE PRECEDIÓ UN FENÓMENO CONSISTENTE EN RABIARSE 
TODOS LOS ANIMALES QUE ESTABAN AL SERVICIO DEL HOMBRE 


Recordemos brevemente, según nuestras posibilidades, aque- 
llos males que fueron tanto más lamentables cuanto más inter- 
nos: las discordias civiles, o por mejor decir, inciviles; no ya 
sediciones, sino guerras cívicas, donde se derramaba tanta san- 
ere, donde el amor a un partido se ensañaba contra el otro, 
no con acaloradas disputas y palabras inarticuladas, sino en 
serio, con la espada y las armas. ¡Cuánta sangre romana de- 
rramaron las guerras sociales, las guerras civiles, las guerras 
serviles! ¡Cuánta desolación y orfandad sembraron en ltalia! 
Antes que condujeran sus huestes contra Roma los aliados del 
Lacio, todos los animales domésticos, perros, caballos, burros, 
bueyes y cualesquiera otros animales que están bajo el dominio 
del hombre, súbitamente enfierecidos y olvidados de su manse- 
dad doméstica, abandonando sus casas, vagaban sueltos y re- 
huían todo acercamiento no sólo de los extraños, sino también de 


irremeabilem peregrinationem profecti sunt, quos consulerent, non habe- 
bant? Hoc si ita est, non habent cur isti in hac causa de nostris tempo- 
ribus conquerantur. Olim Romani haec vana contemnunt. Si autem consu- 
luerunt, respondeatur quid ista profuerunt, quando per humanas dunta- 
vat leges, nemine prohibente, licuerunt. 


CAPUT XXIII y 
De INTERIORIBUS MALIS, QUIBUS RoMANA RESPUBLICA EXAGITATA EST. PRAE- 
CEDENTE PRODIGIO, QUOD IN RABIE OMNIUM ANIMALIUM, QUAE 
HOMINIBUS SERVIUNT, FUIT 


Sed iam illa mala breviter, quantum possumus, commemoremus, quae 
quanto interiora, tanto miseriora exstiterunt: discordiae civiles, vel potius 
inciviles; nec iam seditiones, sed etiam ipsa bella urbana, ubi tantus san- 
guis effusus est, ubi partium studia, non concionum dissensionibus variis- 
que vocibus in alterutrum, sed plane iam ferro armisque sacvicbant: bella 
socialia, bella servilia, bella civilia quantum Romanum eruorem fuderunt, 
quantam Italiae vastationem desertionemque fecerunt? Namque antequam 
se adversus Romam sociale Latium commoveret, cuncta animalia humanis 
usibus subdita, canes, equi, asini, boves, et quaeque alia pecora sub ho- 
minum dominio fuerunt, subito efferata et domesticae lenitatis oblita, re- 
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sus propios dueños, y esto no sin daño o peligro del que osaba 
acercárseles, si alguno les urgía desde cerca. ¿De cuánto mal. 
fué esto presagio, si esta señal fué de hecho tamaño mal, aunque: 
no fuera señal? Si esto hubiera acaecido en nuestros tiempos, 
habíamos de sufrir a éstos más rabiosos que aquéllos a sus 
animales. 


CAPITULO XXIV 


DISCORDIA CIVIL PROVOCADA POR LAS SEDICIONES DE LOS GRACOS 


El comienzo de las guerras civiles fueron las discordias de 
los Gracos, provocadas por las leyes agrarias. Querían éstas 
repartir al pueblo los campos que poseía injustamente la no- 
bleza. Pero osar estirpar una injusticia tan antigua era muy 
arriesgado, mejor diría, como lo enseñó la experiencia, perni- 
ciosísimo. ¡Cuántas muertes siguieron a la muerte del primer. 
Graco y cuántas poco después a la de su otro hermano! A no-. 
bles y plebeyos daban muerte, no amparados por las leyes y' 
por mandato de la autoridad, sino en las revueltas v conflictos. 
de armas. Se cuenta que, después de la muerte del segundo 
Graco, el cónsul Lucio Opinio, que había levantado la ciudad. 
en armas contra él, aprisionándole y matándole con sus aliados, 
hizo una enorme triza de ciudadanos. Procediendo luego por 
vía judiciaria y persiguiendo a los demás, condenó a muerte a 
tres mil hombres. Por donde puede colegirse la gran multitud 
de víctimas que pudieran haber sucumbido en aquel turbulento. 
choque de armas, cuando fueron tantas las causadas en los tri- 
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lictis tectis libera vagabantur, et omnem non solum aliorum, verum etiam ' 
dominorum aversabantur accessum, non sine exitio vel periculo audentis, 
si quis de proximo urgeret. Quanti mali signum fuit, si hoc signum fuit 
quod tantam malum fuit, si etiam signum non fuit? Hoc si nostris tem-- 
poribus accidisset rabidiores istos quam illi sua animalia pateremur. 


CAPUT XXIV 


DE DISCORDIA CIVILI, QUAM (GRACCHIAE SEDITIONES EXCITAVERUNT 


Jnitium autem civilium bellorum fuit, seditiones Gracchorum agrariis 
legibus excitatae. Volebant enim agros populo dividere, quos nobilitas 
perperam possidebat. Sed tam vetustam iniquitatem audere convellere 
periculosissimum; ¡mo vero, ut jpsa res docuit, perniciosissimum fuit. 
Quae funera facta sunt, cum prior Gracchus occisus est? quae etiam, cum 
alius frater eius non longo interposito tempore? Neque enim legibus. et. 
ordine potestatum, sed turbis armorumque conflictibus nobiles ignobj.. 
lesque necabantur. Post Gracchi alterius interfectionem, Lucius Opimius 
consul, qui adversus eum intra Urbem arma commoverat, eoque cum so. 
ciis oppresso et exstincto ingentem civium stragem fecerat, cum quaestio- 
nem haberet iam iudiciaria inquisitione caeteros persequens, tria millia 
hominum occidisse perhibetur. Ex quo intelligi potest quantam multitudi.. 
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bunales, donde se llega a un conocimiento por examen. El lin- 
chador de Graco vendió su cabeza al cónsul por lanto oro cuan- 
to era el peso de ella, porque era esto lo pactuldo antes de la 
muerte. En esta revuelta mataron también a Marco Fulvio con 


sus hijos. 
CAPITULO XXV 


ÉL TEMPLO EDIFICADO POR DECRETO DEL SENADO A LA CoNcor- 
DIA EN EL LUGAR MISMO DE LAS SEDICIONES Y DE LAS MUERTES 


- Con decreto, gentil por cierto, del senado se erigió un ten- 
plo a la Concordia en el mismo lugar donde murieron tantos 
y tantos ciudadanos de todo rango, para que, testigo del supli- 
cio de los Gracos, hiriera los ojos de los oradores y les punzara 
su recuerdo. ¿Qué significaba esto sino mofarse de los dioses, 
construyendo un templo a una diosa que, si estuviera en la ciu- 
dad, no cayera desgarrada por tamañas disensiones? Á no ser 
-que acaso la Concordia, siendo culpada de este crimen por 
abandonar el corazón de los ciudadanos, mereció ser encerrada 
en aquel templo como en una prisión. ¿Por qué, si quisieron 
acomodarse a los acontecimientos, no fabricaron allí más bien 
un templo a la Discordia? [56]. ¿Qué razones alegan para 
que la Concordia sea diosa y no lo sea la Discordia, buena 
aquélla, según la distinción de Labeón, y mala ésta? Ni parece 
guiado por otra razón que porque reparó en que Roma tenía 
un templo a la diosa Fiebre y otro a la Salud. Para ser conse- 
cuentes debieron dedicarlo no sólo a la Concordia, sino también 


nem mortium habere potuerit turbidus conflictus armorum, quando tan- 
tam habuit iudiciorum velut examinata cognitio. Percussor Gracchi ipsius 
caput quantum grave erat, tanto auri pondere consuli vendidit: haec enim 
pactio caedem praecesserat, In qua etiam occisus est cum liberis Marcus 
FPulvius consularis, 


CAPUT XXV 


DE AEDE CONCORDIAE EX SENATUSCONSULTO IN LOCO SEDITIONUM 
ET CAEDIUM CONDITA 


Fleganti sane senatusconsulto eo ipso loco, ubi funereus tumultus ille 
eommissus est, ubi tot cives ordinis cuiusque ceciderunt, aedes Concordiae 
neta est, ut Gracchorum poenae testis concionantium oculos feriret, me. 
moriamque compungeret. Sed hoc quid aliud fuit, quam irrisio «leorum, 


Uli deae templum construere, quae si esset in civitate, non tantis dissen- 
alonibus dilacerata corrueret? nisi forte sceleris huius rca Concordia, quia 
dexernerat animos civium, meruit in illa aede tanquam in carcere includi. 
(Cor enim, si rebus gestis congruere voluerunt, non ibi potins acdem Discor. 
Due fabricaverunt? an ulla ratio redditur, cur Concordia dea sit, et Discor- 
dia dea non sit; ut secundum Labeonis distinctionem, bona sit ista, illa 


veto mula? Nec ipse aliud secutus videtur, quam quod advertit Romae 
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a la Discordia. Fué un riesgo querer vivir los romanos bajo el 
enojo de una diosa tan mala. No se acordaron de que una ofen- 
sa hecha a ella dió origen a la destrucción de Troya. Ella, en 
persona, por no ser invitada con los dioses, tramó la discordia 
entre las diosas, con la impostura de la manzana de oro, de 
donde nació la gresca entre las divinidades, la victoria de Ve- 
nus, el robo de Helena y la aniquilación de Troya. Por ende, 
si acaso indignada armaba tanta tremolina en la ciudad porque 
no se dignaron erigirle un templo los dioses en la urbe, ¿con 
cuánta mayor crueldad pudo enojarse al ver en el lugar de 
aquella matanza, esto es, en el lugar de su obra, levantado un 
templo a la adversaria? Con nuestras risas de lales vanidades 
se estomagan los doctos y sabios; sin embargo, los adoradores 
de divinidades buenas y de las malas no dejan de entre las 
manos este dilema de la Concordia y de la Discordia: o se 
olvidaran del culto de estas diosas y antepusieran a ellas a Fie- 
bre y a Belona, a las cuales construyeron los antiguos templos, 
o les rindieran culto cuando, retirándose la Concordia, los con- 
dujo la sañuda Discordia hasta las guerras civiles. 


etiam Febri, sicut Saluti, templum constitutum. Ko igitur modo non tan- 
tum Concordiae, verum etiam Discordiae constitui debuit. Periculose ita- 
que Romani tam mala dea irata vivere voluerunt, nec Trojanum excidium 
recoluerunt originem ab eius offensione sumpsisse. Ipsa quippe quia inter 
deos non fuerat invitata, trium dearum litem aurei mali suppositione 
commenta est: unde rixa naminum, et Venus victrix, et rapta Helena, et 
Troia deleta. Quapropter, si forte indignata quod inter deos in Urbe nul. 
lum templum habere meruit, ideo iam turbabat tantis tumultibus civita- 
tem; quanto atrocius potuit irritari, cum in loco illius caedis, hoc est 
in loco sui operis, adversariae suae constitutam aedem videret? Haec vana 
ridentibus nobis illi docti sapientesque stomachantur, et tamen numinum 
bonorum malorumque cultores de hac quaestione Concordiae Discordiae- 
que non exeunt, sive praetermiserint harum dearum cultum, eisque Fe. 
brem Bellonamque praetulerint, quibus antiqua fana fecerunt; sive et 
istas coluerint, cum sic eos, discedente Concordia, Discordia saeviens us: 
que ad civilia bella perduxerit. 
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CAPITULO XXVI 


LAS DIVERSAS GUERRAS QUE SIGUIERON A LA ERECCIÓN 
DEL TEMPLO DE LA CONCORDIA 


Insigne valladar contra las sediciones les parecía el poner 
frente a los oradores el templo de la Concordia, como testigo 
de la trágica muerte de los Gracos. Indice del provecho de este 
expediente fueron los males peores que se siguieron. En adelan- 
te los oradores procuraron, no evitar el ejemplo de los Gracos, 
sino intentar sobrepasarlo. Así, Lucio Saturnino, tribuno del 
pueblo, y Cayo Servilio, pretor, y mucho después Marco Dru- 
so, desataron sediciones de las que se siguieron, lo primero, 
gravísimas carnicerías y se encendieron las guerras sociales que 
afligieron con vehemencia a ltalia y la redujeron a una pas- 
mosa ruina y desolación. Á éstas sucedieron la guerra servil y 
las guerras civiles, en las cuales se libraron tantos combates y 
se derramó tanta sangre, que casi todos los pueblos de Italia, 
que componían la principal fuerza del Imperio romano, fueron 
domados con bárbara barbarie. Tan pronto como se declaró la 
guerra de los esclavos, de unos poquisimos gladiadores, no lle- 
gaban a setenta, creciendo en número, en crueldad y en bravu- 
ra, ¡cuántos fueron los capitanes del pueblo romano vencidos 
por aquel reducido número y cuántas las ciudades y regiones 
devastadas! Apenas son capaces los historiadores de explicarlo 
satisfactoriamente. Y la guerra servil no fué exclusiva de aquí, 
sino que los mismos esclavos despoblaron la provincia de Ma. 


CAPUT XXVI 


DE. DIVERSIS GENERIBUS BELLI, QUAE POST CONDITAM AEDEM CONCORDIAE 
SUNT SECUTA 


Praeclarum vero seditionibus obstaculum, aedem Concordiae testem 
caedis suppliciique Gracchorum concionantibus opponendam putarunt. 
Ouantum ex hoc profecerint, indicant secuta peiora. Laborarunt enim 
deinceps concionatores, non exemplum devitare Gracchorum, sed superare 
propositum, Lucius Saturninus tribunus plebis et Caius Servilius praetor, 
et multo post Marcus Drusus, quorum omnium seditionibus caedes primo 
lam tune gravissimae, deinde socialia bella exarserunt: quibus Italia- ve- 
hementer afflicta, et ad vastitatem mirabilem desertionemque perducta est. 
Bellam deinde servile successit, et bella civilia: in quibus quae praelia 
commissa sunt, quid sanguinis fusum? ut omnes fere Italac gentes, quibus 
Romanum maxime praepollebat imperium, tanquam saeva barbaries do- 
marentur, lam ex paucissimis, hoc est minus quam septuaginta, gladiatori. 
bus quemadmodum bellum servile contractum sit, ad quantum numerum 
et quam acrem ferocemque pervenerit, quos ille numerus imperatores po: 
puli Romani superaverit: quas et quomodo civitales regionesque vastave- 
rit, vix qui historiam conscripserunt, satis explicare potuerunt. Neque id 
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cedonia, luego a Sicilia y la costa marítima. ¿Quién podrá 
pintar, según su grandeza, la cantidad y la horrendidez de los 
latrocimos cometidos al principio y después en las esforzadas 
guerras de los piratas? 


CAPITULO XXVII 


LAS GUERRAS CIVILES ENTRE MARIO Y SILA 


Cuando Mario, teñido ya de sangre hermana, después de ha- 
ber matado a muchos del bando contrario, vencido, huyó de la 
ciudad, ésta respiró un poco no más, y, para usar las palabras 
de Tulio, «tornó a vencer Cinna con Mario. Entonces, con la 
muerte de varones tan esclarecidos, se extinguieron las lumbre- 
ras de aquella ciudad. Sila vengó después la crueldad de esta 
victoria, y huelga decir a costa de cuántos ciudadanos y de 
cuánta inquietud por la república». De esta venganza, más per- 
judicial, por cierto, que si hubieran quedado impunes los erí- 
menes que se castigaron, dice Lucano: 


Extralimitóse la medicina y abundó demasiado por donde cundía la 
mano de la enfermedad, Perecieron los culpables. Pero cuando ya sólo 
podían sobrevivir los culpables, se dió libertad a los odios, y la ira 
corrió desbocada y sin las trabas de las leyes, 


En aquellas guerras entre Mario y Sila, exceptuados los 
que sucumbieron fuera de batalla, dentro de la misma ciudad 


solum fuit servile bellum; sed et Macedoniam provinciam prius servitia 
depopulata sunt, et deinde. Siciliam oramque maritimam. Quanta etiam 
et quam horrenda commiserint primo latrocinia, deinde valida bella pira- 
tarum, quis pro magnitudine rerum yvaleat eloqui? 


CAPUT XXVII 
De BELLO civii MARIANO ATQUE SYLLANOU 


Cum vero Marius civili sanguine iam cruentus, multis adversarum sibi 
partium peremptis, victus Urbe profugisset, vix paululum respirante civi- 
tate, ut verbis Tullianis utar, «superavit postea Cinna cum Mario. Tum 
vero clarissimis viris interfectis, lumina civitatis exstincta sunt. Ultus est 
huius victoriae crudelitatem postea Sylla, ne dici quidem opus est quanta 
diminutione civium et quanta calamitate reipublicae» *. De hac enim vin: 
dicta, quae perniciosior fuit, quam si scelera quae puniebantur, impunita 
relinquerentur, ait et Lucanus: 

Excessit medicina modunm,; nimiumque secuta est, 

Qua morhi duxere manum ; periere nocentes, 

Sed cum jam soli possent Superesse nocentes, 

Tunc data libertas odiis, resolutaque legum 

Frenis ira ruit ?*, 
lllo bello Mariano atque Syllano, exceptis his qui foris in acie ceciderunt, 
in ipsa quoque Urbe cadaveribus vici, plateae, fora, theatra, templa cor» 


23 In Catilinam Orat. 3 c. TO $ 24, 
24 Pharsal. 1.2 v.142-146. 
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se hincheron de cadáveres los callejones, las calles, las plazas, 
los teatros y los templos, de lorma tal que es difícil juzgar 
cuándo los vencedores hicieron mayor sarracina, si antes para 
vencer o después por haber vencido. De retorno del destierro, 
Mario, y durante su victoria, sin contar los innumerables ase- 
sinatos cometidos por todas partes, se colocó en las tribunas 
la cabeza del cónsul Octavio; César y Fimbria fueron ascsina- 
dos en sus propias casas; se pasó a cuchillo a los Crasos, padre 
e hijo, frente por frente; Bebio y: Numitorio dejaron sus en- 
trañas por donde habían sido arrastrados con garfios; Cátulo 
se propinó un veneno, substrayéndose así de las manos de sus 
enemigos, y Mérula, flamen de Júpiter, cortándose las venas, 
hizo libación a Júpiter de su propia sangre. Y en presencia de 
Mario se daba muerte en un tris a cuantos, al saludarle, no les 
quería dar su mano. 


CAPITULO XXVIII 


CUÁL FUERA LA VICTORIA DE SILA, VENGADORA DE LA CRUELDAD 
| DE MARIO 


La victoria de Sila que siguió a ésta, y que, en efecto, vengó 
su crueldad, después de tanta sangre ciudadana, a cuya costa se 
había conseguido, se recrudeció más en la paz, y, una vez fi- 
nalizada la guerra, fueron vivas las enemistades. Á las prístinas 
y recentísimas muertes de Mario el viejo añadieron otras más 
graves Mario el joven y Carbón, que era del mismo partido que 
Mario. Estos, viéndose atacados por Sila y desesperando no sólo 
pleta sunt; ut difficile iudicaretur quando victores plus funerum edide- 
rint, utrum prius ut vincerent, an postea quia vicissent: cum primum victo- 
ria Mariana, quando de exsilio se ipse restituit, exceptis passim quaqua- 
versum caedibus factis, caput Octavii consulis poneretur in rostris, Caesar 
et Fimbria in domibus trucidarentur suis, duo Crassi, pater et filius, in 
conspectu mutuo mactarentur, Bebius et Numitorius unco tracti sparsis 
visceribus interirent, Catulus hausto veneno se manibus inimicorum sub- 
traheret, Merula, flamen Dialis, praecisis venis lovi etiam suo sanguine 
litaret. In ipsius autem Marii oculis continuo feriebantur, quibus salutan- 
tibus dexteram porrigere noluisset, 


CAPUT XXVIII 


QUALIS FUERIT SYLLANA VICTORIA VINDEX MARIANAE CRUDELITATIS 


Syllana vero victoria secuta, huius videlicet vindex erudelitatis, post 
tantum sanguinem civium, quo fuso comparata fuerat, finito iam bello 
inimicitiis viventibus, crudelius in pace grassata est. lam etiam post Marii 
maioris pristinas ac recentissimas caedes additae fuerant aliac graviores a 
Mario iuvene, atque Carbone earumdem partium Marianarum: qui Sylla. 
imminente, non solum victoriam, verum etiam ipsain desperantes salutem, 
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de la victoría, sino también de salvar sus vidas, lo cubrieron 
todo de muertes, propias y ajenas. Aparte del estrago causado 
por doquier, cercaron al senado, y de la curia los conducían a 
la espada, como de una cárcel. El pontífice Mucio Escévola fué 
degollado asido al ara del templo de Vesta, el lugar más sa- 
grado para los romanos, y llegó casi a apagar con sangre € 
fuego que continuamente ardía merced a los cuidados constan- 
tes de las vírgenes. Luego Sila entró victorioso en la ciudad, 
donde en la granja pública [57], encarnizándose, no la guerra, 
sino la misma paz, derribó, no con armas, sino con un mandato, 
a siete mil que se le habían entregado (por consiguiente, iner- 
mes). Como en toda la ciudad los partidarios de Sila mataban 
a quien les venía en talante, era de todo punto imposible con- 
tar los muertos, hasta que insinuaron a Sila que debían dejar 
algunos con vida, con el fin de que los vencedores tuvieran a 
quien mandar. Entonces, frenada ya la furibunda licencia del 
degúello, que discurría por acá y por allá a cada paso, púsose 
en lugar público con aplauso de todos aquella tabla que conte- 
nía los nombres de dos mil personas de los dos rangos nobles, 
a saber, del ecuestre y del senatorial, que habían de ser ase- 
sinadas y proscritas. Contristaba el número, pero consolaba el 
modo: ni era tanto el dolor porque caían éstos cuanta era la 
alegría porque los demás no temían. Sin embargo, la seguridad, 
bien que cruel, de los demás no dejó de sufrir ingeniosos géne- 
ros de suplicio aplicados a los condenados a muerte. Á uno sin 
espada le despedazaron entre las manos, desgarrando los hom- 
bres a un hombre vivo con más fiereza que las fieras al des: 
cuartizar a un cadáver. Otro se vió en la dura necesidad de 
vivir por largo tiempo, o por mejor decir, de morir, en tor- 
cuncta suis alienisque caedibus impleverunt. Nam praeter stragem late 
per diversa diffusam, obsesso etiam senatu, de ipsa curia, tanquam de 
carcere, producebantur ad gladium. Mucius Scaevola pontifex, quoniam 
nihil apud Romanos templo Vestae sanctius habebatur, aram ipsam am: 
plexus, occisus est; ignemque illum, qui perpetua cura virginum semper 
ardebat, suo pene sanguine exstinxit. Urbem deinde Sylla victor intravit, 
qui in villa publica, non iam bello, sed ipsa pace saeviente, septem millia 
deditorum (unde utique inermia) non pugnando, sed iubendo prostraverat. 
In Urbe autem tota quem vellet Syllanus quisque feriebat: unde tot fu- 
nera numerari omnino non poterant, donec Syllae suggereretur, sinendos 
esse aliqguos vivere, ut essent quibus possent imperare qui vicerant. Tunc 
iam cohibita, quae hac atque hac passim furibunda ferebater licentia 
iugulandi, tabula illa cum magna gratulatione proposita est, quae homi. 
num ex utroque ordine splendido, equestri scilicet atque senatorio, occi.- 
dendorum ac proscribendorum duo millia continebat. Contristabat nume. 
rus, sed consolabatur modus; nee quia tot cadebant tantum erat moero- 
ris, quantum laetitiae, quia caeteri non timebant, Sed in quibusdam eo. 
rum, qui mori iussi erant, etiam ipsa licet crudelis caeterorum securitas, 
genera mortium exquisita congemuit. Quemdam enim sine ferro lanian- 
tium manus diripuerunt, immanins homines hominem vivum, quam bestiae 
solent discerpere cadaver abiectum. Alius oculis effosis et particulatim 
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mentos tales como con los ojos sacados y con sus miembros 
cortados uno a uno. Se pusieron a pública subasta algunas no- 
bles ciudades, como si fueran granjas. Una, como si se mandara 
a un único delincuente, recibió orden de ser pasada a cuchillo. 
Todo esto tuvo lugar en tiempo de paz, después de la guerra, 
no para acelerar la consecución de la victoria, sino para que no 
se desdeñara la obtenida. La paz contendió con la guerra sobre 
la crueldad, y ésta salió vencedora. Aquélla dió en tierra con 
los armados, ésta con los inermes. La guerra hacía que quien 
hería, si podía, hiriera; la paz, empero, hacía, no que quien 
escapara viviera, sino que el que moría no ofreciera resistencia. 


CAPITULO XXIX 


COMPARACIÓN DE LA INVASIÓN DE LOS GODOS CON LAS CALAMI- 
DADES QUE RECIBIERON LOS ROMANOS DE LOS GALOS O DE LOS 
| - AUTORES DE LAS GUERRAS CIVILES 


¿Qué sadismo de pueblos extranjeros, qué sevicia de los 
bárbaros puede compararse a esta victoria de ciudadanos sobre 
ciudadanos? ¿Ha visto Roma cosa más funesta, más tétrica y 
más amarga? ¿Por ventura la antigua invasión de los galos, y 
poco ha la de los godos, puede medirse con la fuerza de Ma- 
rio y de Sila y de otros renombrados varones de su partido, - 
que eran como sus lumbreras? Es verdad que los galos pasaron 
a cuchillo al senado y todo cuanto de él pudieron hallar por 
toda la ciudad fuera del cerro Capitolino, que se defendió solo, 
como pudo. Pero a los refugiados en aquel cerro les cedieron, al 


membris amputatis in tantis cruciatibus diu vivere, vel potius diu mori 
—coactus est. Subhastatae sunt etiam, tanquam villae, quaedam nobiles ci- 
vitates. Una vero, velut unus reus duci iuberetur, sic tota iussa est truci- 
dari. Haec facta sunt in pace post bellum, non ut acceleraretur obtinenda 
victoria, sed ne contemneretur obtenta. Pax cum bello de crudelitate cer- 
tavit, et vicit. Tlud enim prostravit armatos, ista nudatos. Bellum erat, 
ut quí feriebatur, si posset, feriret: pax autem, non ut quí evaserat, vive: 
ret, sed ut moriens non repugnaret, 


CAPUT XXIX 


DE COMPARATIONE GOTHICAE IRRUPTIONIS CUM ElS CLADIBUS QUAS ROMANI 
VEL A GALLIS, VEL A BELLORUM CIVILIUM AUCTORIBUS EXCEPERUNT 


Quae rabies exterarum gentium, quae saevitin barbarorum huic de 


civibus victoriae civium comparari potest? Onid loma funestius, tetrius, 
amariusque vidit, utrum olim Gallorum et paulo ante Gothorum irruptio- 
nem, an Marii et Syllae aliorumque in corn partibus virorum clarissi- 
morum tanquam suorum luminum in sna membra ferocitatem? Galli quí: 
dem trucidaverunt senatum, quidquid cius in Urbe tota, praeter arcem 
Capitolinam, quae sola utcumque defensa est, reperire potuerunt; sed in 
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menos, la vida a precio de oro, la cual, aun cuando no pudie- 
ran quitársela con la espada, pudieron agostársela con el cerco. 
Los godos perdonaron la vida a tantisimos senadores, que nos 
extraña mucho que dieran muerte a alguno. Mas Sila, en vida 
aún de Mario, entró victorioso en el mismo Capitolio, que fué 
respetado por los galos, para decretar muertes. Y cuando Mario 
se dió a la fuga y tornó aún más cruel e inhumano, éste en el 
Capitolio, por decreto del senado, privó a muchisimos de su 
vida y de su hacienda. ¿Qué había sagrado y digno de perdón 
para los partidarios de Mario en ausencia de Sila, cuando no 
perdonaron ni a Mucio, su conciudadano, senador y pontífice, 
abrazado con mísero abrazo a aquel ara donde estaban, como 
dicen, los hados de Roma? Y aquella última tabla de Sila, por 
omitir otras innumerables muertes, cortó la cabeza a más se- 
nadores que pudieron expoliar los godos. 


CAPITULO XXX 


ENLACE DE LAS GRAVÍSIMAS E INNUMERABLES GUERRAS 
QUE PRECEDIERON A LA VENIDA DE CRISTO 


¿Con qué cara, con qué corazón, con qué descoco, con qué 
ignorancia, o por mejor decir, con qué locura, no imputan 
acuéllas a sus dioses e imputan éstas a nuestro Cristo? Las 
crueles guerras civiles, más amargas, según propia confesión 
de sus autores, que cualesquiera guerras enemigas, con las cua- 
les se creyó la república no afligida, sino perdida en absoluto, 


ems. - ut. 


illo colle constitutis auro vitam saltem vendiderunt, quam etsi ferro ra- 
pere non possent, possent tamen obsidione consumere: Gothi vero tam 
multis senatoribus pepercerunt, ut magis mirum sit quod aliquos pere- 
merunt. At vero Sylla, vivo adhuc Mario, ipsum Capitolium, quod a 
Gallis tutum fuit, ad decernendas caedes victor insedit; et cum fuga 
Marius esset elapsus, ferocior cruentiorque rediturus, iste in Capitolio 
per senatus etiam consultum tam multos vita rebusque privavit. Marianis 
autem partibus, Sylla absente, quid sanctum cui parcerent fuit, quando 
Mucio civi, senatori, pontifici, aram ipsam, ubi erant, ut aiunt, fata Ro- 
mana, miseris ambienti amplexibus non pepercerunt? Syllana porro ta- 
bula illa postrema, ut omittamus alias innumerabiles mortes, plures iugu- 
lavit senatores, quam Gothi vel spoliare potuerunt. 


CAPUT XXX 


DE CONNEXIONE BELLORUM, QUAE ADVENTUM CHRISTI PLURIMA 
ET GRAVISSIMA PRAECESSERUNT 


Qua igitur fronte, quo corde, qua impudentia, qua insipientia, vel po- 
tius amentia, illa diis suis non imputant, et haec nostro imputant Christo ? 
Crudelia bella civilia omnibus bellis hostilibus, auctoribus etiam eorum 
fatentibus, amariora, quibus illa respublica nec afflicta, sed perdita om- 
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nacieron mucho antes del advenimiento de Cristo. Y en virtud 
del enlace de las malvadas causas, de la guerra de Mario y de 
Sila se pasa a las guerras de Sertorio y de Culilina y el otro 
mimado. De aquí a la guerra de Lépido y de Cátulo, de los 
cuales uno quería abrogar los hechos de Sila y el otro man- 
tenerlos. De ésta, a la de Pompeyo y César, de los cuales Iom- 
peyo había sido partidario de Sila y había igualado su potencia 
v aún la había superado; en cambio, César no toleraba la gran- 
deza de Pompeyo, pero era porque él no la tenía. Sin embargo, 
una vez muerto aquél, le aventajó. De aquí arribamos a otro 
César que luego fué llamado Augusto, bajo cuyo imperio nació 
Cristo. El mismo Augusto libró muchas guerras civiles, y 
en ellas perecieron tan ilustres varones como Cicerón, aquel 
elocuente artífice del modo de gobernar la república. A Cayo 
César, vencedor de Pompeyo, que usó con tanta piedad de su 
victoria civil y dió a sus adversarios la vida y la dignidad, con- 
jurándose contra él unos cuantos nobles senadores, le cosieron 
a puñaladas, como a apetecedor del reino, so color de conser- 
var la libertad de la república. Al poder de éste parecía aspirar 
Antonio, bien diferente de él en sus costumbres, inficionado y 
corrompido por toda clase de vicios, a quien se opuso vigoro- 
samente Cicerón en nombre también de la libertad de la patria. 
Entonces apareció aquel joven de admirable carácter, otro Cé- 
sar, hijo adoptivo de aquel Cayo César, que, como dije, se le lla- 
mó Augusto. Cicerón favorecía a este joven César para que acre- 
ciese su potencia contra Ántonio, con la esperanza de instaurar 
la libertad de la república, desterrada y destronada la tiranía de 


nino iudicata est, longe ante adventum Christi exorta sunt, et scelerata- 
rum concatenatione causarum a bello Mariano atque Syllano ad bella 
Sertorii et Catilinae, quorum a Sylla fuerat ille proscriptus, jlle nutri- 
tus: inde ad Lepidi et Catuli bellum, quorum alter gesta Syllana re- 
scindere, alter defendere cupiebat: inde ad Pompeii et Caesaris, quorum 
Pompeius sectator Syllae fuerat, eiusque potentiam vel aequaverat, vel 
iam etiam superaverat; Caesar autem Pompeii potentiam non ferebat, 
sed quia non habebat, quam tamen illo victo interfectoque transcendit. 
Hinc ad alium Caesarem, qui post Augustus appellatus est, pervenerunt, 
quo imperante natus est Christus. Nam et ipse Augustus cum multis 
gessit bella civilia: et in eis etiam multi clarissimi viri perierunt, inter 
quos et Cicero, disertus ille artifex regendae reipublicae. Pompeii quippo 
victorem Caium Caesarem (qui victoriam civilem clementer exercuit, suis- 
que adversariis vitam dignitatemque donavit) tanquam regni appetitorem 
quorumdam nobilium coniuratio senatorum velut pro reipublicac libertate 
in ipsa curia trucidavit. Huius deinde potentiam, multum moribus dispar, 
vitiisque omnibus inquinatus atque corruptus, afíectare videhatur Anto- 
nius, cui vehementer pro eadem illa velut patriac libertate Cicero resis- 
tebat. Tunc emerserat mirabilis indolis adolescens ¡lle alius Caesar, illius 
Caii Caesaris filius adoptivus: qui, ut dixi, postea appellatus est Augus- 
tus. Huic adolescenti Caesari, ut eius potentia contra Antonium nutrire- 
tur, Cicero favebat; sperans eum depulsa et oppressa Antonii domina- 
tione instauraturum reipublicae libertaterm, usque adeo caecus atque im- 
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Antonio. Tan ciego y tan poco previsor de lo por venir fué, que 
aquel mismo joven cuya dignidad y poder él mismo promovía, 
permitió, por una especie de capitulación de concordia, a An. 
tonio que pudiera dar muerte a Cicerón, y sometió a su imperio 


la misma libertad de la república, por la que aquél tanto había 
clamado. 


CAPITULO XXXI 


IMPLICA GRAN DESVERGUENZA IMPUTAR A CRISTO LOS PRESENTES 

DESASTRES PORQUE NO SE LES PERMITE EL CULTO DE LOS DIOSES, 

SIENDO ASÍ QUE EXISTIERON TAMAÑAS CALAMIDADES EN EL TIEMPO 
EN QUE LES RENDÍAN CULTO 


Acusen :a sus dioses de tamaños males quienes se muestran 
desagradecidos a nuestro Cristo por tamaños bienes. Es innega- 
ble que cuando aquellos males sucedían, brillaban las aras de los 
dioses, exhalaban el olor del incienso sabeo y de las frescas guir- 
naldas, descollaban los sacerdocios y resplandecían los lugares 
santos. Se sacrificaba, se jugaba, se hacían locuras en los tem- 
plos, cuando a cada paso se derramaba tanta sangre de los ciu- 
dadanos por los propios ciudadanos, no sólo en los demás lu- 
gares, sino también entre los mismos altares de los dioses. No 
buscó templo Cicerón para refugiarse, porque en vano lo había 
buscado Mucio. Empero, éstos, que con mucha mayor vileza 
hacen mofa de los tiempos cristianos, o se acogieron a los lu- 
gares dedicados a Cristo o fueron llevados allí por los mismos 
bárbaros para que siguieran viviendo. Ésto lo sé y esto con 
suma facilidad podrá conocerlo cualquiera que lo juzgue con 


providus futurorum, ut ille ipse iuvenis, cuius dignitatem ac potestatem 
fovebat, et eumdem Ciceronem occidendum Antonio quadam quasi con- 
cordiae pactione permitteret, et ipsam libertatem reipublicae, pro qua 
multum ille clamaverat, ditioni propriae subiugaret. 


CAPUT XXXI 


Quop IMPUDENTER PRAESENTIA INCOMMODA CHRISTO IMPUTENT QUI DEOS 
COLERE NON SINUNTUR, CUM TANTAE CLADES EO TEMPORE, QUO COLEBANTUR, 
EXSTITERINT 


Deos suos accusent de tantis malis, qui nostro Christo ingrati sunt de 
tantis bonis. Certe quando illa mala fiebant, calebant arae numinum, 
Sabaeo thure sertisque recentibus halabant, clarebant sacerdotia, fana re- 
nidebant; sacrificabatur, ludebatur, furebatur in templis, quando passim 
tantus civium sanguls a civibus, non modo in caeteris locis, verum inter 
ipsa quoque deorum altaria fundebatur. Non elegit templum, que confu- 
geret Tullius; quia frustra elegerat Mucius. Hi vero qui multo indignius 
insultant christianis temporibus, aut ad loca Christo dicatissima confu- 
gerunt, aut illuc eos ut viverent, etiam ipsi Barbari deduxerunt. Hlud 
scio, et hoc mecum quisquis sine studio partium iudicat, facillime agnos- 
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imparcialidad y sin pasión. Y (por omitir muchas cosas, unas 
ya referidas, y otras, muchas más, que ercí largo referir) si la 
humanidad hubiera recibido la doctrina cristiana antes de las 
guerras púnicas y se siguiera tamaño estrago como fué el que- 
hbrantamiento de Luropa y de Africa, ninguno de estos que a 
presente aguantamos hubiera atribuido aquellos males a olro 
que a la religión cristiana. Y su voz fuera mucho más intolera- 
ble, por lo que atañe a los romanos, si a la recepción y a la 
expansión de la religión cristiana siguiera o la invasión de los 
galos, o la desolación de campos y poblados causada por el 
río Tíber y por el fuego, o, lo que sobrepasó a todos estos ma- 
les, las guerras civiles. Y aquellos otros males sucedidos, tan 
increíbles que se tuvieron por prodigios, si acaecieran en los 
liempos cristianos, ¿a quiénes se los habían de inculpar sino 
a los cristianos? Omito aquellas cosas que fueron más ad- 
mirables que perjudiciales: los bueyes hablaron; los infan- 
tes, aún no nacidos, pronunciaron algunas palabras desde el 
vientre de sus madres; volaron las serpientes; las hembras y las 
gallinas, y los hombres se convirtieron al sexo masculino, y 
demás cosas por el estilo que en sus libros, no en los fabulosos, 
sino en los históricos, sean verdaderos o falsos, no causan daño 
a los hombres, sino estupor. También que llovió tierra y llovió 
greda y piedras, no lo que suele llamarse granizo, sino piedras, 
todo lo cual, sin duda, pudo causar grave daño. Leemos en ellos 
que, discurriendo el fuego del Etna desde la cumbre del monte 
hasta la costa vecina, hirvió tanto la mar, que se abrasaron las 
rocas y se derritió la pez de las naves. Esto, en realidad, fué le- 


cit (ut omittam caetera quae multa commemoravi, et alia multo plura 
quae commemorare longum putavi), si humanum genus ante bella Pu- 
nica christianam reciperet disciplinam, et consequeretur rerum tanta vas: 
tatio, quanta illis bellis Europam Africamque contrivit: nullus talium. 
quales nune patimur, nisi christianae religioni mala illa tribuisset. Multo 
autem minus eorum voces tolerarentur, quantum attinet ad Romanos, si 
christianae religionis receptionem et diffamationem, vel irruptio illa Gal. 
lorum, vel Tiberini fluminis igniumque illa depopulatio, vel quod cuncta 
mala praecedit, bella illa civilia sequerentur. Mala etiam alia, quae us: 
que adeo incredibilia acciderunt, ut inter prodigia numerarentur, si chris: 
tianis temporibus accidissent, quibus ea, nisi christianis hominibus, tan- 
quam crimina obiicerent? Omitto quippe illa, quae magis fuerunt mira 
quam noxia, boves locutos. infantes nondum natos de uteris matrum 
quaedam verba clamasse, volasse serpentes, feminas et gallinas et homi- 
nes in masculinum sexum fuisse conversas: et caetera huiusmodi; quae 
in eorum libris, non fabulosis, sed historicis, seu vera seu falsa sint, non 
inferunt hominibus perniciem, sed stuporem. Sed cum pluit terra, cum 
pluit creta, cum pluit lapidibus, non ut grando appellari solet hoc no. 
mine, sed omnino lapidibus; haec profecto etiam graviter laedere potue- 
runt, Legimus apud eos Aetnaeis ignibus ab ipso montis vertice usque 
ad littus proximum decurrentibus ita mare ferbuisse, ut rupes exureren- 
tur, et pices navium solverentur. Hoc utique non leviter noxium fuit, 
quamyis incredibiliter mirum. Eodem rursus aestu ignium tanta vi favillae 
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vemente dañoso, aunque sí increíblemente maravilloso. Otra 
vez, con el ardor del fuego, escriben que se cubrió Sicilia con 
tal cantidad de ceniza, que las casas de la ciudad de Catania 
cayeron por tierra cubiertas y sepultadas. Y los romanos, con- 
movidos por tal calamidad, les perdonaron misericordiosamente 
el tributo aquel año. Consignaron también por escrito que sobre 
Africa, cuando era ya provincia romana, se posó una plaga de 
langostas semejante a un prodigio. Dicen también que, una vez 
consumidos los frutos y las hojas de los árboles, se lanzó al 
mar en inmensa e incontable nube, donde, muerta y devuelta a 
las costas, y corrompido, por ende, el aire, se originó una peste 
tal, que cuentan que sólo en el reino de Masinisa [58] murie- 
ron ochenta mil hombres, y muchos más en las tierras próximas 
a los litorales. Afirman que entonces en Utica, de treinta mil 
soldados bisoños que allí había, quedaron diez. Tal vanidad 
cual es la que soportamos, y que nos fuerza a responder, ¿qué 
no atribuyera de esto a la religión cristiana de haberlo visto 
en tiempos cristianos? Y, sin embargo, no lo imputan a sus 
dioses, cuyo culto buscan con afán, para no padecer cosas 
menores, habiendo sufrido mayores de los que antes se les tri- 
butaba culto. 


scripserunt oppletam esse Siciliam, ut Catinensis urbis tecta obruta et 
oppressa dirueret: qua calamitate permoti, misericorditer eiusdem anni 
tributum ei relaxavere Romani. Locustarum etiam in Africa multitudinem 
prodigii similem fuisse, cum iam esset populi Romani provincia, litteris 
mandaverunt: consumptis enim fructibus foliisque lignorum, ingenti atque 
inaestimabili nube in mare dicunt esse deiectam: qua mortua redditaque 
littoribus, atque hinc aere corrupto, tantam ortam pestilentiam, ut in solo 
regno Masinissae octingenta hominum millia perisse referantur, et multo 
amplius in terris littoribus proximis. Tunc Uticae ex triginta millibus 
iuniorum, quae ibi erant, decem remansisse confirmant. Talis itaque va- 
nitas, qualem ferimus, eique respondere compellimur, quid horum non 
christianae religioni tribueret, si temporibus chistianis videret? Et tamen 
diis suis non ista tribuunt: quorum ideo cultum requirunt, ne ista vel 
minora patiantur, cum ea maiora pertulerint a quibus antea colebantur. 


NOTAS AL LIBRO Ill 


[1] Príamo, rey de Troya, era hijo de Laomedonte y esposo de Heé.- 
cuba. Ántes de la guerra de Troya tomó parte con los frigios en una ex- 
pedición contra las Amazonas. En la guerra de Troya no desempeñó papel 
importante como guerrero por su avanzada edad. 

[2] Era hijo de llo y padre de Príamo. Fué rey de Troya y, proyec- 
tando la edificación de las murallas de Troya, confió la obra a Apolo y a 
Neptuno, pactando con ellos en un jornal, que después, a pesar de su 
juramento, no pagó. 

[3] Apolo fué hijo de Júpiter y Latona y hermano de Diana. Nació 
en la isla de Delos y se le consideraba como padre de la medicina y de 
la poesia. Ha recibido una serie de nombres, entre los que se destacan 
Sol, Bacchus, Mercurius, Mars, Liber pater, Janus, etc. 

[4] Neptuno, hijo de Saturno y de Rea y esposo de Anfitrite, es el 
dios de las aguas y, por tanto, del mar. 

[5] San Agustín funda su opinión sobre los grandes historiadores de 
los tiempos pasados. Á. Gelio afirma que Homero y Hesiodo fueron con- 
temporáneos y que ambos vivieron antes de la fundación de Roma. Así 
lo aseguran también Plutarco y Cicerón. 

[6] Paris era hijo segundo de Priamo y Hécuba. Poco antes de na- 
cer soñó su madre que había dado a luz una tea ardiendo que incendió 
a Troya. Los agoreros contestaron, al dar la interpretación a este hecho, 
que aquel niño sería la causa de la ruina y de la destrucción de Troya, 
y aconsejaron a Priamo que tan pronto como naciera le diera muerte. 
Hécuba se resistió a cometer el infanticidio, y a poco de nacer fué Paris 
abandonado en el monte Ida, en donde una osa le amamantó por espa- 
cio de cinco dias, al cabo de los cuales el pastor Agelao, encargado de 
abandonarle, viendo que no habia perecido, se lo llevó a su casa y allí 
lo crió. Se distinguió en su adolescencia de todos los jóvenes por su 
fuerza, vigor y hermosura. Cuando Tetis y Peleo celebraron sus bodas, 
todos los dioses fueron invitados, menos la Discordia, que para vengarse 
se presentó en el banquete y arrojó a la mesa una manzana de oro con 
esta inscripción: «A la más hermosa». Disputáronse esta manzana Juno, 
Venus y Minerva; y Júpiter, para aquietarlas, dispuso que, acompañadas 
de Mercurio, fueran al monte Ida a que Paris fallara el pleito. Paris 
declaró que Venus era la más hermosa. El desaire que Juno y Minerva 
recibieron fué la causa de la ruina de Troya. Más adelante, Paris fué 
reconocido por su padre, Príamo, quien, para tratar del rescate de He. 
mione, le envió a la corte de Menelao, cuya esposa, Helena, seducida 
por Paris, huyó con él a Troya. Menclao y Ulises fueron a la corte de 
Priamo para pedir que les fuese entregada la esposa inficl; y, no ha- 
biéndolo conseguido, tornaron a Úrecia para volver más tarde contra 
Troya al mando de sesenta naves y conjurados con todos los principes 
griesos para vengar la ofensa recibida. 

[7] La madre de Venus, según la mitología, cra Venus, la más her- 
mosa conforme al dictamen de Paris. 
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[8] Era hija del Cielo y de la Tierra o del Mar. También se la creía 
nacida de la espuma del mar e hija de Júpiter y de Diana. 

[9] Anquises era nieto de Asáraco y padre de Eneas, habido con 
Venus. 

[10] Menelao era rey de Grecia, cuya esposa, Helena, cuando París 
fué de parte de su padre Príamo a tratar del rescate de Hemione, huyó 
con éste a Troya, y él luego, para vengarse, se alió con todos los prín- 
cipes griegos y fué contra Troya. 

[11] Vulcano, hijo de Júpiter y de Juno, es el dios del fuego y el 
fuego mismo. 

[12] Es hermano de Vulcano y, juntamente con Belona, es el dios 
de la guerra. 

[13] ¡Numitor, rey de Alba, era hermano de Amulio, padre de Ilia 
y abuelo de Rómulo y Remo. La hija de Numitor a que Agustín se re- 
fiere aquí es llia, 

[14] La virginidad era tenida en gran estima aun entre los gentiles. 
Así, San Jerónimo puede escribir: Virginitati verae, non praeiudicat int- 
ciatio diabolicarum Virginum. También Tertuliano encomia la virgini- 
dad en sumo grado. Y Agustin en Contra Faustum (1.20 c.21) compara 
las virgenes sagradas a las vírgenes vestales, y dice: Sicut non ideo con- 
temnenda, vel detestanda est Virginitas sanctimonialium, quia et Vestales 
virgines fuerunt... Silvia fué una de estas virgenes vestales. 

[15] Cerrar las puertas de Jano era el símbolo de la paz. Jano, 
dios de los sabinos y romanos, tenía un templo que en un principio 
debió ser una puerta, que en tiempo de guerra estaba abierta para 
que los soldados de uno y otro pueblo pudieran entrar a socorrer al 
afligido, y en tiempo de paz estaba cerrada. 

[16] Cumas era una ciudad antiquísima de Italia, situada en la 
Campania. Este Apolo de Cumas era el adivino. A él se llevaban todos 
los graves problemas para que él, por medio de su arúspice, los re- 
solviera, 

[17] A la muerte de Atalo, rey de Asia, Aristónico, hijo de Eume- 
nes, rey de Pérgamo y hermano del difunto, sucedió en el reino a su 
padre y dejó al pueblo romano por heredero de su reino. 

_ [18] Antíoco era el rey de Siria en aquel entonces, a quien venció 
L. Cornelio Escipión, hermano del Africano. 

[19] Perseo, según la fábula, era hijo de Júpiter y de Danae. Aban- 
donado por su abuelo Acrisio, fué recogido por Polidectes, rey de la 
isla Serfo. Llegado a la edad viril, emprendió la conquista de las islas 
Gergonas. Para esta empresa recibió una espada corva de Vulcano, unas 
sandalias aladas de Mercurio y un escudo y el caballo Pegaso de Mi- 
nerva, Cortó la cabeza a la gorgona Medusa y con ella petrificó un 
monstruo marino, al cual había sido entregada Andrómeda, a quien li- 
bertó e hizo su esposa, y tuvo de ella a Perses, cabeza de la raza de los 
persas. Sin embargo, Vives ha querido ver en este pasaje que se trata 
de la guerra sostenida contra el hijo de Filipo, rey de Macedonia, a 
quien venció en la segunda guerra macedónica L. Emilio Paulo. Migne, 
empero, cree que en la guerra de que aquí se trata intervinieron los 
aqueos, mientras que en la de Aristónico no intervinieron. El lugar es 
difícil de interpretar. 

[20] Diana, diosa de las selvas y de la caza, es hija de Júpiter y 
de Latona y hermana gemela de Apolo. 

[21] Camila, según la mitología, era hija de Metabo, rey de los 
volscos, consagrada al servicio de Diana. 

[22] Hércules es el nombre de un héroe famosísimo, a quien die. 
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ron culto varios pueblos; asi es que hubo varios lHércules. Varrón los 
hace ascender hasta cuarenta y cuatro. A Hércules se atribuyen todas 
las prodigiosas hazañas de los tiempos heroicos, hasta el punto de no 
referirse hecho alguno trascendental o memorable que no realizara o en 
el cual no interviniera este héroe, que por sus hechos gloriosus mereció 
ser elevado a la categoría de los dioses, 

[23] Palante era hijo de Pandión, padre de la quinta Minerva. Así 
Cicerón y Ovidio. Virgilio, empero, le cree hijo de Evandro. 
[24] Esculapio era médico en Epidauro, de donde vino a Roma, 


según refiere Livio. 
[25] - Epidauro era una ciudad del Peloponeso conocida hoy con el 


nombre de Pidauro. 
[26] De ella ya hemos hablado largamente al tratar de Berecintia 


y de Celeste. 

[27] Pesinunte es una antigua ciudad de Galacia llamada hoy Bo- 
sán. Fué famosa por el culto que en ella se daba a Cibeles. 

[28] Del Cinocéfalo ya notamos su procedencia en la nota del li- 
bro 1, 
[29] Fiebre es una diosa que adoraron los romanos de los tiempos 
primitivos. Vives hace notar que algunos han leído, en lugar de Febris, 
Februus; pero sin razón, puesto que Februo es Plutón, del que le ha 
venido el nombre a Febrero, como Agustín recuerda en esta misma obra. 

[30] Belona es la diosa de la guerra, juntamente con Marte. 

[31] Alecto es el nombre de una de las furias, hija del Eter y de 


la Tierra. 
[32] Andrómaca, hija de Etión, rey de Tebas, fué esposa de Héctor 


y madre de Astianax y Laodamante. 

[33] Pirro, hijo de Aquiles y de Deidamia, fundó un reino en Epiro 
y murió en Delfos a manos de Orestes. 

[34] Tulo Hostilio se distinguió por su ferocidad, hasta el extremo 
de que llega a decir Tito Livio que fué muy desemejante a su predece- 
sor Numa y que aventajó en crueldad a Rómulo. La edad, sus fuerzas 
y, sobre todo, su avidez de gloria le acicaban y estimulaban a esas in- 
humanidades. Fué nieto de aquel Tulio Hostilio que, bajo la dirección 
de Rómulo, después de sus muchos desmanes, fué muerto por los sa- 
binos. 

[35] Plutarco, contra el parecer de Agustín, escribe que ni el mis- 
mo Anco Marcio murió de muerte natural, es decir, de enfermedad, 
como se dice en este capitulo. 

[36] Getulia es una región del Africa próxima a la Numidia y Mau- 
ritania y habitada por los gétulos, pueblo antiquísimo y belicoso, que, 
nómada en un principio, se estableció más adelante en Argelia y Ber- 
bería. 
[37] Junio Bruto es uno de los cónsules más inhumanos que tuvo 
Roma. Su ferocidad muéstranla bien a las claras el haber dado muerte 
a sus hijos y a su misma esposa por una futileza, como eran las habla- 
durías. Por otra parte, la vindicación de los derechos de Tarquinio era 
justa, como injusta había sido la privación. 

[38] El cónsul Valerio era ejemplo de intrepidez y decisión. Se en- 
tregó valientemente a la defensa del Capitolio y arengaba a sus conciu- 
dadanos de esta forma, como cuenta Tito Livio: Si vos urbis, Ouirites, 
si vestri nulla cura tangit, at vos veremini deos vestros ab hostibus 
captos... 

[39] San Agustín da comienzo aqui a una larga narración de hechos 
que evidencian la impotencia de los dioses paganos cuando son los hom. 
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bres los que tienen que cuidar de ellos, puesto que ellos han abandona- 
do a los hombres. La invectiva con la historia en la mano es irrebatible. 
Las divinidades son un estorbo para la salvación de la ciudad, porque 
los hombres han de mirar también por los dioses. 

[40] Esto acaecía el 316 ab Urbe condita. 

[41] Lucio Quincio se ganó en esta villana acción la reprobación 
de toda la multitud. Es verdad que su nombre pasó a la historia como 
de inhumano, pero lo hacia a instancia de los dioses, porque éstos se 
veían en la más deprimente miseria. 

[42] Ya queda explicada la significación de los lectisternios en la 
nota 18 del libro 1L Ñ 

[43] Furio Camilo fué el que sintió sobre su ser la angustiosa pe- 
sadez de la ingratitud de una ciudad por dos veces libertada por su 
valor. Ni aun a éste los dioses le socorrieron ni le brindaron ayuda. 
Todos estos hechos y los que siguen están tomados de Tito Livio. 

[44] Los lucanos eran los habitantes de la vieja Lucania, región de 
la Magna Grecia, en Italia, hoy llamada Balicata. 

[45] Pueblo de Italia que habitó la Calabria ulterior. Dieron el nom- 
bre a la región que habitaron. 

[46] Los galos senones eran los habitantes de la Galia ind 
según Plinio; según Tito Livio, era un pueblo de la Galia Cisalpina. 

[47] Uno de los montes o colinas en que se asienta la ciudad de 
Roma. En él reinó Jano y fundó una ciudad, que también se llamó 
Janículo. Anco Marcio unió este monte a la ciudad, rodeándolo de un 
muro y uniéndolo a ella por medio de un puente. Este monte fué en 
ocasiones testigo de las discordias civiles de Roma, y más tarde en él 
se verificó la crucifixión de San Pedro. 

[48] Hortensio fué el más famoso de toda la familia Hortensia. 
Fué creado dictador el año 468 de la fundación de Roma y 286 antes 
de Cristo. 

[49] Creemos que la traducción castellana no puede ser más fiel, si 
queremos conservar la ambiguedad también en nuestra lengua. El latín 
se presta más para el empleo de los infinitivos, y por ello es más fácil el 
oráculo, más fácil, digo, por más ambiguo. El castellano así, en la ma- 
nera expresada, conserva también la ambigúedad, aunque los gramáticos 
no aprueben ese modo de expresión, 

[50] Literno es una ciudad o colonia de Italia en la Campania, que 
estuvo situada a orillas del río del mismo nombre. 

[51] Cneo Manlio es nombrado por Livio con el apelativo de Vol- 
són. Este es el que obtuvo la victoria sobre los gálatas. 

[52] De estos gálatas aquí expresados hace también mención Livio. 
Estos moraban la región del Asia Menor que se llamó Galacia o Galo- 
grecia. Este pueblo de los galogrecos salió de la Galia a las órdenes de 
su caudillo Breno y se estableció en Asia, donde, mezclados con los 
griegos, se formó otro pueblo que se llamó galograeci. Se llamaron gá- 
latas porque eran blancos como la leche. 

[53] Esta ley tomó su nombre de su autor, el tribuno de la plebe 
Quinto Voconio Saxa. Limitaba el derecho de sucesión de las hembras. 
Estaba expresada en estos términos: Ne quí census esset virginem, aut, 
mulierem, etiam unicam filiam haeredem instituere. 

[54] Agustín vindica una vez más los derechos que la Iglesia desde 
su origen vindicaba. La mujer es tan digna como el hombre. La gran 
labor de la Iglesia fué la rehabilitación de la mujer, tan desprestigiada 
en la antigúedad. La dignidad de la mujer es un valor del que nunca 
debe prescindirse en una sociedad bien constituida. El desheredar a la 
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mujer es hacer un insulto al sexo débil, ya que no puede valerse para 
el sustento, tanto material como corporal, Por eso San Agustín dice que 
no conoce otra ley más injusta que ésta. 

[55] Este hecho lo narran todos los historiadores, y todos concuer- 
dan en la gran insensatez que la interpretación encierra. Véanse, por vía 
de ejemplo, Cicerón, Livio, Eutropio, Orosio, Plutarco, etc. 

[56] La Discordia, según la mitología, es una diosa, hija de la No- 
che y el Erebo. Conocida es la discordia que introdujo entre las diosas 
con la manzana de oro. 

157] La villa publica de los griegos era una casa pública situada 
.en el Campo Marcio, fuera de Roma, a la cual acudía el pueblo a ins- 
cribirse en el censo. En ella se hacian las votaciones para proveer los 
cargos públicos y se realizaban otros servicios semejantes de la adminis- 
tración y el gobierno, 

[58] Masinisa fué rey de Nidia aliado de los cartagineses y 
amigo fidelisimo y constante de los romanos más tarde. 


“EX LIBRIS* 


ARMAUIRUMQGUE 


LIBRO IV T) 


En él se prueba que la grandeza y la duración del Imperio 
romano debe asignarse, no a Júpiter o a los dioses del pa- 
ganismo, cuya potencia estaba restringida a objetos particu- 
lares y a oficios infimos, sino al único verdadero Dios, au- 
tor de la felicidad, por cuyos juicios y potestad se forman 
y subsisten los reinos terrenos. 


CAPITULO 1 


RECAPITULACIÓN DE LO DICHO EN EL LIBRO PRIMERO 


Al comenzar a tratar de la Ciudad de Dios, juzgué un deber 
responder a sus enemigos que, andando a la caza de goces te- 
rrenos y adhiriéndose a las cosas fugaces, cualquier cosa des- 
agradable que padecen, advirtiéndolos Dios más con su miseri- 
cordia que castigándolos con su severidad, la echan en cara a la 
religión cristiana, única, saludable y verdadera religión. Y por- 
que, como está entre ellos el vulgo ignorante, que encona más 
su odio contra nosotros como apoyado en la autoridad de sus 
sabios, y se persuade que las cosas insólitas de estos tiempos 


E 


LIBER IV 


In quo probatur amplitudinem Romani imperii ac diuturnitatem adscri- 
bendam esse, non lovi diisve Paganorum, quibus singulis vix singulae 
res et infima quaeque committenda credebantur officia, sed uni vero 
Deo felicitatis auctori, cuius potestate ac iudicio regna terrena constt- 
tuuntur atque servantur. 


CAPUT I 
De His QUAE PRIMO VOLUMINE DISPUTATA SUNT 


De civitate Dei dicere exorsus, prins respondendum putavi eius ini- 
micis, qui terrena gaudia consectantes, rebusque fugacibus inhiantes, 
quidquid in eis triste, misericordia potius admonentis Dei, quam pu- 
nientis severitate patiuntur, religioni increpitant christianae, quae una 
est salubris et vera religio. Et quoniam, cum sit in eis etiam vulzgus 
indoctum, velut doctorum auctoritate in odium nostrum gravius irritan- 
tur, existimantibus imperitis ea, quae suis temporibus insolite accide- 
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se hallan sin precedentes en los anteriores, y los que saben que 
esto es falso disimulan su ciencia para que parezcan justos los 
reproches que hacen contra nosotros, fué necesario demostrar, 
basados en los libros que nos legaron sus autores para el cono- 
cimiento de la historia de los tiempos pretéritos, que fueron, 
por cierto, muy otros de lo que ellos piensan. Al mismo tiempo 
tué necesario enseñarles que los falsos dioses a los que rendiían 
públicamente culto, o aun ocultamente se lo rinden, son los 
mismísimos inmundos espíritus y demonios malos y falaces, de 
tal forma que se regodean en sus propios crímenes, reales o 
fingidos, pero siempre propios. Y fué voluntad de ellos que se 
celebraran en honra suya y en sus festividades, con el fin de 
que la humana debilidad no pueda retraerse de cometer accio- 
nes reprensibles, puesto que se les propone a la imitación como 
por autoridad divina. Esto no lo he probado por conjeturas 
mías, sino parte por la reciente memoria, porque también yo he 
visto exhibir tales cosas y a tales dioses; y parte por los escri- 
tos de aquellos que los legaron a la posteridad, no para baldón 
de sus dioses, sino para blasón de los mismos. Tanto es así, 
que Varrón, hombre de gran saber y de reconocida autoridad 
entre ellos, en sus libros Sobre las cosas humanas y las divinas 
dedicó unos a las humanas y otros a las divinas, y dispuso las 
cosas según su propio saber. En ellos colocó los juegos escé- 
nicos a lo menos entre las cosas humanas, si no entre las di- 
vinas, cuando en realidad, si no hubiera en la ciudad más que 
hombres buenos y virtuosos, ni aun entre las cosas humanas 
cumplía enumerar tales juegos. Esto, sin duda, no lo hizo 
por propia iniciativa, sino porque, nacido y educado en Roma, 
los halló ya entre las cosas divinas. Y porque al final del li- 


runt, per alia retro tempora accidere non solere; eorumque opinionem, 
etiam lis qui eam falsam esse noverunt, ut adversum nos justa murmura 
habere videantur, suae scientiae dissimulatione firmantibus: de libris 
quos auctores eorum ad cognoscendam praeteritorum temporum historiam 
memoriae mandaverunt, longe aliter esse quam putant, demonstrandum 
fuit; et simul docendum, deos falsos, quos vel palam colebant, vel occulte 
adhuc colunt, eos esse immundissimos spiritus et malignissimos ac falla- 
cissimos daemones; usque adeo ut aut veris, aut fictis etiam, suis tamen 
eriminibus delectentur, quae sibi celebrari per sua festa voluerunt; ul 
a perpetrandis damnabilibus factis humana revocari non possit infirmitas, 
dum ad haec imitanda velut divina praebetur auctoritas. Haec non ex 
nostra coniectura probavimus, sed partim ex recenti memoria, quía et 
ipsi vidimus talia ac talibus numinibus exhiberi; partim ex litteris eorum, 
quí non tanquam in contumeliam, sed tanguam in honorem deorum suo- 
rum ista conscripta posteris reliquerunt: ita ut vir doctissimus apud 
eos, Varro, et gravissimae auctoritatis, cum rerum huimanarum atque 
divinarum dispertitos faceret libros, alios humanis, alios divinis, pro 
sua culusque rei dignitate distribuens, non saltem in rebus humanis, sed 
in rebus divinis ludos scenicos poneret: cum utique, si tantummodo boní 
et honesti homines in civitate essent, nec in rebus humanis ludi scenici 
esse debuissent, Quod profecto non auctoritate sua fecit, sed quoniam 
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bro 1 adelanté someramente lo que a través de la obra había 
de decir, y de ello dije algo en los dos siguientes, caigo ahora 
en la cuenta de lo que me resta para satisfacer la esperanza de 
los lectores. 


CAPITULO II 


RESUMEN DE LOS LIBROS SEGUNDO Y TERCERO 


Prometí decir algo contra aquellos que imputan las catás- 
trofes de la república romana a nuestra religión, y referir 
cuantos males pudieran ocurrírseme o cuantos parecieran sufi. 
cientes, tanto de los padecidos por la ciudad como por las pro- 
vincias que pertenecían a su Imperio, antes de haber sido pro- 
hibidos sus sacrificios. Es indudable que nos harían responsa- 
bles de todos ellos si la religión cristiana les fuera ya clara- 
mente conocida o si les prohibiera de esta suerte sus sacrílegas 
solemnidades. Ésto, creo yo, quedó suficientemente despachado 
en el libro segundo y en el tercero; en el segundo, al tratar de 
los males morales, únicos o principales que deben ser tenidos 
por tales; y en el tercero, al tratar de aquellos que sólo horro- 
rizan a los malos, a saber, los males corporales y de las cosas 
externas, que muchas veces padecen también los buenos. Pero 
aquellos males que les hacen malos, los soportan, no digo con 
paciencia, pero sí con agrado. Y ¡cuán pocos dije de los males 
de la ciudad y de su Imperio, y de ellos no todo hasta el tiem- 
po de César Augusto! ¿Qué sería si quisiera referir y exagerar 


eos Romae natus et educatus in divinis rebus invenit. Et quoniam in 
fine primi libri, quae deinceps dicenda essent, breviter posuimus, et ex 
his quaedam in duobus consequentibus diximus, exspectationi legentium 
quae restant reddenda cognoscimus. 


CAPUT II 


De His QUAE LIBRO SECUNDO ET TERTIO CONTINENTUR 


Promiseramus ergo quaedam nos esse dicturos adversus eos, qui Ro- 
manae reipublicae clades in religionem nostram refermnt, et commemo- 
raturos quaecumque et quantacumque occurrere potuissent, vel satis esse 
viderentur, mala, quae illa civitas pertulit, vel ad eius imperium pro- 
vinciae pertinentes, antequam eorum sacrificia prohibita fuissent: quae 
omnia procul dubio nobis tribuerent, si iam vel illis clareret nostra re- 
ligio, vel ita eos a sacris sacrilegis prohiberet. Haec in secundo et tertio 
libro satis, quantum existimo, absolvimus: in secundo agentes de malis 
morum, quae mala vel sola, vel maxima deputanda sunt: in tertio autem 
de his quae stulti sola perpeti exhorrent, corpnoríis videlicet externarum- 
que rerum, quae plerumque patiuntur et boni. JTlla vero mala non dico 
patimnter, sed libenter habent, quibus ipsi fiunt malí. Et quam pauca 
dixi de sola ipsa civitate atque elus imperio? nec inde omnia usque ad 
Caessrem Augustum. Quid, si commemorare voluissem, et exaggerare 
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los males, no los que hacen unos hombres a otros, como son 
las devastaciones y destrucciones de las guerras, sino los causa- 
dos por los elementos terrenos del mundo? Apuleyo los resume 
brevemente en un pasaje de una obra que escribió Sobre el 
mundo, diciendo que todas las cosas de la tierra tienen muta- 
ciones, conversiones y muertes |2]. Abrióse, dice, para emplear 
sus palabras, la tierra con descomedidos temblores, y se tragó 
pueblos y ciudades y, sueltas las cataratas, inundáronse rc- 
giones enteras, y aun aquellas que antes eran continentes que- 
daron aisladas con las olas, huéspedes y peregrinas, y otras se 
hicieron transitables a pie enjuto por la poquedad del mar. 
Las tormentas y los vientos asolaron ciudades. Cayó fuego de 
las nubes, y sus llamas consumieron regiones de Oriente. y en 
las regiones de Occidente, algunas fluencias e inundaciones 
produjeron los mismos estragos. Así, hasta de la cima del Etna, 
vertidos los cráteres en incendio divino, corrieron cuesta abajo 
ríos de llamas, como arroyo de avenida. Si quisiera recoger 
esto y cosas por el estilo de que da fe la historia, ¿cómo po- 
dria? ¿Cuándo remataría las que acontecieron en aquellos 
días, antes que el nombre de Cristo reprimiera esas vanidades 
perniciosas para la salud verdadera? 

Prometí también mostrar las costumbres y el porqué del 
querer del verdadero Dios, en cuya mano están todos los rei- 
nos, al reafirmar el imperio para ensancharlo, y qué nonada 
fué el favor prestado por aquellos que ellos juzgan dioses, 
y cuánto les dañaron con su seducción y engaño. Por ende, 
me parece que debe tratarse ahora, y más, del incremento del 
Imperio romano. De la dañina seducción de los demonios a 


illa mala, quae non sibi invicem homines faciunt, sicut sunt vastationes 
eversionesque bellantium, sed ex ipsius mundi elementis terrenis acci- 
dunt rebus? quae uno loco Apuleius breviter stringit in eo libro quem 
de Mundo scripsit, terrena omnia dicens mutationes, conversiones atque 
interitus habere. Namque immodicis tremoribus terrarum, ut verbis eius 
utar, dissiluisse humum, et interceptas urbes cum populis dicit: abruptis 
etiam imbribus prolutas totas esse regiones: illas etiam quae prius fue- 
rant continentes, hospitibus atque advenis fluctibus insulatas, aliasque 
desidia maris pedestri accessu pervias factas: ventis ac procellis eversas 
esse civitates: incendia de nubibus emicasse, quibus Orientis regiones 
conflagratae perierunt; et in Occidentis plagis scaturigines quasdam ac 
proluviones easdem strages dedisse. Sic ex Aetnae verticibus quondam 
effusis crateribus, divino incendio per declivia, torrentis vice flammarum 
fumina cucurrisse, Si haec atque huiusmodi, quae habet historia, unde 
possem, colligere voluissem, quando finissem quae illis temporibus eve- 
nerunt, antequam Christi nomen illa istorum vana et vcrae saluti perni- 
ciosa comprimeret? Promiseram etiam me demonstraturum, quos eorum 
mores, et quam Ob causam Deus verus ad augendum imperium adiuvare 
dignatus est, in cuius potestate sunt regna omnia; quamque nihil eos 
adiuverint hi quos deos putant, et potius quantum decipiendo et fallen- 
do nocuerint: unde nune mihi video esse dicendum, et magis de incre- 
mentis imperii Romani. Nam de noxia fallacia daemonum, quos velut 
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quienes daban culto como a dioses, ya he dicho no poco en el 
libro [[ principalmente. A lo largo de los tres libros concluí- 
dos, donde creí oportuno, recordé cuántos consuelos, en me- 
dio de los desastres bélicos, envió Dios a los buenos y a los 
malos por el nombre de Cristo, a quien tanto respeto tuvieron, 
contra la usanza guerrera, los bárbaros, como que hace sa- 
lir su sol sobre los buenos y los malos y llover sobre justos 
y pecadores. 


CAPITULO III 


SI LA GRANDEZA DEL IMPERIO QUE NO SE ADQUIERE SINO ME- 
NIANTE LAS GUERRAS DEBE ENUMERARSE ENTRE LOS BIENES DE 
LOS SABIOS O DE LOS FELICES 


Veamos ahora cuál sea la razón de que osen atribuir tamaña 
grandeza y duración del Imperio romano a esos dioses, a los 
que pretenden haber dado culto honesto representándoles jue- 
gos torpes por medio de hombres torpes. Aunque quisiera antes 
inquirir un poquito cuál sea la razón y cuál la prudencia en 
gloriarse de la grandeza y de la extensión del Imperio, puesto 
que no puedes probar la felicidad de estos hombres. A éstos 
los vemos envueltos siempre en desastres bélicos y en sangre 
civil o enemiga, pero humana, siempre con tenebroso temor y 
con cruel codicia, de suerte que su alegría es comparable a la 
espléndida fragilidad del vidrio, cuya fractura se teme por mo- 


deos colebant, quantum malorum invexerit moribus eorum, in secundo 
maxime libro non pauca iam dicta sunt. Per omnes autem absolutos tres 
libros, ubi opportunum visum est, commendavimus etiam in ipsis bellicis 
malis quantum solatiorum Deus per Christi nomen, cui tantum honoris 
Barbari detulerunt praeter bellorum morem, bonis malisque contulerit, 
quemodo qui facit solem suum oriri super bonos et malos, et pluit su- 
per ¡ustos et iniustos ?. 


CAPUT Ill 


ÁN LATITUDO IMPERIL, QUAE NONNISI BELLIS ACQUIRITUR, IN HBONIS 
SIVE SAPÍIENTIUM HABENDA SIT, SIVE FELICIUM 


lam itaque videamus quale sit, quod tantam latitudinem ac diutur- 
nitatem imperii Romani illis diis audent tribuere: quos etiam per tur- 
pium ludorum obsequia et per turpium bominum ministeria se honeste 
coluisse contendunt. Quanqguam prius vellem paululum inquirere, quae 
sit ratio, quae prudentia, cum hominum felicitatem non possis ostendere. 
semper in bellicis cladibus et in sanguine civili, vel hostili, tamen hu- 
mano, cum tenebroso timore et cruenta cupiditate versantium, ut vitrea 
laetitia comparetur fragiliter splendida, cui timeatur horribilius ne re- 
pente frangatur, de imperii magnitudine ac latitudine velle gloriari. Hoc 
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mentos. Para enjuiciar con más facilidad esto, no nos desvanez- 
camos llevados de la inanidad del viento ni entundilemos el ojo 
de nuestra intención con altisonantes vocablos como pueblos, 
reinos, provincias. Imaginemos dos hombres (porque cada hom- 
bre es tan constitutivo de una ciudad y de un reino, por más 
dilatado y extenso que sea, como lo es una letra en un discur- 
so), de los cuales uno sea pobre, o mejor, de posición media, 
y el otro, caudalosísimo. El rico, angustiado de temores, consu- 
mido de angustias, abrasado por el fuego de la cupididad, nun- 
ca seguro y siempre inquieto, anhelante siempre de contiendas 
y enemistades, aumentando de un modo exorbitante su caudal 
gracias a estas miserias y allegándose con esos crecimientos cui- 
dados amarguísimos. El de condición media, bastándose con su 
escasa y apurada hacienda familiar, mas querido de los suyos 
y gozando de la dulcísima paz con sus parientes, vecinos y aml- 
gos, piadosamente religioso y benévolo de corazón, sano de 
cuerpo y moderado en su vida, casto en sus costumbres y se- 
¿uro en su conciencia. No sé si habrá alguno tan fuera de sus 
cabales que se atreva a dudar a cuál dará la preferencia. Esta 
misma regla de equidad vige, al igual que en dos hombres, en 
dos familias, en dos pueblos y en dos reinos. Y, aplicada con 
circunspección, si nuestra intención se corrige, echaremos de 
ver luego con facilidad dónde se halla la vanidad y dónde la fe- 
licidad. Por ende, si se rinde culto al Dios verdadero y se le 
sirve con sacrificios veraces y con buenas costumbres, es útil 
que reinen por doquier y por largo tiempo los buenos. Y no lo 
es tanto para los regentes cuanto lo es para los regidos. Por lo 


ui facilius diiudicetur, non vanescamus inani ventositate lactati, atque 
obtundamus intentionis aciem altisonis vocabulis rerum, cum audimus 
populos, regna, provincias: sed duos constituamus homines (nam singu- 
lus quisque homo, ut in sermone una littera, ita quasi elementum est 
civitatis et regni, quantalibet terrarum occupatione latissimi), quorum 
duorum hominum, pauperem unum, vel potius mediocrem; alium pree- 
divitera cogitemus: sed divitem timoribus anxium, moeroribus tabescen- 
tem, cupiditate flagrantem, nunquam securum, semper inquietum, per- 
petuis inimicitiarum contentionibus anhelantem, augentem sane his mi- 
seriis patrimonium suum in immensum modum, atque illis augmentis 
curas quoque amarissimas aggerantem; mediocrem vero illum re fami- 
liari parva atque succincta sibi sufficientem, charissimum suis, cum 
cognatis, vicinis, amicis dulcissima pace gaudentem, pietate religiosum, 
benignum mente, sanum corpore, vita parcum, moribus castum, conscien- 
tia securum. Nescio utram quisquam ita desipiat, ut audeat dubitare 
quem praeferat. Ut ergo in his ducbus hominibus, ita in duabus fami- 
liis, ita in duobus populis, ita in duobus regnis regula sequitur acqui- 
tatis: qua vigilanter adhibita, si nostra intentio corrigatur, facillime 
videbimus ubi habitet vanitas, et ubi felicitas. Quapropter si verus Deus 
colatur, eique sacris veracibus et bonis moribus serviatur, utile est ut 
boni longe lateque diu regnent. Neque hoc tam ipsis, quam illis utile 
est, quibus regnant. Nam quantum ad ipsos pertínct, pietas et probitas 
eorum, quae magna dona Dei sunt, sufficit eis ad veram felicitatem, 
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que a ellos atañe, la piedad y su bondad, grandes dones de Dios, 
les bastan para una felicidad verdadera, merecida la cual, se 
vive bien en la presente vida, y luego se consigue la eterna. En 
la tierra, el reino de los buenos aprovecha no tanto a ellos 
cuanto a las cosas humanas; el reino de los malos daña a los 
que reinan, que estragan sus ánimos con mayor libertad en 
los crímenes; en cambio, a los que, sirviéndoles, se les someten, 
no daña sino la propia iniquidad [3]. Porque cualesquiera ma- 
les que los malos señores infligen a los justos no son pena de 
la culpa, sino prueba de la virtud. Por consiguiente, el bueno, 
aunque sirva, es libre; y el malo, aunque reine, es siervo, y no 
de un solo hombre, sino, lo que es más grave, de tantos señores 
cuantos son sus vicios [4]. Y la Sagrada Escritura, hablando 
de estos vicios, dice: El que fué vencido, queda reducido a ster- 


vo del vencedor. 


CAPITULO IV 


- 


SEMEJANZA ENTRE LOS REINOS SIN JUSTICIA Y LAS PIRATERÍAS 


Desterrada la justicia, ¿qué son los reinos sino grandes 
piraterías? Y las mismas plraterías, ¿qué son sino pequeños 
reinos? También ésta es un puñado de hombres, rígese por el 
poderío de un príncipe, lígase con pacto de sociedad y repár- 
tese su botín según las leyes de sus decretos. Si este mal crece, 
porque se le añaden hombres perdidos hasta enseñorearse de 
lugares, fundar cuarteles, ocupar ciudades, subyugar pueblos, 


qua et ista vita bene agatur, et postea percipiatur aeterna. In hac ergo 
terra regnum bonorum non tam illis praestatur, quam rebus humanis: 
malorum vero regnum magis regnantibus nocet, qui suos animos vastant 
scelerum maiore licentia; his autem qui eis serviendo subduntur, non 
nocet nisi iniquitas propria. Nam iustis quidquid malorum ab iníquis 
dominis irrogatur, non est poena criminis, sed virtutis examen. Proinde 
bonus etiamsi serviat, liber est: malus autem etiamsi regnet, servus est; 
nec unius hominis, sed quod est gravius, tot dominorum, quot vitiorum. 
De quibus vitiis cum ageret Scriptura divina, A quo enim quis, inquit, 
devictus est, huic et servus addictus est”. 


CAPUT IV 


Quam SIMILIA SINT LATROCINIIS REGNA ABSQUE IUSTITIA 


Remota itaque iustitia, quid sunt regna, nisi magna latrocinia? quia 
et ipsa latrocinia quid sunt, nisi parva regna? Manus et ipsa hominum 
est, imperio principis regitur, pacto societatis astringitur, placiti lege 
praeda dividitur. Hoc malum si in tantum perditorum hominum acces- 
sibus crescit, ut et loca teneat, sedes constituat, civitates occupet, popu: 
los subiuget, evidentius regni nomen assumit, quod ei iam in manifesto 
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toman el nombre más auténtico de reino. Esle nombre se lo da 
ya abiertamente, no la cupididad perdida, sino la impunidad 
añadida. En plan de chiste, pero en verdad, respondió un pirata 
preso a Alejandro Magno, que le preguntaba qué le parecía 
del sobresalto en que tenía la mar. El, con arrogante libertad, 
le dijo: «Lo que te parece el tener tú turbada toda la tierra. 
Sólo que a mí, por hacerlo con un pequeño navío, me llaman 
ladrón, y a ti, por hacerlo con una gran escuadra, empe- 


rador» [5]. 
CAPITULO V 


LA POTENCIA DE LOS GLADIADORES FUGITIVOS LLEGÓ CASI A 
IGUALAR A LA DIGNIDAD REAL 


Por ende, no voy a examinar qué clase de gente recogiera 
Rómulo, porque tuvo en mucho la utilidad de ellos, con el fin 
de que con aquella vida, y concediéndoles tarjeta de ciuda- 
danía, desistieran de pensar en las penas merecidas, cuyo mie- 
do les impelía a mayores bellaquerías, para que en adelante 
fueran más pacatos con las cosas humanas. Digo solamente 
que el Imperio romano, grande y con tanta gente subyugada 
y terrible para los demás, sintió amargura y fué grande su 
temor cuando se vió en la necesidad de resolver un problema 
no fácil para evitar catástrofe tan enorme. Esto fué cuando 
unos gladiadores, pocos en número, huyendo de la palestra 
en Campania, reunieron un gran ejército, constituyeron tres 
jefes y destruyeron con inaudita crueldad casi toda Italia. Dí- 
gannos qué dios les prestó ayuda para llegar de un exiguo y 
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confert non adempta cupiditas, sed addita impunitas, Eleganter enim et 
veraciter Alexandro illi Magno quidam comprehensus pirata respondit. 
Nam cum idem rex hominem interrogasset, quid ei videretur, ut mare 
haberet infestum: ¡lle libera contumacia, «Quod tibi», inquit, «ut orbem 
terrarum: sed quia id ego exiguo navigio facio, latro vocor, quia tu 
magna classe, imperalor». 


CAPUT V 


De FUGITIVIS GLADIATORIBUS, QUORUM POTENTIA SIMILIS FUERIT RECIAE 
DIGNITATIS 


Proinde omitto quaerere quales Romulus congregaverit, quoniam mul- 
tum eis consultum est, ut ex illa vita, dato sibi consortio civitatis, poe- 
nas debitas cogitare desisterent, quarum metus eos in maiora facinora 
propellebat; ut deinceps pacatiores essent rebus humanis. Hoc dico, quod 
ipsum Romanum imperium, lam magnum multis gentibus subiugatis cae- 
terisque terribile, acerbe sensit, graviter timuit, non parvo negolio devi. 
tandae ingentis cladis oppressis; quando paucissimi gladiatores in Cam. 
pania de ludo fugientes, exercitum magnum compararunt, tres duces 
habuerunt, Italiam latissime et crudelissime vastaverunt. Dicant quis 
istos deus adiuverit, ut ex parvo et contempuibili latrocinio pervenirent 
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despreciable pillaje a un reino temido por tantas fuerzas y for- 
talezas romanas. ¿Acaso porque fué corta su duración, por 
eso se les ha de negar el socorro divino? Como si la vida de 
cualquier hombre fuera duradera. En este sentido, a nadie 
ayudan los dioses para reinar, puesto que a la puerta de cada 
uno está la muerte, ni debe considerarse como beneficio lo que 
es de breve duración en cada mortal, y por esto en cada uno 
y en todos se desvanece a guisa de humo. ¿Qué les importa 
a quienes en tiempo de Rómulo dieron culto a los dioses, y ha 
ya tiempo que murieron, que después de su muerte creciera 
tanto el Imperio romano, estando ellos ya defendiendo sus cau- 
sas en los infiernos? Sean buenas o malas, no pertenece al 
presente tema. Esto mismo cabe entender de cuantos pasaron 
en el Imperio (aunque, muertos unos y sucediéndoles otros 
mortales, se continúe en largos espacios) los pocos días de su 
vida presurosa y arrebatadamente, llevando sobre los hombros 
el peso de sus obras. Pero, si hemos de atribuir los beneficios 
del presente y brevísimo tiempo al favor de los dioses, no fué 
poca la ayuda prestada a aquellos gladiadores que rompieron 
los vínculos de su condición servil. Huyeron, se escaparon 
y reunieron una grande y muy recia hueste, y, obedientes a los 
consejos y mandatos de sus jefes, e invencibles por el mucho 
terror sembrado entre la grandeza romana y entre algunos de 
los emperadores romanos, se apoderaron de muchas cosas, 
vencieron en muchísimos combates y gozaron de cuantos pla- 
ceres quisieron. Hicieron, en una palabra, lo que les sugirió 
la libido. Finalmente, hasta ser vencidos, cosa que se hizo con 
mucha dificultad, vivieron reinando con alteza. Mas pasemos a 


ejemplos más relevantes. 


ad regnum, tantis iam Romanis viribus arcibusque metuendum. An quia 
non diu fuerunt, ideo divinitus negabuntur adiuti? Quasi vero ipsa cuius- 
libet hominis vita diuturna est. Isto ergo pacto neminem dii adiuvanmt 
ad regnandum, quoniam singuli quique cito moriuntur; nec beneficium 
deputandum est, quod exiguo tempore in unoquoque homine, ac per hoc 
singillatim utique in omnibus vice vaporis evanescit. Quid enim interest 
eorum qui sub Romulo deos coluerunt, et olim sunt mortui, quod post 
eorum mortem Romanum tantum crevit imperium? cum illi apud inferos 
causas suas agant: utrum bonas, an malas, ad rem praesentem non per- 
tinet. Hoc autem de omnibus intelligendum est, quí per ipsum imperium 
(quamvis decedentibus succedentibusque mortalibus in longa spatia pro- 
tendatur) paucis diebus vitae suae cursim raptimque transierunt, actuum 
suorum sarcinas baiulantes. Sin vero etiam ipsa brevissimi temporis be- 
neficia deorum adiutorio tribuenda sw.t, non parum adiuti sunt illi gla- 
diatores, qui servilis conditionis vincula ruperunt, fugerunt, evaserunt, 
exercitum magnum et fortissimum collegerunt, obedientes regum suorum 
consiliis et ¡ussis, multum Romanae celsitudini metuendi, et aliquot Ro- 
manis imperatoribus insuperabiles multa ceperunt: potiti sunt victoriis 
plurimis, usi voluptatibus quibus voluerunt; quod suggessit libido, fece- 
runt: postremo donec vincerentur, quod difficillime est factuam. sublimes 


regnantesque vixerunt. Sed ad maiora veniamus. 
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CAPITULO VI 


CODICIA DEL REY NINO, QUE, POR MÁS EXTENDER SUS DOMINIOS, 
DECLARÓ EL PRIMERO LA GUERRA A SUS VECINOS 


Justino, que, siguiendo a Trogo Pompeyo [6], escribió en 
latín, como él, y no a la vez, brevemente la historia griega, 
o por mejor decir, exótica, comienza su obra de este modo: «Al 
principio, el mando de los pueblos y de las naciones estaba 
en manos de los reyes, a quienes promovía a la cumbre de esta 
majestad, no la ambición popular, sino su considerada repu- 
tación entre los buenos. Los pueblos se gobernaban sin leyes; 
servían de leyes los dictámenes de los príncipes. Era usanza 
defender los límites del Imperio más que extenderlos. Los rel- 
nos tenían sus fronteras dentro de las propias naciones. Nino, 
rey de los asirios, fué el primero que alteró esta arcaica cos: 
tumbre, y, como herencia de los antepasados, con nueva codicia 
de imperio. Este fué el primero que declaró la guerra a los 
pueblos limítrofes y domeñó a los pueblos rudos aún para las 
armas hasta los confines de Libia». Y poco después añade: 
«Nino consolidó la grandeza de su poder, conquistado por una 
larga posesión. Domeñados, pues, los pueblos vecinos y pa- 
sando más fuerte con el acrecentamiento de fuerzas contra otros, 
y siendo la presente victoria apoyo para la siguiente, sujetó los 
pueblos de todo el Oriente». Sea cualquiera la fe que se merece 
lo escrito por éste o por Trogo, pues otros escritos más fieles 


CAPUT VI 


De CUPIDITATE NIN1 REGIS, QUI, UT LATIUS DOMINARETUR, 
PRIMUS INTULIT BELLA FINITIMIS 


lustinus qui graecam, vel potius peregrinam, Trogum Pompeium se- 
2utus, non latine tantum, sicut ille, verum etiam breviter scripsit histo- 
riam, opus librorum suorum sic incipit: «Principio rerum gentium na- 
donumque imperium penes reges erat, quos ad fastigium huius maies- 
tatis non ambitio popularis, sed spectata inter bonos moderatio prove- 
hebat. Populi nullis legibus tenebantur: arbitria principum pro legibus 
grant. Fines imperil tueri magis quam proferre mos erat: intra suam 
euique Patriam regna finiebantur. Primus omnium Ninus, rex Assyrio- 
rum, veterem et quasi avitum gentibus morem nova imperii cupiditate 
mutavit. Hic primus intulit bella finitimis, et rudes adhuc ad resisten- 
dum populos ad terminos usque Libyae perdomuit». Et paulo post: «Ni- 
nus, inquit, magnitudinem quaesitae dominationis continua possessione 
firmavit. Domitis igitur proximis, cum accessione virium fortior ad alios 
transiret, et proxima quaeque victoria instrumentum sequentis esset, to- 
tius Orientis populos subegit». Qualibet autem fide rerum, vel iste vel 
Vrogus seripserit (nam quaedam llos fuisse mentitos. aliae fideliores 
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muestran que mintieron en algunas cosas, consta, sin embargo, 
por otros escritores, que el rey Nino extendió enormemente el 
reino de los asirios y que fué tanta su duración, que el romano 
no ha alcanzado su edad. Según los escritores de historia cro- 
nológica [7], este reino se mantuvo mil doscientos cuarenta 
años desde el año primero del reinado de Nino hasta que se 
transfirió a los medos. Empero, declarar la guerra a los pue- 
blos limítrofes y desde aquí brincar a los demás y quebrantar 
y subyugar a los no molestos para ellos, sólo por la codicia del 
reino, ¿qué otro nombre cumple darle que el de enorme pl- 


laje? 
CAPITULO VII 


¿DEPENDE EL AUGE O LA DECADENCIA DE LOS REINOS=+.TERRENOS: 
DE LA ASISTENCIA O ABANDONO DE LOS DIOSES? 


Si este reino tuvo la grandeza y duración sin el favor de 
los dioses, ¿por qué se atribuye a los dioses romanos la exten- 
sión y permanencia del Imperio romano? Cualquiera que sea 
la causa de aquélla, esa misma es de ésta. Si, con todo, sostie- . 
nen que aquél debe imputarse a la asistencia de los dioses, 
pregunto: ¿De cuáles? Los pueblos dominados y subyugados 
por Nino no adoraban otros dioses. Y si los asirios tuvieron 
dioses propios, como obreros más hábiles en el arte de fundar 
y conservar un impeno, ¿murieron, por ventura, cuando éstos 
perdieron su imperio? ¿0O, porque no se lo pagaron o porque 


litterae ostendunt), constat tamen et inter alios scriptores, regnum Assy- 
riorum a Nino rege fuisse longe lateque porrectum. Tam diu aulem 
perseveravit, ut Romanum nondum sit eius aetatis, Nam sicut scribunt 
qui chronicam historiam persecuti sunt, mille ducentos et quadraginta 
armos ab anno primo quo Ninus regnare coepit, permansit hoc regnum, 
donec transferretur ad Medos. Inferre autem bella finitimis, et inde in 
caetera procedere, ac populos sibi non molestos sola regni cupiditate 
conterere et subdere, quid aliud quam grande latrocinium nominan- 


dum est? 


CAPUT VII 


ÁN REGNA TERRENA INTER PROFECTUS SUOS ATQUE DEFECTUS DEORUM VEL 
IUVENTUR VEL DESERANTUR AUXILIO 


Si nullo deorum adiutorio tam magnum hoc regnum et prolixum fuit, 
quere diis Romanis tribuitur Romanum regnum locis amplum tempori- 
busque diuturnum? Quaecumque enim causa est illa, eadem est etiam 
ista Si autem et illud deorum adiutorio tribuendum esse contendunt, 
queero quorum. Non enim aliae gentes, quas Ninus domuit et subegit, 
alios tunc colebant deos. Aut si proprios habuerunt AÁssyrii, quasi peri- 
tiores fabros imperii construendi atque servandi, numquidnam mortui 
int, quando et ipsi imperium perdiderunt, aut mercede non sibi reddita, 
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les prometieron mayor recompensa, prefirieron pasar a los me- 
dos, y de éstos a los persas, instigados por Ciro con la pro- 
mesa de mayor comodidad? Este pueblo, después de la domi- 
nación, vasta en extensión, pero cortísima en duración, de Ale- 
jandro de Macedonia, ha conservado hasta hoy su imperio en 
los no estrechos confines del Oriente. Si ello es así, o los dioses 
son infieles, pues abandonan a los suyos y se pasan al enemi- 
go, cosa que no hizo Camilo, con ser hombre, cuando, vencedor 
y expugnador de la ciudad más rival, sintió la ingratitud de 
Koma, para la cual la había conquistado, y después, olvidado 

e la injuria, acordándose de su patria, la tornó a librar de 
los galos; o no son tan fuertes como conviene sean los dioses, 
pues pueden ser vencidos por consejos o fuerzas humanas. 
Y si, cuando guerrean entre sí, no son los hombres los que 
vencen a los dioses, sino que unos dioses son quizá vencidos 
por otros, propios de cada ciudad, síguese que tienen también 
entre sí enemistades y que cada uno las toma por su cuenta. 
No debió la ciudad dar culto a sus dioses más que a otros que 
prestaron ayuda a los suyos. Finalmente, de cualquier modo 
que se haya este tránsito, o fuga, o emigración, o deserción de 
los dioses en la batalla, el nombre de Cristo aún no se había 
predicado en aquellas regionés y en aquellos días en que estos 
reinos se deshicieron y transformaron por las gigantescas ca- 
táastrofes bélicas. Si después de mil doscientos años y pico, 
cuando se privó a los asirios de su reino, hubiera predicado 
ya alli la religión cristiana otro reino eterno e inhibiera los 
sacrílegos cultos de los dioses falsos, ¿qué dijera la vanidad 
humana de aquel pueblo, sino que el desmembramiento del 
reino, por tanto tiempo mantenido, no podía asignarse a otra 


vel alia promissa majore, ad Medos transire maluerunt, atque inde rursus 
ad Persas, Cyro invitante et aliquid commodius pollicente? Quae gens 
non angustis Orientis finibus, post Alexandri Macedonis regnum magnum 
locis, sed brevissimum tempore, in suo regno adhuc usque perdurat. Hoc 
si ita est, aut infideles dii sunt, qui suos deserunt, et ad hostes trans: 
eunt; quod nec homo fecit Camillus, quando victor et expugnator ad- 
versissimae civitatis, Romam, cui vicerat, sensit ingratam, quam tamen 
postea oblitus iniuriae, memor patriae, a Gallis iterum liberavit: aut non 
ita fortes sunt, ut deos esse fortes decet, qui possunt humanis vel con- 
siliis vel viribus vinci. Aut si, cum inter se belligerant, non dii ab homi- 
nibus, sed dii ab aliis diis forte vincuntur, qui sunt quarumque proprii 
civitatum; habent ergo et ipsi inter se inimicitias, quas pro sua quisque 
parte suscipiunt. Non itaque deos suos debuit colere civitas magis, quam 
alios, a quibus adiuvarentur sui. Postremo, quoquo modo se habcat deo- 


rum iste vel transitus, vel fuga, vel migratio, vel im pugna defectio, 
nondum illis temporibus atque in illis terrarum partibus Christi nomen 
fuerat praedicatum, quando illa regna per ingentes bellicas clades amissa 


atque translata sunt. Nam si post mille ducentos et quod excurrit annos, 
quando regnum Assyriis ablatum est, iam ibi christiana religio aliud 
regnum praedicaret aeternum, et deorum falsorum cultus sacrilegos in- 
hiberet; quid aliud gentis illius vani homines dicerent, nisi regnum, 
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causa que a haber abandonado sus religiones y haber aceptado 
aquélla? Este posible grito de la vanidad considérenlo éstos 
como su espejo, y enrojezcan de vergilenza, si es que aún la 
tienen, por quejarse de cosas semejantes. Aunque, en realidad, 
el Imperio romano fué afligido y no mudado, cosa que aconte- 
ció en otros días antes de Cristo, y se rehizo de aquella aflic- 
ción, de lo cual no se debe desesperar en nuestros días. ¿Quién 
conoce en este punto el querer de Dios? 


CAPITULO VIII 


¿A QUÉ DIOSES ATRIBUYEN LOS ROMANOS EL HACIMIENTO DE SU 
IMPERIO, SIENDO ASÍ QUE CREEN QUE DEBE CONFIARSE A CADA 
UNO APENAS LA DEFENSA DE UNA COSA SOLA Y DETERMINADA ? 


Preguntemos, si place, a qué dios o a qué dioses, de entre 
tanto tropel de divinidades a que rinden culto los romanos, 
creen ellos asignar la grandeza y conservación del Imperio. No 
creo que en obra tan gloriosa y tan digna osen atribuir algunas 
partes a la diosa Cloacina [8], o a Volupia [9], así llamada 
de voluptate, el deleite; o a Lubentina [10], nombre derivado 
de libido; o a Vaticano, que preside los vagidos de los infan- 
tes; o a Cunina, que cuida de sus cunas. ¿Cuándo podré men- 
cionar en un solo lugar de este libro todos los nombres de los 
dioses o diosas que ellos apenas pudieron encerrar en grandes 
volúmenes, señalando a los dioses oficios peculiares para cada 


quod tam diu conservatum est, nulla alia causa nisi suis religionibus 
desertis et illa recepta perire potuisse? In qua voce vanitatis, quae pote- 
rat esse, isti attendant speculum suum; et similia conqueri, si ullus in 
eis pudor est, erubescant. Quanquam Romanum imperium afflictum est 
potius, quam mutatum; quod et aliis ante Christi nomen temporibus ei 
contigit: et ab illa est afflictione recreatum; quod nec istis temporibus 
desperandum est. Quis enim de hac re novit voluntatem Dei? 


CAPUT VIII 


QUORUM LE£GRUM PFRAESIDIO PUTENT ROMANI IMPERIUM SUUM AUCTUM 
ATQUE SERVATUM, CUM SINCULIS VIX SINCULARUM RERUM TUITIONEM COMMIT- 
TENDAM ESSE CREDIDERINT 


Deinde quaeramus, si placet, ex tanta deorum turba, quam Romani 
colebant, quem potissimum, vel quos deos credant illud imperium dila- 
tasse atque servasse. Neque enim in hoc tam praeclaro opere et tantae 
plenissimo dignitatis audent aliquas partes deae Cloacinae tribuere; aut 
Volupiae, quae a voluptate appellata est; aut Lubentinae, cui nomen 
est a libidine; aut Vaticano qui infantum vagitibus praesidet; aut Cu- 
ninae, quae cunas eorum administrat. Quando autem possunt uno loco 
libri huius commemorari omnia nomina deorum, aut dearum, quae illi 
grandibus voluminibus vix comprehendere potuerunt, singulis rebus pro- 
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cosa? Ni se conformaron con encomendar el oficio de los cam. 
pos a un solo dios, sino que los labríos los confiaron a la diosa 
Rurina; las cimas montañosas, al dios Jugatino | 11]; los co. 
llados, a la diosa Colatina, y los valles, a la diosa Valonia. No 
pudieron tampoco hallar una Segecia [12] capaz de llevar el 
control de todas las mieses, sino que, una vez sembrados loy 
granos, mientras estaban bajo la tierra, tuvieron a bien con. 
fiarlos a la diosa Seya; cuando salían ya sobre la tierra y ha. 
cían mieses, a la diosa Segecia; y la segura conservación de 
los granos recogidos ya y entrojados la entregaron a la diosa 
Tutelina [13]. ¿A quién no pareciera suficiente Segecia desde 
que la mies verdeguea hasta llegar a las secas espigas? Con 
todo, no fué bastante a los hombres amantes del tropel de los 
dioses, porque el alma miserable se prostituyera a la turba de 
demonios, desdeñando el casto abrazo del único verdadero 
Dios. Constituyeron a este fin a Proserpina tutora de los gra. 
nos en germen; al dios Nodoto, de las yemas y nudos de las 
cañas; a Volutina, de las vainillas de la misma. Viene en segui. 
da la diosa Patelena, cuando las vainillas se abren para que 
salga la espiga; la diosa Fostilina, cuando las mieses se igua. 
lan con las nuevas espigas, porque los antiguos usaron por 
igualar hostire [14]; la diosa Flora, cuando están en flor los 
granos; el dios Lacturno [15], cuando los frutos están en 
leche; la diosa Matuta [16], cuando maduran, y la diosa Kun. 
cina, cuando los escardan, esto es, los arrancan de la tierra. 
No los enumero todos porque me hastía lo que a ellos no les 
avergúenza. | 

He dicho estas poquísimas cosas para dar a entender que 
de ningún modo han de osar atribuir ellos el origen, el pro. 
greso y la conservación del Imperio romano a esas divini- 


pria dispertientes officia numinum? Nec agrorum munus uni alícui deo 
committendum arbitrati sunt; sed rura deae Rusinae, luga montium deo 
lugatino; collibus deam Collatinam, vallibus Valloniam praefecerunt. Nec 
saltem potuerunt unam Segetiam talem invenire, cui semel segetes com- 
mendarent: sed sata frumenta quamdiu sub terra essent, praepositam 
voluerunt habere deam Seiam; cum vero lam essent super terram et 
segetem facerent, deam Segetiam; frumentis vero collectis atque recon- 
ditis, ut tuto servarentur, deam Tutilinam praeposuerunt. Cui non suf- 
ficere videretur illa Segetia, quamdiu seges ab initiis herbidis usque ad 
aristas aridas perveniret? Non tamen satis fuit hominibus deorum mul- 
titudinem amantibus, ut anima misera daemoniorum turbae prostitue- 
retur, unius Dei veri castum dedignata complexum. Praefecerunt ergo 
Proserpinam frumentis germinantibus, geniculis nodisque culmorum deum 
Nodotum, involumentis folliculorum deam Volutinam; cum  folliculi 
patescunt, ut spica exeat, deam Patelanam; cum segetes novis aristis 
aequantur, quia veteres aequare hostire dixerunt, deam Hostilinam; flo- 
rentibus frumentis deam Floram, lactescentibus deum Lacturnum, ma- 
tnrescentibus deam Matntam; cum runcantur, id est a terra auferuntur, 
deam Runcinam. Nec omnia commemoro, quia me piget quod illos non 
pudet. Haec autem paucissima ideo dixi, ut intelligeretur nullo modo 
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dades, a cada una de las cuales daban oficios tan particula- 
res, que nada universal puede confiarse a una sola. ¿Cuándo 
cuidará del Imperio Segecia, siendo así que no le estaba per- 
mitido curarse a la vez de las mieses y de los árboles? ¿Cuán- 
do pensará en las armas Cunina, cuya prepositura no le per- 
mitía propasarse de las cunas de los niños? ¿Cuándo ayudará 
Nodato a la guerra, él que no miraba ni a la vainilla de la 
espiga, sino solamente al nudo de las cañas? Cada cual pone 
a su casa un solo portero, porque un hombre es, sin duda, su: 
ficiente; éstos, empero, pusieron tres dioses: Fórculo, para las 
puertas; Cardea [17], para los quicios, y Limentino, para los 
umbrales. Tan imposible era que Fórculo atendiera a la vez 
al quicio y al umbral. 


CAPITULO IX 


SI LA GRANDEZA Y LA DURACIÓN DEL IMPERIO ROMANO DEBEN 
IMPUTARSE A JÚPITER, A QUIEN ESTIMAN SUS ADORADORES 
DIOS SUPREMO 


Omitamos, o dejemos en suspenso por breve tiempo, el 
discurso sobre esta turba de dioses disminuidos, e investigue- 
mos el oficio de los dioses mayores, merced a los cuales Roma: 
se engrandeció tanto, que ha señoreado por largo tiempo a 
muchas naciones. En hecho de verdad, ésta ha sido obra de 
Júpiter. Quieren que sea el rey de todos los dioses y diosas. 
Esto indica su cetro, esto indica el Capitolio en la alta colina. 


eos dicere audere ista numina imperium constituisse, auxisse, Conservasse 
Romanum, quae ita suis quaeque adhibebantur officiis, ut nihil uni- 
versum uni alicui crederetur. Quando ergo Segetia curaret imperium, 
cui curam gerere simul et segetibus et arboribus non licebat? Quando 
de armis Cunina cogitaret, cuius praepositura parvulorum Cunas non 
permittebatur excedere? Quando Nodutus adiuvaret in bello, qui nec 
ad folliculum spicae, sed tantum ad nodum geniculi pertinebat? Unum 
quisque domui suae ponit ostiarium, et quia homo est, omnino sufficit: 
tres deos isti posuerunt, Forculum foribus, Cardeam cardini, Limentinum 
limini. Ita non poterat Forculus simul et cardinem limenque servare. 


CAPUT IX 


ÁN IMPERIT ROMANI AMPLITUDO ET DIUTURNITAS lovI FUERIT ADSCRIBENDA, 
QUEM SUMMUM DEUM CULTORES IPSIUS OPINANTUR 


Omissa igitur ista turba minutorum deorum, vel aliquantum inter- 
missa, officium maiorum deorum debemus inquirere, quo Roma tam 
magna facta est, ut tamdiu tot gentibus imperaret. Nimirum ergo lovis 
hoc opus est. Ipsum enim deorum omnium dearumque regem esse vo- 


1V, 10 LA GRANDEZA DE ROMA COM DON DIVINO 283. 


De este dios esparcen a todos los vientos «como dicho muy ra- 
zonable. aunque de un poeta: 


Todo está lleno de Júpiter, 


El mismo Varrón cree que rinden culto a éste los que lo 
tributan a un solo Dios sin simulacro, pero que lo llaman con 
otro nombre. Si ello es así, ¿por qué le trataron tan mal en 


Roma, al igual que en las demás naciones, haciéndole unn «s- 
tatua? Esto desplace tanto al propio Varrón, que, oprimido 
por la perversa costumbre de tan grande ciudad, no vaciló lo 
más mínimo en decir y escribir que los que instituyeron a los 
¿td los simulacros, les quitaron el miedo y les aumentaron 
el error. 


CAPITULO X 


A QUÉ PARECERES SE ATUVIERON LOS QUE A DIVERSAS PARTES 
DEL MUNDO IMPUSIERON DIOSES DIFERENTES 


¿Por qué toma aquél a Juno por esposa y se la llama 
hermana y cónyuge? Porque Júpiter, dicen, ocupa el éter, y 
Juno el aire, y estos dos elementos, el uno superior y el otro 
inferior, están unidos. Conclusión, que no es él aquel de quien 


se dijo: 
Todo está lleno de Júpiter, 


si hay alguna parte ocupada por Juno. 


lunt: hoc eius indicat sceptrum, hoc in alto colle Capitolium. De isto 
deo, quamvis a poeta, dictum convenientissime praedicant, 


Tovis omnia plena ?. 


Hunc Varro credit etiam ab his coli, qui unum Deum solum sine simu- 
lacro colunt, sed alio nomine nuncupari. Quod si ita est, cur tam male 
tractatus est Romac (sicut quidem et in caeteris gentibus) ut ei fieret 
simulacrum? Quod ipsi etiam Varroni ita displicet, ut cum tantae civi- 
tatis perversa consuetudine premeretur, nequaquam tamen dicere et 
seribere dubitaret quod hi qui populis instituerunt simulacra, et metum 
dempserunt, et errorem addiderunt. 


CAPUT X 


OuUAS OPINIONES SECUTI SINT, QUI DIVERSOS DEOS DIVERSIS 
MUNDI PARTIBUS PRAEFECERUNT 


Cur illi etiam Juno: uxor adiungitar, quae dieitur soror et coniur?* 
Quia lovem, inquiunt, in aethere accipimus, in acre lunonem; et huec 
duo elementa coniuncta sunt, alterum superius, alterum inferius, Non 
est ergo ille de quo dictum est, 

lovis ondo plena 


* VIRGIL., Eclog. 3 v.Có. 
* VIRGIL., Aenetd. 1.1 v.47. 
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¿Por ventura ambos llenan uno y otro, y ambos son a la 
vez cónyuges de estos dos elementos y en cada uno de ellos? 
¿Por qué se da el cielo a Júpiter y el aire a Juno? Por último, 
si estos dos son suficientes, ¿para qué se atribuye el mar a 
Neptuno y la tierra a Plutón? Y, por que no permanecieran sin 
esposa, se añadió a Neptuno Salacia, y a Plutón, Proserpina. 
Porque, así como la parte inferior del cielo, esto es, el aire, 
dicen, lo ocupa uno, así la parte inferior del mar la ocupa 
Salacia, y la parte inferior de la tierra, Proserpina. Buscan 
cómo recomendar sus fábulas, y no encuentran. Si esto fuera 
así, sus antiguos admitieran tres elementos en el mundo y no 
cuatro, con el fin de acoplar los casamientos de los dioses a 
los elementos. Pero, sin titubeos, afirmaron que una cosa es el 
éter, y otra el aire. Y el agua superior o inferior es siempre 
agua. Imagínate que es desemejante: ¿por ventura será tanto 
que no sea agua? Y la tierra inferior, ¿qué otra cosa puede 
ser que tierra, por más diferente que sea? Entre tanto, he aquí 
que con estos tres o cuatro elementos se completa ya total. 
mente el mundo corpóreo, y Minerva ¿dónde estará, qué ocu- 
pará, qué llenará? En el Capitolio se halla juntamente con 
estos dos, sin ser hija de ellos. Y si dicen que Minerva habita 
la parte superior del cielo, y sobre esto fingen los poetas que 
nació de la cabeza de Júpiter, ¿por qué no se la considera 
como reina de los dioses, puesto que es superior a Júpiter? 
¿Acaso era digno anteponer la hija al padre? ¿Por qué no se 
guardó la misma justicia de Júpiter para con Saturno? ¿Quizá 
porque fué vencido? ¿Luego lucharon? Ni pensarlo, dicen; 
esto es palabrería de las fábulas. ¡Enhorabuena! No se crea 


si aliquam partem implet et Tuno. An uterque utrumque implet, et ambo 
isti coniuges et in duobus istis elementis, et in singulis simul sunt? Cur 
ergo aether datur lovi, aer lunoni? Postremo ipsi duo satis essent: quid 
est quod mare Neptuno tribuitur, terra Plutoni? Et ne ipsi quoque sine 
coniugibus remanerent, additur Neptuno Salacia, Plutoni Proserpina. 
Nam sicut inferiorem caeli partem, id est aerem, inquiunt, luno tenet; 
ita inferiorem maris Salacia, et terrae inferiorem Proserpina. Quaerunt 
quemadmodum sarciant fabulas, nec inveniunt. Si enim haec ita essent, 
tria potius elementa mundi esse, non quatuor, eorum veteres proderent, 
ut singula deorum coniugia singulis dividerentur elementis. Nunc vero 
ommi modo affirmaverunt, aliud esse aetherem, aliud aerem. Aqua vero 
sive superior, sive inferior, utique aqua est: puta quía dissimilis, num- 
quid in tantum ut áqua non sit? Et inferior terra, quid aliud potest esse - 
quam terra, quantalibet diversitate distincta? Deinde ecce iam totus in 
his quatuor vel tribus elementis corporeus completus est mundus: Mi- 
nerva ubi erit? quid tenebit? quid implebit? Simul enim cum his in 
Capitolio constituta est, cum ista filia non sit amborum. Aut si aetheris 
partem superiorem Minervam tenere dicunt, et hac occasione fingere 
poetas quod de lovis capite nata sit; cur non ergo ipsa potius deorum 
regina deputatur, quod sit love superior? an quia indignum erat prae- 
ponere patri filiam? Cur non de love ipso erga Saturnum ilustitia ista 
servata est? an quia victus est? Ergo pugnarunt? Absit, inquiunt: fa- 
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a las fábulas y téngase en mejor concepto u los dioses. ¿Por 
qué no se concedió al padre de Júpiter un lugur, si no supe- 
rior, por lo menos igual en honor? Porque Saturno, responden, 
Siifca la longura del tiempo. Quienes dan cullo a Saturno, 
dan culto al tiempo, y el rey de los dioses, Júpiter, se declara 
nacido del tiempo. ¿Se dice, pues, algo digno cuando se dice 
que Júpiter y Juno nacieron del tiempo, si aquél es el cielo 
y ésta la tierra, siendo así que el cielo y la tierra fueron crea- 
dos? Esto mismo lo reconocen en sus libros sus letrados y 
sabios, y Virgilio se inspira, no en las ficciones de los poetas, 
sino en los libros de los filósofos, cuando dice: 


Es entonces cuando el Padre todopoderoso, el Eter, desciende en 
fecundantes lluvias, hasta el seno de su regocijada esposa, 


esto es, hasta el seno de Telus o de la Tierra. Porque aun aquí 
quieren ver algunas diferencias, y en la misma Tierra piensan 
que una cosa es la Tierra; otra, Telus, y otra, Telumón [18]. 
Y a cada uno de estos dioses tienen apellidados con sus nom- 
bres, distinguidos con sus oficios y venerados con sus altares 
y sacrificios. A la Tierra llámanla madre de los dioses, de for- 
ma que son más tolerables las ficciones de los poetas si, según 
los libros, no poéticos, sino sagrados, Juno no sólo es hermana 
y esposa, sino también madre de Júpiter. Quieren que la Tie- 
rra sea Ceres, y también Vesta, siendo así que las más de las 
veces afirmaron que Vesta no es sino el fuego, pertinente a los 
hogares, sin los cuales no puede existir la ciudad. Y ésta es la 
razón de que suelan estar a su servicio las virgenes, porque, 


o a 


bularum est ista garrulitas. Ecce fabulis non credatur, et de diis sen- 
tiantur meliora: cur ergo non data est patri lovis, etsi non sublimior, 
aequalis certe sedes honoris? Quia Saturnus, inquiunt, temporis longi- 
tudo est. Tempus igitur colunt, qui Saturnum colunt, et rex deorum lu- 
piter insinuatur natus ex tempore. Quid enim indignum dicitur, cum 
Tupiter et Tluno nati dicuntur ex tempore, si caelum est ille et illa terra, 
cum facta sint utique caelum et terra? Nam hoc quoque in libris suis 
habent eorum docti atque sapientes: neque de figmentis poeticis, sed de 
philosopborum libris a Virgilio dictum est, 


Tum pater omnipotens fecundis imbribus aether, 
Coniugis in laetae gremium descendit, $ 


id est in gremium telluris aut terrae. Quia et hic aliquas differentias 
volunt esse, atque in ipsa terra aliud Terram, aliud Tellurem, aliud Tel. 
limonem putant. Et hos omnes deos habent suis nominibus appellatos, 
suis officiis distinctos, suis aris sacrisque veneratos. Eamdem Terram 
etiam matrem deorum vocant: ut iam poetae tolerabiliora confingant, sl 
secundum istorum, non poeticos, sed sacrorum libros, non solum Tuno 
soror et contux, sed etiam mater est lovis. Eamdem terran Cerercm, 
camdem etiam Vestam volunt: cum tamen saecpius Vestam nonnisi ignem 
esse perhibeant, pertinentem ad focos, sine quibus civitas esse non 
potest; et ideo illi virgines solere servire. quod sicut ex virgine, ita nihil 
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como nada nace de virgen, así nada nace del fuego. Toda esta 
vanidad debió ser abolida y extinguida por Aquel que nació 
de virgen. ¿Quién sufrirá que, atribuyendo tanto honor y cuasi 
castidad al fuego, no se ruboricen de llamar algunas veces 
Venus también a Vesta, con el fin de desflorar en sus siervas la 
virginidad tan honrada? Si, pues, Vesta es Venus, ¿cómo la 
sirvieron las vírgenes debidamente absteniéndose de las obras 
venéreas? ¿O es que hay dos Venus, una virgen y otra espo- 
sa? O, por mejor decir, tres: una de las vírgenes llamada 
también Vesta, otra de las casadas y otra de las meretrices? 
A ésta los fenicios ofrecían el precio de la prostitución de sus 
hijas antes de casarlas con sus esposos | 19]. ¿Cuál de ellas es 
la matrona de Vulcano? Ciertamente no es la virgen porque 
tiene mando. Lejos de mí pensar que sea la ramera, no parezca 
que hago injuria al hijo de Juno y émulo de Minerva. Luego 
coligese que pertenece a las casadas, pero no queremos sea 
imitada en lo que ella hizo con Marte. 

De nuevo, replican, vuelves a las fábulas. ¿Qué justicia es 
ésta: se irritan contra nosotros porque hablamos así de sus 
dioses, y no se enojan consigo mismos por asistir en los teatros 
con mucho gusto a los espectáculos de los crímenes de sus dio- 
ses? Y lo que es más increíble, de no probarse irrefragable- 
mente lo contrario, estas mismas bellaquerías teatrales de sus 
dioses fueron instituídas en honor de sus mismos dioses [20]. 


ex igne nascatur. Quam totam aboleri vanitatem et exstingui utique ab 
illo oportuit, qui est natus ex Virgine. Quis enim ferat, quod cum tan- 
tum honoris et quasi castitatis igni tribuerint, aliquando Vestam non 
erubescunt etiam Venerem dicere, ut vanescat in ancillis eius honorata 
virginitas? Si enim Vesta Venus est, quomodo ei rite virgines a venereis 
operibus abstinendo servierunt? An Veneres duae sunt, una virgo, altera 
mulier? an potius trestuna virginum, quae etiam Vesta est, alia coniu- 
gatarum, alia meretricum? Cui etiam Phoenices donum dabant de prosti- 
tutione filiarum, antequam iungerent eas viris, Quae illarum est matro- 
na Vulcani? Non utigue virgo, quoniam habet maritum. Absit autem ut 
meretrix, ne filio lunonis et cooperario Minervae facere videamur iniu- 
riam. Ergo haec ad coniugatas intelligitur pertinere: sed eam nolumus 
imitentur in eo quod fecit illa cum Marte. Rursus, inquiunt, ad fabulas 
redis. Quae ista iustitia est, nobis succensere, quod talia dicimus de diis 
eorum; et sibi non succensere, qui haec in theatris libentissime spectant 
crimina deorum suorum? Et quod esset incredibile, nisi contestatissime 
probaretur, haec ipsa theatrica crimina deorum suorum in honorem insti- 
tuta sunt eorumdem deorum. 
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CAPITULO XI 


OPINIÓN DE LOS DOCTORES DEL PACANISMO, SECÚN 1A CUAL 
MUCHOS DIOSES NO SON MÁS QUE EL UNO Y MISMO Jú'iTER 


Afirmen, con cuantas razones físicas y discursos gustaren, 
que Júpiter es el alma de este mundo corpóreo y que mueve 
y llena toda esta mole construída y compuesta de cuatro ele- 
mentos, o cuantos les placiere [21]. Ora ceda parte de éstos 
a su hermana y a sus hermanos; ora sea el éter, porque abraza 
desde arriba a Juno, al aire colocado debajo; ora sea a la vez 
con el aire todo el éter, y fecunde con fecundantes lluvias 
y semillas la tierra como a esposa y a madre (porque esto en 
la divinidades no es indecoroso); ora (y no es cuestión de 
recorrer todas las cosas) sea un solo dios, al cual muchos creen 
debe aplicarse lo dicho por un poeta: 


Dios se halla derramado en todas partes, en las tierras, 
en los espacios del mar y en las profundidades del cielo, 


Sea él, en el éter, Júpiter; él, en el aire, Juno; él, en el mar, 
Neptuno, y sea, en las partes inferiores del mar, Salacia; y en 
la tierra, Plutón, y en la tierra inferior, Proserpina. Sea él en 
los hogares domésticos Vesta; en el horno de los herreros, 
Vulcano: en los astros, el Sol y la Luna v las Estrellas; en 


los adivinos, Apolo, y en la mercadería, Mercurio. Sea él en 


CAPUT XI 


De MULTIS DIIS, QUOS DOCTORES PACANORUM UNUM EUMDEMQUE JovEM 
ESSE DEFENDUNT 


Quetquot libet igitur physicis rationibus et disputationibus asserant: 
modo sit lupiter corporei huius mundi animus, qui universam istam 
molem ex quatuor, vel quot eis placet, elementis constructam atque com- 
pactam implet et movet; modo inde suas partes sorori et fratribus cedat: 
modo sit aether, ut aerem lunonem subterfusam desuper amplectatur; 
modo totum simul cum aere sit ipse caelum, terram vero tanquam con- 
lugem eamdemque matrem (quia hoc in divinis turpe non est) fecundis 
imbribus et seminibus fetet; modo autem (ne sit necesse per cuncta dis- 
cuirere) deus unus, de quo multi a poeta nobilissimo dictum putant, 


Deum namque tre per onmnes 
Terrasque, tractusque maris, caelumque profundum : * 


ipse in aethere sit lupiter, ipse in aere Tuno, ipse in mari Neptunus, in 
inferioribus etiam maris ipse Salacia, in terra Pluto, in terra inferiore 

roserpina, in focis domesticis Vesta, in fabrorum fornace Vulcanus, in 
sideribus sol et luna et stellae, in divinantibus Apollo, in merce Mer- 
curius, in lano initiator, in Termino terminator, Saturnus in tempore, 
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Jano, iniciador, y en Término, terminador. Sea Saturno en el 
tiempo, y en las guerras, Marte y Belona. Sea Baco en las vi- 
ñas, Ceres en las mieses, Diana en las selvas y Minerva en los 
ingenios. Sea él, finalmente, toda aquella turba de casi plebe- 
yas divinidades. Presida él, con el nombre de Libero [22], al 
semen de los hombres, y con nombre de Libera, al de las 
mujeres. Sea el Diespiter [23], que conduce el parto al térmi- 
no; sea él la diosa Mena [24], a quien encargaron de los 
menstruos de las mujeres; sea él Lucina, invocada por las par- 
turientas. Socorra él a los recién nacidos y recíbalos en el re- 
gazo de la tierra, y llámese Opis [25]; ábrales la boca a los 
primeros vagidos, y sea el dios Vaticano. Levántelos él de la 
tierra, y llámese diosa Levana; escolte las cunas, y llámese 
diosa Cunina. No sean otros, sino él, los dioses que cantan 
los hados a los que nacen, y llámese Carmentas [26]. Presida 
a lo fortuito y llámese Fortuna; presida el pecho al párvulo 
con el nombre de diosa Rumina [27], porque los antiguos lla- 
maron ruma a la mama. Sirva, con el nombre de Potina, la 
bebida; y con el de Edina, el alimento. Nómbrese Pavencia, 
del pavor de los infantes; Venilia [28], de la esperanza que 
viene; Volupia, del placer, y Agenoria, de la acción. Denomíi- 
nese Estimula [29], de los estímulos que impelen al hombre a 
obrar con demasía. Sea diosa Estrenua, excitando el valor: 
Numeriía, enseñando a numerar; Camena [30], enseñando a 
cantar. Sea él también dios Conso [31], aconsejando, y diosa 
Sencia [32], inspirando sentencias. Sea él la diosa Juventas, 
que, después de la pretexta [33], dé comienzo a la edad juve- 
nil. Sea él la Fortuna Barbada, que cubra de barba a los 
adultos, a los que no quisieron hacer el honor de que este 
numen, cualquiera que fuera, sea a lo menos dios masculino, 


Mars et Bellona in bellis, Liber in vineis, Ceres in frumentis, Diana in 
silvis, Minerva in ingeniis: ipse sit postremo etiam in illa turba quasi 
plebeiorum deorum: ipse praesit nomine Liberi virorum seminibus, et 
nomine Liberae feminarum: ipse sit Diespiter, qui partum perducat ad 
diem; ipse sit dea Mena, quam praefecerunt menstruis feminarum; ipse 
Lucina, quae a parturientibus invocetur: ipse opem ferat nascentibus, 
excipiendo eos sinu terrae, et vocetur Opis; ipse in vagitu os aperiat, et 
vocetur deus Vaticanus: ipse levet de terra, et vocetur dea Levana; ipse 
cunas tueatur, et vocetur dea Cunina: non sit alius, sed ipse in deabus 
illis, quae fata nascentibus canunt, et vocantur Carmentes: praesit for- 
tuitis, voceturque Fortuna: in diva Rumina mammam parvulo immul- 
geat, quia rumam dixerunt veteres mammam; in diva Potina potionem 
ministret; in diva Educa escam praebeat: de pavore infantum Paventia 
nuncupetur; de spe quae venit, Venilia; de voluptate Volupia; de actu 
Agenoria; de stimulis, quibus ad nimium actum homo impellitur, dea 
Stimula nominetur, Strenia dea sit, strenuum faciendo; Numezia, quae 
numerare doceat; Camoena, quae canere: ipse sit et deus Consus, prae- 
bendo consilia; et dea Sentia, sententias inspirando: ipse dea luventas, 
quae post praetextam excipiat iuvenilis aetatis exordia: ipse sit et For- 
tuna Barbata, quae adultos barba induat; quos honorare noluerunt, ut 
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o de barba Barbado, como de nudo Nodoto, o llamarle no 
lortuna, sino por tener barbas, Fortunio. Junte él a los cón- 
yuges con el nombre de dios Yugatino, y cuando a la doncella 
recién casada se le desate el cinturón, invóquele a él con el 
nombre de Virginense [34]. Sea el Mutuno o Tutuno [35], que 
corresponde entre los griegos a Príapo. | 

Si todo cuanto he dicho y cuanto he dejado de decir (no me 
me pareció acertado referirlo todo) no saca los colores a la 
cara, sean un solo Júpiter estos dioses y diosas. No prejuzgue- 
mos si son, como quieren algunos, todas estas divinidades par- 
tes suyas, o sus virtudes, como les parece a los que place que 
él sea el alma del mundo, sentencia esta de grandes y recono- 
cidos doctores. Si ello es así (no quiero aún averiguar si lo es), 
¿qué perdieron con adorar a un solo dios por un atajo más 
prudente? ¿Qué despreciaron de él adorándole a él? Si fué de 
temer que algunas partes de él omitidas y desatendidas se eno- 
jaran, no es, como pretenden, ésta la vida universal como de 
un solo animal que engloba en su unidad todos los dioses, sus 
miembros o sus partes; sino que cada parte tiene su vida pro- 
pia, independiente de las demás, si puede enojarse una sin otra 
y aplacarse una irritándose otra. Y si se dice que juntamente 
todos, esto es, todo el mismo Júpiter pudo ofenderse, porque 
sus partes no recibieron culto una a una y por separado, se 
habla neciamente, puesto que no se dejaría a ninguna adorando 
al único que las tiene todas. 

Omitiendo ahora otros mil detalles, cuando dicen que todos 
los astros son partes de Júpiter, y que todos tienen vidas y al- 
mas racionales, y que, por tanto, son indudablemente dioses, no 


hoc qualeoumque numen saltem masculum deum, vel a barba Barbatum, 
sicut a nodis Nodutum, vel certe non Fortunam, sed quia barbas habet, 
Fortunium nominarent: ipse in lugatino deo coniuges iungat; et cum 
virgini uxori zona solvitur, ipse invocetur, et dea Virginiensis vocetur: 
ipse sit Mutunus vel Tutunus, qui est apud Graecos Priapus: si non 
pudet, haec omnia quae dixi, et quaecumque non dixi (non enim om- 
nia dicenda arbitratus sum), hi omnes dii deaeque sit unus lupiter: sive. 
sint, ut quidam volunt, omnia ista partes elus, sive virtutes elus, sicut 
eis videtur, quibus eum placet esse mundi animum; quae sententia velut 
magnoram multumgue doctorum. est, Haec si ita sint (quod quale sit, 
nondum interim quaero), quid perderent, si unum Deum colerent pru- 
dentiore compendio? Quid enim eius contemneretur, cum ipse coleretur? 
Si autem metuendum fuit, ne praetermissae sive neglectae partes cius 
irascerentur: non ergo ut volunt, velut unius animantis haec tota vita est, 
quae omnes continet deos, quasi suas virtutes, vel membra, vel partes; 
sed suam quaeque pars habet vitam a caeteris separatam, si practer al. 
teram irasci altera potest, et alia placari, alia concitari. Si autem dicitur 
omnes simul, id est totum ipsum lovem potuisse offendi, si partes elus 
non etiam singillatim minutatimque colerentur, stulte dicitur. Nulla quip- 
pe earum praetermitteretur, cum ipse unus qui habet omnia, coleretur. 
Nam ut alia omittam, quae sunt innumerabilia, cum dicunt omnia sidera 
partes lovis esse, etomnia vivere atque rationales animas habere, et ideo 
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reparan en la infinidad de ellos a los que no rinden culto, a 
los que no construyen templos, a los que no elevan altares, 
y en. los poquísimos astros que juzgan dignos de culto y de 
sacrificios particulares. Si, pues, se ofenden los que no son 
singularmente adorados, ¿no temen vivir con todo el cielo 
airado, siendo pocos los aplacados? Y si adoran a todas las 
estrellas precisamente porque están en Júpiter, a quien adoran, 
por este atajo les fuera factible suplicar a todas en aquél. De 
esta forma nadie se ofendiera, no desdeñando a nadie en aquél 
solo. J)e lo contrario, adorados algunos, se daría justa ocasión 
de enojarse a aquellos mucho más sin comparación que fueran 
dejados, en especial a los que, brillando desde su soberana 


mansión, se les pospuso a Príapo, descubierto por su torpe 
desnudez. 


CAPITULO XII 


(OPINIÓN DE AQUELLOS QUE PIENSAN QUE D10S ES EL ALMA DEL 
MUNDO Y QUE EL MUNDO ES EL CUERPO DE Dos . 


¿Qué decir de aquello? ¿Por ventura debe mover a los 
hombres inteligentes o a cualesquiera hombres? No es necesa- 
rio para esto un ingenio eminente, porque, depuesto el afán de 
contiendas, adviertan que, si Dios es el alma del mundo, y el 
mundo es para esta alma como el cuerpo, Dios es un animal 
que consta de alma y cuerpo. Y ese Dios existe en cierto seno 
de la naturaleza y contiene en sí todas las cosas, de forma que 
de su alma, que viviftca toda esta mole. toman los vivientes sus 


sine controversia deos esse, non vident quam multos non colant, quam 
multis aedes non construant, aras non statuant. quas tamen paucissimis 
siderum statuendas esse putaverunt, et singillatim sacrificandum. Si igi- 
tur, irascuntur qui non singillatim coluntur. non metuunt, paucis pla- 
catis, toto caelo irato vivere? Si autem stellas omnes ideo colunt, quia 
in leve sunt quem colunt, isto compendio possent ia illo uno omnibus 
supplicare. Sic enim nemo irasceretur, cum in illo uno nemo contemne- 
retur, potius quam, cultis quibusdam. iusta irascendi causa illis, quí 
praetermissi essent, multo numerosioribus praeberetur: praesertim cum 


eis de superna sede fulgentibus, turpi nuditate distentus praeponeretur 
Priapus. | | 


CAPUT XII 


DE OPINIONE EORUM QUI Deum ANIMAM MUNDI. ET MUNDUM CORPUS Der 
ESSE PUTAVERUNT 


Quid illud, nonne debet movere acutos homines, vel qualescumque 
homines? Non enim ad hoc ingenii opus est excellentia, ut deposito 
studio contentionis attendant, si mundi animus Deus est, eique animo 
mundus ut corpus est, ut sit unum animal constans ex animo et corpore, 
atque iste Deus est sinu quodam naturae in se ipso continens omnia, ut 
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vidas y sus almas, según el modo de ser de cada uno de los que 
nacen, y así no quedaría nada en absoluto que no fuera parte 
de Dios [36]. Si ello es así, ¿quién no ve cuánta impiedad 
e irreligiosidad se sigue, puesto que, al pisar, se pisa parte de 
Dios, y al matar un animal cualquiera se hace trizas una parte 
de Dios? [37]. No quiero decir cuanto puede venir a la ima- 
ginación y no puede decirse sin enrojecer de vergúenza. 


CAPITULO: XIII 


DE LOS QUE AFIRMAN QUE SOLOS LOS ANIMALES RACIONALES 
SON PARTES DEL DioS UNO E 


Y si sostienen que sólo los animales racionales, como son 
los hombres, son partes de Dios, no veo, en realidad, cómo se- 
paran las bestias de las partes de aquél si todo el mundo es 
Dios. Pero ¿qué necesidad hay de impugnarlo? ¿Puede el 
animal recional, es decir, el hombre, creer mayor absurdo que, 
si se vapulea a un niño, se vapulea a una parte de Dios? [38]. 
¿Quién se allanará, de no ser loco rematado, a que las partes 
de Dios devengan lascivas, impías y en absoluto condenables ? 
Finalmente, ¿por qué se enoja contra los que no le rinden 
culto, siendo así que no se lo rinden sus partes? Resta, pues, 
que digan que todos los dioses tienen su vida propia, que cada 
uno vive para sí, que ninguno de ellos es parte de otro, pero 
que a todos se les debe culto, a todos los que pueden ser re- 


ex ipsius anima, qua vivificatur tota ista moles, vitae atque animae cunc- 
torum viventium pro cuiusque nascentis sorte sumantur, nihil omnino 
remanere, quod non sit pars Dei. Quod si ita est, quis non videat quanta 
impietas et irreligiositas consequatur, ut quod calcaverit quisque, par- 
tem Dei calcet, et in omni animante occidendo, pars Dei trucidetur? 
Nolo omnia dicere quae possunt occurrere cogitantibus, dici autem sine 
verecundia non possunt. 


<CAPUT XIII 


DE HIS QUíÍ SOLA RATIONALIA ANIMANTIA PARTES ESSE UNIUS 
Der ASSERUNT p 


Si autem sola animalia rationalia, sicut sunt homines, partes Dei esse 
contendunt; non video quidem, si totuis mundus est Deus, quomodo bes- 
tias ab cius partibus separent. Sed obluctari quid opus est? De ipso ra- 
tionali animante, id est homine, quid infelicius credi potest, quam Dei 
partem vapulare, cum puer vapulat? lam vero partes Dei fieri -lascivas, 
iniquas, impias, atque omnino damnabiles, quis ferre possit, nisi: qui 
prorsus insanit? Postremo quid irascitur eis a quibus non colitur, cum 
a suis partibus non colatur? Restat ergo ut dicant, omnes deos suas ha- 
bere vitas, sibi quemque vivere, nullum eorum esse partem cuiusquam; 
sed omnes colendos, qui cognosci et coli possunt; quia tam multi sunt, 
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conocidos y reverenciados, porque son tantos que no pueden 
serlo todos. Yo creo que, según ellos, Júpiter, como rey de 
todos, constituyó y acrecentó el Imperio romano. Porque, si él 
no lo hizo, ¿qué otro dios se imaginan que pudo emprender 
obra tan grande, estando todos ocupados en sus oficios propios 
y en sus obras, sin intrometerse nadie en lo ajeno? Luego el 
rey de los dioses pudo propagar y engrandecer el reino de los 


hombres. 


CAPITULO XIV 


ES UNA INCONGRUENCIA HACER A JÚPITER RESPONSABLE DEL 
CRECIMIENTO DE LOS REINOS, PUESTO QUE SI VICTORIA, COMO 
QUIEREN, ES DIOSA, BASTA PARA ESTE ASUNTO 


Una pregunta previa: ¿Por qué no es el reino mismo dios? 
¿Qué necesidad hay de Júpiter en este asunto, si Victoria soco- 
rre, es propicia y ayuda siempre a los que quiere sean vencedo- 
res? Con la protección y auxilio de esta diosa, aun cuando 
Júpiter estuviere holgando o hiciere otra cosa, ¿qué pueblos no 

uedaran sujetos? ¿Qué reinos no se rindieran? ¿Por ventura 
E a los buenos pelear con injustísima maldad y provocar 
a los pueblos limítrofes, pacíficos e inofensivos, con guerra ca- 
prichosa, que tiene por objeto la dilatación del reino? Since- 
ramente, si piensan así, lo apruebo y lo alabo [39]. 


ut omnes non possint. Quorum Jupiter, quia rex praesidet, ipsum credo 
ab eis putari regnum constituisse, vel auxisse Romanum. Nam si hoc 
ipse hon fecit, quem alium deum opus tam magnum potuisse aggredi 
credant, cum omnes occupati sint officiis et operibus propriis, nec alter 
irruat in alterius? A rege igitur deorum regnum hominum potuit propa- 


gari el augerl 


CAPUT XIV 


AUGMENTA REGNORUM lovI INCONGRUENTER ADSCRIBI: CUM, $51 VICTORIA, 
UT VOLUNT, DEA EST, IPSA HUIC NEGOTIO SOLA SUFFICERET 


Hic primum quaero, cur non etiam ipsum regnum aliquis deus est? 
Cur enim non ita sit, si Victoria dea est? Aut quid ipso love in hac 
causa Opus est, si Victoria faveat sitque propitia, et semper eat ad illos, 
quos vult esse victores? llac dea favente et propitia, etiam love vacante 
vel aliud agente, quee. gentes non subditae remanerent? quae regna non 
cederent? Án forte displicet bonis, iniquissima improbitate pugnare, et 
finítimos quietos nullamque iniuriam facientes ad dilatandum regnum 
bello spontaneo proyocare? Plane si ita sentiunt, approbo et laudo. 
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CAPITULO XV 


SI CONVIENE A LOS BUENOS DESEAR ENGRANDECERSE 


Consideren si es propio de varones buenos gozarse de la 
grandeza del reino. La iniquidad de aquellos con los que se han 
librado guerras justas ayudó al crecimiento del reino. En rea- 
lidad éste fuera pequeño si la justicia y la paz de los vecinos 
pueblos no provocara con ofensa alguna a declararles la gue- 
rra. De esta suerte, gozando en concorde vecindad, todos los 
reinos de mayor felicidad en las cosas humanas fueran peque- 
ños, y así hubiera en el mundo muchísimos reinos de naciones, 
como hay en la ciudad muchisimas casas de ciudadanos. Por 
esta razón, beligerar y dilatar el reino señoreando pueblos, a 
los malos parece felicidad, y a los buenos, necesidad. Pero 
porque sería peor que los injustos dominaran a los más justos, 
por eso no sin razón se llama también a eso felicidad. Mas, 
sin duda alguna, es mayor felicidad vivir en paz con el vecino 
bueno que subyugar con las armas al malo [40]. Malos deseos 
son anhielar tener a quien odiar o a quien temer, para poder 
lener a quien vencer. Si, librando guerras justas, no implas ni 
inienas, pudieron los romanos adquirir un imperio tan grande, 
¿por ventura debe rendirse culto como a diosa a la injusticia 
ajena? Vemos que ésta contribuyó grandemente a la vastedad 
del Imperio, haciendo agraviosos, con el fin de que hubiera a 
quien declarar guerras justas y acrecentar el Imperio. ¿Por qué 
no es diosa también la injusticia, a lo menos la de las naciones 


CAPUT XV 


ÁN CONGRUAT BONIS LATIUS VELLE REGNARE 


Videant ergo ne forte non pertineat ad viros bonos, gaudere de regni 
latitudine. Iniquitas enim eorum, cum quibus iusta bella gesta sunt, 
regnum adiuvit ut cresceret: quod utique parvum esset, si quies et jus- 
titia finitimorum contra se bellum geri nulla provocaret iniuria: ac sic 
felicioribus rebus humanis omnia regna parva essent concordi vicini- 
tate laetantia; et ita essent in mundo regna plurima gentium, ut sunt 
in urbe domus plurimae civium. Proinde belligerare et perdomitis gen- 
tibus dilatare regnum, malis videtur felicitas, bonis necessitas. Sed quia 
peius esset, ut iniuriosi justioribus dominarentur, ideo non incongrue 
dicitur etiam ista felicitas. Sed procul dubio felicitas maior est, vicinum 
bonum habere concordem, quam vicinum malum subiugare bellantem. 
Mala vota sunt, optare habere quem oderis, vel quem timeas, ut possit 
esse quem vincas. Si ergo justa gerendo bella, non impia, non iniqua, 
Romani imperium tam magnum acquirere potuerunt, numquid tanquam 
aliqua dea colenda est eis etiam iniquitas aliena? Multum enim ad istam 
latitudinem imperii eam cooperatam videmus, quae faciebat iniuriosos, 
ut essent cum quibus iusta bella gererentur, et augeretur imperium. Cur 
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extranjeras, si el Pavor, el Palor [41] y la Fiebre merecieron 
ser dioses romanos? Luego, merced a estas dos, esto es, a la 
injusticia ajena y a la diosa Victoria, porque la injusticia pro- 
pone las causas de las guerras y la Victoria pone feliz término 
a las mismas, creció el Imperio, aun vacando Júpiter. ¿Qué 
partes tendría aquí Júpiter, siendo así que lo que podría: con- 
siderarse como favores suyos se tienen por dioses, se llaman dio- 
ses, se les rinde culto como a dioses, y se invocan a los mis- 
mos en lugar de a sus partes? Tuviera también él aquí alguna 
parte si se le llamara reino, como se llama a aquélla Victoria. 
Y si el reino es don de Júpiter, ¿por qué no se tiene también - 
la Victoria como don de él? [42]. Sin duda se tuviera si se 
conocierá y se tributara culto, no a la piedra en el Capitolio, 
sino al verdadero Rey de reyes y Señor de los que dominan. 


CAPITULO XVI 


POR QUÉ LOS ROMANOS, QUE A CADA COSA Y A CADA MOVIMIENTO 
ASIGNARON UN DIOS PECULIAR, QUISIERON QUE EL TEMPLO DE LA 
QUIETUD ESTUVIERA FUERA DE TAS PUERTAS DE LA CIUDAD 


Estoy grandemente sorprendido de que, atribuyendo a cada 
cosa y casi a cada movimiento un dios peculiar, llamaron diosa 
Agonía a la que movía a obrar; diosa Estímula, a la que es- 
timulaba a acciones excesivas; diosa Murcia, a la que no movía 
fuera del límite y hacía al hombre, como dice Pomponio, mútr- 


autem et iniquitas dea non sit, vel externarmm gentium, si Pavor et 
Pallor et Febris dii Romani esse meruernnt? His igitur duabus, id est 
aliena iniquitate et dea Victoria, dum bellorum causas iniquitas excitat, 
Victoria eadem bella feliciter terminat, etiam feriato love crevit impe- 
rium. Quas enim hic partes lupiter haberet, cum ea quae possent be- 
neficia eius putari, dii habentnr, dii vocantur, dii coluntur, ipsi pro suis 
Partibus invocantur? Haberet autem hic etiam ¡lle aliquam partem, si 
Fegnum etiam ipse appellaretur, sicut appellatur illa Victoria. Aut si 
“cgnum munus est Tovis, cur non et victoria munus eius habeatur? Quod 
profecto haberetur, si non lapis in Capitolio, sed verus Rex regum et 
“minus dominantium” cogmosceretur atque coleretur. 


CAPUT XVI 


ba PUERIT QuOD ROMANt OMNIBUS REBUS ET OMNIBUS MOTIBUS DEOS 
'NGULOS DEPUTANTES, AEDEM (QUIETIS EXTRA PORTAS ESSE VOLUERUNT 


pee a autem plurimum. quod emm deos singulos singulis rebus et 
4d * singulis motibus attribuerent, vocaverunt deam Agenoriam, quae 
agendum excitaret; deam Stimulam, quae ad agendum ultra modum 


sti . ñ : 
meda deam Murciam, quae practer modum non moveret, ac face- 
-- “OMinem, it ait Pomponius, murcidum, id est nimis desidiosum et 


z Á poc. 19,16, 
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cido, esto es, demasiado desidioso e inactivo. A todos estos 
dioses y diosas los admitieron a los lugares públicos; pero a 
la que ara Quietud, que los hacía tranquilos y tenía su 
templo fuera de la puerta Colina [43], no quisieron admitirla 
a esos honores. Esto fué indicio de su espíritu inquicto, o más 
bien prueba de que el que perseverare en el culto de aquella 
turba, no ciertamente de dioses, sino" de demonios, no podía 
tener aquella quietud a la que invita el Médico verdadero, di- 
ciendo: Á prended de mi, que soy manso y humilde de corazón, 
y encontraréis dese anso para vuestras almas. 


CAPITULO XVII 


5 JÚPITER ES LA SUPREMA AUTORIDAD, DEBIÓ ESTIMARSE 
—TAMBIÉN A VICTORIA POR DIOSA 


¿Dicen por ventura que Júpiter envía a la diosa Victoria y 
que ella, como obedeciendo al rey de los dioses, viene a los qué 
ha mandado, y se pone de parte de ellos? Esto se dice con 
verdad, no de aquel Júpiter a quien fingen, según su imagina- 
ción, rey de los dioses, sino de aquel Key de los siglos. que 
envía a la victoria, que no es substancia alguna, sino a su ángel, 
y hnce vencer al que quiere, cuyos juicios pueden ser ocultos, 
pero no inlenos, Porque si la victoria es diosa, ¿por qué no es 
lombién dios el triunfo y se une a la victoria como esposo, O 
hermano, o hijo? Tales cosas han imaginado éstos de los dio- 


inactuiosum; deam Streniam, quae faceret strenuum: His somaibir diis 
et deabus publica sacra facere susceperunt: Quietem vero appellantes, 
quae faceret quietum, cum aedem haberet extra portam Collinam, publi- 
ce illan suscipere noluerunt. Utrum indicium fuit animi inquieti, an 
potius ita significatum est, qui illam turbam colere perseveraret, non 
plane deorum, sed daemoniorum, eum quietem habere non posse? ad 
quam vocat verus Medicus, dicens: Discite a me quia mitis sum et hu- 
milis corde, et invenietis requiém animabus vestris*.  ' 


CAPUT XVII 


AN, SI Tovis SUMMA POTESTAS EST, ETIAM NICHORIA DEA 
DEBUERIT AESTIMARI 


An forte dicunt, quod deam Victoriam lupiter mittat, atque illa tan- 
quam regi deorum ohtemperans, ad quos iusserit veniat, et in eorum 
parte considat? Hoc vere dicitnr, non de illo love, quem deorum regemn 
pro sua opinione confingunt; sed de illo vero Rege saeculorum, quod 
mittat non Victoriam, quae nulla substantia est, sed angelum suum, et 
faciat vincere quem voluerit; cuius consilium occultum esse potest, in- 
iquum non potest. Nam si victoria dea est, cur non deus est et trium- 
phus;, et victoriae iungitur vel maritus, vel frater, vel filius? Talia quip- 


2 Mt. 11,29. 
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ses, que si las fingieran los poetas, y yo las desaprobara, res- 
ponderían que eran ficciones de los poetas dignas de risa, pero 
no de atribuirlas a los verdaderos dioses. Y, con todo, no Se 
reían de sí mismos, no cuando leían tales desatinos en los 
poetas, sino cuando les rendían culto en los templos. Pidieran 
a Júpiter todas las cosas, y a él únicamente suplicaran. Porque 
no por enviar a la victoria, si es diosa, y está sometida al rey, 
pudiera ésta osar desobedecerle y hacer su capricho. 


CAPITULO XVIII 


Por QUÉ DISTINGUEN LA FELICIDAD Y LA FORTUNA LOS QUE LAS 
TIENEN POR DIOSAS 


¿Qué decir de que también la Felicidad sea diosa? Recibió 
un templo, mereció un altar, y se le ofrecieron convenientes 
sacrificios. Sea, pues, ésta sola adorada. Donde estuviere ella, 
¿qué bien faltaría? Mas, ¿qué significa que también a la For- 
tuna se la considere como diosa y como a tal se la tribute cul. 
to? ¿Por ventura es una cosa la felicidad y otra la fortuna? 

Es que la fortuna puede ser también mala, y la felicidad, si 
fuere mala, no es la felicidad. Ciertamente, pero a todos los dio- 
ses de ambos sexos (si tienen también sexo), no debemos tener- 
los por buenos. Esto dijo Platón, esto dijeron otros filósofos, 
esto dijeron egregios dirigentes de repúblicas y de pueblos. 
¿Cómo, pues, la diosa Fortuna unas veces es buena y otras 
mala? ¿0 acaso cuando es mala no es diosa, sino que repenti- 


pe isti de diis opinati sunt, qualia si poetae fingerent, atque a nobis 
exagitarentur; responderent isti, ridenda esse figmenta poetarum, non 
veris atiribuenda numinibus: et tamen se ipsi non ridebant cum talia 
deliramenta non apud poetas legebant, sed in templis colebant. Jovem 
igitur de omnibus rogarent, ei uni tantummodo supplicarent. Non enim, 
quo misisset Victoriam, si dea est et sub illo rege est, posset el audere 
resistere, et suam potius facere voluntatem. 


CAPUT XVIII 
FELICITATEM Er FORTUNAM QUI DEAS PUTANT, QUA RATIONE SECERNUNT 


Quid quod et Felicitas dea est? aedem accepit, aram meruit, sacra ei 
congrua persoluta sunt. Ipsa ergo sola coleretur: ubi enim ipsa esset, quid 
boni non esset? Sed quid sibi vult, quod et Fortuna dea putatur, et 
colitur? An aliud est felicitas, aliud fortuna? Quia fortuna potest esse et 
mala: felicitas autem si mala fuerit, felicitas non erit. Certe omnes deos 
utriusque sexus (si et sexum habent) nonnisi bonos existimare dehemus. 
Hoc Plato dicit”, hoc alii philosophi, hoc excellentes reipublicae popu- 
lorumque rectores. Quomodo ergo dea Fortuna aliquando bona est, ali- 
quando mala? An forte quando mala est, dea non est, sed in malignum 


Y De republica l.2. 
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namente se convierte en maligno demonio? ¿Cuántas son estas 
diosas? Sin duda, cuantos son los hombres afortunados, esto 
es, de buena fortuna, porque, habiendo a la vez, o sea al mismo 
tiempo, muchos otros de mala fortuna, si fuera una misma, 
¿sería buena y mala a la vez, para éstos una y para aquéllos 
otra? ¿O es que la que es diosa es siempre buena? Esta es la 
Felicidad. ¿Por qué se usan dos nombres? Pero aun esto cum- 
ple concederlo, porque suele una cosa llamarse con dos nom- 
bres. ¿Por qué tiene diversos templos, diversos altares y diver- 
sos sacrificios? 

Existe una causa, responden: la felicidad la tienen los bue- 
nos por sus méritos precedentes; la fortuna, en cambio, llama- 
da buena, sobreviene fortuitamente tanto a los hombres bhue- 
nos como a'los malos, sin tener en cuenta para nada sus 
méritos; por eso se llama Fortuna. ¿Cómo es buena la que 
sin discernimiento alguno arriba a los buenos y a los ma- 
los? ¿Y para qué se le rinde culto, siendo tan ciega y arrl- 
mándose a cada paso a cualesquiera, dejando muchas veces a 
sus adoradores y adhiriéndose a sus menospreciadores? Y si sus 
adoradores consiguen que ella los mire y los ame, ya sigue a 
los méritos, no viene fortuitamente. ¿Dónde está, pues, la defi- 
nición de Fortuna? ¿Dónde está lo de recibir su nombre de la 
fortuna? Si es fortuna, su culto es inútil. Y si hace distinción 
entre los adoradores para ser útil, no es fortuna [44]. ¿Es 
verdad que Júpiter la envía donde quiere? En este caso tribú- 
tese culto sólo a él, porque la l'ortuna no puede oponerse al 
que la manda, y al que la envía, donde le place. O, por lo 
menos, ríndanselo los malos, que no quieren tener méritos con 
que poder invitar a la diosa Felicidad. 


daemonem repente convertitur? Quot sunt ergo deae istaé? Profecto quot- 
quot homines fortunati, hoc est bonae fortunae. Nam cum sint et alii plu- 
rimi simul, hoc est uno tempore, malae fortunae, numgquid, si ipsa esset, 
simul et mala esset et bona; his alind, illis aliud? An illa quae dea est, 
semper bona est? Ipsa est ergo Felicitas: cur adhibentur duo nomina? 
Sed hoc ferendum est: solet enim et una res duobus nominibus appellari. 
Quid diversae aedes, diversae arae, diversa sacra? Est causa,inquiunt: quia 
felicitas ¡lla est, quam boni habent praecedentibus meritis; fortuna vero 
quae dicitur bona, sine ullo examine meritorum fortuitu accidit homini- 
bus et bonis et malis, unde etiam fortuna nominatur, Quomodo ergo bona 
est, quae sine ullo iudicio venit et ad bonos et ad malos? Utquid autem 
colitur, quae ita caeca est, passim in quoslibet incurrens, ut suos cultores 
plerumque praetereat, et suis contemptoribus haereat? Aut si aliquid pro- 
ficiunt cultores eius, ut ab illa videantur et amentur, iam merita sequi- 
tur, non fortuitu venit. Ubi est ergo definitio illa fortunae? ubi est quod 
a fortuitis etiam nomen accepit? Nihil enim prodest eam colere, si for- 
tuna est. Si autem suos cultores discernit, ut prosit, fortuna non est. An 
et ipsam, quo voluerit, Tupiter mittit? Colatur ergo ipse solus: non enim 
potest ei iubenti et eam quo voluerit mittenti Fortuna resistere. Aut certe 
istam mali colant, qui nolunt habere merita, quibus possit Dea Felkitas 
invitari. 
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CAPITULO XIX 
La FORTUNA FEMENINA 


Tantas son, en realidad, las atribuciones de esta diosa que 
llaman Fortuna, que, según una tradición histórica, su estatua, 
dedicada por las matronas (llamada Fortuna femenina), habló 
y dijo no una vez, sino dos, que se la habían legítimamente 
dedicado las matronas. lado que esto sea verdadero, no debe 
sorprendernos, puesto que engañar no es tan difícil para los 
malignos demonios, de cuyas artes y artimañas debieron éstos 
percatarse mejor precisamente porque habló aquella diosa que 
se da fortuitamente, no la que viene atraída por los mereci- 
mientos. Fué locuaz la Fortuna, y muda la Felicidad, ¿para 
qué otro fin sino para que los hombres no cuidaran de bien 
vivir. granjeando la amistad de la Fortuna, que los hiciera 
afortunados sin méritos buenos? Y si es cierto que habló la 
Fortuna, no hablara a lo menos la femenina, sino la viril, por 
que se diera lugar a creer que tamaño milagro era una ficción 
fingida por la natural locuacidad de las mismas que dedicaron 
la estatua [45]. | 


CAPUT XIX 
De ForRTUNA MULIEBRI 


Tantum sane huic, velut numini tribuunt, quam Fortunam vocant, ul 
simulacrum eius, quod a matronis dedicatum est (et appellata est Fortuna 
muliebris) *”, etiam locutum esse memoriae commendaverint *”*, atque di- 
xisse non semel, sed iterum, quod eam rite matronae dedicaverint, Quod 
quidem si verum sit, mirari nos non oportet, Non enim malignis daemo- 
nibus etiam sic difficile est fallere, quorum artes atque versutias hinc 
potius isti advertere debuerunt, quod illa dea locuta est, quae fortuitu 
accidit, non quae meritis venit. Fuit enim Fortuna loquax, et muta Fe- 
licitas; utquid aliud, nisi ut homines recte vivere non curarent, conciliata 
sibi Fortuna, quae illos sine ullis bonis meritis faceret fortunatos? 1T't 
certe si Fortuna loquitur, non saltem muliebris, sed virilis potius loque- 
rctur, ut non jpsae, quae simulacrum dedicaverunt, putarentur tantum 
miraculum muliebri loquacitate finxisse. | 


1% Trv., laz. ! 
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PLUTARCH., in Coriolano et lib, de Portura Roman. 
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CAPITULO XX 


DE La VIRTUD Y DE LA FE, A LAS CUALES HONRAN LOS PAGANOS 

CON TEMPLOS. Y FESTIVIDADES, DEJANDO A UN LADO OTROS BIE- 

NES A LOS QUE CUMPLÍA RENDIR CULTO, DE IGUAL MODO SI SE 
ATRIBUYE RECTAMENTE A OTROS LA DIVINIDAD 


Hicieron también diosa a la Virtud, y si fuera también dio- 
sa en realidad, debía ser preferida a muchas. Mas como no es 
diosa, sino don de Dios, pídese a Aquel que únicamente puede 
darla, y todo el tropel de los dioses falsos se desvanece. ¿Por 
qué se creyó también diosa a la Fe y recibió .templo y altar? 
Quienquiera que la reconoce sinceramente, hace de sí mismo un 
templo para ella. ¿Por dónde saben ellos qué es la fe, cuya 
primera y principal - obra. es creer en.el verdadero Dios? 
Y ¿por qué no bastaba la virtud? ¿Acaso no está allí también 
la fe? Ellos mismos vieron que la virtud debe dividirse en cha- 
tro especies: prudencia, justicia, fortaleza y templanza. Y, como 
cada una de éstas tiene sus especies, la fe forma parte de la 
justicia, y ocupa entre nosotros el lugar más destacado, porque 
sabemos qué es, ya que el justo vive de la fe. Pero me admiro 
de aquéllos, apetecedores de la multitud de dioses, si la fe es 
diosa, ¿por qué hacen injuria a muchas otras diosas, dejándo- 
las a un lado, pudiendo dedicarlas de igual modo templos y 
altares? ¿Por qué no mereció ser diosa la templanza, siendo 
así que por su nombre alcanzaron una gloria no pequeña al. 


a 


CAPUT XX 


De VirruTE er Fipe, quas PAGANI TEMPLIS ET SACRIS HONORAVERUNT, 
PRAETERMITTENTES ALIA BONA, QUAE SIMILITER COLENDA FUERUNT, SI RECTE 
. ALIS DIVINITAS TRIBUEBATUR 


Virtutem quoque deam fecerunt: quae quidem si dea esset, multis fue- 
rat praeferenda. Et nunc quia dea non est, sed donum Dei est, ipsa ab 
illo impetretur, a quo solo dari potest: et omnis falsorum déorum turba 
vanescet. Sed cur et Fides dea credita est, et accepit etiam ¡psa templum 
et altare? Quam quisquis prudenter-agnoscit, habitaculum ii se ipsum 
facit. Unde autem sciunt illi quid sit fides cuius primum et maximum 
officium est,- ut in verum credatur Deum? Sed cur non suffecerat virtus? 
nonne ibi est et fides? Quando quidem virtutem in quatuor species dis- 
tribuendam esse viderunt, prudentiam, iustitiam, fortitudinem, temperan- 
tiam. Et quoniam istae singulae species suas habent, iu partibus iustitiae 
fides est; maximumque locum apud nos habet, quicumque scimus quid 
sit, quod iustus ex fide vivit?*” Sed illos miror appetitores multitudinis 
deorum, si fides dea. est, quare aliis tam multis deabus iniuriam fecerint 
praetermittendo eas, quibus similiter aedes et aras dedicare potuerunt? 


12 Hab. 24 
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Eunos príncipes romanos? ¿Por qué no es diosa la fortaleza 
que asistió a Mucio, al tender su diestra sobre las llamas; y 4 
Curcio, cuando se precipitó por amor a su patria en la sima 
abierta a sus pies, y que asistió a Decio padre, y a Decio hijo, 
cuando se entregaron con voto por su ejército, si es que había 
en todos éstos verdadera fortaleza, de lo cual no se trata al 
presente? ¿Por qué la prudencia y por qué la sabiduría no 
merecieron un lugar entre las divinidades? ¿Es acaso porque se 
rinde culto a todas bajo el nombre genérico de Virtud? Según 
eso, se pudiera dar culto también al Dios uno si los demás 
dioses se consideran como partes suyas. Sin embargo, la virtud 
única comprende la fe y la castidad, que merecieron tener al. 
tares fuera en sus propios templos. 


CAPITULO XXI 


Los QUE NO CONOCÍAN LOS DONES DE Dios, DEBÍAN HABERSE 
CONTENTADO CON LA VIRTUD Y CON LA FELICIDAD 


Estas diosas son hechura, no de la verdad, sino de la vani- 
dad. Son dones del verdadero Dios, no son diosas ellas mis- 
mas. Empero, donde están la virtud y la felicidad, ¿para qué 
se busca otra cosa? ¿Qué será suficiente al que no le basta la 
virtud y la felicidad? La virtud abarca todo lo factible, y todo 
lo deseable, la felicidad. Si se tributa culto a Júpiter, porque 
diera ésta, ya que si la prandeza y la duración del reino es un 


Cur temperantia dea esse non meéruit, cum eius nomine nonnulli Romani 
principes non parvam gloriam compararint? Cur denique fortitudo dea 
non est, quae adfuit Mucio, cum dexteram porrexit in flammas; quae 
adfuit Curtio, cum se pro patria in abruptam terram praecipitem dedit; 
quae adfuit Decio patri, et Decio filio, cum pro exercitu se voverunt? Si 
tamen his omnibus vera inerat fortitudo, unde modo non agitur. Quare 
prudentia, quare sapientia nulla numinum loca meruerunt? an quia in 
nomine generali ipsius virtutis omnes coluntur? Sic ergo posset et unus 
Deus coli, cuius partes caeteri dii putantur. Sed in illa una virtute et 
fides est, et pudicitia, quae tamen extra in aedibus propriis altaria me- 
ruerunt. 


CAPUT XXI 


QuUOD DONA NON INTELLIGENTES DeL VIRTUTE SALTEM ET FELICITATE 
DEBUERINT ESSE CONTENTI 


Has deas non veritas, sed vanitas fecit: haec enim veri Dei munera 
sunt, non ipsae sunt deae. Verumtamen ubi est virtus et felicitas, quid 
aliud quaeritur? Quid ei sufficit, cui virtus felicitasque non sufficit? Om- 
nia quippe agenda complectitur virtus; omnia optanda, felicitas. Si Iupi- 
ter, ut haec daret, ideo colebatur; quia si bonum aliquid est latitudo regni 
atque diuturnitas, ad eamdem pertinet felicitatem; cur non intellectum 
est dona Dei esse, non deas? Si autem putatae sunt deze, saltem alia 
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bien que pertenece a la felicidad misma, ¿por qué no se enten- 
dió que son dones de Dios, no diosas? Si, con todo, se las 
consideró como diosas, a lo menos no busquen otro mayor tro- 
pel de divinidades. Ponderados todos los oficios de los dioses 
y de las diosas, deberes que fingieron según su capricho y su 
opinión, excogiten, si pueden, algo que pueda dar un dios, al 
hombre que tiene la virtud, y que goza de felicidad. ¿Qué doc- 
trina cumple pedir a Mercurio, o a Minerva, teniendo la virtud 
todas las cosas consigo? La virtud fué definida por los antiguos 
como el arte de vivir bien y rectamente. De aquí, los latinos, 
porque en griego virtud se dice «perí, creyeron traducirla bien 
con el nombre de arte. Y si la virtud no pudiera venir sino al in- 
genioso, ¿qué necesidad habrá del dios padre Cacio [46], que 
hiciera hábiles, esto es, inteligentes, siendo la felicidad capaz 
de conferir esto? Nacer ingenioso es priyativo de la felicidad. 
Por ende, aun cuando el no nacido no pudo rendir culto a la 
Felicidad, para que, granjeada su amistad, le concediera eso, 
pudo conceder a los padres que se lo rendían, que les naciesen 
hijos ingeniosos. ¿Qué necesidad tenían las parturientas de in- 
vocar a Lucina, puesto que si las asistía la felicidad, no sola- 
mente darían bien a luz, sino también buenos hijos? ¿Qué ne- 
cesidad había de confiar los que nacen a la diosa Opis [47]; 
al dios Vaticano los que lloriquean; a la diosa Cunina los que 
estaban en cuna, y los que mamaban a la diosa Rumina? ¿Qué 
necesidad había de confiar los que estaban de pie al dios Esta- 
tilino; a la diosa Adeona los que se personan, y los que se 
ausentan a la diosa Abeona? ¿Qué necesidad tenían de la diosa 
Mente para que la tuvieran buena; del dios Volumno y de 
la diosa Volumna para que quisieran cosas buenas; de los dio- 
ses nupciales para que se casaran bien, y de los dioses agrestes 
para que cosechen ubérrimos frutos y, en especial, de la diosa 


tanta deorum turba non quaereretur. Consideratis enim officiis deorum 
dearumque omnium, quae sicut voluerunt pro sua opinatione finxerunt, 
inveniant, si possunt, aliquid quod ab aliquo deo praestarí possit homini 
habenti virtutem, habenti felicitatem. Quid doctrinae vel a Mercurio, vel. 
a Minerva petendum esset, cum virtus omnia secum haberet? Ars quippe 
ipsa bene recteque vivendi, virtus a.veteribus definita est. Unde ab eo 
quod graece ápern dicitur virtus, nomen artis Latinos traduxisse puta- 
verunt. Sed si virtus nonnisi ad ingeniosum posset venire, quid opus erat 
deo Catio patre, qui catos, id est acutos, faceret, cum hoc posset conferre 
felicitas? Ingeniosum quippe nasci, felicitatis est. Unde, etiamsi non 
potuit a nondum nato coli dea Felicitas, ut hoc ei conciliata donaret, 
conferret hoc parentibus eius cultoribus suis, ut eis ingeniosi filii nasce- 
rentur. Quid opus erat parturientibus invocare Lucinam, cum, si adesset 
Felicitas, non solum bene parerent, sed etiam bonos? Quid neecesse erat 
Opi deae commendare nascentes, deo Vaticano vagientes, deae Cuninae 
iacentes, deae Ruminae sugentes, deo Statilino stantes, deae Adeonae 
adeuntes, Abeonae abeuntes; deae Menti, ut bonam haberent mentem; 
deo Volumno et deae Volumnae, ut bona vellent; diis nupilalibus, ut bene 
coniugarentur; diis agrestibus, ut fructus uberrimos caperent, et maxime 
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Fructesca ? ¿Qué necesidad tenían de Marte y de Belona para 
guerrcar bien; de la diosa Victoria para vencer; del dios Honor 
para ser honrados; de la diosa Pecunia para ser adinerados, y 
del dios Esculano y de su hijo Argentino para poseer Do 
de cobre ¿y de Pusieron a Esculano, padre de Argentino 
precisamente, porque comenzó primero a estar en uso la mo- 
neda de cobre, y después la de plata. Sin embargo, me admiro 
de que Argentino no engendrara a Áurino, porque a él le siguió 
la. moneda de oro. Si tuvieran este dios, como antepusieron Jú- 
piter a Saturno, así antepondrían Aurino a su pacte Argentino 
y a su abuelo Esculano. 

¿Qué necesidad había de dar culto y de invocar a tamaña 
turba: de dioses por estos bienes del alma, del cuerpo o exter- 
nos? Ni yo los he enumerado todos ni ellos fueron capaces 
de provocar a todos los bienes del hombre, distribuídos en 
mil partes, de dioses propios y particulares, pudiendo con 
más fácil atajo reunirlos todos en una sola diosa, en la Fe- 
licidad. Así no había que buscar otro, ni para allegar bie- 
nes, ni para ahuyentar males. ¿Por qué habían de invocar 
los cansados a la diosa Fesonia, a la diosa Peloniía para expul- 
sar al enemigo y los enfermos al médico Apolo, o a Esculapio 
o a ambos en caso de peligro? Ni invocaran al dios Espiniense 
para arrancar de los campos las espinas; ni rogaran a la diosa 
Rubigo para alejar el nublado, porque, por la sola presencia. y 
protección de la Felicidad, no se originaría mal alguno, o se 
disiparia con suma facilidad. Finalmente, puesto que tratamos 
de estas dos diosas, de la Virtud y de la Felicidad, si la Felici- 


ipsi vd Fructéseae; Marti et Bellonae, ut bene belligerarent; dene 
Victoriae, ut vincerent; deo Honori, ut honorarentur; deae Pecuniae, ut 
pecuniosi essent; deo Aesculano et filio eius Argentino, ut haberent 
aeream argenteamque pecuniam? Nam ideo patrem Argentini. Aescula- 
num posuerunt, quia prius aerea pecunia in usu esse coepit, post argen- 
tea. Miror autem, quod Argentinus non genuit Aurinum, quia et aurea 
subsecuta est. Quem deum isti si haberent, sicut Saturno lovem, ita et 
patri Argentino et avo Aesculano Aurinum praeponerent. Quid ergo erat 
necesse propter haec bona vel animi, vel corporis, vel externa. tantam 
deorum turbam colere et invocare; quos neque omnes commemoravi, nec 
ipsi potuerunt omnibus bonis humanis minutatim singillatimque digestis 
deos minutos et singulos providere; cum posset magno facilique compen- 
dio una dea Felicitas cuncta conferre; nec solum ad bona capienda quis- 
quam alius, sed neque ad depellenda mala quaereretur? Cur enim esset 
invocanda propter fessos diva Fessonia, propter hostes depellendos diva 
Pellonia, propter aegros medicus. vel Apollo, vel Aesculapius, vel ambo 
simiúil. quando esset grande periculum? Nec deus Spiniensis, ut spinas ex 
agris “eradicaret; nec dea Rubigo, ut non accederet, rogaretur: una Feli: 
citate praesente. et tuente, vel nulla mala exorirentur, vel facillime pelle- 
rentur., . Postremo quoniam de duabus istis deabus Virtute et Felicitate 


IV, 22 LA GRANDEZA DE ROMA COMO DON DIVINO 303 


dad es el premio de la virtud, no es diosa. sino don de Dios. 
Y si es diosa, ¿por qué no se dice que también ella otorga la 
virtud, siendo así que conseguir. la virtud es grande felicidad? 


CAPITULO XXII 


0% LA CIENCIA DEL CULTO DE LOS DIOSES, CIENCIA QUE, SE 
PRECIA VARRÓN DE HABERLA ENSEÑADO A LOS ROMANOS 


¿Por qué, pues, Varrón alardea de prestar un gran servicio 
a sus conciudadanos, enumerando no sólo los dioses que con- 
viene adoren los romanos, sino también diciendo qué pertenece 
a cada cual? «Así como nada aprovecha-—dice-—conocer a un 
médico de nombre y de vida e ignorar que es médico, así es 
inútil saber que Esculapio es dios, si ignoras que ayuda a la 
salud y no sabes por qué debes suplicarle». Este pensamiento 
lo desarrolla con otra semejanza, diciendo: «Que no sólo no 
puede uno vivir bien, sino que no puede en absoluto vivir, si 
ignora quién es el carpintero, quién el panadero, quién el al. 
bañil, a quién puede pedir lo necesario, a quién puede tomar 
por ayuda, a quién por guía, a quién por maestro, asegurando 
que de este modo nadie duda que es útil el conocimiento de 
los dioses, si se sabe qué fuerza, qué facultad y qué poder tiene 
cada dios sobre una cosa», <Por este medio podemos saber---pro- 
sigue-——a qué dios debemos advocar e invocar y por qué, y no 
haremos, como acostumbran los hufones, pedir agua a Libero 


tractamus, si felicitas virtutis est praemium, non dea, sed Dei donum est: 
si autem dea est, cur non dicatur et virtutem ipsam conferre; quandoqui- 
dem etiam virtutem consequí felicitas magna est? 


CAPUT XXII 


¿die SCIENTIA COLENDORUM DEORUM, QUAM A SE VARRO CLORIATUR 
COLLATAM ESSE RoMANIS 


Quid ergo est, quod pro ingenti beneficio Varro iactat praestare se 
civibus suis, quia non solum commemorat deos, quos coli oporteat a Ko- 
manis, verum etiam dicit quid ad quemque pertineat? Quoniam nihil prod- 
est, inquit, hominis alicuius medici nomen formamque nosse, et quod 
sit medicus ignorare: ita dicit nihil prodesse scire, deum esse Aescula- 
pium, si nescias eum valetudini opitulari, atque ita ignores cur ei debeas 
supplicare. Hoc etiam alia similitudine affirmat. dicens, non modo 
hene vivere, sed vivere omnino neminem posse, si ignoret quisnam sit 
faber, quis pistor, quis tector, a que quid utensile petere possit: quem 
adiutorem assumere, quem ducem, quem doctorem: eo modo 'nulli du- 
bium esse asserens, ita esse utilem cognitionem deorum, si sciatur quam 
quisque deus vim et facultatem ac potestatem cuiusque rei habeat. 
«Ex eo enim poterimus, inquit, scire quem cuiusque causa deum advocare 
atque invocare debeamus: ne faciamus, ut mimi solent, et optemus a Li- 
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y vino a las Linfas». Grande utilidad, es cierto. ¿Quién no le 
diera las gracias, si lo dijera conforme a la verdad, esto es, Si 
enseñara a los hombres a adorar al Dios uno y verdadero, del 
que proceden todos los bienes? 


CAPITULO XXIII 


Los ROMANOS, VENERADORES DE MUCHOS DIOSES, PERMANECIE- 
RON MUCHO TIEMPO SIN RENDIR HONORES DIVINOS A LA FELI- 
CIDAD, ÚNICA QUE BASTA PARA TODOS 


1. Pero, volviendo a la cuestión, si sus libros y lo tocante 
a la religión es verdadero, y la Felicidad es diosa, ¿por qué no 
se constituyó para el culto a esta sola, que puede darlo todo y 
hacer al hombre feliz lo más brevemente posible? ¿Quién de- 
sea algo por otra cosa que por hacerse feliz? ¿Por qué, en fin, 
tan tarde, después de tantos principes romanos, Lúculo edificó 
un templo a tan excelente diosa? ¿Por qué el propio Rómulo, 
deseoso de fundar una ciudad dichosa, no construyó a ésta un 
templo antes que a cualquier otro? No suplicó por otra causa 
a los demás dioses, cuando nada le faltara con la presencia de 
ésta. Ni él fuera hecho primeramente rey, ni, como creen, dios 
después, de no tener a esta diosa propicia. ¿Para qué dió por 
dioses a los romanos a Jano, a Júpiter, a Marte, a Pico, a Fau- 
no, a Tiberino, a Hércules y a algunos otros? ¿Para qué añadió 
Tito Tacio a Saturno, a Opis, al Sol, a la Luna, a Vulcano, 
a la Luz y a cualesquiera otros agregados, entre los cuales se 
contaba la diosa Cloacina, con omisión de la Felicidad? ¿Para 


bero aquam, a Lymphis vinum». Magna sane utilitas. Quis non huic gra- 
tias ageret, si vera monstraret; et si unum verum Deum, a quo essent 
omnia bona, hominibus colendum doceret? 


CAPUT XXXIII 


De FrELICITATE, QUAM ROMANI, MULTORUM VENERATORES DEORUM, DIU NON 
: COLUERUNT HONORE DIVINO, CUM PRO OMNIBUS SOLA SUFFICERET 


1. Sed unde nunc agitur, si libri et sacra eorum vera sunt, et Feli- 
citas dea est, cur non ipsa una quae coleretur constituta est, quae posset 
.universa conferre, et compendio facere felicem? Quis enim optat aliquid 
.propter aliud quam ut felix fiat? Cur denique tam sero huic tantae deae 
post tot Romanos principes Lucullus aedem constituit? Cur ipse Romulus 
'felicem, cupiens condere civitatem, non huic templum potissimum struxit? 
Nec propter aliquid diis caeteris supplicavit, quando nihil deesset, si haec 
adesset. Nam et ipse nec prius rex, nec, ut putant, postea deus fieret, si 
.hanc deam propitiam non haberet, Utquid ergo constituit Romanis deos, 
Tanum, Joyem, Martem, Picum, Faunum, Tiberinum, Herculem, et si quos 
.alios?. utquid Titus Tatius addidit Saturnum, Opem, Solem, Lunam, Vul- 
«can, :Lucem,, et quescumque alios addidit, inter quos etiam deam. Clon- 
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qué agregó Numa tantos dioses y tantas diosas sin ésa? ¿O es 
que no pudo descubrir su presencia entre la multitud? Cierto 
que, si el rey Hostilio hubiera conocido y adorado a esta dio- 
su, no introdujera a los dioses Pavor y Palor. lin presencia de 
la Felicidad, todo pavor y temblor se alejara, no aplacudo, sino 
que. huyera desterrado. 

Además, ¿qué significa que el Imperio romano alcan- 
zaba ya amplias dimensiones, cuando nadie aún adoraba a la 
Felicidad? ¿Acaso fué por esto el Imperio más vasto que feliz? 
Porque ¿cómo habría felicidad verdadera donde no habia ver- 
dadera piedad? La piedad es el culto sincero al verdadero Dios, 
no el culto a tantos dioses falsos cuantos son los demonios. 
Pero, aun después de admitida la Felicidad en el número de los 
dioses, siguió la grande infelicidad de las guerras civiles. ¿Aca- 
so se indignó la Felicidad porque la invitaron tan tarde, y no 
para honor, sino para afrentarla, adorando con ella a Priapo, 
y a Cloacina, y a Pavor, y a Palor, y a Fiebre, y demás, no 
divinidades, a las cuales cumplía adorar, sino bellaquerías 
de los adoradores? 

3. Por fin, si pareció que debía asociarse al culto de tan 
indigna turba a diosa tan excelente, ¿por qué no se le rendía, 
por lo menos, un culto distinguido? ¿Quién tolerará que ni 
entre los dioses Consentes, que dicen formaban el consejo de 
Júpiter, ni entre los dioses llamados Selectos, se colocara a la 
Felicidad? Hágasele un templo que sobresalga por la sublimi- 
dad del lugar y por la majestad de la obra. ¿Por qué no mejor 
que el mismo de Júpiter? Porque ¿quién dió el reino a Júpiter 
sino la Felicidad, si es que reinando fué feliz y es mejor la 


cinam, Felicitate neglecta? utquid Numa tot deos et tot deas sine ista? 
an eam forte in tanta turba videre non potuit? Hostilius certe rex deos 
et ipse novos Pavorem atque Pallorem propitiandos non introduceret, si 
deam istam nosset aut coleret. Praesente quippe Felicitate omnis pavor 
et pállor, non propitiatus abscederet, sed pulsus aufugeret. 

2. Deinde quid est hoc, quod iam Romanum imperium longe lateque 
crescebat, et adhuc nemo Felicitatem colebat? An ideo grandius impe- 
rium, quam felicius fuit? Nam quomodo ibi esset vera felicitas, ubi vera 
non erat pietas? Pietas enim est verax veri Dei cultus, non cultus falso- 
rum tot deorum, quot daemoniorum. Sed et postea iam deorum nume- 
rum Felicitate suscepta, magna bellorum civilium infelicitas subsecuta est. 
An forte ¡uste est indignata Felicitas, quod et tam sero, et non ad hono- 
rem, sed ad contumeliam potius invitata est, ut cum ea coleretur Prinpun, 
et Cloacina, et Pavor, et Pallor, et Febris, et caetera non numina colon. 
dorum, sed crimina colentium? 

3. Ad extremum, si cum turba indignissima tanta den culenda visn 
est, cur non vel illustrius caeteris colebatur? Quis enim ferat, quod neque 
inter deos Consentes quos dicunt in consilium Tovis adhiberl, noc inter 
deos quos Selectos vocant, Felicitas constituta ext? Templum alíquod ei 
fieret, quod et loci sublimitate et operia dignitateo pracemineral. Cur enim 
non: aliquid melius,: quam ipsi Tovi? Nom quae etinta lovi regnum nisi 
Felícitas dedit? si. tamen cum .regnaret, felix fuit. 11 potior est felicitas 
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folividad que el reino? Nadic duda que fácilmente se topa con 
un hombre que tema ser hecho rey, pero que no se encuentra 
ninguno que no quiera ser feliz [48]. Si creen que pueden ser 
consultados los dioses por augurios o de otro modo cualquiera, 
y fueran consultados sobre este punto: si querían ceder el pues- 
to a la Felicidad, dado caso que no hubiera ya lugar para tem- 
plos o altares donde construir un templo mayor y más elevado 
a la Felicidad, cediera aun el mismo Júpiter para que la Feli. 
cidad obtuviera la cumbre misma del collado Capitolino. Nadie 
opusiera resistencia a la lelicidad, de no ser, cosa imposible de 
suceder, el que quiera ser infeliz. En modo alguno, si se le 
consultare, hiciera Júpiter lo que aquellos tres dioses, que ro- 
tundamente se negaron a ceder su lugar a su anciano y a su 
rey. Porque, como dicen sus escritos, queriendo el rey Tarquinio 
edificar el Capitolio, y viendo que el lugar que a él le parecía 
más digno y apto estaba ocupado por otros dioses, y no atre- 
viéndose a obrar contra el arbitrio de ellos, creyendo que ellos 
habían de ceder a tan grande dios y a su príncipe, porque había 
muchos allí donde estaba constituido el Capitolio, inquirió, por 
augurio, si querían ceder el lugar a Júpiter. Todos accedieron 
a la propuesta, menos los mencionados Marte, Término y Ju- 
ventas. Y por eso se construyó el Capitolio de forma tal que 
estuvieran también dentro estas tres tan obscuras representa- 
ciones, que apenas los hombres más sabios las descubrían. En 
manera alguna despreciara Júpiter a la Felicidad, como él fué 
despreciado por Marte, Término y Juventas. Pero aun éstos, 
que no cedieron a Júpiter, sin duda cedieran a la Felicidad, que 
les había dado por rey a Júpiter. Y si no cedieran, no lo hicie- 


regno. Nemo enim dubitat, facile inveniri hominem qui timeat se fieri 
regem: nullus autem invenitur qui se nolit esse felicem. Ipsi ergo dii, si 
per auguria vel quolibet modo eos posse consuli putant, de hac re con- 
sulerentur, utrum vellent Felicitati loco cedere: si forte aliorum aedibus 
vel altaribus iam fuisset locus occupatus, ubi aedes maior atque sublimior 
Felicitati construeretur, etiam ipse lupiter cederet, ut ipsum verticem 
collis Capitolini Felicitas potius obtineret, Non enim quispiam resisteret 
Felicitati, nisi, quod fieri non potest, qui esse vellet infelix. Nullo modo 
omnino si consuleretur, faceret Tupiter, quod ei fecerunt tres dii, Mars, 
Terminus, et luventas, qui maiori et regi suo nullo modo cedere loco volue- 
runt. Nam sicut hahent eorum litterae, cum rex Tarquinius Capitolium fa- 
bricare vellet, eumque locum qui ei dignior aptiorque videbatur, a diis 
aliig cerneret praeoceupatum, non audens alíquid contra eorum facere arbi- 
trium, et credens eos tanto numini suoque principi voluntate cessuros: 
quia multi erant illic ubi Capitolium constitutum est, per augurium quae- 
sivit, utrum concedere locum vellent lovi: atque ipsi inde cedere omnes 
voluerunt, praeter illos quos commemoravi, Martem, Terminum, Juventa- 
tem: atque ideo Capitolium ita constructum est, ut etiam ísti tres intus 
essent tam obscuris signis, ut hoc vix homines doctissimi scirent. Nullo 
modo igitur Felicitatem Jupiter ipse contemneret, sicut a Termino, Marte, 
Tuventate contemptus est, Sed ipsi etiam qui non cesserant Jovi, profecto 
cederent Felicitati, quae illis regem fecerat lover. Aut si non cedereñt, 
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nn por despreciarla, sino porque preferian ser desconocidos .en 
ensa de la Felicidad a brillar sin ella en mus propios lugares. 

4. Constituida así la diosa Felicidad en un lugar tan ca- 
paz y tan eminente,, aprendieran dónde habían de pedir el 
nuxilio para todo buen voto. Y así, por inspiración de ella, 
abandonarían esta multitud superflua de dioses, tributarian cul- 
to a sola la Felicidad, a ella sola elevarían sus ruegos y fre- 
cuentarian únicamente su templo los ciudadanos que quisieran 
ser felices, entre los que no habría nadie que no quisiera, y de 
este modo demandarían de ella lo que pedían a todos. ¿Quién 
qué quiera recibir algo de un dios no quiere la felicidad ó-lo 
que estima pertinente a la felicidad? Por tanto, si la felicidad 
llene en su poder estar con quien quiera, y lo tiene si es diosa, 
icuáa.- “ande necesidad es pedir a otro dios la felicidad, que 
puedes obtener de ella misma! Debieron, pues, honrar a esta 
diosa sobre los demás dioses, aun con la majestad del lugar. 

Según se lee en ellos, los antiguos romanos rindieron más 
culto a un tal Sumano [49], a quien atribuían los rayos noc- 
turnos, que a Júpiter, a quien pertenecían los rayos diurnos. 
Pero, después que se construyó a Júpiter un soberbio y subli- 
me templo, confluyó a él por la magnificencia del edificio la 
multitud en tal escala, que apenas se encuentra quien recuerde 
haber leído el nombre de Sumano, que ya no puede oír. Y si 
la felicidad no es diosa, porque, y ésta es la verdad, es don 
de Dios, búsquese aquel Dios que puede darla y abandónese 
este dañino tropel de falsos dioses, adorado por la vana grey 
de los hombres insensatos, que hacen dioses a los dones de 
Dios y que con obstinada y soberbia voluntad ofenden al 


non id contemptu eius facerent, sed quod in domo Felicitatis obscuri esse 
mallent, quam sine illa in locis propriis eminere. | 

4. JIta dea Felicitate in loco amplissimo et celsissimo constituta, dis- 
cerent cives unde omnis boni' voti petendum esset auxilium. Ac sic ipsa 
suadente natura, aliorum deorum superflua multitudine: derelicta, «colere- 
tur una Felicitas, uni supplicaretur, unius templum frequentaretur a ci- 
vibus qui felices esse vellent, quorum esset nemo qui nollet: atque ita 
ipsa a se ipsa peteretur, quae 'ab omnibus petebatur. Quis enim aliquid 
ab aliquo deo, nisi felicitatem, velit accipere, vel quod ad felicitatem 
existimat pertinere? Proinde si felicitas habet in potestate cum: quo homi- 
ne sit (habet autem, si dea est), quae tandem stultitia est, ab aliquo eam 
deo petere, quam possis a se ipsa impetrare? Hanc ergo deam super deos 
caeteros honorare etiam loci dignitate debuerunt. Sicut enim apud ipsos 
legitur, Romani veteres nescio quem Summanum, eui nocturna fulmina 
tribuebant, coluerunt magis quam lovem, ad quem diurna fulmina per- 
tinerent. Sed postquam Jovi templum insigne ac sublime construetum est, 
propter aedis dignitatem sic ad eum multitudo confinxit, ut vix inveniatur 
qui Summani nomen, quod audire iam non potest, se saltem legisse me- 
minerit. Si autem felicitas dea non est, quoniam, quod verum est, nmunus 
est Dei: ¡lle Deus quaeratur, qui eam dare possit, et deorim falsorurn 
multitido: noxia relinquatur, quam stultorum hominum nultitudo vana 
sectator, dona Dei deos sibi faciens, et ipsum, cuius en dona sunt, -obsti- 
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misino cuyos son esos dones. De este modo no puede carecer 
de infelicidad el que adora a la felicidad como a diosa y aban- 
dona a Dios, dador de la felicidad, como no puede carecer de 
hambre el que lame un pan pintado y no lo pide al hombre 


que realmente lo tiene [50]. 


CAPITULO XXIV 


PoR QUÉ RAZÓN DEFIENDEN LOS PAGANOS EL ADORAR COMO 
DIOSES A LOS DONES DE Dros 


Pláceme ponderar sus razones. Dicen: ¿Es creible que 
nuestros mayores fueran tan necios que no supieran que éstos 
eran dones divinos, no dioses? Pero, como sabían que tales 
cosas no se concedían a nadie sino por mano de algún dios, 
y no daban con los nombres de estos dioses, imponían a los 
dioses los nombres de las cosas que sentían les daban ellos. 
Así inventaron algunos vocablos como Belona, tomado de 
bello y no bellum; como Cunina, de cunis, y no cuna; como 
Pomona, de pomis, y no pomum; como Segecia, de segetibus, 
y no segetem; como de bubus, Bubona, y no bobem [51]. 
O también, sin violentar para nada el vocablo, con el nombre 
de las cosas mismas; así, Pecunia se llamó a la diosa de la 
pecunia; pero no consideraron a la pecunia absolutamente 
como diosa; así Virtud, a la que da virtud; Honor, al que da 
el honor; Concordia, a la que da la concordia; Victoria, a la 


a a ca 


natione superbae voluntatis offendens. Sic enim carere non potest infeli- 
citate, qui tamquam deam felicitatem colit, et Deum datorem felicitatis 
relinquit: sicut carere non potest fame, qui panem pictum lingit, et ab 
homine quí verum habet, non petit. | 


CAPUT XXIV 


Qua RATIONE DEFENDANT PAcant, QUOD INTER DEOS COLANT IPSA DONA DIVINA 


Libet autem eorum considerare rationes. Usque adeone, inquiunt, majo- 
res nestros insipientes fuisse credendum est, ut haec nescirent munera 
divina esse, non deos? Sed quoniam sciebant nemini talia nisi aliquo deo 
largiente concedi, quorum deorum nomina non inveniebant. earum rerum 
nominibus appellabant deos, quas ab eis sentiebant dari, aliqua vocabula 
inde flectentes, sicut a bello Bellonam nuncupaverunt, non bellum:; sicut 
a cunis Cuninam, non cunam; sicut a segetibus Segetiam, non segetem; 
sicut a pomis Pomonam, non pomum; sicut a bubus Bubonam, non bo- 
ver: aut certe nulla vocabuli declinatione, sicut res ipsae nominantur, ut 
Pecunia dicta est dea, quae dat pecuniam, non omnino pecunia dea ¡psa 
putata est: ita Virtus, quae dat virtutem; Honor, qui honorem; Concordia, 
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que da la victoria. De igual modo dicen cuando se llama dio- 
sa a la Felicidad: no se atiende a lo que da, sino al numen 
que da la felicidad. 


CAPITULO XXV 


( 


DeL soLo Di. “1 QUIEN SE DEBE CULTO, EL CUAL, AUNQUE SE 
IGNORE SU NOMBRE, CON TODO, SE SIENTE SER DADOR DE 1A 
FELTCIDAD 


Dándonos esta razón, tal vez, con mucha mayor facilidad, 
intimaremos lo que intentamos a aquellos cuyo corazón no esté 
demasiado endurecido. Si la humana flaqueza sintió que la 
felicidad no puede darla sino algún lios, si este sentimiento 
animó a los hombres, que adoraban tantos dioses, entre los 
cuales se contaba su mismo rey, Júpiter, y porque ignoraban 
el nombre del que daba la felicidad, por eso quisieron lla- 
marle con el nombre de la cosa que creían que él les daba, con- 
clúyese que estaban en el convencimiento de que ni Júpiter 
mismo, a quien ya adoraban, podía dar la felicidad, sino sólo 
Aquel que bajo el nombre de Felicidad pensaban que debía 
adorarse. No dudo yo en confirmar su creencia de que la feli- 
cidad la daba un cierto Dios, a quien desconocían. Busquen 
este Dios, adórenlo y basta. Rechacen esta tumultuosa tropa 
de demonios; no baste este Dios a quien no basta su don. No 
le baste, digo, el Dios dador de la felicidad, para adorarle, a 


quae concordiam; Victoria, quae dat victoriam, Ita, inquiunt, cum Feliíci- 
tas dea dicitur, non ipsa quae datur, sed numen illud attenditur a quo 
felicitas datur. 


CAPUT XXV 


DE UNO TANTUM COLENDO DEO, QUI, LICET NOMINE ICNORETUR, TAMEN 
FELICITATIS DATOR ESSE SENTITUR 


lsta nobis reddita ratione, multo facilius eis, quorum cor non nimis 
obdurnit, persuadebimus fortasse quod volumus. Si enim iam humana in- 
firmitas sensit, nonnisi ab aliquo Deo dari posse felicitatem: et hoc sen- 
serunt homines qui tam multos colebant deos, in quibus et ipsum corum 
regem lovem: quia eius nomen, a quo daretur felicitas, ignorabant, ideo 
ipstus rei nomine, quam credebant ab illo dari, eum appellaro volucrunt: 
satis ergo indicarunt, nec ab ipso Jove dari posse felicitatem, quem dam 
colebant; sed utique ab illo quem nomine ipsins felicitatia colendum esse 
censebant, Confirmo prorsus a quodam Deo, quem nesciebant, eos eredi- 
disse dari felicitatem: ipse ergo quaeratur, ipse colutur, el sufficit. Re- 
pudietur strepitus innumerabilium daemonioram: ¿li non sufficiat hic 
Deus, cui non sufficit munus ejus. 8li, inquam, non sufficiat ad co- 
lendum Deus dator felicitatis, cui non sufficit ad accipiendum ipsa feli- 
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quien no- basta: la felicidad para recibirla. Empero, a quien 
leo haste. (y el hombre no tiene más que desearla para reci- 
hirla), sirva al Dios único dador de la felicidad. No es el 
Hamado Júpiter, porque, si le reconocieran dador de la feli- 
cidad, ciertamente que no buscaran, con el nombre de Felici- 
dad, otro u otra que la: diere ni opinaran que cumple adorar 
a Júpiter con tamaños ultrajes. A éste se le llama adúltero de 
mujeres ajenas, y se dice de él que es 1. ,uuico, amador y ro: 


bador del hermoso efebo” [52]: Pe 


CAPITULO XXVI 


Los JUEGOS ESCÉNICOS Y LA CELEBRACIÓN EXIGIDA POR 
LOS DIOSES A SUS ANORADORES 


«Pero fingía esto Homero, dice Tulio, y transfería lo huma- 
no a los dioses, mas quisiera que trasladara lo divino a nos- 
otros.» Merecidamente desagrada a hombre tan sensato el poeta 
inventor de crímenes divinos. ¿Por qué los más sabios en sus 
escritos colocan entre las cosas divinas los juegos escénicos, en 
los que se relatan, se cantan, se representan y se exhiben estas 
ruindades en honor de los dioses? Aquí elevará su voz Cice- 
rón. no contra las ficciones de los poetas, sino contra las cos- 
tumbres de los antepasados. ¿Por ventura no exclamarán tam- 
bién ellos: Qué hicimos nosotros? Los dioses nos instaron a 
que: hiciéramos esto en su honor, nos lo ordenaron con cruel. 
dad y nos pronosticaron calamidades sin cuento de no hacer- 
lo; mas, porque nos descuidamos, nos vengaron severisimamen- 
te;' y porque luego se llevó a efecto lo omitido, se mostraron 


a a 


citas. Cui autem sufficit (non enim habet homo quid amplius optare 
debeat), serviat uni Deo datori felicitatis. Non est ipse quem nominant 
lovem. Nam si eum datorem. felicitatis- agnoscerent, non utique alium, 
vel aliam, a qua daretur felicitas, nomine ipsius Felicitatis inquirerent; 
neque ipsum lovem cum tantis iniuriis colendum putarent. Íste alienarum 
dicitur adulter uxorúm, iste pueri pulchri impudicus amator et raptor. '' 


—<CAPUT XXVI 


De LUDIS 'SCENICIS, QUOS SIBI DIIl CELEBRARI A SUIS CULTORIBUS EXEGERUNT 


. Sed «fingebat haec Homerus», ait Tullius, «et humana ad deos transfe- 
rebat: divina mallem ad nos», Merito displicuit viro gravi divinorum crimi- 
num. poeta confictor. Cur ergo ludi scenici, ubi haec dictitantur, cantitan- 
tur, actitantur, deorum honoribus exhibentur, inter res divinas a doctissi- 
mis conscribuntur? Hic exclamet Cicero, non contra figmenta poetarunm, 
sed contra instituta maiorum. Annon exclamarent et illi, Quid nos feci- 
mus? .Ipsi dii ista suis honoribus exhibenda: flagitaverunt, atrociter impe- 
rarunt, cladem nisi fieret praenuntiarunt; quia neglectum est aliquid, 
severissime vindicarunt; quia id quod neglectum fuerat factum est,  pla- 
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aplacados. Entre sus virtudes y hechos maravillosos se Mer 
ciona lo siguiente: Se dijo en sueños a Vito Latinio, rustio, 
padre de familias, romano, que anunciara en el senado la ing. 
tauración de los juegos escénicos, porque, el primer día, y 
criminal había sido conducido al suplicio en presencia da 
pueblo. ¡Triste mandato que desplació a los dioses, ávidos q, 
la hilaridad de los juegos! Al día siguiente, no atreviéndo, 
a hacer lo mandado, se lo tornaron a mandar la segunda noch. 
con más severidad. Y perdió un hijo porque no lo hizo. |, 
tercera noche se dijo al hombre que le amagaba una por, 
mayor si no lo hacía. Con todo, por su timidez, cayó €n un, 
enfermedad horrible y peligrosa. Y entonces, aconsejado pg, 
sus amigos, condujo el asunto al magistrado y fué llevado « 
litera al senado. Expuesto el sueño y recibida al instante ] 
salud, retornó sano por sus propios pies. Fl senado, estupe, 
facto de tan grande milagro, mandó que se renovaran los jue. 
gos con un presupuesto cuadruplicado de dinero. ¿Quién- que 
esté en sus quince no advierte que los hombres sujetos .¿ los 
malignos demonios, de cuya dominación no los libra Sin, 
la gracia de Dios por Jesucristo nuestro Señor, se vieron foy. 
zados a exhibir a tales dioses esto que, ponderado juiciosga. 
mente, puede ser considerado como torpeza? Es cierto que la, 
bellaquerías poéticas sobre los dioses menudeaban en aquello, 
juegos por mandato del senado. En aquellos juegos, los más 
torpes histriones cantaban, representaban v deleitaban a Júp;. 
ter, corruptor de la pudicicia. Si era ficción, él se enojara; y, 
si se deleitaba en sus bellaquerías, aun fingidas, ¿cómo se la 
tributaría culto si no sirviera al demonio? ¿Es posible que 


e 


Eat 
extos se esse monstrarunt. inter eorum commemoratur virtutes et miranda 
Jacta quod dicam. Tito Latinio, rustico Romano patrifamilias, dictum est 
in somnis, in senatum nuntiaret, ut ludi Romani instaurarentur, quod pr;. 
mo eorum die in quodam scelerato, qui populo spectante ad supplicium 
duci iussus est, numinibus videlicet ex ludis hilaritatem quaerentibys, 
triste displicuisset imperium. Cum ergo ille, qui somnio commonitus erat, 
postero die iussa facere non ausus esset, secunda nocte hoc idem rursus 
severius imperatum est: amisit filium, quia non fecit. Tertia -nocte dic. 
tum est homini, quod maior ei poena, si non faceret, immineret. Cum 
etiam sic non auderet, in morbum incidit acrem et horribilem. Tum vero 
ex amicorum sententia ad magistratus rem detulit, atque in lectica allatus 
est in senatum: expositoque somnio, recepta continuo valetudine, pedibus 
sis sanus abscessit. Tanto stupefactus miraculo senatus quadruplicata poe- 
cunia ludos censuit instanrari, Quis non videat, qui sanum sapit, subditos 
homines malignis daemonibus, a quorum dominatione non liberat nisi 
eratia Dei per Tesum Christum Dominum nostrum, vi compulsos esse exhi- 
bere talibus diis, quae recto consilio poterant turpia iudicari? In illis 
certe ludis poetica numinum crimina frequentantur, quí ludi cogentibus 
numinibus iussu senatus instaurabantur. Tn illis ludis corruptorem pudi- 
citiae lovem turpissimi histriones cantabant, agebant, placebant. Si ¿lud 
fingebatur, ille irasceretur: si autem suis eriminibus ctiam fictis delecta- 
batur, quando coleretur, nisi diabolo serviretur? Ttane iste Romanum con- 
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fundara, dilatara y mantuviera el Imperio romano éste, mas 
vil que cualquier romano, a quien desplacían tales ruindades? 


dildnría la felicidad éste, que tan infelizmente era adorado, y si 
no se le adoraba así, se airaha más felizmente aún? 


CAPITULO XXVII 


"TRES CÉNEROS DE DIOSES OBJETO DE LAS DISPUTAS DEL 
PONTÍFICE EscÉvoLA 


Cuéntase en los libros que el doctísimo pontifice Escévola 
discutió sobre tres géneros tradicionales de Dios: uno, de los 
poetas; otro, de los filósofos, y el tercero, de los príncipes de 
la ciudad. El primer género dice que es nugatorio, porque se 
fingen en él muchas cosas indignas de los dioses; el segundo, 
que no conviene a las ciudades, porque contiene algunas su- 
perfluidades y cosas cuyo conocimiento perjudiscaría a los 
pueblos. Sobre las superfluidades no se presenta gran proble- 
ma, pues suelen decir los jurisperitos: «Lo superfluo no 
daña». Y ¿qué cosas son esas que, proferidas, dañan a la mul- 
titud? Estas, dice: que no son dioses Hércules, Esculapio, Cás- 
tor y Pólux, porque enseñan los sabios que fueron hombres 
y que corrieron el riesgo de la condición humana. ¿Qué es lo 
otro? Que no tengan las ciudades verdaderas estatuas de los 
que son dioses y que el verdadero Dios no tiene ni sexo, ni 
edad, ni miembros definidos de cuerpo. Esto no quiere el pontí- 
fice que Jo sepan los pueblos, porque no cree que sea falso. 
Estima, pues, conveniente que las ciudades se engañen en lo 


tocante a religión. 
deret, dilataret. conservaret imperium, quovis Romano, cui displicebant 


talia, homine abiectior? iste daret felicitatem, qui tam infeliciter coleba- 
tur; et nisi ita coleretur, infelicius irascebatur? 


CAPUT XXVII 


De TRIBUS GENERIBUS DEORUM, DE QUIBUS SCAEVOLA PONTIFEX DISPUTAVIT 


Relatum est in litteras, doctissimum pontíificem Scaevolam disputasse 
tria genera tradita deoram: unum a poetis, alterum a philosophis, tertium 
a principibus civitatis. Primum genus nugatorium dicit esse, quod multa 
de diis fingantur indigna: secundum non congruere civitatibus, quod ha- 
beat aliqua supervacua, aliqua etiam quae obsit populis nosse. De super- 
vacuis non magna causa est: solet enim et a iurisperitis dici, Superflua 
non nocent. Quae sunt autem illa quae prolata in multitudinem nocent? 
Haec, inquit, non esse deos Herculem, Aesculapium, Castorem, Pollucem: 
proditur enim a doctis, quod homines fuerint, et humana conditione de- 
fecerint. Quid aliud? Quod eorum qui sint dii non habeant civitates vera 
-simulacra; quod verus Deus nec sexum habeat, nec aetatem, nec definita 
corporis membra. Haec pontifex nosse populos non vult: nam falsa esse 
non putat. Expedire :igitur existimat, falli in religione civitates. Quod 
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Varrón mismo no duda en afirmar lo propio en los libros 
Sobre las cosas divinas. ¡Bonita religión! Acude a ella el en- 
lermo para verse libre y busca una verdad que le libere, y 
creen conveniente que se engañe. Cierto que no se silencia en 
lus mismos escritos por qué Escévola rechaza el género poético 
de los dioses, a saber, porque deforman los dioses husta cel 
punto de que no son ni comparables con los hombres buenos, 
puesto que halla a uno ladrón, a otro adúltero. Asimismo, u 
este tenor, los hacen decir y obrar contra su naturaleza torpe 
y neciamente. Tres dioses, dicen, contendieron entre sí sobre 
quién llevaría el premio de belleza, y dos de ellos, vencidos 
por Venus, destruyeron a Troya. Convierten a Júpiter en buey 
o en cisne para dormir con alguna; casan las diosas con los 
hombres, y Saturno devora los hijos. En una palabra, no pue- 
de Ímgirse nada admirable y vicioso que no tenga allí cabida 
y sea muy ajeno a la naturaleza de los dioses. 

¡Oh Escévola, pontífice máximo, quita los juegos si pue- 
des! Da orden a los pueblos de que no ofrenden tales hono- 
res a dioses inmortales en los lugares en que gusten” de 
admirar bellaquerías de los dioses y en los que les plazca 
imitar cuanto les fuere posible. Vosotros, vosotros, pontífices, 
importasteis esto. Rogad a esos dioses, movidos por los cuales 
lo ordenasteis, que no manden exhibir en su honor tales ruin- 
dades. Y si éstas son malas y, por tanto, en modo alguno 
creíbles en la majestad de Jos dioses, mayor es el baldón de 
los dioses, de quienes impunemente se fingen. Pero no te es- 
cuchan. son demonios, enseñan maldades, gózanse en las tor- 
pezas, no sólo no achacan esto a injuria, si de ellos se finge, 
sino que les es imposible sufrirla si no se representan en sus 


dicere etiam in libris Rerum divinarum ipse Varro non dubitat. Praeclara 
religio, quo confugiat liberandus infirmus, et cum veritatem qua liberetur 
inquirat, credatur ei expedire quod fallitur. Poeticum sane deorum genus 
cur Scaevola respuat, eisdem litteris non tacetur: quia sic videlicet deos 
deformant, ut nec bonis hominibus comparentur, cum alium faciunt fu- 
rari, alium adulterare; sic item aliquid aliter, turpiter, atque inepte dicere 
ac facere; tres inter se deas certasse de praemio pulchritudinis, victas 
duas a Venere Troiam evertisse; lovem ipsum converti in bovem aut 
cycnum, ut cum aliqua concumbat; deam homini nubere, Saturnum li- 
beros devorare: nihil denique posse confingi miraculorum atque vitiorum, 
quod non ibi reperiatur, atque ab deorum natura longe absit. O Scaevola 
pontifex maxime, ludos tolle, si potes: praecipe populis, ne tales honores 
diis immortalibus deferant, ubi crimina deorum libeat imirari, et quae 
fieri possunt placeat imitari. Si autem tibi responderit populus, Vos nobis 
importastis ista, pontifices: deos ipsos roga, quibus' instigantibus ista ius- 
sistis, ne talia sibi iubeant exhiberi. Quae si mala sunt, et propterca 
nullo modo de deorum maiestate credenda, maior est deorum iniuria, de 
quibus impune finguntur. Sed non te audiunt, dacmones sunt, prava do- 
cent, turpibus gaudent: non solum non deputant iniuriam, si de illis ista 
fingantur; sed eam potius iniuriam ferre non possunt, si per eorum so- 
lomnia non agantur. lam vero si adversus eos lovem interpelles, maxime 
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festividades. Así, pues, si enviscas contra éstos a Júpiter prect- 
somente porque se actúan en las tablas sus muchas bellaque- 
ñas, ¿por ventura, aun cuando llaméis Júpiter al Dios que 
rige y administra todo este mundo, por el mero hecho de juz- 
garle digno de culto con éstos y de confesar que es su rey, no 
le irrogáis la mayor de las injurias? he 


(CAPITULO XXVIII 


¿ TUVO. ALGUNA INFLUENCIA EL CULTO DE LOS DIOSES EN LA 
CONSECUCIÓN Y DILATACIÓN DEL IMPERIO ROMANO? 


De ningún modo semejantes dioses, que se aplacan, o por 
mejor decir, se incriminan con honores tales, que es mayor: 
culpa el holgarse de los falsos que el decir sus verdades, pu- 
dieran engrandecer y conservar el Imperio romano. Si pudie- 
ran esto, antes harían partícipes a los griegos de don tan 
soberano, porque les rindieron culto más honorable y digna- 
mente en estas cosas divinas, esto es, en los juegos escénicos, 
cuando no se substrajeron de las dentelladas de los poetas, que 
parecían desgarrar a los dioses, dándoles licencia para mal. 
tratar a los hombres que quisieran, y no tuvieron por torpes a 
los histriones, antes les consideraban dignos de eximios hono- 
res. De igual modo que los romanos pudieron tener la moneda 
de oro sin tributar culto al dios Aurino, de ese mismo pudieron 
tener la de plata y la de cobre sin adorar a Argentino ni a su 
padre Esculano. Y así todo lo demás, que cansa el destejerlo. 


ob eam causam, quia eius plura crimina ludis scenicis actitantur; nonne 
etiamsi Deum lovem nuncupatis, a quo regitur totus atque administratur 
hic mundus, eo ¡lli fit a vobis maxima iniuria, quod eum cum istis co- 
lendum putatis, eorumque regem esse perhibetis? | 


CAPUT XXVITI 


ÁN AD ORBTINENDUM DILAPANDUMQUE REGNUM PROFUERIT Romants 
CULTUS DEORUM y 


Nullo igitur modo dii tales, qui talibus placantur, vel potius accusan- 
tur honoribus, ut majus sit crimen quod eis falsis oblectantur, quam si 
de illis vera dicerentur, Romanum imperium augere et conservare potuis- 
sent. Hoc enim si possent, Graecis potius donum tam grande conferrent, 
qui eos in huiuscemodi rebus divinis, hoc est ludis scenicis, honorabilius 
digniusque coluernnt, quando et a morsibus poetaram, quihus deos dila- 
cerari videhant, se non subtraxerunt, dando eis licentiam male tractandi 
homines quos liberet, et ipsos scenicos non turpes indicaverunt, sed dignos 
etiam praeclaris honoribus habuerunt. Sicut autem potuerunt auream pe- 
cuniam habere Romani, quamvis deum Aurinum non colerent: sic et ar- 
genteam habere potuerunt, et aeream, si nec Argentinum, nec elus patrem 
colerent Aesculanum: et: sic omnia, quae retexere piget. Sic ergo et 
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Asi, pues, contra la voluntad del Dios verdadero, en manera 
alguna les fué posible poseer el reino. Y si ignoraran y des- 
deñaran esa turba de dioses falsos y conocieran al Unico y le 
adoraran con fe sincera y con buenas costumbres, gozaran “aquí 
de un reino tanto mejor, cuanto mayor fuera, y después de 
éste conquistaran el reino cterno, bien lo tuvieran en esta vida, 
bien no lo tuvieran. | 


CAPITULO XXIX 


FALSEDAD DEL AUGURIO QUE PARECIÓ SER ÍNDICE DE LA FORTA- 
LEZA Y ESTABILIDAD DEL ÍMPERIO ROMANO 


¿Qué significa aquel dicho, bellísimo augurio por cierto, 
del que poco ha hice mención, a saber, que Marte y Término 
v Juventas no quisieran ceder su lugar a Júpiter, rey de los 
dioses ? | | 

De esta suerte, dicen, se significó que la gente marcial 
esto es, la romana, a nadie había de ceder el lugar que ocupa- 
ba, y que nadie cambiaría los términos romanos por respeto 
al dios Término, y que la- juventud romana no se había de 
ceder a nadie por honor a la diosa Juventas. Vean en qué con- 
cepto tenían a este rey de los dioses y dador de su reino, pues 
que le ponian en pro del adversario esos aglieros, a quien no 
ceder era decoroso. Si estas cosas son verdaderas, no tienen en 
absoluto por qué temer. No hubieran de confesar que los dio- 
ses que no quisieron ceder a Júpiter, cedieron a Cristo, porque, 
salvos los confines del Imperio, pudieron ceder a Cristo tanto 


regenum invito quidem Deo vero nullo modo habere possent; diis vero 
istis falsis et multis ignoratis sive contemptis, atque illo uno cognito et 
fide sincera ac moribus culto,-et melius hic regnum haberent, quantum- 
cumque haberent, et post haec acciperent sempiternum, sive hic haberent, 
sive non haherent. : 


CAPUT XXIX 


DE FAsSrrateE AUSPICHL, QUO ROMANI REGNI FORTITUDO ET STABILITAS VISA 
EST INDICARI 


par 


Nam illud quale est quod pulcherrimum auspicium fuisse dixerunt, 
quod paulo ante commemoravi, Martem et Terminum et luventatem nec 
Tovi regi deorum loco cedere voluisse? Sic enim, inquiunt, significatum 
est, Martiam gentem, id est Romanam, nemini locum quem teneret datu- 
ram; Romanos quoque terminos propter deum Terminum neminem com- 
moturun; juventutem etiam Romanam propter deam luventatem nemini 
esse cessuram. Videant ergo quomodo habeant istum regem deorum suo- 
rum et datorem regni sui, ut eum auspicia ista pro adversario ponerent, cui 
non cedere pulchrum esset. Quanquam haec si vera sunt, non habent 'om- 
nino quid timeant. Non enim confessuri sunt quod dii cesserint Christo, 
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ams moradas como el corazón de los creyentes. Pero antes de 
que Cristo viniera en carne, antes, en fin, de que escribieran 
estos datos que extractamos de sus libros, y después de hecho 
aquel auspicio en el reino de Tarquinio, el Imperio romano 
se vió algunas veces en la precisión de disolverse, esto es, de 
darse a la fuga. Esto probó ser falso el agúero de que Juven- 
tas no cediera a Júpiter, y de que la gente de Marte, venciendo 
e irrumpiendo los galos, era quebrantada en la propia ciu- 
dad, y los términos del Imperio, pasando muchas ciudades al 
bando de Aníbal, se vieron angustiosamente estrechados. Asi 
se esfumó la pulcritud de los augurios y quedó contra Júpiter 
la testarudez, no de los dioses, sino de los demonios. Una cosa 
es no haber cedido y otra es haber vuelto a donde habías cedido. 

Aunque también más tarde, en las regiones orientales, 
los límites del Imperio romano sufrieron una modificación 
por voluntad de Adriano. El concedió al imperio de los persas 
tres nobles provincias, Armenia, Mesopotamia y Asiria. Esto 
parece probar que el dios Término, defensor, según ellos, de 
los límites romanos, y que por aquel admirabilísimo augurio 
no había cedido su lugar a Júpiter, temió más a Adriano, rey 
de los hombres, que a Júpiter, rey de los dioses. Más tarde, 
recobradas de nuevo las susodichas provincias, casi en nues- 
tros días, retrocedió el término. Esto sucedió cuando Juliano, 
dado a los oráculos de aquellos dioses, con descomedida osa-. 
día manda prender fuego a las naves que llevaban los víveres, 
y el ejército, privado de ellos y herido luego de muerte por el 
enemigo, se vió reducido a tal escasez, que nadie escapara de 
allí a las acometidas que los enemigos hacían al soldado, des- 
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qui Jovi cedere noluerunt. Salvis quippe imperii finibus Christo cedere 
potuerunt, et de sedibus locorum et maxime de corde credentium. Sed 
antequam Christus veniret in carne, antequam denique ista scriberentur, 
quae de libris eoraum proferimus; sed tamen posteaquam factum est sub 
rege Tarquinio illud auspiciunm, aliquoties Romanus exercitus fusus est, 
hoc est versus in fugam, falsumque ostendit auspicium, quo Juventas illa 
non cesserat lovi; et gens Martia, superantibus atque irrumpentibus Gallis, 
in ipsa Urbe contrita est; et termini imperii, deficientibus multis ad An- 
nibalem civitatibus, in angustum fuerant coarctati. Ita evacuata est pul- 
chritudo auspiciorum, remansit contra lovem contumacia, non deorum, 
sed daemoniorum. Aliud est enim non cessisse; aliud unde cesseras re- 
disse. Quanquam et postea in Orientalibus partibus Hadriani voluntate 
mutati sunt termini imperii Romani. lle namque tres provincias nobiles, 
Armeniam, Mesopotamiam, Assyriam, Persarum concessit imperio: ut deus 
ille Terminus, qui Romanos terminos secundum istos tuebatur, et per illud 
pulcherrimum auspicium loco non cesserat lovi, plus Hadrianum regem 
hominnm, quam regem deorum timuisse videatur. Receptis quoque alio 
tempore provinciis memoratis, nostra pene memoria retrorsus Terminus 
cessit, quando fulianus, deorum illorum oraculis deditus, immoderato ausu 
naves lussit incendi, quibus alimonia portabatur: qua exercitus destitutus, 
mox etiam ipso hostili vulnere exstincto, in tantam est redactus inopiam, 
ut inde nullus evaderet, undique hostibus incursantibus militem impera- 
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concertado por la muerte de su general, de no haber fijado allí 
wr convenio de paz los límites del Imperio, límites que aun 
10y perduran, no ciertamente con tanta mengua a que se había 
1llanado Adriano, pero sí marcados por e acuerdo. 
(con vano augurio no cedió el dios Término a Júpiter, y cedió 

la voluntad de Adriano, se rindió a la temeridad de Juliano 
y a la necesidad de Joviano. Advirtieron esto los más inteli- 
pentes y graves romanos, pero era poco su valer contra la 
costumbre de una ciudad que se habia obligado a tan demo- 
niacos ritos. Porque también ellos, aunque sentían que eran 
vanidades, pensaban que debía exhibirse el culto religioso 
que se debe a Dios, a la naturaleza de las cosas constituí- 
das bajo el régimen y el imperio del único y verdadero Dios; 
sirviendo, como dice el Apóstol, a la criatura más bien que 
al Creador, que es bendito para siempre. Era necesario el auxi- 
lio del Dios verdadero, que envía hombres santos y verdade- 
mente piadosos, que, muriendo por la verdadera religión, ha- 
cen desaparecer las falsas de entre los vivientes. 


CAPITULO XXX 


QUÉ COSAS CONFIESAN SENTIR DE LOS DIOSES GENTILES 
SUS ADORADORES 


Cicerón, augur, se burla de los augurios y zahiere a los 
hombres que enderezan los caminos de su vida por las voces 
de los cuervos y de la corneja. Pero este académico, que sos- 
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toris morte turbatum, nisi placito pacis illic imperii fines constituerentur, 
ubi hodieque persistunt; non quidem tanto detrimento, quantum concesse- 
rat Hadrianus, sed media tamen compositione defixi. Vano igitur augurio 
deus Terminus non cessit lovi, qui cessit Hadriani voluntati, cessit etiam 
luliani temeritati, et loviani necessitati. Viderunt haec intelligentiores 
gravioresque Romani; sed contra consuetudinem civitatis, quae daemo- 
niacis ritibus fuerat obligata, parum valebant: quia et ipsi etiamsi illa 
vana esse sentiebant, naturae tamen rerum sub unius veri Dei regimine 
atque imperio constitutae, religiosum cultum, qui Deo debetur, exhiben- 
dum putabant: servientes, ut ait Apostolus, creaturae potius quam Crea- 
tori, qui est benedictus in saecula **. Huius Dei veri erat auxilium neces- 
sarium, a quo mitterentur sancti viri et veraciter pii, qui pro vera religione 
morerentur, ut falsae a viventibus tollerentur. 


CAPUT XXX 


OUALIA DE DJIS GENTIUM ETIAM CULTORES EORUM SE SENTIRE FATEANTUR 


Cicero augur irridet auguria, et reprehendit lomines corvi et corniculae 
vocibus vitae consilia moderantes '*., Sed iste Academicus, qui omnia esse 
contendit incerta, indignus est qui habeat ullam in his rebus auctoritatem, 


13 Rom. 1,25. 
“4 De divinatione 1.2 0.37. 
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tiene que todas las cosas son inciertas [53], no es digno de 
autoridad en esta materia. En el libro segundo de la Natura- 
leza de los dioses hace intervenir en la discusión a OQ. Lucilio 
Balbo, e insertando él las supersticiones físicas y filosóficas 
por la naturaleza misma de las cosas, se indigna contra la ins- 
titución de los simulacros y contra las opiniones fabulosas, 
hablando de este modo: «¿0Os dais cuenta que, de los descu- 
brimientos buenos y útiles de las cosas físicas, la razón ha sido 
arrastrada a dioses comendaticios y fingidos? Este hecho pro- 
dujo falsas opiniones, turbulentos errores y supersticiones casi 
arcaicas. Y nos son conocidas las figuras de los dioses, sus 
edades, su vestido y ornato, y, amén de esto, sus sexos, casa- 
mientos, parentescos y todo lo demás. Se les reduce a seme- 
jarse a la humana imbecilidad. Se les pinta también con per- 
turbaciones anímicas, puesto que sobre nosotros caen los ape- 
titos de los dioses, sus enfermedades e iracundias, ni carecieron 
(como refieren las fábulas) de guerras y disensiones. Y esto no 
sólo como cuando en Homero, unos dioses por una parte y 
otros por otra, defendían dos ejércitos contrarios, sino tam 
bién cuando libraron sus propias batallas contra los Titanes 
o gigantes». Se cuentan y se creen estas cosas con necedad 
suma, y están llenas de vanidad y de estúpida ligereza. En el 
comédio, he aquí lo que piensan quienes defienden los dioses 
de los gentiles. A continuación, en diciendo que esto pertenece 
a la superstición y a la religión, lo que él parece enseñar se- 
gún los estoicos, dice: «No sólo los filósofos, sino también 
nuestros mayores, separaron la superstición de la religión, por- 
que a los que elevaban diariamente sus súplicas y sacrificaban 


—" 


Disputat apud eum Q. Lucilius Balbus in sécundo de Deorum Natura 
libro, et cum ipse superstitiones ex natura rerum velut physicas et phi- 
losophicas inserat, indignatur tamen institutioni simulacrorum et opinio- 
nibus fabulosis, ita loquens: «Videtisne igitur, ut a physicis rebus. bene 
atque utiliter inventis, ratio sit tracta ad commentitios et fictos deos? 
Quae res genuit falsas opiniones, erroresque turbulentos, et superstitiones 
pene aniles. Et formae enim nobis deorum, et aetates, et vestitus orna- 
tusque noti sunt: genera praeterea, coniugia, cognationes, omniaque tra- 
ducta ad similitudinem imbecillitatis humanae. Nam et perturbatis animis 
inducuntur:. accepimus enim deorum cupiditates, aegritudines, iracundias. 
Nec vero. (ut fabulae ferunt) dii bellis praeliisque caruerunt. Nec solum, 
ut apud Homerum, cum duos exercitus contrarios alii dii ex alia parte 
defenderent **, sed etiam ut cum Titanis aut cum Gigantibus sua propria 
bella gesserunt. Haec et dicuntur et creduntur stultissime, et plena sunt 
vanitatis summaeque levitatis» **, Ecce interim quae confitentur qui de- 
fendunt deos Gentium. Deinde cum haec ad superstitionem pertinere dicat, 
ad religionem vero, quae ipse secundum Stoicos videtur docere: «Non 
enim philosophi solum», inquit, «verum etiam maiores nostri superstitio- 
nem a religione separaverunt. Nam qui totos dies precabantur», inquit, «et 
immolabant, ut sibi sui liberi superstites essent, superstitiosi sunt appel- 


'5 Tiadis Y v.67 sqq. 
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para que sus hijos sobrevivieran, los llamaron supersticiosos». 
¿()uién no comprende que su intento es encomiar la religión 
en sus mayores, al paso que teme la costumbre de la ciudad, y 
que su anhelo es poner una línea divisoria entre la religión 
y la superstición, pero no encuentra posibilidad? Si los ante- 
pasados llamaron supersticiosos a los que cotidianamente su- 
plicaban y sacrificaban, ¿son por ventura supersticiosos tam- 
hién los institutores (reprendidos por él) de los diversos simu- 
hicros de Jos dioses, diferenciados únicamente por la edad 
y por el ropaje, por sus sexos, por sus casamientos y paren- 
lescos? Al tachar esto de superstición, sin duda, tacha también 
de culpa a los antepasados institutores y adoradores de tantos 
simulacros y se incluye a sí mismo, que, por más que se afana 
por verse libre de ello valiéndose de la elocuencia, tenía ne- 
cesidad de venerarlos. Y esto que suena tan elegante en el dis- 
curso, no osará decirlo en voz baja en su alocución al pueblo. 

Nosotros, los cristianos, demos gracias al Señor Dios nues- 
tro, no al cielo y a la tierra, como se imagina éste, sino al Ha- 
cedor del cielo y de la tierra, que dió en tierra con estas su- 
persticiones, zaheridas apenas con balbuceos por Balbo, y las 
allanó en la libre servidumbre de los suyos por la altísima 
humildad de Cristo, por la predicación de sus apóstoles, por la 
fe de los mártires, que viven con la verdad y mueren por 
la verdad. Y las derrocó no sólo de los corazones religiosos, 
sino también de los templos supersticiosos. | 


És 
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lati» ?*: quis non intelligat eum conari, dum consuetudinem civitatis timet, 
religionem laudare maiorum, eamque a superstitione velle seiungere, sed 
quomodo id possit non invenire? Si enim a maioribus illi sunt appellati 
superstitiosi, qui totos dies precabantur et immolabant, numquid et illi, 
qui instituerunt (quod iste reprehendit) deorum simulacra diversa aetate 
et veste distincta, deorum genera, coniugia, cognationes? Haec utique cum 
tanquam superstitiosa culpantur, implicat ista culpa maiores talium simu- 
lacrorum institutores atque cultores: implicat et ipsum, qui quantolibet 
eloquio se in libertatem .nitatur evolvere, necesse habebat ista venerarl; 
nec quod in hac disputatione disertus insonat, mutire auderet in populi 
concione. Agamus itaque Christiani Domino Deo nostro gratias, non Caelo 
et Terrae; sicut iste disputat, sed ei qui fecit caelum et terram; qui has 
superstitiones, quas iste Balbus velut balbutiens vix reprehendit, per al- 
tissimam Christi humilitatem, per Apostolorum praedicationem, per fidem 
martyrum pro veritate morientium et cum veritate viventium, non solum 
in cordibus religiosis, verum etiam in aedibus superstitiosis libera suorum 
servitute subvertit. 


17 Vide TLAcTANTIUM, 1.4 C.2é. 
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CAPITULO XXXI 


OPINIONES DE VARRÓN, QUE, RECHAZANDO LA CREENCIA POPU- 
LAR, AUNQUE NO LLEGARA AL CONOCIMIENTO DEL Dios vVERDA- 
-DERO, CON TODO, PENSÓ DEBÍA RENDIRSE CULTO A UN 
| soLo Dios 

1. ¿Qué? El mismo que sentimos haya colocado entre las 
cosas divinas los juegos escénicos, aunque no por propia ini- 
ciativa, cuando exhorta en diversos pasajes al culto de los dio- 
ses, ¿no confiesa que no está de acuerdo con su propio criterio 
lo quae refiere de la institución hecha por la ciudad romana? 
Y lo hace en forma tal, que no vacila en afirmar que, si cons- 
tituyera una nueva ciudad, consagrara sus dioses y sus nom- 
bres con más tino, según la fórmula de su naturaleza. Pero, 
porque estaba en vigencia esto en el antiguo pueblo, dice que 
debe conservar la historia de los nombres y sobrenombres re- 
cibida de los antepasados, tal como se la han transmitido, y que 
éste es el fin que persigue al escribir e investigar que el vulgo 
quiera más rendirles culto que desdeñarlos. Con estas palabras 
da a entender suficientemente este agudísimo ingenio que no 
manifiesta todo lo que sólo él despreciaba, sino también lo que, 
según la opinión del vulgo, sería despreciable si no lo callara. 
Esto inducirá a creer que son apreciaciones mías. Fuera así de 
no evidenciar lo contrario otro lugar donde él mismo dice, ha- 
blando de las religiones, que hay muchas cosas verdaderas que 
no sólo es útil que el vulgo no las sepa, sino que también, 
aunque fueran falsas, conviene que las estime de otro modo. 
A A _  —_———  —_- 9<£——_———— — Y A — 0 

CAPUT XXXI 


De OPINIONIBUS VARRONIS, QUE REPROBATA PERSUASIONE POPULARI, LICET 
AD NOTITIAM VERI DEI NON PERVENERIT, UNUM TAMEN DEUM 
COLENDUM ESSE CENSUERIT 


1. Quid ipse Varro, quem dolemus in rebus divinis ludos scenicos, 
quamvis non iudicio proprio, posuisse, cum ad deos colendos multis locis 
velut religiosus hortetur, nonne ita confitetur, non se illa iudicio suo sequi, 
quae civitatem Romanam instituisse commemorat, ut si eam civitatem no- 
vam constitueret, ex naturae potius formula deos nominaque eorum se 
fuisse dedicaturum non dubitet confiteri? Sed iam quoniam in vetere po- 
pulo esset, acceptam ab antiquis nominum et cognominum historiam tene- 
re, ut tradita est, debere se dicit, et ad eum finem illa scribere ac perscru- 
tari, ut potius eos magis colere, quam despicere vulgus velit. Quibus ver- 
bis homo acutissimus satis indicat, non se aperire omnia, quae non sibi 
tantum contemptui essent, sed etiam ipsi vulgo despicienda viderentur, 
nisi tacerentur. Ego ista coniicere putari debui, nisi evidenter alio loco 
ipse diceret de religionibus loquens, multa esse vera, quae non modo vulgo 
scire non sit utile, sed etiam, tametsi falsa sunt, aliter existimare populum 
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Esta es la razón, añade, que movió a los griegos a ocultar 
tras el silencio y las paredes sus consagraciones [54] y sus 
misterios. Aquí, es cierto, descubrió todo el consejo de sa- 
bihondos que rige las ciudades y los pueblos. Empero, los ma- 
lignos demonios se deleitan de modos maravillosos y poscen 
a la vez a engañadores y a engañados, y de su tiranía sólo 
libra la gracia de Dios por nuestro Señor Jesucristo. 

2. Este mismo autor, tan profundo y tan sabio, dice que 
es de parecer que sólo comprenderán qué es Dios quienes cre- 
yeron que es el alma gobernadora del mundo. con movimiento 
y razón. Por ende, aun cuando no estaba en posesión de la 
verdad, porque el Dios verdadero no es el alma, sino el Crea- 
dor y Hacedor del alma, con todo, si pudiera desligarse de los 
prejuicios de la costumbre, confesara y aconsejara el culto de 
un Dios único que gobierna el mundo con movimiento y razón. 
Sólo queda pendiente entre él y nosotros la cuestión de que él 
decía que Dios es un alma, y no más bien Creador del alma. 
Dice, además, que los antiguos romanos vivieron más de ciento 
sesenta años rindiendo culto a los dioses sin simulacro. Y aña- 
de: «Si esta usanza perdurase, el culto de los dioses fuera más 
casto». Aduce, entre otras pruebas de su sentencia, al pueblo 
judío, y no duda en rematar aquel pasaje afirmando que los 
primeros que dieron a los pueblos las estatuas de los dioses, 
quitaron a las ciudades el miedo y aumentaron su error, en la 
cuerda persuasión de que es más posible y más fácil el desde 
ñar a los dioses en la estolidez de sus simulacros. Y al no 
decir enseñaron error, sino lo aumentaron, quiere, sin duda, 
dar a entender que también sin los simulacros había error. Por 


expediat, et ideo Graecos teletas ac mysteria taciturnitate parietibusque 
clausisse. Hic certe totum consilium.prodidit velut sapientium, per quos 
civitates et populi regerentur. Hac tamen fallacia miris modis maligni 
daemones delectantur, qui et deceptores et deceptos pariter possident, a 
quorum dominatione non liberat nisi gratia Dei per lesum Christum Do- 
minum nostrum. 

2. Dicit etiam idem auctor acutissimus atque doctissimus, quod hi soli 
el videantur animadvertisse quid esset Deus, qui crediderunt eum esse ani- 
mam motu ac ratione mundum gubernantem, Ac per hoc etsi nondum 
tenebat quod veritas habet; Deus enim verus, non aníma, sed animae quo- 
que est effector et conditor: tamen si contra praeiudicia consuetudinis li- 
ber esse posset, unum Deum colendum fateretur atque suaderet, motu ac 
ratione mundum gubernantem: ut ea cum illo de hac re quaestio rema- 
ncret, quod eum diceret esse animam, non potius et animac creatoren. 
Dicit etiam antiquos Romanos plus annos centum et septuaginta deos sine 
simulacro coluisse. «Quod si adhuc, inquit, mansisset, castius dii observa. 
rentur». Cui sententiae suae testem adhibet inter cactera ctiam gentem 
hidacam: nec dubitat eum locum ita concludere, ut dical, quí primi simu- 
Incra deorum populis posuerunt, eos civitatibus suis et metum dempsisse, 
et errorem addidisse; prudenter existimans deos facile posse in simulacro- 
rum stoliditate contemni. Quod vero non ait, Errnrem tradiderunt; sed, 
addiderumt; iam utique fuisse etiam sine simulacris intelligi vult errorem. 
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lo cual, cuando dice que sólo aquellos que creen a Dios alma 
gobernadora del mundo, comprenderán qué es, y estima que, 
sin imágenes, la religión será más pura, ¿quién no ve cuánto 
se acerca a la verdad? Si pudiera algo contra la arcaicidad de 
un error tan enraizado, sin duda juzgaría que debía adorarse 
a un solo Dios por quien cree se gobierna el mundo, y ado- 
rarle sin imagen. Y, al hallarse tan cerca, quizá con facilidad 
cayera en la cuenta de que el alma es mutable y sintiera que 
'- el Dios verdadero, creador del alma misma, es una naturaleza 
inconmutable [55]. Siendo ello así, cualesquiera sean los lu- 
dibrios de la pluralidad de Dios escritos por esos hombres, es 
cierto que se vieron obligados a confesarlos por oculta volun- 
tad de Dios, más que por afán de convencer. Si nosotros cita- 
mos algunos testimonios de ellos, los aducimos precisamente 
para rebatir a los que quieren reparar en la grande y tiránica 
dominación de los demonios, de la que nos libra el singular 
sacrificio de tan sagrada sangre derramada y el don del Es-: 


píritu concedido. 


CAPITULO XXXII 


So COLOR DE QUÉ INTERÉS QUISIERON LOS JEFES DE LOS GENTI- 
LES QUE ENTRE LOS PUEBLOS A ELLOS SUJETOS SE MANTUVIERAN 
LAS FALSAS RELIGIONES 


Nota además que, en lo tocante a las generaciones de los 
dioses, los pueblos se inclinaron más a los poetas que a los 
- filósofos, y que ésta es la razón de que sus mayores, esto es, 


Quapropter cum solos dicit animadvertisse quid esset Deus, qui eum cre- 
derent animam mundum gubernantem, castiusque existimat sine simulacris 
observari religionem, quis non videat quantum propinquaverit veritati? Si 
enim aliquid contra vetustatem tanti posset erroris, profecto et unum 
Deum, a quo mundum crederet gubernari, et sine simulacro colendum 
esse censeret; atque in tam proximo inventus facile fortasse se de animae 
mutabilitate commoneretur, ut naturam potius incommutabilem, quae ip- 
sam quoque animam condidisset, Deum verum esse sentiret. Haec cum ita 
sint, quaecumque tales viri in suis litteris multorum deorum ludibria 
posuerunt, confiteri ea potius occulta Dei voluntate compulsi sunt, quam 
persuadere conati. Si qua igitur a nobis inde testimonia proferuntur, ad 
eos redarguendos proferuntur, qui nolunt advertere de quanta et quam 
maligna daemonum potestate nos liberet singulare sacrificium tam sancti 


sanguinis fusi et donum Spiritus impertiti. 


CAPUT XXXII 


OB QUAM SPECIEM UTILITATIS PRINCIPES GENTIUM APUD SUBIECTOS SIB1 
POPULOS FALSAS RELICIONES VOLUERUNT PERMANERE 


Dicit etiam de generationibus deorum magis ad poetas, quam ad phy- 
sicos fuisse populos inclinatos; et ideo et sexum et generationes deorum 
maiores suos, id est veteres credidisse Romanos, et eorum constituisse 
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los antiguos romanos, admitieran el sexo y las generaciones 
y los unieran en casamiento. En realidad, esto no parece tener 
otro móvil que el negocio de los hombres prudentes y sabios 
en engañar al pueblo en las religiones, y en ellas no sólo ren- 
dir culto, sino también imitar a los demonios, cuya máxima 
apetencia es nuestra seducción. Así como los demonios no 
pueden poseer sino a aquellos que han engañado con falacia, 
así también los hombres jefes, no ciertamente justos, sino los 
semejantes a los demonios, aconsejaban a los pueblos con el 
nombre de religión verdadera aquello que conocían era va- 
nidad, ligándoles de esta suerte más estrechamente a la so- 
ciedad civil y haciéndolos juguetes suyos. ¿Quién, feble e ig- 
norante, esquivará como falaces tanto a los jefes de la ciudad 
como a los demonios? 


CAPITULO XXXILUEI 


LA ORDENACIÓN DE LA PERMANENCIA DE LOS REYES PENDE DE LOS 
JUICIOS Y DEL PODER DEL VERDADERO Dios 


Este Dios, autor y dador de la felicidad, porque sólo El 
es el verdadero Dios, sólo El distribuye los reinos terrenos 
a los buenos y a los malos. Y esto lo hace no temeraria, ni 
fortuitamente, ya que es Dios, no fortuna, sino según un orden 
de cosas y de tiempo, oculto para nosotros y conocidísimo para 
El. A este orden de tiempo sirve, no sujeto a él, sino que lo 
rige como señor y como moderador lo dispone [56]. La feli- 


coniugia. QOuod utique non aliam ob causam factum videtur, nisi quia 
hominum velut prudentium et sapientium negotium fuit populum in reli- 
gionibus fallere. et in eo ipso non solum colere, sed imitari etiam daemo- 
nes, quibus maxima est fallendi cupiditas. Sicut enim daemones nisi eos 
quos fallendo deceperint, possidere non possunt; sic et homines principes, 
non sane iusti, sed daemonum similes, ea, quae vana esse noverant, re- 
ligionis nomine populis tanquam vera suadebant, hoc modo eos civili 
societati velut arctius alligantes, quo similiter subditos possiderent, Quis 
autem infirmus et indoctus evaderet simul fallaces et principes civitatis et 


daemones? 


CAPUT XXXIII 


Quop IUDICIO ET POTESTATE DE! VERI OMNIUM REGUM ATQUE REGNORUM 
ORDINATA SINT TEMPORA 


Deus igitur ille felicitatis auctor et dator, quia solus est verus Deus, 
ipse dat regna terrena et bonis et malis. Neque hoc temere et quasi for- 
tuitu, quia Deus est, non fortuna; sed pro rerum ordine ac temporum 
oceulto nobis, notissimo sibi: cui tamen ordini temporum non subditus 
servit, sed eum ipse tanquam dominus regit, moderatorque disponit. Feli- 
citatem vero non dat nisi bonis. Hanc enim possunt et non habere et ha- 
here servientes, possunt et non habere et habere regnantes. Quae tamen 
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eidlasl, empero, no la da más que a los buenos. Esta pueden no 
poscerla y tenerla los que le sirven y pueden también carecer 
de ella los que reinan. Pero será plena en aquella vida donde 
nadie será ya siervo. Y, por eso, da los reinos terrenos a los 
buenos y a los malos, porque es de temer que sus servidores, 
párvulos aún en el aprovechamiento del espíritu, deseen de El 
estos dones, como algo de gran valor. Este es el misterio del- 
Antiguo Testamento, donde latía el Nuevo. Allí se prometían 
y daban bienes terrenos, pero los espirituales de entonces en- 
tendían y predicaban, aunque aún no abiertamente, que aque- 
llos bienes temporales eran figura de la eternidad y en qué 
dones de Dios se hallaba la verdadera felicidad [57]. 


CAPITULO XXXIV 


EL REINO DE LOS JUDÍOS FUÉ INSTITUIDO Y CONSERVADO POR EL 
ÚNICO Y VERDADERO Di0S MIENTRAS PERMANECIERON EN LA 
VERDADERA RELIGIÓN 


Amén de esto, para dar a conocer que también los bienes 
terrenos, única aspiración de los que no saben pensar cosas 
mejores, están bajo el poder del único Dios, y no bajo el de 
muchos y falsos, a quienes creian los romanos que debían ren- 
- dirles culto, multiplicó prodigiosamente su pueblo en Egipto y 
lo sacó de allí por medios maravillosos. Aquellas mujeres no in- 
vocaron a Lucina cuando libró a sus criaturas, para multiplicar 
y hacer crecer extraordinariamente el pueblo, de las manos de 
los egipcios que las perseguían y querían dar muerte a todas 
ellas. El las conservó. Mamaron sin la diosa Rumina. v sin la 


a 


plena in ea vita erit, ubi nemo jam serviet. Et ideo regna terrena et bonis 
ab illo dantur, et malis; ne eius cultores adhue in provectu animi parvuli 
haec ab co munera quasi magnum aliquid concupiscant. Et hoc est sacra- 
mentum veteris Testamenti, ubi occultum erat novum, quod illic promis- 
sa et dona terrena sunt: intelligentibus et tunc spiritualibus quamvis non- 
dum in manifestatione praedicantibus, et quae illis temporalibus rebus 
significaretur aeternitas, et in quibus Dei donis esset vera felicitas, 


CAPUT XXXIV 
s x 
De REGNO ÍuDAEORUM, QUOD AB UNO ET VERO Deo INSTITUTUM ATQUE 
SERVATUM EST, DONEC IN VERA RELICIONE MANSERUNT | 


Htaque ut cognoscerentur etiam illa terrena bona, quibus solis inhiant 
qui meliora cogitare non possunt, in ipsius unius Dei esse posita potesta- 
te, non in multorum falsorum, quos colendos Romani antea crediderunt, 
populum suum in Aegypto de paucissimis multiplicavit, et inde signis 
mirabilibus liberavit. Nec Lucinam mulieres illae invocaverunt, quando 
earum partus, ut miris modis multiplicarentur, et gens illa incredibiliter 
cresceret, ab Aegyptiorum persequentium et infantes omnes necare vo- 
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«diosa Cunina estuvieron en la cuna. Sin Educa y Potina toma- 
ron alimento y bebida. Se educaron sin tantos dioses pueriles, 
cusáronse sin dioses conyugales y se unieron a sus mujeres sin 
el culto a Príapo. Sin invocar a Neptuno, dióles paso franco 
el mar dividiéndose y sepultando a los enemigos que los per- 
seguían, juntándose sus aguas. No consagraron diosa «alguna 
Mannia cuando tomaron maná del cielo, ni cuando sedientos, 
herida la roca, brotó agua, adoraron a Ninfas ni a Linfas. Ili- 
cieron guerras sin las locas ceremonias de Marte y de Belona. 
Y si es verdad que no vencieron sin la victoria, sin embargo, 
no la tuvieron por diosa, sino por don de su Dios. Recibieron' 
mucho más felizmente del único y verdadero Dios mieses sin 
Segecia, bueyes sin Bubona, miel sin Melona, manzanas sin 
Pomona, y todo por cuanto se imaginaron los romanos conve- 
nía suplicar a tan grande turba de falsos dioses. Y si no peca- 
ran contra El con impía curiosidad, cediendo a la seducción 
de las artes mágicas, y declinaran a dioses extraños y a ídolos, 
y últimamente matando a Cristo, permanecieran en el mismo 
reino, si no más espacioso, sí más feliz. Y el que ahora estén 
dispersos por casi todo el orbe y entre todas las gentes, es 
providencia de aquel único verdadero Dios, para que sus li- 
bros sean como documento fehaciente de que esto estaba ya 
profetizado mucho antes. Esto de que se destruirían ahora por 
todas las partes los simulacros de los falsos dioses, sus altares, 
bosques y templos; se prohibirían sus misterios, por que no 
fuera que tal vez, por leerse en los nuestros, se creyera que 
fuera invención nuestra. En el libro siguiente se evidenciará 
más. Pongamos aquí fin a la prolijidad de éste [58]. 


lentium manibus ipse liberavit, ipse servavit. Sine dea Rumina suxerunt; 
sine Cunina in cunis fuerunt; sine Educa et Potina escam potumque 
sumpserunt: sine tot diis puerilibus educati sunt; sine diis coniugalibus 
coniugati; sine cultu Priapi coniugibus mixti, Sine invocatione Neptuni 
mare transeuntibus divisum patuit, et sequentes eorum inimicos fluctibus 
in se redeuntibus obruit. Nec consecraverunt aliquam deam Manniam, 
quando de caelo manna sumpserunt; nec quando sitientibus aquam per- 
cussa petra profudit, Nymphas Lymphasque coluerunt. Sine insanis sacris 
Martis et Bellonae bella gesserunt, et sine victoria quidem non vicerunt, 
non eam tamen deam, sed Dei sui munus habuerunt. Sine Segetia segetes, 
sine Bubona boves, mella sine Mellona, poma sine Pomona; et prorsus 
omnia, pro quibus tantae falserum deorum turbae Romani supplicandum 
putaverunt, ab uno vero Deo multo felicius acceperunt. Et si non in eum 
peccassent impia curiositate, tanquam magicis artibus seducti, ad alienos 
deos et ad idola defluendo, et postremo Christum occidendo, in codem 
regno, etsi non spatiosiore, tamen feliciore mansissent. Et nunc quod per 
omnes fere terras gentesque dispersi sunt, illius unius veri Dei providentia 
est: ut quod deorum falsorum usqueguaque simulacra, arae, luci, templa 
evertuntur, et sacrificia prohibentur, de codicibus eorum :probetur quem- 
admodum hoc fuerit tanto ante prophetatum; ne forte, cum legeretur 
in nostris, a nobis putaretur esse confictum. lam quod sequitur, in volu- 
mine sequenti videndum est, et hic dandus huius prolixitatis modus. 


NOTAS AL LIBRO IV 


[1] Los libros IV y V los recuerda Agustín en carta a Evodio 
(Epist. 169). Esta carta está fechada sobre el 415. Este mismo año co- 
menzó los dos libros, y él mismo atestigua que los concluyó entonces 
(n.1 y 13). 

[2] Este libro De mundo, que Agustín supone escrito por Apuleyo, 
algunos, como Marrou, han creído que lo atribuye a Platón. El pasaje 
no hace alusión ninguna a Platón. Por otra parte, como hemos notado 
en la Introducción, si fuera traducción de Apuleyo, lo hubiera notado, 
como lo hace en casos similares. 

[3] Agustín asienta aquí el principio básico para la recta interpre- 
tación de ese hecho tan criticado entre el vulgo: ¿Por qué da Dios el 
reino a los malos? El reino de los buenos es en provecho de los regidos; 
en cambio, el reino de los malos es en castigo a los que reinan y en 
probación de los regidos. Todo en el mundo tiene una finalidad provi- 
dencial que cumplir y todo se endereza a la gloria establecida por Dios. 
Asi, la Providencia queda siempre en buen lugar; diríamos, hablando a 
lo humano, sale siempre con la suya. 

[4] La libido de dominio, de que tanto gusta usar y hasta abusar 
el gran buscador de palabras, es el señor de los malos gobernantes. Este 
vicio y esta autoridad le sirve para desmandarse más y convertirse en 
esclavo espiritual, cuando en lo material está siendo el rey el que gobier- 
na. Y ¡qué hay más desdichado que ser rey, siendo esclavo del más vil 
de los vasallos, de la nada, del pecado! 

[5] Nonio Marcelo refiere esta valiosa apreciación. Es una verdad 
cruda y punzante, pero es la imagen más fiel de la realidad. Los hombres, 
dominados por esa pasión de mando, son los piratas de las sociedades, 
porque están regidos por el amor de sí, por ese amor que busca dominar 
al prójimo en provecho propio. Y esto no es más que la base de la ciudad 
terrena. 

[6] Trogo Pompeyo brilló en el 150 antes de Cristo. Sus obras han 
sido compiladas por Justino en 44 libros y contienen la historia de casi 
todos los hechos de los pueblos desde Nino hasta César Augusto. 

[73 Sin duda hace referencia a la obra de Eusebio. Así lo ha con- 
jeturado Marrou y asi debe creerse con no escaso fundamento, como ya 
hemos apuntado en la /ntroducción. 

[8] Cloacina es el sobrenombre de la diosa Venus. Según unos, se 
llamó así porque fué su efigie encontrada en la gran cloaca de Roma; 
según otros, porque se la consideraba como diosa purificadora. 

[91 Volupia es la diosa de la voluptuosidad o del placer. La men- 


cionan Varrón, Macrobio, Lactancio, ete, 
[10] Lubentina o Libentina es la diosa del placer o del deleite. Su 


nombre deriva de libido y es sobrenombre de Venus. 
[11] Es la divinidad a que daban culto los romanos como protec- 


tora de las cimas de los montes, 
[12] Segecia es la diosa protectora de los campos. 


NOTAS AL LIBRO Iv 327 


[13] Era la diosa protectora de las cosechas, 

[14] Este verbo, hoy en desuso, dió origen al nombre de la diosa Hos- 
telina. Su procedencia parece ser que es de hostis, o sea, enemigo. Y hos- 
tire significa corresponder, compensar, igualar. 

[15] Lacturno es nombre derivado de lac. San Agustín es neologista, 
y en este punto ha enriquecido con algunos nombres la lengua latina. La 
mayor parte de estos nombres de los dioses son de su propia cosecha. 

[16] Deriva del verbo maturare. Los griegos le daban el nombre do 
Leucothea. En la antigua mitología, Matuta era Ino, hija de Cadmo. 
Y, una vez convertida en diosa, los griegos le dieron el nombre dicho, 
y los latinos, Matuta. Para San Agustín es la diosa a quien se suponía 
protectora de la madurez de los frutos. 

[171] Cardea es derivado de cardo, que significa quicio. 

[18] La Tierra designa el elemento terrestre en su unidad; Telus, 
la capacidad pasiva de la tierra, y Telumón, su energía activa y fecun- 
dante. 

[19] Esto lo atestiguan San Atanasio, Eusebio, Estrabón, Justino y 
Herodoto. 

[201 La argumentación de Agustín es irrebatible. Sus silogismos no 
pueden negarse sin faltar a las leyes de la lógica. Un caso manifiesto: 
La Tierra, si hemos de creer a los poetas de los gentiles, o también a sus 
interpretaciones místicas que envuelven las fábulas, es la misma Juno. 
Es así que la Tierra es madre de todos los dioses. Luego Juno, madre 
también de Júpiter. El absurdo es evidente. La refutación no puede ser 
más contundente. A 

[21] Sobre la división de partes en los elementos del mundo remiti- 
mos al lector al capítulo 6 del libro VII de la presente obra. 

[22] Libero es otro nombre que se da al dios Baco, hijo de Júpiter 
y de Proserpina y hermano de Ceres. 

[23] Unos creen que es sobrenombre de Júpiter, y otros de Plutón. 
El oficio que le compite lo expresa aquí San Agustín. 

[24] La Luna o Lucina, para el Santo. Pero, sin embargo, a renglón 
seguido, a una y a otra encomiendan un oficio distinto, lo que da pie 
para pensar en una distinción real también. 

[25] Opis es una ninfa compañera de Diana. Parece ser que deriva 
de ops, que significa ayuda. De donde procede que se llame a Júpiter 
Opitulator seu Opitulius. 

[26] Carmentas eran las mujeres que vaticinaban el porvenir de los 
recién nacidos. 

[27] Esta palabra ruma, de donde se origina el nombre de la diosa, 
la explica Nonio Marcelo explayando un lugar de Catón sobre la educa- 
ción de los hijos. 

[28] Venilia, según Virgilio, es la madre de Turno, y, según Ovidio, 
es la esposa de Jano. Agustín la emplea aquí por la ola que viene a 
estrellarse en la playa. 

[29] De stimulus se ha formado este nombre de la diosa Estímula, 
que estimula e incita a la obra. 

[307] De cano, o de Carmine, como quiere Macrobio, proviene Ca- 
mena, diosa que enseña a cantar. 

[31] Conso es contracción de consilium. Por eso, el dios Conso es el 
que aconsejaba. 

[32] San Agustín contrae una vez más la palabra para formar una 
nueva. De sententia ha formado la diosa Sencia. 

[33] La pretexta era una toga que, con una franja de púrpura en 
el borde, llevaban los nobles romanos. Desde el reinado de Tarquinio 
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Prisco fué distintivo propio de los jóvenes nobles de ambos sexos: de los 
varones, hasta la edad de diecisiete años, en que tomaban la toga viril, 
y de las hembras, hasta que se casaban. 

[341 No podía faltar esta diosa para que las doncellas no se aver- 
gonzaran de desatar su cinturón para cometer sus acciones deshonestas. 
La diosa Virginense les invitaba a ello, y ella ejercia este oficio, 

[35] El Priapo griego se conocia en la lengua latina con los nom- 
bres de Mutuno o Mutino y Tutuno o Tutino. Los cuatro se emplean para 
designar la misma divinidad. 

[36] El panteísmo, proveniente del politeísmo de los paganos, es fla. 
grante. Si todas las cosas son dioses o partes de Dios, resulta asaz claro 
el que Dios lo es todo, en absoluto o en parte. Y esto es precisamente el 
panteísmo. El politeísmo—dice Agustín—desemboca en el panteísmo, que 
es error aún más lamentable, por ser más soberbio. 

[37] He aquí asomando la oreja los resabios maniqueos que aún ani- 
dan en el pecho del Doctor de la Gracia. Bajo esa capa de oveja mansa 
y de serpiente latente se oculta el lobo rapaz que intenta destruir el ma- 
niqueísmo y la vibora que, con su acción callada, está inyectando el ve: 
neno. La concepción es un poco maniquea, pero la refutación, la realiza- 
ción, es de todo punto antimaniquea. 

[38] También esto lo recuerda en sus Confesiones. El maniqueísmo 
se había adueñado de aquel corazón, y por eso no desdeña ocasión para 
asestarle sus golpes: Son absurdos todos los que este error enseña, y la in- 
teligencia está hecha para la verdad. La verdad nunca es absurda, porque 
o es verdad, en cuyo caso el absurdo es no entenderla, o no es verdad, y 
en este caso la verdad no puede serlo, porque aún no es verdad. Dios, 
como espíritu puro, no admite estos vapuleos, que nos tendríamos que 
allanar a permitirlos de afirmar la doctrina que se condena en este ca- 
piítulo. 

[39] Agustín no se siente rebajado por tener que dar la aprobación 
a los hombres de la acera de enfrente. Sabe muy bien que da el visto bue- 
no a la verdad y no a los hombres. Es la postura del ecléctico, para quien 
no existe más que la verdad, no el hombre que la dice. Y nosotros cono- 
cemos aquellas ansias de verdad que devoraban a Agustín en los años de 
su mocedad y de su vagar incierto por las veredas del placer y de las 
sectas. | 

[401 La verdadera felicidad es la paz (De civ. Dei U 29,2). La paz 
no es fruto de las armas, sino de la hermandad, de la caridad, del amor 
recto. Sólo los amadores de la patria celestial son capaces de amar a sus 
prójimos, como está preceptuado, y, por tanto, de levar la paz a los acon- 
gojados y de vivir en paz con todos. 

[41] Estas tres divinidades recibieron sus nombres de los movimien- 
tos del ánimo que significan. La timidez, la palidez, la fiebre, tres mani- 
festaciones externas de los movimientos del ánimo. 

[42] El razonamiento es logicisimo. Los paganos se ven cogidos en 
los cuernos del dilema. Esta lógica, que impera a través de toda la obra, 
se patentiza a veces con una energía sorprendente. Léanse con detención 
estos capitulos, y son suficientes para considerar a San Agustín como el 
más egregio apologista de la religión cristiana y el más intrépido demo- 
ledor de los dioses paganos. 

[43] Es una puerta de Roma. Tomá su nombre de la proximidad a 
los collados Viminal, Quirinal y Esquilino. Estuvo cerca de donde está 
hoy la Puerta Pía. 

[44] No nos cansamos nunca de admirar la sagacidad y sutileza de 
los argumentos esgrimidos por Agustín para probar la inutilidad del culto 
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de los dioses. El ejemplo, de los más sorprendentes. Se funda en el mismo 
concepto que ellos tienen de Fortuna, y les escupe a la cara. O es Fortuna 
o no lo es. Si lo es, que no haga distinción entre sus adoradores para 
scrles útil; y si no lo es, su culto es inútil. 

[45] Este rasgo de psicología nos muestra el espíritu de observador 
que abrigaba Agustín. Es cierto, no es nada raro, que uno se dé cuenta 
de esta característica; pero es indicio de que las nimiedades de la vida 
no pasan inadvertidas, a pesar de que se esté implicado en otros trabajos 
de envergadura. ¡Cuántos rasgos de éstos acercan a San Agustín a nues- 
tros días y a nosotros! 

[46] Cacio es una divinidad de los romanos, protectora de la juven- 
tud, cuyo patronato se le confiaba para que hiciera a los jóvenes preve- 
nidos, hábiles y prudentes. 

[471 De Opis ya hemos dicho su procedencia, 

[48] Esta es una verdad que se afirma en todos los tonos en las obras 
del Hiponense. Véanse: De mor. Eccl. cath. 1 3,4; De lib. arb. 1 14,30; 
IT 9,26; De mag. 14,46; Confess. X 20,29; X 21,31; De Trin. XIII 8,11; 
20,25; De nat. et grat. 46,54; En. in Ps. 33,2,15; 118,1,1; Contra lulian, 
Pelag. 1VY 3,19; Op. imp. contra Hulian, VI 11,12; Epist, 104,4,12; Epist. 
130,4,9; Serm. 51,1; 150,4; 231,4; 306,3. 

[49] Sobrenombre que se daba a Plutón, como supremo dios de los 
Manes, Atribuiíanse a este dios los rayos de las tempestades nocturnas, 
como a Júpiter los de las diurnas. 

[50] La imagen es realista. Excede los límites de la imaginación or- 
dinaria. Los hombres a la caza de hermosuras creadas y de felicidad ca- 
duca se asemejan un poco a este loco aquí descrito, que, en lugar de pe- 
dir el pan a quien lo tiene, se dedica a lamer uno pintado. Esto les pa- 
saba a los romanos, que adoraban por diosa a la Felicidad y no la pe- 
dían a Dios, que era el único que la podía dar. 

[51] "Todos estos nombres de invención puramente humana se adap- 
tan a las necesidades de cada individuo. A cada suceso, a cada movimien- 
to, a cada acción, se le ha constituido un numen divino, que despersona- 
liza al hombre, porque no le resta nada que hacer. Todo lo hacen los dio- 
ses, y para ellos hahía de inventarse nombre apropiado. 

[521 Alude a Ganímedes. Este joven troyano, de rara hermosura, 
prendió en Júpiter y quedó prendado de él. Su hermosura le cautivó y le 
arrebató al cielo, a la región de los dioses, y allí le destinó a servirle 
la copa. 

[531 Cicerón es considerado como académico. Agustín conocía bien 
su pensamiento desde aquel escrito que cayó en sus manos, el Hortensio, 
que le hizo virar hacia la sabiduría. Repetidas veces le cita a través de 
sus escritos y le encomia en su elocuencia, aunque, como cuando prueba 
la concordia entre la presciencia divina y la libertad humana, le refuta 
con maravillosa elegancia (De civ. Dei Y 9,1-4). 

[54] Teletas se llama a las ceremonias y consagraciones que se usan 
en las solemnidades de los dioses. La palabra es griega y manifiesta la 
iniciación en los misterios de dioses por medio de las purificaciones con- 
secratorias. 

[55] Dios es inconmutable, porque verdaderamente es, Esta verdad 
está harto repetida en San Agustín. Véanse: De mor. Eccl. cath. 1 14,24; 
De ver. relig. 3,26; 18,35; Confess. 1 6,10; 111 6,10; VIT 11,17; XII 31,46; 
De Trin. Y 2,3; VI 5,10; XIV 12,16; De civ. Dei XII 2.5.8; De nat. et 
grat. 20,22; En. in Ps, 9,11; 80,15; 89,3; 101,2,10; 121,5; ln fo. Evang. 
tr.38,10; 38,11; 39,8; 99,5; Epist. 162,2; Serm, 2,5; 6,4; 7,7; 119,1. 
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156] Este mismo pensamiento se expone en los Soliloquios (1 1,2s.) 
y, sobre todo, en el libro De ordine. 

[57] La profética historia está llegando a su culminación. El cristo- 
centrismo aparece ahora con claridad deslumbrante. Todo el antiguo Tes- 
tamento era una sombra, una figura vaga de lo que habia de suceder en 
el Nuevo. Los bienes terrenos significaban los espirituales que en la nue- 
va economía se habian de dar. 

[58] San Agustín intentaba probar con las palabras de Hermes Tris- 
megisto que no solamente es la Escritura la que anunciaba la demolición 
y el derrocamiento de los simulacros de los paganos, sino también las le- 
tras profanas. La razón que aduce es muy humana. Si solamente fueran 
nuestras Escrituras las que prenuncian esto, no las creerian, porque serian 
parte interesada. Por eso se afanaba por probar. la autenticidad de las 
palabras citadas en confirmación de la Escritura. 
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LIBRO Y 


Ál principio trata de la obligación de rechazar la opinión del 
fatalismo, por que no existan en adelante quienes quieran 
atribuir a la fatalidad las fuerzas y el incremento del Impe. 
rio romano, cosa que, como se probó bien en el libro ante- 
rior, no puede asignarse a los dioses falsos. De aquí, decli. 
nando la cuestión a la presciencia de Dios, demuestra que el 
libre albedrío de nuestra voluntad no queda suprimido por 
ella. A continuación habla de las costumbres antiguas de los 
romanos, y de por qué merecimientos de ellos, o por qué 
juicio de Dios acaeció que para aumentar su imperio les se. 
cundara el Dios verdadero, a quien no adoraban. Y, por fin, 
enseña en qué debe ponerse la felicidad verdadera de los 
emperadores cristianos. 


PROLOGO 


Consta que el colmo de todas las cosas que deben desearse 
es la felicidad, que no es diosa, sino don de Dios, y que, por 
tanto, no debe ser adorado por los hombres dios alguno, de 
no ser el que pueda hacerles felices. De donde se sigue que, 


LIBER V 


Initio de tollenda fati opintone agit, ne demum existant qui Romani im- 
perii vires et incrementa, quae non posse diis falsis adscribt superiore 
libro monstravit, referre in fatum velint. Inde ad quaestionem de 
praescientia Dei delapsus, probat liberum nostrae voluntatis arbitrium 
per eam non auferri. Postea de moribus Romanorum antiquis dicit, el 
quo eorum merito, sive quo Dei iudicio factum sit, ut illis ad augen- 
dum imperium Deus ipse verus, quem non colebant, adiutor fuerit. 
Docet postremo quae vera ducenda sit felicitas Christianorum impe- 


ratorum, 
PRAEFATIO 
Quoniam constat omnium rerum optandarim plenitudinem esse felici- 
tatem, quae non est dea, sed donutm Dei, et ideo nullum deumn colendum 


esse ab hominibus, nisi qui potest eos facere felices; unde si illa dea esset, 
sola colenda merito diceretur: lam consequenter videamus, qua causa 
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sto aquélla fuera diosa, sólo a ella se diría, y con razón, que 
cuniplía adorarla. Según esto, hora es ya de que veamos por qué 
razón Dios, capaz de dar aquellos bienes que pueden poseer 
aun los no buenos, y por esto aún no felices, quiso que fuera 
tan grande y duradero el Imperio romano. Por qué esto no lo 
hizo aquella turba de falsos dioses que adoraban, lo hemos 
dicho ya, y donde nos pareciere oportuno lo repetiremos. 


CAPITULO I1 


La CAUSA DEL IMPERIO ROMANO Y LA DE TODOS LOS REINOS NI 
ES FORTUITA NI CONSISTE EN LA POSICIÓN DE LAS ESTRELLAS 


La causa de la grandeza del Imperio romano ni es fortuita 
ni fatal, según la sentencia u opinión de aquellos que dicen 
que es fortuito lo que o no tiene causa o, si la tiene, no proce- 
de de algún orden razonable, y que es fatal lo que sucede por 
necesidad de cierto orden al margen de la voluntad de Dios 
y de los hombres [1]. Indudablemente, la divina Providencia 
constituye los reinos humanos [2]. Si alguien atribuye esto 
a la fatalidad precisamente, porque da ese nombre a la volun- 
tad de Dios o a su potencia, retenga la sentencia y corrija el 
vocabulario. ¿Por qué no dice primero lo que después ha de 
responder a quien le preguntare a qué llama fatalidad? Por- 
que los hombres, al oir esto, según el modo corriente de ha- 
blar, no entienden sino la posición de los astros, cual se halla 
cuando uno nace o es concebido. Y esto, unos lo enajenan de 
la voluntad de Dios y otros afirman que depende de ella. 


Deus, quí potest et illa bona dare, quae habere possunt etiam non boni, 
ac per hoc etiam non felices, Romanum imperium tam magnum tamque 
diuturnum esse voluerit. Quia enim hoc deorum falsorum illa, quam cole- 
bant, multitudo non fecit, et multa iam diximus, et ubi visum fuerit op- 


portunum esse, dicemus. 


CAPUT I 


Causam RoMANI IMPERÍL OMNIUMQUE REGNORUM NEC FORTUITAM ESSE, NEC 
IN STELLARUM POSITIONE CONSISTERE 


Causa ergo magnitudinis imperii Romani nec fortuita est, nec fatalis, 
secundum eorum sententiam sive opinionem, qui ea dicunt esse fortuita, 
quae vel nullas causas habent, vel non ex aliquo rationabili ordine ve. 
nientes; et ea fatalia, quae praeter Dei et hominum voluntatem cuiusdam 
ordinis necessitate contingunt, Prorsus divina providentia regna consti. 
tuuntur humana. Quae si propterea quisquam fato tribuit, quia ipsam Dei 
voluntatem vel potestatem fati nomine appellat, sententiam teneat, lin- 
guam corrigat. Cur enim non hoc primum dicit, quod postea dicturus est, 
cum ab illo quisquam quaesierit quid dixerit fatum? Nam id homines 
quando audiunt, usitata loquendi consuetudine non intelligunt nisi vim 
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Mas los que opinan que los astros, sin la voluntad de Dios, 
determinan nuestras acciones, los bienes que tendremos o los 
males que padeceremos, deben ser repelidos de los oídos de to- 
dos, no sólo de los de aquellos que profesan la religión verdade- 
ra, sino también de los de quienes quieren ser adoradores de 
- cualesquiera dioses, aunque sean falsos. ¿A qué conduce esta 
opinión sino a no adorar o a suprimir en absoluto el culto a un 
Dios? Contra éstos no va dirigido nuestro discurso al presen- 
te, sino contra aquellos que, por defender a sus pretendidos 
dioses, se oponen a la religión cristiana. Aquellos, empero, 
que hacen depender de la voluntad de Dios la posición de las 
estrellas, que determinan en cierto modo cuál sea cada cual 
y qué bien le provenga o qué mal le suceda, si creen que las 
estrellas tienen este poder, recibido del sumo poder de Aquél, 
de tal suerte que decreten voluntariamente estas cosas, hacen 
una gran injuria al cielo. La razón es que piensan que en su 
ilustrísimo cortejo, por así decirlo, y esplendidísima corte, se 
decretan los crímenes que cumple cometer, crímenes que, si los 
decretara una ciudad terrena, debía ser destruida por decisión 
unánime del género humano. Por otra parte, si se admite la 
necesidad celeste, ¿qué juicio le queda a Dios sobre las accio- 
nes de los hombres, siendo Fl el Señor de los astros y de los 
hombres? Y si no dicen que las estrellas, una vez recibido el 
poder del Dios sumo, decretan estas cosas a su antojo, sino 
que, al ejecutar tales necesidades, cumplen en todo los man- 
datos de El, ¿es posible que deba sentirse de Dios lo que pa- 
reció indignísimo sentir de la voluntad de las estrellas? Y si 
dicen que las estrellas, más bien que hacerlo, lo significan, de 


e) 


positionis siderum, qualis est quando quis nascitur, -sive concipitur: quod 
aliqui alienant a Dei voluntate, aliqui ex illa etiam hoc pendere confir- 
mant. Sed illi, qui sine Dei voluntate decernere opinantur sidera quid 
agamus, vel quid honorum habeamus malorumve patiamur, ab auribus 
omnium repellendi sunt; non solum eorum qui veram religionem tenent, 
sed qui deorum qualiumcumque, licet falsorum, volunt esse cultores. Haec 
enim opinio quid aliud agit, nisi ut nullus omnino colatur aut rogetur 
Deus? Contra quos modo nobis disputatio non est instituta, sed contra 
eos qui pro defensione eorum quos deos putant, christianae religioni ad- 
versantur. Tli vero, qui positionem stellarum quodammodo decernentium 
qualis quisque sit, et quid ei proveniat boni quidve mali accidat, ex Dei 
voluntate suspendunt, si easdem stellas putant habere hanc potestatem 
traditam sibi a summa illius potestate, ut volentes ista decernant; magnam 
caelo faciunt iniuriam, in cuius velut clarissimo senatu ac splendidissima 
curia opinantur scelera facienda decerni; qualia si aliqua terrena civitas 
decrevisset genere humano decernente fuerat evertenda. Quale deinde 
iudicium de hominum factis Deo relinquitur, quibus caclestis necessitas 


adhibetur, cum Dominus ille sit et siderum et hominum? Áut sí non 
dicunt stellas, accepta quidem potestate a summo Deo, arbítrio suo ista 
decernere, sed in talibus necessitatibus ingerenidlis ¡llíus omnino dussa 
complere: itane de ipso Deo sentiendum est, quod indignissimum visum 


est de stellarum voluntate sentire? Onod «il dicuntur stellae significare 
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forma que su colocación sea como una locución que predice lo 
por venir y no lo hace (sentencia esta de hombres no de me- 
dinno saber), respondo que no suelen hablar así los matemá- 
ticos [3]. Ellos no dicen, por ejemplo: Marte, puesto de este 
modo, significa al homicida; sino: Hace al homicida. Sin em- 
bargo, para convenir en que no hablan como debieran y que 
es necesario que tomen de los filósofos la regla del lenguaje 
para pronosticar las cosas que juzgan encontrar en la posición 
de los astros, ¿qué sucede, cosa que no han logrado nunca 
explicar, para que en la vida de los mellizos, en sus acciones, 
en su destino, en sus profesiones, y antes, en sus honores y 
demás cosas que atañen a la vida humana, y aun en la misma 
muerte, haya tanta diferencia? A veces son más semejantes a 
ellos en lo concerniente a esto muchos extraños que los mis- 
mos mellizos entre sí, separados al nacer por un cortísimo es: 
pacio de tiempo, y en la concepción engendrados por un mis- 
mo acto carnal y en el mismo momento [4]. 


CAPITULO II 


SEMEJANTE Y DESEMEJANTE SALUD DE LOS MIELGOS 


Cicerón dice que el ilustrísimo médico Hipócrates dejó es- 
crito que, habiéndose declarado una enfermedad a la vez en 
dos hermanos y agravándose y aliviándose al mismo tiempo, 
sospechó que eran gemelos. Y Posidonio [5], estoico, muy 
dado a la astrología, solía afirmar que nacieron y fueron con- 


potius ista quam facere; ut quasi locutio quaedam sit illa positio, prae- 
dicens futura, non agens (non enim mediocriter doctorum hominum fuit 
ista sententia): non quidem ita solent loqui mathematici, ut, verbi gratia, 
dicant, Mars ita positus homicidam significat; sed, Homicidam facit: 
verumtamen ut concedamus non eos ut debent loqui, et a philosophis 
accipere oportere sermonis regulam ad ea praenuntianda, quae in side- 
rum positione se reperire putant: qui fit, quod nihil unquam dicere po- 
tuerunt, cur in vita geminorum, in actionibus, in eventis, in professioni- 
bus, artibus, honoribus, caeterisque rebus ad humanam vitam pertinenti- 
bus, atque in ipsa morte sit plerumque tanta diversitas, ut similiores eis 
sínt, quantum ad haec attinet, multi extranei, quam ipsi inter 3e gemini, 
perexiguo temporis intervallo in nascendo separati, in conceptu autem 
per unum concubitum uno etiam momento seminati? 


CAPUT Il 


DE CEMINORUM SIMILI DISSIMILIQUE VALETUDINE 


Cicero dicit, Hippocratem, nobilissimum medicum, scriptum reliquisse 
quosdam fratres, cum simul aegrotare coepissent, et eorum morbus eodem 
tempore ingravesceret, eodem levaretur, geminos suspicatum. Quos Posi. 
donjus Stoicus, multum astrologiae deditus, eadem constitutione astrorum 
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cebidos en una misma posición de los astros, de tal suerte que 
lo que el médico creía pertenecer a una muy semejante com- 
plexión de alma, el filósofo astrólogo lo achacaba a la fuerza, 
a la constitución de los astros que existía al liempo de ser con- 
cebidos y de nacer. En este punto es mucho más aceptable y 
más creíble la conjetura de la medicina, porque los padres, 
según su constitución corporal, al paso que tenían el acto car- 
nal, pudieron afectar los principios de la generación de tal for- 
ma que, desarrollados en el vientre de la madre los primeros 
incrementos, nacieran de complexión análoga. Luego, alimen- 
tados en una misma casa y con los mismos alimentos, cuando 
el aire y el ambiente local y las aguas ejercen gran influjo, 
según lo atestigua la medicina, para una buena o mala dispo- 
sición del cuerpo, y también acostumbrados a unos mismos 
ejercicios, tuvieran cuerpos semejantes, que estarían propensos 
a una enfermedad similar al mismo tiempo y por las mis- 
mas causas [6]. Querer aducir, para explicar esta parilidad de 
propensiones, la posición del cielo y de los astros que hubo 
cuando fueron concebidos o nacieron, siendo posible que sean 
concebidos y nazcan muchos de diferentes especies, de diversos 
caracteres y destinos, a un mismo tiempo, en la misma tierra y 
en la misma región, sujeta a un mismo cielo, insolencia tal no 
sé cómo calificarla. Yo he conocido mellizos no sólo que han 
tenido acciones y peripecias diversas, sino que han sufrido en- 
fermedades dispares. De esto diera, a mi parecer, fácilmente 
razón Hipócrates, porque la constitución desemejante puede 
atribuirse a la diversidad de alimentos y de ejercicios, pro- 
cedente no de la complexión corporal, sino de la voluntad 
anímica. 


natos eademque conceptos solebat asserere. lta quod medicus pertinere 
credebat ad simillimam temperiem valetudinis, hoc philosophus astrologus 
ad vim constitutionemque siderum, quae fuerat quo tempore concepti na- 
tique sunt. In hac causa multo est acceptabilior et de proximo credibilior 
coniectura medicinalis: quoniam parentes ut erant corpore affecti, dum 
concumberent, ita primordia conceptorum affici potuerunt, ut consecutis 
ex materno corpore prioribus incrementis paris valetudinis nascerentur; 
deinde in una domo eisdem alimentis nutriti, ubi aerem et loci positionem 
et vim aquarum plurimum valere ad corpus vel bene vel male afficien- 
.dum, medicina testatur; eisdem etiam exercitationibus assuefacti tam simi- 
lia corpora gererent, ut etiam ad aegrotandum uno tempore eisdem causis 
similiter moverentur. Constitutionem vero caeli ac siderum, quae fuit 
quando concepti sive nati sunt, velle trahere ad istam aegrotandi parilita- 
tem, cum tam multa diversissimi generis diversissimorum affectuum et 
eventorum eodem tempore in unius regionis terra cidem caelo subdita 
potuerint concipi et nasci, nescio cuius sit insolentiac, Nos autem novi- 
mus geminos, non solum actus et peregrinationes habere diversas, verum 


etiam dispares aegritudines perpeti. De qua re facillimam, quantum mihi 
videtur, rationem redderet Hippocrates, diversis alimentis et exercitationi- 
bus, quae non de corporis temperatione, sed de animi voluntate veniunt, 


dissimiles eis accidere potuisse valetudines. Porro autem Posidonius, vel 
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Y o oetamente maravilla fuera que Posidonio o cualquier 


obio defensor de la fatalidad sideral pudiera hallar aquí qué 
péplicar, si no quiere abusar de las personas poco versadas en 
esta materia. El afán de acudir al pequeño intervalo de tiempo 
que media entre el nacimiento de un mellizo y el de otro, por 
medio de la partícula del cielo, donde se pone la notación: de 
la hora, que llaman horóscopo, o no es de tanto valor cuanta 
es la diversidad que existe entre las voluntades, las acciones, 
las costumbres y los accidentes de la vida de los mellizos, o 
tiene más valor que la baja condición o la nobleza de linaje de 
los mellizos, cuya diversidad máxima no la colocan sino en 
la aora en que cada uno nace. Por ende, si nace tan inme- 
diatamente uno tras otro que permanece la misma hora del 
horóscopo, busco una igualdad perfecta que no puede encon- 
trarse en ningunos mellizos. Si, empero, la tardanza del si- 
guiente muda el horóscopo, busco diversidad de padres, cosa 


que no pueden tener los mellizos. 


CAPITULO III 


ARGUMENTO DE LA RUEDA DEL ALFARERO, ADUCIDO PARA LA 
CUESTIÓN DE LOS MIELGCOS POR EL MATEMÁTICO NIGIDIO 


En vano, pues, se alega aquella famosa invención de la rue- 
da del alfarero, que refieren respondió Nigidio para solucionar 
este problema, por lo cual se le llamó también Fígulo. Al paso 
que lanzó la rueda del alfarero con toda la fuerza que pudo, 


quilibet fatalium siderum assertor, mirum si potest hic invenire quid dicat, 
si nolit imperitorum mentibus in eis, quas nesciunt, rebus illudere. Quod 
enim conantur efficere de intervallo exiguo temporis, quod inter se ge- 
mini, dum nascerentur, habuerunt, propter caelí particulam, ubi ponitur 
horae notatio, quem horoscopum vocant; aut non tantum valet, quanta 
invenitur in geminorum voluntatibus, actibus, moribus, casibusque diver- 
sitas; aut plus etiam valet, quam est geminorum vel humilitas generis 
eadem, vel nobilitas, cuius maximam diversitatem nonnisi in hora, qua 
quisque nascitur, ponunt, Ac per hoc, si tam celeriter alter post alterum 
nascitur, ut eadem pars horoscopi maneat, cuneta paria quaero, quae in 
nullis possunt geminis inveniri: si autem sequentis tarditas horoscopum 


mutat, parentes diversos quaero, quos gemini habere non possunt. 


CAPUT III 


De ARGUMENTO QUOD EX ROTA FIGULI NIGIDIUS MATHEMATICUS ASSUMPSIT IN 
QUAESTIONE CEMINORUM 


Frustra itaque affertur nobile illud commentum de figuli rota, quod 
respondisse ferunt Nigidium hac quaestione turbatum, unde et Figulus 
appellatus est. Dum enim rotam figuli vi quanta potuit intorsisset, cur- 
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en'su correr marcó dos veces con tinta cun suma presteza, como 
en un mismo lugar. Después, parando el movimiento, se encon- 
raton las marcas que había fijado, distantes no poco espacio 
en la extremidad de la rueda.' Así, dice, en la rápida rotación 
del cielo, aun cuando nazca uno tras otro con tanta celeridad 
cuanta fué la empleada por mí al herir dos veces la rueda, en 
el espacio celeste es muchísimo. De aquí, añade, proceden todas 
las grandes desemejanzas que se manifiestan en las costumbres 
y azares de los mellizos. Esta ficción es más frágil que las va- 
sijas, que se forjan con la rotación de esa rueda. Porque, si 
tanto interesa en el cielo lo que no puede comprenderse en las 
constelaciones, que a uno de los gemelos le sobrevenga la he- 
rencia y al otro no, ¿por qué osan predecir a los demás que 
no son mielgos, al inspeccionar sus constelaciones, las cosas 
que pertenecen al secreto incomprensible y reservado al mo- 
mento del nacimiento? Y si dicen tales cosas en las genituras 
de los otros precisamente porque se trata de intervalos mayores 
de tiempo y los momentos de partes pequeñas que pueden me- 
diar entre el nacimiento de los gemelos los consideran como 
una de tantas nimiedades, sobre las cuales los matemáticos no 
suelen ser consultados (¿quién consulta cuándo se sienta, cuán- 
do pasea, cuándo o qué coma?), ¿por ventura hemos de decir 
esto, cuando en las costumbres, en las acciones y en los azares 
de los mellizos se señalan muchas y muy diversas cosas? 


rente illa bis numero de atramento tanquam uno eius loco summa celerita- 
te percussit; deinde inventa sunt signa, quae fixerat, desistente motu, non 
parvo intervallo in rotae illius extremitate distantia. Sic, inquit, in tanta 
rapacitate caeli, etiamsi alter post alterum tanta celeritate nascatur, quan- 
ta rotam bis ipse percussi, in caeli spatio plurimum est: hinc sunt, inquit, 
quaecumque dissimillima perhibentur in moribus casibusque geminorum. 
Hoc figmentum fragilius est, quam vasa, quae illa rotatione finguntur. 
Nam si tam multum in caelo interest, quod constellationibus comprehendi 
non potest, ut alteri geminorum haereditas obveniat, alteri non obveniat; 
cur audent caeteris, qui gemini non sunt, cum inspexerint eorum constel. 
lationes, talia praenuntiare, quae ad illud secretum pertinent, quod nemo 
potest comprehendere, et momentis annotare nascentium? Si autem prop- 
terea talia dicunt in aliorum genituris, quia haec ad productiora spatia 
temporum pertinent; momenta vero illa partium minutarum, quae inter 
se gemini possunt habere nascentes, rebus minimis tribuuntur, de quali.- 
bus mathematici non solent consuli (quis enim consulat quando sedeat, 
quando deambulet, quando vel quid prandeat?): numquid ista dicimus, 
quando in moribus, operibus, casibusque geminorum plurima plurimum- 
que diversa monstramus? 
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CAPITULO IV 


De Los MIELGOS Esaú Y JACOB, TAN DISPARES ENTRE SÍ EN 
SUS COSTUMBRES Y ACCIONES 

Nacieron dos mellizos en el arcaico tiempo de los patriarcas 
(por hablar de los célebres) tan el uno tras el otro, que el segun- 
do asía la planta del pie del primero. Fué tanta la desigualdad 
en su vida y costumbres, tanta la disparidad de sus acciones, tan- 
ta la desemejanza en el amor de sus padres, que la misma dis- 
tancia llegó a hacerlos enemigos entre sí. ¿Acaso dícese esto por- 
que paseando uno, el otro se sentaba, y cuando uno dormía, 
velaba el otro; cuando hablaba el uno, callaba el otro, cosas 
que pertenecen a las minucias, que no pueden comprender los 
que escriben sobre la posición de los astros en que cada cual 
nace, de lo cual se consulta a los matemáticos? Uno fué siervo 
mercenario, el otro no sirvió; el uno era amado por la madre; 
el otro, no; el uno perdió el honor, que era tenido en gran es- 
tima entre ellos; el otro lo obtuvo. ¿Qué decir de sus esposas, 
qué de sus hijos, qué de sus haciendas? ¡Cuánta diversidad! 
Luego, si esto pertenece a aquellas nimiedades de tiempo que 
media entre los mellizos y no se asigna a las constelaciones, 
¿por qué, examinando las constelaciones de otros, se dicen estas 
cosas? Y si se dicen porque pertenecen, no a los minutos in- 
comprensibles, sino a los espacios de tiempo que pueden ob- 
_servarse y anotarse, ¿qué hace aquí la rueda del alfarero, sino 


CAPUT IV 


De Esau Er ÍacoB GEMINIS, MULTUM INTER SE MORUM ET ACTIONUM 
QUALITATE DISPARIBUS l 


Nati sunt duo gemini antiqua patrum memoria (ut de insignibus lo- 
quar) sic alter post alterum, ut posterior plantam prioris teneret, Tanta 
in eorum vita fuerunt moribusque diversa, tanta in actibus disparilitas, 
tanta in parentum amore dissimilitudo, ut etiam inimicos eos inter se fa- 
ceret ipsa distantia”?. Numquid hoc dicitur, quia uno ambulante alius 
'sedebat, et alio dormiente alius vigilabat, alio loquente alius tacebat; quae 
pertinent ad ¡llas minutias, quae non possunt ab eis comprehendi, qui 
constitutionem siderum, qua quisque nascitur, scribunt, unde mathematici 
consulantur? Unus duxit mercenariam servitutem, alius non servivit; unus 
a matre diligebatur, alius non diligebatur; unus honorem, qui magnus 
apud eos habebatur, amisit, alter indeptus est. Quid de uxoribus, quid de 
filiis, quid de rebus, quanta diversitas? [V.] Si ergo haec ad illas per- 
tinent minutias temporum, quae inter se habent gemini, et constellationi- 
bus non adscribuntur; quare aliorum constellationibus inspectis ista dicun- 
tur? Si autem ideo dicuntur, quia non ad minuta incomprehensibilia, sed 


l GEN. 25,24-34. 
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que los hombres de corazón de barro se pongan en movimiento 
para no ser convencidos por los vaniloquios de los mate- 
máticos ? 


CAPITULO V 


é CÓMO CONVENCER A LOS MATEMÁTICOS DE LA VANIDAD 
? DE LA CIENCIA QUE PROFESAN? 


¿Qué? Aquellos dos, cuya enfermedad, que parecía agravar- 
se y aliviarse al mismo tiempo en uno y en otro, reconocida 
médicamente por Hipócrates, sospechó que eran gemelos, ¿aca- 
so no es bastante rebatimiento de los que quieren atribuir a los 
astros lo que procedía de una semejante complexión corpo- 
ral? ¿Por qué enfermaban de igual modo y al mismo tiempo, 
y no uno primero y el otro después, como habían nacido, por- 
que ciertamente no pudieron nacer ambos a la vez? Y si no 
tuvo la menor importancia para que enfermaran en diversos 
tiempos el haber nacido en distintos, ¿por qué se empeñan en 
defender que la diversidad de tiempo al nacer influye en las 
diferencias de otras cosas? ¿Por qué pudieron viajar en diversos 
tiempos y en diversos tiempos tomar mujeres, procrear hijos en 
diversos tiempos, y muchas otras cosas, precisamente porque na- 
cieron en diversos tiempos, y no pudieron, por la misma razón, 
enfermar en tiempos diversos? Si la dispar tardanza en el nacer 
cambió el horóscopo e introdujo disparidad en las demás cosas, 
¿por qué la identidad en el momento de la concepción se hizo 
sentir en las enfermedades? Y si la fatalidad de la constitución 


ad temporum spatia pertinent, quae observari notarique possunt; quid 
hic agit rota illa figuli, nisi ut homines luteum cor habentes in gyrum 
mittantur, ne mathematicorum vaniloquia convincantur? 


CAPUT V 


QuiBus MODIS CONVINCANTUR MATHEMATICI VANAM SCIENTIAM PROFITERI 


Quid iidem ipsi, quorum morbum, quod eodem tempore gravior le- 
viorque apparebat amborum, medicinaliter inspiciens Hippocrates, geminos 
suspicatus est, nonne satis istos redarguunt, qui volunt sideribus dare, 
quod de corporum simili temperatione veniebat? Cur enim similiter 
codemque tempore, non alter prior, alter posterior aegrotabant, sicut 
nati fuerant, quia utique simul nasci ambo non poterant? Aut si nihil 
momenti attulit, ut diversis temporibus aegrotarent, quod diversis ten,- 
poribus nati sunt; quare tempus in nascendo diversum ad aliaram rerum 
diversitates valere contendunt? Cur potuerunt diversis temporibus pere- 
grinari, diversis temporibus ducere uxores, diversis temporilms filios pro- 


creare, et multa alia, propterea quia diversis temporibus nati sunt, et 
non potuerunt eadem causa diversis etiam temporibus aegrotare? Si 
enim dispar nascendi mora mutavit horoscopum, et disparilitatem intulit 


caeteris rebus; cur illud in aegritudinibus mansit, quod habebat in tem- 
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fisica consiste en la concepción y la de las otras cosas se dice 
estar en el nacimiento, no debieran, al examinar las constela- 
ciones del nacimiento, decir algo sobre la constitución física, 
ya que no se les permite la observación de la hora concepciónal. 
Y si predicen las enfermedades, sin observar el horóscopo de 
la concepción, porque las indican los momentos del nacimien- 
to, ¿cómo dijeran a cualquiera de los mellizos, desde la hora 
de su nacimiento, cuándo había de enfermar, siendo así que 
también el otro, que no tenía la misma hora de nacimiento, ne- 
cesariamente había de enfermar al mismo tiempo? Pregunto 
además: Si es tanta la distancia de tiempo en la nacencia de 
los mielgos, que por ella sea preciso que difieran sus constela- 
ciones por la diversidad del horóscopo, y por ende todos los 
goznes, donde reside la fuerza, de la que proceden también los 
diferentes destinos, ¿cómo fué posible esto, siendo así que su 
concepción fué necesariamente simultánea? Y si pudieron exis- 
tir hados diferentes para el nacer de dos concebidos al mismo 
tiempo, ¿por qué no pudieron existir hados dispares para vivir 
y para morir de dos nacidos al mismo tiempo? En efecto, si 
el mismo instante en que ambos fueron concebidos no impidió 
que naciera uno primero y otro después, ¿por qué el nacer dos 
en un mismo momento ha de impedir que muera uno primero 
y otro después? Si una concepción simultánea permite a los 
mellizos tener diversos azares en el útero materno, ¿por qué la 
natividad simultánea no permitirá también a esos dos tener di- 
versos azares en la tierra, haciendo así desaparecer todas las 
invenciones de este arte, o por mejor decir, de esta vanidad ? 
¿Oué razón hay para que los concebidos al mismo tiempo, en 


poris aequalitate conceptus? Aut si fata valetudinis in conceptu sunt, 
aliarum vero rerum in ortu esse dicuntur, non deberent inspectis nata- 
lium constellationibus de valetudine aliquid dicere, quando eis inspi- 
cienda conceptionalis hora non datur. Si autem ideo praenuntiant aegri- 
tudines, non inspecto conceptionis horoscopo, quia indicant eas momenta 
nascentium; quomodo. dicerent cuilibet eorum geminorum ex nativitatis 
hora, quando aegrotaturus esset, cum et 'alter qui non habebat eamdem 
horam nativitatis, necesse haberet pariter aegrotare? Deinde quaero, si 
tanta distantia est temporis in nativitate geminorum, ut per hanc oporteat 
eis constellationes fieri diversas, propter diversum horoscopum, et ob hoc 
diversos omnes cardines, ubi tanta vis ponitur, ut hinc etiam diversa sint 
fata; unde hoc accidere potuit, cum eorum conceptus diversum tempus 
habere non possit? Aut si duorum uno momento temporis conceptorum 
potuerunt esse ad nascendum fata disparia, cur non et duorum uno 
momento temporis natorum possint esse ad vivendum atque moriendum 
fata disparia? Nam si unum momentum, quo ambo concepti sunt, non 
impedivit, ut alter prior, alter posterior nasceretur; cur, uno momento 
si duo nascuntur, impediat aliquid, ut alter prior, alter posterior moria- 
tur? Si conceptio momenti unius diversos casus in utero geminos habere 
permittit; cur nativitas momenti unius non etiam quoslibet duos in terra 
diversos casus habere permittat, ac sic omnia huius artis vel potius va- 
nitatis commenta tollantur? Quid est hoc quod uno tempore, uno mo- 
mento, sub una eademque coeli positione concepti diversa habent fata, 
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el mismo momento, bajo una misma posición del cielo, tengan 
diversos sinos que los conduzcan a nacimientos en horas di- 
versas? ¿Y qué razón hay para que dos nacidos igualmente de 
dos madres diferentes en un mismo momento, bajo una y mis: 
ma posición del cielo, no puedan tener diversos sinos, «que los 
conduzcan a diversa necesidad de vivir o morir? ¿O es que los 
concebidos aún no tienen hado, y, de no nacer, no pueden te- 
nerlo? ¿Por qué, pues, dicen que, si se averigua la hora con- 
cepcional, pueden decir muchas cosas estos adivinos? Esto ha 
dado lugar a que algunos pregonen que cierto sabio eligió la 
hora para dormir con su mujer con el fin de engendrar un 
hijo maravilla. De lo cual, y ésta es también la opinión de Po- 
sidonio, gran astrólogo y filósofo, sobre aquellos mellizos que 
enfermaban a la vez, se deduce que la enfermedad se debía a 
haber nacido y haber sido concebidos al mismo tiempo. Y es 
cierto que añadía la concepción por que no le dijeran que no 
podían nacer en puridad al mismo tiempo quienes constaba que 
fueron concebidos simultáneamente. Con esto pretendía que el 
enfermar de igual modo y a la vez no se atribuyeran de momen- 
to a la igualdad de la complexión corpora!, sino que se hiciera 
depender de la complexión de los nexos sidéreos. Si en la con- 
cepción es tan enorme la fuerza para la igualdad de hados, no 
debieron cambiarse los sinos al nacer. Y si se mudan los sinos 
de los gemelos cabalmente porque nacen en diversos tiempos, 
¿por qué no hemos de entender más bien que ya se habían tro- 
cado a fin de que nacieran en tiempos distintos? ¿Es posible 
que la voluntad de los que viven no vire los destinos del na- 
cimiento, cuando el orden de los que nacen cambia los de la 
concepción? [7]. 


quae illos perducant ad diversarum horarum nativitatem, et uno mo- 
mento temporis sub una eademque coeli positione de duabus matribus 
duo pariter nati, diversa fata habere non possunt, quae illos perducant 
ad diversam vivendi vel moriendi necessitatem? An concepti nondum 
habent fata, quae, nisi nascantur, habere non poterunt? Quid est ergo 
guod dicunt, si hora conceptionalis inveniatur, multa ab istis dici posse 
divinis? Unde etiam illud a nonnullis praedicatur, quod quidam sapiens 
horam elegit, qua cum uxore concumberet, unde filium mirabilem gigne- 
ret. Unde postremo et hoc est, quod de illis pariter aegrotantibus ge: 
minis Posidonius, magnus astrologus idemque philosophus, respondebat, 
ideo fieri, quod eodem tempore fuissent nati, eodemque concepti. Nam 
utique propter hoc addebat conceptionem, ne diceretur ei non ad liqui- 
dum eodem tempore potuisse nasci, quos constabat omnino eodem tem. 
pore fuisse conceptos; ut hoc, quod similiter simulque aegrotabant, non 
daret de proximo pari corporis temperamento, sed camdem queque va- 
letudinis parilitatem sidereis nexibus alligaret. Si igitur in concepta 
tanta vis est ad aequalitatem fatorum, non debuerunt nascendo eadem 
fata mutari, Áut si propterea mutantur fata geminorum, quía temporibus 
diversis nascuntur, cur non potius intelligamus lam fuisse mutata, ut 
diversis temporibus nascerentur? Ttane non mutat fata nativitatis volun- 
tas viventium, cum mutet fata conceptionis ordo nascentium ? 


e. 
[e] 


342 LA CIUDAD DE DIOS 


CAPITULO VI 


Los MELLIZOS DE DISTINTO SEXO 


Además, en las concepciones de los mielgos que han tenido 
lugar en el mismo momento, ¿de dónde procede que bajo una 
misma constelación fatal se conciba uno varón, y otra, hembra ? 
Conocemos gemelos de distinto sexo. Ambos viven aún, ambos 
están aún en la flor de la edad. Aunque ellos tienen rasgos cor- 
porales semejantes entre sí, cuanto es posible entre seres de 
diferente sexo, con todo, en el comportamiento y tren de vida 
son tan dispares, que, fuera de las acciones femeninas, que ne- 
cesariamente se han de diferenciar de las viriles, él milita en el 
oficio de conde y casi siempre está de viaje fuera de casa, y 
ella no se separa del suelo patrio y del propio campo. Más 
aún (cosa más increíble si se da fe a los hados de los astros, 
y no extraña si se consideran las voluntades de los hombres 
y los dones de Dios), él es casado y ella virgen consagrada a 
Dios; él, padre de muchos hijos; ella ni se casó siquiera. ¿To- 
davía es grande el poder del horóscopo? Sobre cuánta sea su 
vacuidad, ya diserté bastante. 

Pero, cualquiera que sea, dicen que influye en el nacimiento. 
¿Acaso también en la concepción, donde es manifiesto que hay 
un solo ayuntamiento carnal? Y es tal el orden de la natura- 
leza, que, en concibiendo una vez la mujer, no puede concebir 
después otro. De donde resulta necesariamente que los melli- 
zos son concebidos en el mismo momento. ¿Acaso, porque na- 


CAPUT VI 


De GEMINIS DISPARIS SEXUS 


Quanquam et in ipsis geminorum conceptibus, ubi certe amborum 
eadem momenta sunt temporum, unde fit ut sub eadem constellatione 
fatali alter concipiatur masculus, altera femina? Novimus gemínos, di- 
versi sexus, ambo adhuc vivunt, ambo aetate vigent adhuc; quorum cum 
sint inter se similes corporum species, quantum in diverso sexu potest; 
instituto tamen et proposito vitae ita sunt dispares, ut, praeter actus, 
quos necesse est a virilibus distare, femineos, quod ille in officio Comitis 
militat et a sua domo pene semper peregrinatur, illa de solo patrio et 
de rure proprio non recedit: insuper (quod est incredibilius, si astralia 
fata credantur; non autem mirum, si voluntates hominum et Dei mu- 
nera cogitentur), ille coniugatus, illa virgo sacra est; ille numerosam 
prolem genuit, illa nec nupsit. At enim plurimum vis horoscopi valet? 
Hoc quam nihil sit, iam satis disserui. Sed qualecumque sit, in ortu va- 
lere dicunt: numquid et in conceptu? ubi et unum concubitum esse 
manifestum est; et tanta naturae vis est, ut cum conceperit femina, 
deinde alterum concipere omnino non possit: unde necesse est, eadem 
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cieron bajo diverso horóscopo, se cambió, al nacer, a aquél en 
varón y a ésta en hembra? Puede, pues, soslenerse no de todo 
punto absurdamente que ciertos influjos sidéreos valen para 
solas las diferencias corporales, como vemos también variar 
los tiempos del año en las salidas y puestas del sol y «aumen- 
tarse y disminuirse algunas cosas con los crecientes y men- 
guantes de la luna, como los erizos, las conchas y los uadmira- 
bles oleajes del océano, y que las voluntades de los hombres 
no se subordinan a las posiciones de los astros. El que éstos 
ahora se esfuercen por hacer depender de ellas nuestros actos, 
nos previene para que investiguemos cómo esta su razón no 
puede probarse ni aun en los cuerpos. ¿Qué hay tan concer- 
niente al cuerpo como el sexo? Y, sin embargo, bajo la misma 
posición de los astros pudieron concebirse mellizos de distinto 
sexo. Por tanto, ¿qué mayor disparate puede decirse o imagl- 
nNarse que pensar que la posición sideral, que fué una misma 
para la concepción de ambos, no pudo hacer que, con quien 
tenía una misma constelación, no tuviera sexo distinto, y pen- 
sar que la posición sideral que presidía la hora del nacimiento 
pudo hacer que discrepara tanto de él por la santidad virginal ? 


esse in geminis momenta conceptus. Án forte, quia diverso horoscopo 
nati sunt, aut ille in masculum, dum nascerentur, aut illa in feminam 
-commutata est? Cum igitur non usquequaque absurde dici posset, ad 
solas corporum differentias afflatus quosdam valere sidereos, sicut in 
solaribus accessibus et decessibus videmus etiam ipsius anni tempora 
variari, et lunaribus incrementis atque decrementis augeri et minui quae- 
dam genera rerum, sicut echinos, et conchas, et mirabiles aestus oceani; 
non autem et animi voluntates positionibus siderum subdi: nunc isti, 
cum etiam nostros actus inde religare conantur, admonent ut quaeramus, 
unde ne in ipsis quidem corporibus eis possit ratio ista constare. Quid 
enim tam ad corpus pertinens, quam corporis sexus? et tamen sub eadem 
positione siderum diversi sexus gemini concipi potuerunt. Unde quid 
insipientius dici aut credi potest, quam siderum positionem, quae ad 
horam conceptionis eadem ambobus fuit, facere non potuisse, ut, cum 
quo habebat eamdem constellationem, sexum diversum a fratre non 
haberet; et positionem siderum, quae fuit ad horam nascentium, facere 
potuisse, ut ab eo tam multum virginali sanctitate distaret? 


344 LA CIUDAD DE DIOS 


CAPITULO VII 


ILLECCIÓN DE DÍA PARA TOMAR MUJER O PARA PLANTAR O SEMBRAR 
ALGO EN EL CAMPO 


¿Quién tolerará que, al elegir los días, se deparen algunos 
nuevos sinos para sus actos? En efecto, no había nacido aquel 
para tener un hijo excelente, sino antes para engendrarlo des- 
preciable, y por eso, varón docto como era, escogió hora para 
entrar a su mujer. Forjó un destino que no tenía, y desde este 
hecho comenzó a ser fatalidad para él lo que no lo fuera en su 
nacimiento. ¡Oh estupidez singular! Se elige un día para tomar 
mujer, creo yo, precisamente porque puede, si no se elige, caer 
en un día no bueno y tomarla infelizmente. ¿Dónde está, pues, 
lo que decretaron ya, al que nacía, los astros? ¿Puede el hom- 

re mudar con la elección del día lo que está ya determinado, y 
lo que él determinare en su elección no puede ser objeto de 
cambio para otra potestad? Luego, si los hombres, no todas las 
demás cosas que están bajo la capa del cielo, están sujetos a 
las constelaciones, ¿por qué eligen unos días aptos para poner 
las vides, los árboles o las mieses, y otros días para domar las 
bestias o para cubrir con los machos, con lo que se multipli- 
quen las yeguas o los bueyes, y demás operaciones por el esti- 
lo? Si los días escogidos tienen poder para estas cosas cabal- 
mente porque la posición de los astros, según las diversidades 
de los momentos temporales, domina sobre todos los cuerpos 


CAPUT VII 


De ELECTIONE DIEI QUO UXOR DEUCITUR, QUOVE IN AGRO ALIQUID PLANTATUR 
AUT SERITUR , 


lam illud quis ferat, quod in eligendis diebus nova quaedam suis 
actibus fata moliuntur? Non erat videlicet ille ita natus, ut haberet 
admirabilem filium; sed ita potius, ut contemptibilem gigneret: et ideo 
vir doctus elegit horam qua misceretur uxori. Fecit ergo fatum, quod 
non habebat, et ex ipsius facto coepit esse fatale, quod in eius nativitate 
non fuerat. O stultitiam singularem! Eligitur dies ut ducatur uxor: 
credo, propterea quia potest in diem non bonum, nisi eligatur, incurri, 
et infeliciter duci. Ubi est ergo quod nascenti iam sidera decreverunt? 
an potest homo, quod ei iam constitutum est, diei electione mutare, et 
quod ipse in eligendo die constituerit, non poterit ab alia potestate mu- 
tari? Deinde si soli homines, non autem omnia quae sub caelo sunt, 
constellationibus subiacent, cur alios eligunt dies accommodatos ponendis 
vitibus, vel arboribus, vel segetibus; alios dies pecoribus vel domandis, 
vel admittendis maribus, quibus equarum vel boum fetentur armenta, 
et caetera huiusmodi? Si autem propterea valent ad has res dies electi, 
quia terrenis omnibus corporibus, sive animantibus, sive non animantibus, 
secundum diversitates temporalium momentorum, siderum positio domi- 
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terrenos, animados o inanimados, ponderen cuán innumerables 
son los que nacen, o brotan, o se incoan en un mismo instante, 
y, Sin embargo, tienen muertes tan diferentes, que a cualquier 
niño obligan a creer risibles estas observacionés. ¿(Quién hay 
tan insensato que se atreva a decir que todos los árboles, lodas 
las hierbas, todas las bestias, serpientes, aves, peces y gusani. 
llos tienen cada uno momentos diferentes para nacer? 

Suelen los hombres, para probar la pericia de los matemát;. 
cos, aducirles las constelaciones de los animales mudos, cuyos 
nacimientos han sometido a diligente observación en su casa 
para esta pesquisa, y dan la palma a los matemáticos que, exa- 
minadas las constelaciones, dicen: No ha nacido un hombre, 
sino un bestia. Y también osan decir la cualidad del animal, si 
es apto para el esquilmo, si para el tiro, si para el arado o para 
la guarda de la casa. Los ponen a prueba hasta en los sinos de 
los perros, y con grandes aplausos de sus admiradores les res- 
ponden. Hasta tal punto disparatan los hombres, que piensan 
que, cuando nace un hombre, inhibe los demás nacimientos de 
las cosas, de forma que con él y bajo la misma zona de vida 
no nazca ni una mosca. Porque, si se admite ésta, corre el racio- 
cinio, y gradualmente y con pasos moderados asciende desde 
las moscas a los camellos y elefantes. Ni quieren reparar en 
que, elegido el día para sembrar el campo, caen infinidad de 
granos a la vez, a la vez germinan, y, nacida la mies, despuntan 
a la vez, barbechan y enrojecen. Y, con todo, de todas estas 
espigas del mismo tiempo y, por decirlo así, congerminales, 
unas las consume la niebla, otras las arrasan las aves y otras 
las arrancan los hombres. ¿Cómo habrán de decir que tuvieron 
constelaciones diferentes, si ven que tienen tan diferentes fines? 


natur; considerent quam innumerabilia sub uno temporis puncto vel 
nascantur, vel oriantur, vel inchoentur, et tam diversos exitus habeant, 
ut istas observationes cuivis puero ridendas esse persuadeant. Quis enim 
est tam excors, ut audeat dicere, omnes arbores, omnes herbas, omnes 
bestias, serpentes, aves, pisces, vermiculos, momenta nascendi singilla- 
tim habere diversa? Solent tamen homines ad tentandam peritiam ma- 
thematicorum afferre ad eos constellationes mutorum animalium, quorum 
ortus propter hanc explorationem domi suae diligenter observant, cosque 
mathematicos praeferunt caeteris, qui constellationibus inspectis dicunt 
non esse hominem natum, sed pecus. Audent etiam dicere quale pecus, 
utrum aptum lanicio, an vectationi, an aratro, an custodiae domus. Nam 
et ad canina fata tentantur, et cum magnis admirantium clamoribus ista 
respondent. Sic desipiunt homines, ut existiment, cum homo nascitur, 
caeteros rerum ortus ita inhiberi, ut cum illo sub eadem caeli plaga nec 
musca nascatur. Nam si hanc admiserint, procedit ratiocinatio, quae 
gradatim accessibus medicis eos a muscis ad camelos elephantesque per- 
ducat. Nec illud volunt advertere, quod electo ad seminandum agrum 
dic, tam multa grana in terram simul veniunt, simul germinant, exorta 
segete simul herbescunt, pubescunt, flavescunt; et tamen inde spicas 
eneteris coaevas, atque, ut ita dixerim, congerminales, alias rubigo inter- 
mit, alias aves depopulantur, alias homines avellunt. Quomodo istis 
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¿Por ventura se arrepentirán de elegir días para estas cosas, y 
negarán que conciernen al decreto celeste, y someterán a los as- 
tros a solos los hombres, únicos a quienes dió en la tierra Dios 
voluntad libre? Ponderado todo esto, no sin razón se cree que, 
cuando los astrólogos responden maravillosamente muchas co- 
sas verdaderas, lo hacen movidos por un secreto instinto de es- 
píritus no buenos, a cuyo cargo está el imbuir y propagar en 
las mentes humanas estas opiniones falsas y nocivas sobre los 
hados astrales, y no por arte notado y examinado de horósco- 


po, que en realidad no existe. 


CAPITULO VIII 


DE LOS QUE DAN EL NOMBRE DE FATALIDAD NO A LA POSICIÓN 
DE LOS ASTROS, SINO A LA CONEXIÓN DE CAUSAS QUE PENDE 
DE LA VOLUNTAD DE Dios 


En cuanto a los que dan el nombre de fatalidad no a la 
constitución de los astros, cual se hallan en el momento de 
la concepción, del nacimiento, de la incoación, sino a la cone- 
xión y serie de todas las causas con que se hace cuanto se hace, 
no cumple cansarse y porflar mucho con ellos. Es cuestión de 
palabras, puesto que el orden y cierta concatenación de causas 
lo atribuyen a la voluntad y al poder del Dios sumo, que ópti- 
ma y reverentísimamente se cree que sabe todas las cosas antes 
de que sucedan y que no deja nada desordenado [8]. De El pro- 
ceden todas las potestades, aunque no procedan de El las volun- 


"alias constellationes fuisse dicturi sunt, quas tam diversos exitus habere 
conspiciunt? an eos poenitebit his rebus dies eligere, easque ad caeleste 
negabunt pertinere decretum, et solos sideribus subdent homines, quibus 
solis in terra Deus dedit liberas voluntates? His omnibus consideratis, non 
immerito creditur, cum astrologi mirabiliter multa vera respondent, o0c- 
culto instinctu fieri spirituum non bonorum, quorum cura est has falsas 
et noxias opiniones de astralibus fatis inserere humanis mentibus atque 
firmare, non horoscopi notati et inspecti aliqua arte, quae nulla est. 


CAPUT VIII 


De us QUI NON ASTRORUM POSITIONEM, SED CONNEXIONEM CAUSARUM 
EX DEI VOLUNTATE PENDENTEM FATI NOMINE APPELLANT 


Qui vero non astrorum constitutionem, sicuti est cum quidque conci- 
pitur, vel nascitur, vel inchoatur, sed omnium connexionem seriemque 
causarum, qua fit omne quod fit, fati nomine appellant; non multum 
cum eis de verbi controversia laborandum atque certandum est: quan- 
doquidem ipsum causarum ordinem et quandam connexionem Dei summi 
tribuunt voluntati et potestati, qui optime et veracissime creditur et 
cuncta scire antequam fiant, et nihil inordinatum relinquere; a quo 
sunt omnes potestates, quamvis ab illo non sint omnium voluntates. Ip- 
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tiles de todos [9]. Y pruébase que llaman futalidad princi- 
pulmente a la voluntad del Dios sumo, cuyo poder se extiende 
msuperablemente por todas las cosas, de la siguiente manera. 
Si no me engaño, son de Ennio Séneca estos versos: 


Llévame, Padre sumo y dominador del alto cielo, a donde te plaz- 
ca. No hay demora en mi obediencia. ¡Héme aquí presto! Aunque no 
quiera, te seguiré con llanto, y haré por fuerza, siendo malo, lo que 
de agrado hace el bueno. La fatalidad guía al que quiere, y al que no 
quiere le arrastra con violencia. 


Es decir, es clarísimo que en este último verso llamó fata- 
lidad a lo que antes había nombrado voluntad del Padre sumo, 
a quien dice que está dispuesto a obedecer, para ser guiado 
queriendo y no ser violentado sin querer, porque 


la fatalidad guia al que quiere, y al que no quiere le arrastra con 
violencia, 


Apoyan esta sentencia aquellos versos de Homero, que Ci- 
cerón tradujo al latín: 


Tales son las voluntades de los hombres, cual la luz con que el pa- 
dre Júpiter lujuriaba las fértiles tierras. 


No quiero dar en esta cuestión gran autoridad al sentir de 
los poetas. Pero como dice que los estoicos, asertores de la 
fuerza de la fatalidad, suelen tomar estos versos de Homero, 
no se trata ya de la opinión de aquel poeta, sino de la de estos 
filósofos, puesto que por estos versos que citan en la discusión 


sam itaque praecipue Dei summi voluntatem, cuius potestas insuperabi- 
liter per cuncta porrigitur, eos appellare fatum sic probatur. Annael 
Senecae sunt, nisi fallor, hi versus: 

Duc, summe pater, altique dominator poli, 

Quaecumcue placuit, nulla parendi mora est. 

Adsum impiger: fac nolle, comitabor gemens, 


Malusque patiar facere quod licuit bono. 
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt ?. 


Nempe evidentissime hoc ultimo versu ea fata appellavit, quam supra 
dixerat summi patris voluntatem: cui se paratum obedire dicit, ut volens 
ducatur, ne nolens trahatur; quoniam scilicet 


Ducunt volentem fata, nolentem trahunt. 


[li quoque versus Homerici huic sententiae suffragantur, quos Cicero 
in latinum vertit: 


Tales sunt hominum mentes, quali pater ¡ipse 
luppiter auctiferas lustravit lumine terras?, 


Nec in hac quaestione auctoritatem haberet poetica sententia: sed quo- 
niam Stoicos dicit, vim fati asserentes, istos ex llomero versus solere 
usurpare, non de illius poetae, sed de istorum philosophorum opinione 
tractatur, cum per istos versus, quos disputationi adhibent, quam de fato 


2 Ebist. 107 prope finenm. 
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sobre la fatalidad se declara con luz meridiana su sentir acerca 
de la esencia de la fatalidad, porque llaman Júpiter a quien 
estiman dios sumo, y del que dicen pende la conexión de las 


causas. 
CAPITULO IX 


LA PRESCIENCIA DE Dios Y LA LIBRE VOLUNTAD DEL HOMBRE. 
CONTRA LA DEFINICIÓN DE CICERÓN 


1. Cicerón trata de rebatir a éstos de forma tal, que cree 
que no monta sobre ellos, sino suprime la adivinación. Y se 
afana por suprimirla, negando que haya ciencia de los futuros, 
y sostiene con todas sus fuerzas que no existe en absoluto, ni 
en Dios ni en el hombre, y que no hay predicción de cosas. 
Por esta vía niega también la presciencia de Dios e intenta dar 
por tierra con toda profecía más clara que la luz del día, sin 
más pruebas que sus vanos argumentos y ciertos oráculos, que 
fácilmente pueden refutarse y que, con todo, ni es capaz de 
refutarlos. Cuando trata de refutar las conjeturas de los mate- 
máticos, florece su discurso, porque verdaderamente son tales, 
que ellas mismas se deshacen y confunden. Son mucho más 
tolerables los que establecen los sinos siderales que este que 
niega la: presciencia de lo por venir. Porque confesar que hay 
Dios y negar que es presciente del futuro es la extravagancia 
número uno. Visto esto, él mismo estuvo tentado de justificar lo 
que está escrito: Dijo el necio en su corazón: No hay Dios; 


habent, quid sentiant esse fatum, apertissime declaratur, quoniam lovem 
appellant, quem summum deum putant, a quo connexionem dicunt pen- 


dere fatorum. 


CAPUT 1X 


De PRAESCIENTIA DEI ET LIBERA HOMINIS VOLUNTATE, CONTRA CICERONIS 
DEFINITIONEM | 


1. Hos Cicero ita redarguere nititur, ut non existimet aliquid se 
adversus eos valere, nisi auferat divinationem. Quam sic conatur auferre, 
ut neget esse scientiam futurorum, eamque omnibus viribus nullam esse 
omnino contendat, vel in Deo, vel in homine, nullamque rerum praedic- 
tionem. Ita et Dei praescientiam negat, et omnem prophetiam luce cla- 
riorem conatur evertere vanis argumentationibus, et opponendo sibi quae- 
dam oracula, quae facile possunt refelli: quae tamen nec ipsa convincit. 
In his autem mathematicorum coniecturis refutandis eius regnat oratio; 
quia vere tales sunt, ut se ipsae destruant et refellant. Multo sunt autem 
tolerabiliores qui vel siderea fata constituunt, quam iste, qui tollit prae- 
scientiam futurorum. Nam et confiteri esse Deum et negare praescium- 
futurorum, apertissima insania est, Quod et ipse cum videret, etiam illud 
tentavit asserere, quod scriptum est, Dixit insipiens in corde suo, Non 
est Deus*: sed non ex sua persona. Vidit enim quam esset invidiosum 


4 Ps. 13,1. 
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pero no en su persona. Se dió cuenta de lo odioso y engorroso 
que era, y por eso hizo intervenir a Cota en la disputa sobre 
este punto contra los estoicos en los libros Sobre la naturaleza 
de los dioses. El prefirió inclinarse a la sentencia de lLucilio 
lalbo, a quien encomendó la defensa de los estoicos, y no a la 
de Cota, que sostenía que no hay ninguna naturaleza divina. 
Pero en los libros Sobre la adivinación abiertamente impugna 
en primera persona la presciencia sobre los futuros, y todos 
estos pinitos parece hacerlos por no conceder que hay fatalidad 
y perder la voluntad libre, porque está convencido que, conce- 
dida la ciencia de lo por venir, se admite la fatalidad tan inde- 
fectiblemente, que sería de todo punto imposible negarla. Mas 
cualquiera que sea el modo de ser de los laberínticos debates 
y disputas de los filósofos, nosotros, convencidos de que existe 
un Dios sumo y verdadero, confesamos también que tiene una 
potestad, y una voluntad, y una presciencia soberanas. Y no te- 
memos hacer por eso sin voluntad lo que voluntariamente ha- 
cemos, porque presabe El, cuya presciencia no puede engañarse, 
lo que hemos de hacer |10|. Este temor llevó a Cicerón a im- 
pugnar la presciencia, y a los estoicos, a no tener que decir que 
todo sucede por necesidad, aun cuando defendieran que todo es 
obra del hado. | 

2, ¿Qué temió, pues, Cicerón en la presciencia de los fu- 
turos, para tratar de desbaratarla con tan detestable disputa? 
Esto, sin duda, que, si son sabidas todas las cosas futuras, suce: 
derán en el mismo orden en que se presupo que sucederían. 
Y si sucederán en este orden, es cierto el orden: de las cosas 
para Dios, que las presabe; y si es cierto el orden de las cosas, 
es cierto el orden de las causas, porque no puede hacerse algo 
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et molestum: idcoque Cottam fecit disputantem de hac re adversum 
Stoicos in libris de deorum Natura”, et pro Lucilio Balbo, cui Stoicorum 
partes defendendas dedit, maluit ferre sententiam, quam pro Cotta, qui 
nullam naturam divinam esse contendit. In libris vero de Divinatione ex 
se ipso apertissime oppugnat praescientiam futurorum. Hoc autem to- 
tum facere videtur, ne fatum esse consentiat, et perdat liberam volun- 
tatem. Putat enim, concessa scientia futurorum, ita esse consequens fa- 
tum, ut negari omnino non possit. Sed quoquo modo se habeant tortuo- 
sissimae concertationes et disputationes philosophorum, nos ut confitemur 
summum et verum Deum, ita voluntatem summamque potestatem ac 
praescientiam eius confitemur. Nec timemus ne ideo non voluntate fa- 
ciamus, quod voluntate facimus, quia id nos facturos ille pracscivit, 
culus praescientia falli non potest. Quod Cicero timuit, ut oppugnaret 


praescientiam; et Stoici, ut non omnia necessitate fieri dicerent, quam- 
vis omnia fato fieri contenderent. | 
2. Quid est ergo quod Cicero timuit in pracscientia futurorim, ut 


cam labefactare disputatione detestabili niteretur? Videlicet quia si 
praescita sunt omnia futura, hoc ordine venient, quo ventura esse prae 
scita sunt: et si hoc ordine venient, certus est ordo rerum praiescienú 
Deo: et si certus est ordo rerum, certus est ordo causarum; non enim 


Ta. 


350 LA CIUDAD DE DIOS v, 9, 2 


a lo cual no haya precedido causa eficiente alguna. Y si es 
cierto el orden de las causa, por el que se hace cuanto se hace 
«todo lo que se hace, dice, es obra del hado» [11]. Si esto es así, 
nada hay en nuestra potestad, y no hay albedrío de la volun- 
tad. Si «concedemos esto, añade, cae por tierra toda la vida hu- 
mana. En vano se dan las leyes, en vano se recurre a repren- 
siones, a alabanzas, a vituperios y a exhortaciones. Sin justi- 
cia alguna se deparan premios a los buenos y suplicios a los 
malos». Luego, por que no sobrevengan a la humanidad tales 
monstruosidades, tales absurdos y tales perjuicios, no quiere 
que exista la presciencia de los futuros, y aprisiona al espíritu 
religioso en tales estrecheces, que le hace elegir en la disyun- 
tiva: o depende algo de nuestra voluntad o hay presciencia de 
lo por venir. Y esto, porque piensa que entrambas cosas son in- 
compatibles, que, si se afirma una, se suprime la otra; si opta- 
mos por la presciencia de los futuros, destruímos el arbitrio de 
la voluntad; y si escogemos el arbitrio de la voluntad, destruí.- 
mos la presciencia de lo por venir [12]. 

El, como hombre grave y docto, y mirando mucho y con mu- 
cho conocimiento por la vida humana, se decide, entre estas dos 
cosas, por el libre albedrío de la voluntad, y para confirmarlo 
niega la presciencia de los futuros. Así, queriendo hacer al hom- 
bre libre, le hizo sacrílego. Sin embargo, el corazón religioso 
escoge uno y otro, uno y otro acepta, y entrambos afirma con fe 
piadosa. ¿Cómo es posible ?, pregunta. Porque, si existe la pres- 
ciencia del futuro, se siguen todas aquellas cosas que están cone- 
xas con ella, hasta llegar a que nada pende de nuestra voluntad. 
Y, al contrario, si nuestra voluntad puede algo, por los mismos 
pasos se llega a que no hay presciencia de lo por venir. Por 


aliquid fieri potest, quod non aliqua efficiens causa praecesserit: si au- 
tem certus est ordo causarum, quo fit omne quod fit: «fato», inquit, «fiunt 
omnia quae fiunt». Quod si ita est, nihil est in nostra potestate, nullumque 
est arbitrium voluntatis: «quod si concedimus, inquit, Omnis humana 
vita subvertitur; frustra leges dantur; frustra obiurgationes, laudes, vi- 


5 


tuperationes, exhortationes adhibentur; neque ulla ¡ustitia bonis praemia, - 


et malis supplicia constituta sunt». Haec ergo ne consequantur indigna 
et absurda et perniciosa rebus humanis, non vult esse praescientiam ¿tu- 
turorum: atque in has angustias coarctat animum religiosum, ut unum 
eligat e duobus, aut esse aliquid: in nostra voluntate, aut esse praescien- 
tiam futurorum: quoniam utrumque arbitratur esse non posse, sed si 
alterum confirmabitur, alterum tolli; si elegerimus praescientiam futuro- 
rum, tolli voluntatis arbitrium; si elegerimus voluntatis arbitrium, tolli 
praescientiam futurorum. Ipse itaque ut vir magnus et doctus, et vitae 
humanae plurimum ac peritissime consulens, ex his duobus elegit libe- 
rum voluntatis arbitrium: quod ut confirmaretur, negavit praescientiam 
futurorum: atque ita, dum yult facere liberos, fecit sacrilegos. Religiosus 
autem animus utrumque eligit, utrumque confitetur, et fide pietatis 
utrumque confirmat. Quomodo, inquit? Nam si est praescientia futuro- 
rum, sequentur illa omnia, quae connexa sunt, donec eo perveniatur, ut 
nihil sit in nostra voluntate. Porro si est aliquid in nostra voluntate, 
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todos ellos se retorna así: si existe el albedrío de la voluntad, no 
todas las cosas son obra del hado; si no todas las cosas son obra 
del hado, no es cierto el orden de todas las causas; si no es cier- 
to el orden de las causas, no es cierto ni para Dios, que presabe 
el orden de las cosas, que no pueden hacerse sin causas prece- 
dentes y eficientes; si el orden de las cosas no es cierto para 
Dios, que presabe, no suceden todas las cosas como presupo que 
habían de suceder. Por consiguiente, si no suceden todas las 
cosas como presupo habían de suceder, no hay, dice, en Dios 
presciencia de todas las cosas futuras. 

3. Contra todos estos sacrílegos e impíos atrevimientos, 
nosotros afirmamos que Dios sabe todas las cosas antes de que 
sucedan, y que nosotros hacemos por nuestra voluntad cuanto 
sentimos y conocemos que no se hace sino queriéndolo nosotros. 
Pero no decimos que el hado haga todas las cosas; decimos más, 
que el hado no hace ninguna, porque el nombre de hado, en- 
tendido según el lenguaje usual, esto es, en la posición de los 
astros en el momento de la concepción o del nacimiento (punto 
este que se afirma vacíamente), demostramos que no tiene nin- 
oún valor. El orden de las causas, donde la voluntad de Dios 
tiene gran poder, ni lo negamos ni lo llamamos hado, a no ser 
que tal vez entendamos que fatum deriva de fando, esto es, de 
hablar, porque no podemos ocultar que está escrito en las Sa- 
gradas Letras: Una vez habló Dios, y oí estas dos cosas: que 
hay potestad de Dios, y a ti, Señor, misericordia, porque das a 
cada uno según sus obras. Cuando dice: Habló una vez, se 
entiende: inmoviblemente, esto es, inconmutablemente habló, 
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eisdem recursis gradibus eo pervenitur, ut non sit praescientia futurorum, 
Nam per illa omnia sic recurritur: Si est voluntatis arbitrium. non omnia 
fato fiunt: si non omnia fato fiunt, non est omnium'certus ordo cau. 
sarum: si certus causarum ordo non est, nec rerum certus est ordo 
praescienti Deo, quae fieri non possunt, nisi praecedentibus et efficien- 
tibus causis: si rerum ordo praescienti Deo certus non est, non omnia 
sic veniunt, ut ea ventura praescivit: porro si non omnia sic veniunt, ut 
ab illo ventura praescita sunt, non est, inquit, in Deo praescientia om. 
nium futurorum. 

3. Nos adversus istos sacrilegos ausus atque impios, et Deum dici. 
mus omnia scire antequam fiant, et voluntate nos facere, quidquid a 
nobis nonnisi volentibus fieri sentimus et novimus. Omnia vero fato fieri 
non dicimus, imo nulla fieri fato dicimus: quoniam fati nomen ubi solet 
a loquentibus poni, id est in constitutione siderum cum quisaue con- 
ceptus aut natus est (quoniam res ipsa inaniter asseritur), nihil valere 
monstramus. Ordinem autem causarum, ubi voluntas Dei plurimum pot- 
est, neque negamus, neque fati vocabulo nuncupamus, nisi forte ut fatum 
a fando dictum intelligamus, id est a loquendo: non cnim abnuere pos. 
sumus esse scriptum in Litteris sanctis, Semel locutus est Menus, duo haec 
audivi; quoniam potestas Dei est, et tibi, Domine, misericordia, quia tu 
reddes unicuique secundum opera eius*. Quod enim dietum est, Semel 
locutus est, intelligitur, Immobiliter, hoc cst incommutabiliter, est locu. 
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como conoció inconmutablemente todas las cosas que son futu- 
ras y las que él mismo habría de hacer. En este sentido pudié- 
ramos derivar fatum de fando, si no estuviera consagrado este 
nombre por la costumbre para otra cosa, a la cual no queremos 
se inclinen los corazones de los hombres. Con todo, de que sea 
cierto para Dios el orden de todas las cosas, no se sigue que 
nada haya en el arbitrio de la voluntad, porque también nues- 
tras mismas voluntades están en el orden de las causas, que es 
cierto para Dios y se contienen en su presciencia, ya que son 
causas de las acciones humanas. Y, por ende, el que presabe 
todas las causas de las cosas, sin duda no puede ignorar entre 
estas causas a nuestras voluntades, que presupo son causa de 
nuestras acciones, 

4. La misma concesión hecha por Cicerón, de que nada 
sucede si no precede una causa eficiente, es suficiente para re- 
dargúirle en esta cuestión. ¿Qué apoyo le presta lo que añade, 
que nada se hace sin una causa, pero que no toda causa es 
fatal, puesto que existe la causa fortuita, la natural y la volun- 
taria? Basta que todo lo que se hace se admita que no se hace 
sin una causa precedente. Nosotros no decimos que las causas 
que llaman fortuitas, de donde tomó el nombre la fortuna, no 
existan, sino que son latentes, y las atribuímos a la voluntad 
del Dios verdadero, o de ciertos espíritus, y las mismas natura- 
les no las desligamos absolutamente de la voluntad de Aquel 
que es autor y creador de toda naturaleza. En cambio, las 
causas voluntarias o son propias de Dios, o de los ángeles, o de 
los hombres, o de algunos animales, si cumple llamar voluntad 
a los movimientos de los animales privados de razón, con los 
que hacen algo según su naturaleza, como cuando apetecen o 
rehuyen algo [13]. Llamo voluntades de los ángeles, ora a las 


tus, sicut novit incommutabiliter omnia quae futura sunt, et quae ipse 
facturus est. Hac itaque ratione possemus a fando fatum appellare, nisi 
hoc nomen iam in alia re soleret intelligi, quo corda hominum nolumus 
inclinari. Non est autem consequens, ut, si Deo certus est omnium ordo 
causarum, ideo nihil sit in nostrae voluntatis arbitrio. Et ipsae quippe 
nostrae voluntates in causarum ordine sunt, qui certus est Deo eiusque 
praescientia continetur; quoniam cet humanae voluntates humanorum ope- 
rum causae sunt. Átque ita qui omnes rerum causas praescivit, profecto 
in els causis etiam nostras voluntates ignorare non potuit, quas nostro- 
rum operum causas esse praescivit. 

4. Nam et illud quod idem Cicero concedit nihil fieri si causa effi- 
ciens non praecedat?, satis est ad eum in hac quaestione redarguendum. 
Quid enim eum adiuvat, quod dicit, nihil quidem fieri sine causa, sed 
non omnem causam esse fatalem; quia est causa fortuita, est naturalis, 
est voluntaria? Sufficit quia omne quod fit, nonnisi causa praecedente 
fieri confitetur. Nos enim eas causas, quae dicuntur fortuitae. unde etiam 
forma nomen accepit, non esse dicimus nullas, sed latentes; easque 
tribuimus vel Dei veri, vel quorumlibet spirituum voluntati: ipsasque 
naturales nequaquam ab illius voluntate seiungimus, qui est auctor omnis 
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de los buenos, que llamamos ángeles de Dios; ora a las de los 
malos, que nombramos ángeles del diablo o también demonios, 
así como también las de los hombres, a saber, las de los buenos 
y las de los malos. Y por eso se colige de aquí que no hay más 
causas eficientes de todo lo que sucede que las voluntarias, es 
decir, procedentes de esta naturaleza que es espíritu de vida. 
Porque también el aire o viento llámase espíritu, pero por ser 
cuerpo no es espíritu de vida. Luego el espiritu de vida, que 
vivifica todas las cosas y que es creador de todo cuerpo y de 
todo espíritu creado, es Dios mismo, espíritu ciertamente increa.- 
do [14]. En su voluntad está la potencia suma, por la cual 
ayuda las voluntades buenas de los espíritus creados, juzga las 
malas, las ordena todas y otorga potencia a unas y la niega 
a otras. De igual modo que es creador de todas las naturalezas, 
es dador de todos los poderes, no de los quereres, porque los 
malos quereres no proceden de El, porque son contra la natu- 
raleza, que procede de El [15]. Los cuerpos, pues, están más 
sujetos a las voluntades; unos, a saber, los de todos los anima. 
les mortales, a las nuestras, y más los de los hombres que los 
de las bestias; otros, empero, a las de los ángeles. Pero todas 
las cosas están en grado sumo sujetas a la voluntad de Dios, 
a la cual se someten también todas las voluntades, porque no 
tienen más poder que el que El les concede. La causa que hace 
las cosas y que no es hecha, es Dios [16]. Otras causas hacen 

son hechas, como son los espíritus creados, principalmente los 
racionales. Sin embargo, las causas corporales, que más son 
hechas que hacen, no deben ser enumeradas entre las causas 


conditorque naturae. lam vero causae voluntariae aut Dei sunt, aut An. 
gelorum, aut hominum, ant quorumque animalium: si tamen appellandae 
sunt voluntates animalium rationis expertium motus illi, quibus aliqua 
faciunt secundum naturam suam, cum quid vel appetunt, vel evitant 
Angelorum autem voluntates dico, sive bonorum, quos Ángelos Dei di. 
cimus; sive malorum, quos angelos diaboli vel etiam daemones appellamus . 
sic et hominum bonorum scilicet et malorum. Ac per hoc colligitur, non 
esse causas efficientes omnium quae fiunt, nisi voluntarias, illius naturae 
scilicet quae spiritus vitae est. Nam et aer iste seu ventus, dicitur spirj. 
tus sed quoniam corpus est, non est spiritus vitae. Spiritus ergo vitae, 
qui vivificat omnia, creatorque est omnis corporis et omnis creati spiritus, 
ipse est Deus, spiritus utique non creatus. In eius voluntate summa potes. 
tas est, quae creatorum spirituum voluntates bonas adiuvat, malas iudicar, 
omnes ordinat; et quibusdam tribuit potestates, quibusdam non tribuit, 
Sicut enim omnium naturarum creator est, ita omnium potestatum dator, 
non voluntatum. Malae quippe voluntates ab illo non sunt; quoniam con. 
tra naturam sunt, quae ab illo est. Corpora igitur magis subiacent volun. 
tatibus; quaedam nostris, id est omnium animantium mortalium, et magiy 
hominum quam bestiarum; quaedam vero angelorum: sed omnia maximo 
Dei voluntati subdita sunt; cui etiam voluntates omnes subiiciuntur, quia 
non habent potestatem nisi quam ille concedit. Causa itaque rerum quac 
facit, nec fit, Deus est. Aliae vero causac et faciunt, et fiunt; sicut sunt 
omnes creati spiritus, maxime rationales. Corporales autem causae, quae 
magis fiunt, quam faciunt, non sunt inter causas efficientes annumeran- 
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eficientes, porque pueden lo que por ellas hacen las voluntades 
de los espíritus. ¿Cómo el orden de las causas, que es cierto 
para Dios, que lo presabe, hace que no pueda nada nuestra 
voluntad, siendo así que en el mismo orden de las causas ocu- 
pan un lugar destacado nuestras voluntades? Contienda Cicerón 
con los que afirman que este orden de las causas es fatal, o por 
mejor decir, le dan el nombre de hado, cosa que desmentimos 
principalmente a causa del nombre, que el uso ha desviado de 
su sentido propio. Porque niega que el orden de todas las cau- 
sas sea certísimo y conocidísimo para Dios, presciente, le de- 
testamos más que a los estoicos. O niega que Dios existe, cosa 
que en persona de otro trató de hacer en los libros Sobre la 
naturaleza de los dioses, o, si admite que existe Dios, negando 
en El la presciencia de lo porvenir, aun de este modo no dice 
otra cosa que lo que dijo el insensato en su corazón: No hay 
Dios. Porque el que no es presciente de todas las cosas futuras 
no es Dios. En puridad, tanto pueden nuestras voluntades cuan- 
to quiso y presupo Dios que pudieran. De donde se deduce que 
cuanto pueden, puédenlo infaliblemente, y lo que han de hacer, 
lo han de hacer ellas mismísimas, porque presupo que lo habían 
de poder y de hacer Aquel cuya presciencia no puede enga- 
ñarse [17]. Por tanto, si me pluguiera dar el nombre de hado 
a alguna cosa, dijera que el hado era privativo de lo inferior, 
y la voluntad, de lo superior, que lo tiene en su poder, antes 
que suprimir el arbitrio de nuestra voluntad por el orden de 
las causas, que no corrientemente, sino según su usanza, llaman 
hado los estoicos.” | 
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dae: quoniam hoc possunt, quod ex ipsis faciunt spirituum voluntates. 
Quomodo igitur ordo causarum, qui praescienti certus est Deo, id efficit, 
ut nihil sit in nostra voluntate, cum in ipso causarum ordine magnum 
habeant locum nostrae voluntates? Contendat ergo Cicero cum eis, qui 
hunc causarum ordinem dicunt esse fatalem, vel potius ipsum fati nomine 
appellant?*; quod nos abhorremus, praecipue propter vocabulum, quod non 
in re vera consuevit intelligi. Quod vero negat ordinem omnium causarum 
esse certissimum et Dei praescientiae notissimum, plus eum quam Stoici 
detestamur, Aut enim Deum esse negat, quod quidem inducta alterius per- 
sona in libris de Deorum Natura facere molitus est: aut si esse confitetur 
Deum, quem negat praescium futurorum, etiam sic dicit nihil aliud, quam 
quod ille dixit insipiens in corde suo, Non est Deus”. Qui enim non est 
praescius omnium futurorum, non est utique Deus. Quapropter et volunta- 
tes nostrae tantum valent, quantum Deus eas valere voluit atque praescivit: 
et ideo quidquid valent, certissime valent; et quod facturae sunt, ipsae 
omnino facturae sunt: quia valituras atque facturas ille praescivit, cuius 
praescientia falli non potest. (Juapropter si mihi fati nomen alicui rei 
adhibendum placeret, magis dicerem fatum esse infirmioris, potentioris 
voluntatem, qui eum habet in potestate, quam illo causarum ordine, quem 
non usitato, sed suo more Stoici fatum appellant, arbitrium nostrae vo- 
luntatis auferri. ] 
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de CAPITULO X 


SI LAS VOLUNTADES DE LOS HOMBRES ESTÁN 
SUJETAS A ALGUNA NECESIDAD 


1. Por ende, no debemos temer la necesidad, por temor de 
la cual se esforzaron los estoicos en distinguir las causas de 
las cosas en tal forma, que unas las substrajeron a la necesidad 
y otras las sujetaron a ella. Y entre las cosas que no quisieron 
sujetar a la necesidad colocaron también nuestras voluntades, 
no sea que no fuesen libres si las sometían a la misma. Si se 
entiende por necesidad nuestra lo que no está en nuestra po- 
testad, sino que, aunque no queramos, ejercita su poder, como: 
la necesidad de la muerte, es evidente que nuestras volunta- 
des, con que vivimos bien o mal, no están dominadas por tal 
necesidad. Porque hacemos muchas cosas que, si no quisiéra- 
mos, no las haríamos. Á este género pertenece en primera línea 
el querer mismo, porque, si queremos, existe, y si no queremos, 
no existe, ya que no querríamos si no quisiéramos. Y si se de- 
fine la necesidad como cuando decimos que es forzoso que algo 
sea así, se haga así, no sé por qué tememos que nos quite el 
albedrío de la voluntad. Ni ponemos tampoco bajo esta necesl- 
dad la vida de Dios y su presciencia si decimos que es necesario ' 
que Dios viva siempre y que presepa todas las cosas, de igual 
“modo que no desmedra su poder decir que no puede morir ni 
engañarse. De tal manera no puede esto, que, si lo pudiera, 
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CAPUT X. 


ÁN VOLUNTATIBUS HOMINUM ALIQUA DOMINETUR NECESSITAS 


- 1. Unde nec illa necessitas formidanda est, quam formidando Stoici 
laboraverunt causas rerum ita distinguere, ut quasdam subtraherent ne 
cessitati, quasdam subderent: atque in his quas esse sub necessitate no: 
luerunt, posuerunt etiam nostras voluntates, ne videlicet non essent libe 
rae, si subderentur necassitati. Si enim necessitas nostra illa dicenda est, 
quae non est in nostra potestate, sed, etiamsi nolimus, efficit quod potest, 
sicut est necessitas mortis; manifestum est voluntates nostras, quibus recte 
vel perperam vivitur, sub tali necessitate non esse. Multa enim facimus, 
quae, si nollemus, non utique faceremus. Quo primitus pertinet ipsum 
velle: nam, si volumus, est; si nolumus, non est: non enim vellemus, si 
nollemus. Si autem illa definitur esse necessitas, secundum quam dici- 
mus necesse esse ut ita sit aliquid, vel ita fiat; nescio cur eam timeamus, 
ne nobis libertatem auferat voluntatis. Neque enim et vitam Dei et prae- 
scientiam Dei sub necessitate ponimus, si dicamus necesse esse Deum sem- 
per vivere, et cuneta praescire: sicut nec potestas eins minuitur, cum 
dicitur mori fallique non posse. Sic enim hoc non potest, ut potius, si. 
posset, minoris esset utique potestatis. Recte quippe omnipotens dicitur, 
qui tamen mori et falli non potest. Dicitur enim omnipotens faciendo quod 
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fuera, sin duda, menor su poder. Con razón se dice omnipotente 
el que no puede morir ni engañarse. Se llama omnipotente 
porque hace lo que quiere, no porque padece lo que no quiere; 
si esto le acaeciere, no fuera omnipotente. De donde se sigue 
que no puede algunas cosas, justamente por ser omnipoten- 
te [18]. Así también, cuando decimos: Es necesario que, sí 
queremos, queramos con libre albedrío, decimos indudablemen- 
te una verdad, y no sujetamos por eso el libre albedrío a la 
necesidad, que suprime la libertad. Son, pues, nuestras las vo- 
luntades, y ellas mismas hacen cuanto, queriendo, hacemos, lo 
cual no se hiciera si no quisiéramos. Sin embargo, en lo que 
cada uno padece por voluntad de otros hombres contra su pro- 
pio querer, aún influye la voluntad; si no la voluntad de aquel 
hombre, sí la potestad de Dios. Porque si la voluntad sola: 
mente existiera y no pudiese lo que quiera, quedaría impedida 
por otra voluntad más poderosa. Pero ni aun así fuera la 
voluntad otra cosa que voluntad, ni fuera de otro sino del que 
quería, aunque no pudiera realizar su deseo. Por tanto, cuanto 
padece el hombre al margen de su voluntad, no debe atribuirlo 
a voluntades humanas, angélicas o de otro espíritu creado, sino 
a la de Aquel que da poder a los que lo quieren. 

2. Luego no porque Dios presupo qué había de depen- 
der de nuestra voluntad, deja de pender algo de ella, ya que 
quien presupo eso, presupo algo [19]. Por consiguiente, si 
Aquel que presupo qué pendería de nuestra voluntad, no 
presupo ciertamente nada, sino algo, sin duda, aun presciente 
El, pende algo de nuestra voluntad. De consiguiente, en ma- 
nera alguna nos vemos constreñidos, o, admitida la prescien- 
cia de Dios, a suprimir el albedrío de la voluntad, o, admitido 
el arbitrio de la voluntad, a negar la presciencia de los fu- 


vult, non patiendo quod non vult: quod ei si accideret, nequaquam esset 
omnipotens. Unde propterea quaedam non potest, quia omnipotens est, 
Sic etiam, cum dicimus necesse esse ut, cum volumus, libero velimus ar- 
bitrio; et verum procul dubio dicimus, et non ideo ipsum liberum arbi- 
trium necessitati subiicimus, quae adimit libertatem. Sunt igitur nostrae 
voluntates, et ipsae faciunt quidquid volendo facimus, quod non fie- 
ret, si nollemus. Quidquid autem aliorum hominum voluntate nolens 
quisque patitur, etiam sic voluntas valet; etsi non illius tamen hominis 
voluntas, sed potestas Dei. Nam si voluntas tantum esset, nec posset quod 
vellet, potentiore voluntate impediretur: nec sic tamen voluntas, nisi vo- 
luntas esset; nec alterius, sed eius esset, qui vellet, etsi non posset im- 
plere quod vellet. Unde quidquid praeter suam voluntatem patitur homo, 
non debet tribuere humanis vel angelis vel cuiusquam creati spiritus vo- 
luntatibus, sed eius potius, qui dat potestatem volentibus. 

2. Non ergo propterea nihil est in nostra voluntate, quia Deus prae- 
scivit quid futurum esset in nostra voluntate: non enim qui hoc praescivit. 
nihil praescivit. Porro si ille, qui praescivit quid futurum esset in nostra 
voluntate, non utique nihil, sed aliquid praescivit; profecto et illo prae- 
sciente est aliquid in nostra voluntate. Quocirca nullo modo cogimur, aut 
retenta praescientia Dei tollere voluntatis arbitrium, aut retento voluntatis 
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turos en Dios. (Lo cual es una impiedad.) Antes abrazamos 
lo uno y lo otro, lo uno y lo otro fiel y vorazmente lo admi- 
timos; aquello, para que nuestra fe sea recla, y esto, para 
que nuestra vida sea buena. Se vive mal cuando no se cree 
bien de Dios. Lejos de nosotros el negar la presciencia por 
querer ser libres, puesto que con su auxilio somos libres o lo 
seremos. En consecuencia, no en vano están las leyes, las re- 
prensiones, las exhortaciones, las alabanzas y los vituperios, 
porque: también presúpolas futuras e importan mucho, tanto 
cuanto presupo habían de importar. Y las súplicas convienen 
para pedir aquello que presupo había de dar a los que suplica- 
ran, y con justicia se asignaron premios para las obras buenas 
y penas para los pecados. Ni peca el hombre precisamente por- 
que presupo Dios que había de pecar; diría más, no se duda 
que peca él cuando peca, justamente, porque Aquel cuya pres- 
ciencia no puede engañarse presupo que ni el hado, ni la for- 
tuna, ni otra cosa había de pecar, sino el mismo hombre, el 
cual, si no quiere, ciertamente no peca; pero si no quiere 
“pecar, también esto El lo presupo [20|. 


CAPITULO XI 


De La PROVIDENCIA UNIVERSAL DE Di0s, CUYAS LEYES 
ABARCAN TODAS LAS COSAS 


Por tanto, el Dios sumo y verdadero, con su Verbo y el 
Espíritu Santo, tres que son uno, Dios uno y omnipotente, 
Creador y Hacedor de toda alma y de todo cuerpo, por cuya 


arbitrio Deum (quod nefas est) negare praescium futurorum: sed utrum- 
que amplectimur, utrumque fideliter et veraciter confitemur; illud, ut 
bene credamus; hoc, ut bene vivamus. Male autem vivitur, si de Deo non 
bene creditur. Unde absit a nobis eius negare praescientiam, ut liberi esse 
velimus, quo adiuvante sumus liberi, vel erimus. Proinde non frustra sunt 
leges, obiurgationes, exhortationes, laudes et vituperationes: quia et ipsas 
futuras esse praescivit, et valent plurimum, quantum eas valituras esse 
praescivit; et preces valent ad ea impetranda, quae se precantibus con- 
cessurum esse praescivit: et ijuste praemia bonis factis, et peccatis suppli- 
cia constituta sunt. Neque enim ideo peccat homo, quia Deus illum pec- 
caturum esse praescivit: imo ideo non dubitatur. ipsum peccare, cum pec- 
cat, quia ille, cuius praescientia falli non potest, non fatum, non fortunam, 
non aliquid aliud, sed ipsum peccaturum esse praescivit. Qui si nolit, 
utique non peccat: sed si peccare noluerit, etiam hoc ¡lle praescivit. 


CAPUT XI 


DE UNIVERSALI PROVIDENTIA Den, CUIUS LECGIBUS OMNIA CONTINENTUR 


Deus itaque summus et verus cum Verbo suo et Spiritu sancto, quae 
tria unum sunt, Deus unus omnipotens, creator et factor omnis animae 
atque omnis corporis: cuius sunt participationo felices, quicumque sunt 
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participación son felices cuantos son felices por la verdad, no 
por la vanidad |[21|; que hizo al hombre animal racional de 
alma y de cuerpo [22|; que, en pecando éste, ni permitió que 
quedara sin castigo, ni le dejó sin misericordia; que dió a 
los buenos y a los malos ser con las piedras, vida seminal con 
los árboles, vida sensitiva con los animales y vida intelectual 
con solos los ángeles |23|; del cual procede todo modo, toda 
especie y todo orden; del cual promana la medida, el número 
y el peso; del cual procede cuanto naturalmente es, de cual. 
quier género que sea y cualquiera que sea su valor; del que 
proceden los gérmenes de las plantas, y las formas de los gér- 
menes, y los movimientos de los gérmenes y de las formas; 
que dió también a la carne origen, belleza, complexión, fecun- 
didad de propagación, disposición de miembros, salud y ar- 
monia; que dió al alma irracional memoria, sentido y ape- 
tito, y a la racional además mente, inteligencia y voluntad; 
que no dejó sin conveniencia de partes [24 | y sin una especie 
de paz no sólo al cielo y a la tierra, ni a sólo el ángel y al 
hombre, sino ni a los entresijos del más vil animalito, ni la 
alita del ave, ni la florecilla de la hierba, ni una hoja de ár- 
bol [25], en modo alguno es creíble que quisiera fueran ajenas 
a las leyes de su providencia los reinos de los hombres, sus 
señorios y servidumbre [26]. 
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veritate, non vanitate felices: gui fecit hominem rationale animal ex anima 
et corpore; qui eum peccantem nec impunitum esse permisit, nec sine 
misericordia dereliquit; qui bonis et malis essentiam etiam cum lapidibus, 
vitam seminalem etiam cum arboribus, vitam sensualem etiam cum peco- 
ribus, vitam intellectualem cum solis Angelis dedit: a quo est omnis mo- 
dus, omnis species, omnis ordo; a quo est mensura, numerus, pondus; a 
quo est quidquid natnraliter est, cuiuscumque generis est, cuiuslibet aesti- 
mationis est; a quo sunt semina formarum, formae seminum, motus semi- 
num atque formarum: qui dedit et carni originem, pulchritudinem; va- 
letudinem, propagationis fecunditatem, membrorum dispositionem, salutem 
concordiae: qui et animae irrationali dedit memoriam, sensum, appeti- 
tum; rationali autem insuper mentem, intelligentiam, voluntatem: qui non 
solum caelum et terram, nec solum angelum et hominem; sed nec exigui 
et contemptibilis animantis viscera, nec avis pennulam, nec herbae floscu- 
lum, nec arboris folium sine suarum partium convenientia, et quadam 
veluti pace dereliquit: nullo modo est credendus regna hominum eorumque 
dominationes et servitutes a suae providentiae legibus alienas esse voluisse. 
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Ús CAPITULO XII 


Por QUÉ COSTUMBRES MERECIERON LOS ANTIGUOS HOMANOS 
QUE EL Dios VERDADERO, AUN SIN ADORARLO, ACRECENTARA 
SU IMPERIO 


| | 

1. Consideremos por qué costumbres de los romanos y 
por qué causa se dignó prestar su auxilio para aumentar el 
Imperio el Dios verdadero, bajo cuyo poder están también los 
reinos de la tierra. Para poder delinear esto con más soltura, 
escribí en el libro anterior, tocante a esto, que en este asunto 
no tienen poder alguno los dioses, que estimaron debían ser 
adorados como nugacidades, y en los capítulos anteriores del 
presente, hasta aquí escritos, escribí sobre la obligación de 
dirimir la cuestión del hado, por que alguien, a quien ya se 
hubiera convencido de que el Imperio romano no se propagó 
y conservó por el culto de los dioses, no lo atribuyera a no 
sé qué hado antes que a la poderosísima voluntad del Dios 
sumo. Los viejos y primitivos romanos, según nos enseña y re- 
cuerda la historia, aun cuando como otra gente, excepto la del 
pueblo de los hebreos, rindieron culto a dioses falsos e inmo- 
laron víctimas, no a Dios, sino a los demonios, con todo, «es- 
taban ávidos de alabanzas y eran desprendidos del dinero, 
querían inmensa gloria y riquezas honestas». Amaron ésta con 
ardentísimo amor; por ella quisieron vivir, y no vacilaron en 
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CAPUT X 11 


Quios MORIBUS ANTIQUI ROMANI MERUERINT UT DeUS VERUS, QUAMVIS NON 
EUM COLERENT, EORUM AUGERET IMPERIUM 


-3, Proinde videamus quos Romanórim mores, et quam ob causam 
Deus verus ad augendum imperium adiuvare dignatus est, in cuius potes- 
tate sunt etiam regna terrena, Quod ut absolutius disserere possemus, ad 
hoc pertinentem et superiorem librum conscripsimus, quod in hac re 
potestas nulla sit eorum deorum, quos etiam rebus nugatorlis colendos 
putarunt; et praesentis voluminis partes superiores, quas huc usque per- 
duximús, de fati quaestione tollenda: ne quisquam, cui iam persuasum 
esset non illorum deorum cultu Romanum'imperium propagatum atquo 
servatum, nescio cul fato potius id tribueret, quam Dei summi potentis- 
«¡mae voluntati. Veteres igitur primique Romani, quantum eorum docet 
vt commendat historia, quamvis ut aliae gentes, excepta una populi Te- 
liraeorum, deos falsos colerent, et non Deo victimas, sed dacmoniis immo- 
lnrent, tamen «laudis avidi, pecuniae liberales erant, gloriam ingentem, 
«livitins honestas volebant» **: hanc ardentissime dilexerunt, propter hanc 
vivero voluerunt, pro hac emori non dubitaverunt. Cueteras cupiditates 
hulus unius ingenti cupiditate presserunt. Tpsam denique patriam suam, 
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morir por ella. La codicia inmensa de la gloria fué el freno 
de todas las demás cupididades. Finalmente, porque el servir 
les parecía deshonroso, y el señorear y mandar glorioso, qui- 
sieron con todo empeño, primero que su patria fuera libre 
y luego señora. De aquí se originó que, no sufriendo la domi. 
nación real, hicieran imperios anuales y dos emperadores que 
se llamaron cónsules, de consulendo; no reyes o señores, de 
regnando y dominando, aunque también los reyes parece mejor 
llamados así de regir, como reinos deriva de reyes, y los reyes, 
como queda dicho, de regir. Pero el fausto regio no se consi. 
dera disciplina del regente o benevolencia del consulente, sino 
soberbia del dominador. Expulsado, pues, el rey Tarquinio y es- 
tablecidos dos cónsules, siguióse lo que el mismo autor puso en 
alabanza de los romanos, «que la ciudad, ¡recuerdo increíble!, 
obtenida la libertad e inflamada por un amor apasionado de 
gloria, creció con rapidez asombrosa». Esta avidez de alabanza 
y deseo de gloria obró en ellos todas aquellas hazañas loables 
y gloriosas, según la estimación de los hombres. 

2. Elogia Salustio los grandes y esclarecidos varones dé 
sus días, Marco Catón y Cayo César, diciendo que desde largo:. 
tiempo no había producido aquella república persona de rele- 
vante virtud, pero que en sus días existieron aquellos dos co-. 
losos de la virtud, aunque de diferentes costumbres. Entre los: 
elogios de César puso su ardiente deseo de un gran imperio, 
de un ejército y de una guerra nueva, donde pudiera brillar su 
valor. Así se hacían votos por el valor de los grandes hombres 
para provocar a la guerra a las naciones miserables y los 
enviscaba Belona con su azote sangriento a fin de tener oca- 


L 


quoniam servire videbatur inglorium, dominari vero atque imperare glo- 
riosum, prius omni studio liberam, deinde dominam esse concupierunt, 
Hinc est quod regalem dominationem non ferentes, annua imperia binos- 
que imperatores sibi fecerunt, qui consules appellati sunt a consulendo, 
non reges aut domini a regnando atque dominando: cum et reges utique 
a regendo dicti melius videantur, ut regnum a regibus, reges autem, ut 
dictum est, a regendo; sed fastus regius non disciplina putata est regen- 
tis, vel benevolentia consulentis, sed superbia dominantis. Expulso itaque 
rege Tarquinio, et consulibus institutis, secutum est quod idem auctor in 
Romanorum laudibus posuit, quod «civitas, incredibile memoratu est, 
adepta libertate quantum brevi creverit, tanta cupido gloriae incesserat» ”, 
Ista ergo laudis aviditas et cupido gloriae multa illa miranda fecit, lauda- 
bilia scilicet atque gloriosa secundum hominum existimationem. 

| 2. Laudat idem Sallnstius temporibus suis magnos et praeclaros viroa, 
Marcum Catonem et Caiim Caesarem, dicens quod diu illa respublica 
non habnit quemquam virtute maenum, sed sua memoria fuisse ¡llos duos 
ingenti virtute, diversis moribus. In laudibus autem Caesaris posuit, quod 
sibi magnum imperium, exercitum, bellum novum exoptabat, ubi virtus 
enitescere posset *”, Tta fiebat in votis virorum virtute magnorum. ut exci- 
taret in bellum miseras gentes, et flagello agitaret Bellona sanguineo, ut 
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sión para hacer brillar su valentía. Esto era abra, sin duda, de 
aquella avidez y deseo de gloria. Por el amor de la libertad, 
primero, y después por el de la dominación, y ¡or el deseo 
de alabanza y gloria, llevaron a cabo hazañas sin cuento. Da 
testimonio de ambas cosas su eximio poeta. Tomando pie de 
ahí, dice: 

También se veía a Porsena mandando acoger a Tarquinio, expulsa- 


do de Roma, y poniendo a la ciudad estrecho cerco, y a los romanos 
combatiendo con ardor por la defensa de la libertad 


En aquel entonces fué única su ambición: morir valiente. 
mente o vivir libres. Pero una vez más, obtenida la libertad, 
había prendido tanto en ellos el deseo de gloria, que fuera poco 
la sola libertad de no buscar también la dominación. al paso 
que se tenía por grandeza lo que, como por boca de Júpiter, 
dice el mismo poeta: 


Y aún hay más. La misma Juno, implacable enemiga hoy de los 
troyanos, que contra ellos concita cielo, tierra y mar. cambiará de 
sentimientos y acabará protegiendo, como yo, a la romana grey, que 
ostentará la toga y será dueña del mundo. Tal es mi voluntad. Luego, 
en el curso de los tiempos, la casa de Asáraco sojuzgará a Pitias y a 
Micenas. y dominará al vencido Argos. 


Cierto que Virgilio, al introducir a Júpiter, como preconi.- 
zando las cosas futuras, recogía ya los hechos y los veía pre- 
sentes. Quise referir esto precisamente para mostrar la domi- 
nación que tuvieron los romanos después de la libertad, hasta 


. 


esset ubi virtus eorum enitesceret. Hoc illa profecto laudis aviditas et 
gloriae cupido faciebat. Amore itaque primitus libertatis, post etiam 
dominationis, et cupiditate laudis et gloriae, multa magna fecerunt. Red- 
dit eis utriusque rel testimonium etiam poeta insignis illorum: inde 
quippe ait, 

Necnon Tarquinium eiectum Porsenua iubebat, 

Accipere, ingentique urbem obsidione premebat : 

Aeneadae in ferrum pro libertate ruebant ?*, 


Tunc itaque magnum illis fuit aut fortiter emori, aut liberos vivere. Sed 
cum esset adepta libertas, tanta cupido gloriae incesserat, ut parum esset 
sola libertas, nisi et dominatio quaereretur, dum pro magno haberetur 
quod, velut loquente love, idem poeta dicit, ' 
Quin aspera luno, 

Quae mare nunc terrasque metu caclumque fatigat, 

Consilia in melius referet, mecumque fovebit 

Romanos rerum dominos gentemenue toratam. 

Sic placitum. Veniet lustris labentibus actas, 

Cum domus Assaraci Phthiam clarasque Movcenns 

Servitio premet, ac victis dominabitur Argis 3%, 


Quae quidem Virgilius, lovem inducens tanquam futura pracdicentenm, 
ipse iam facta recolebat, cernebatque praesentia: verum propterea com- 
memorare illa volui, ut ostenderem dominationem post libertatem sic ha- 


18 VIRGITL., Aenetd. 18 v.640-648. 
14 Aenetd. ly v.279-28s. 
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el punto de colocarla entre sus grandes elogios. De aquí re- 
sulta también que el mismo poeta prefiera las artes de las na- 
ciones extranjeras a las propias de los romanos, de reinar y de 
mandar y de, sujetar y dominar pueblos: 


Creo también, dice, que habrá descendientes hábiles para dar al 
bronce el soplo de la vida y sacar del mármol figuras con aliento. 
Como habrá otros que aplicarán las leyes de los hombres o que sabrán 
medir con el compás el movimiento de los cielos y el curso de los 
astros. Acuérdate siempre, ¡0h romano!, de imponer tu imperio en 
todas las cosas de los pueblos. Serán tus virtudes dictar leyes de paz 
entre las naciones, dominar a los soberbios y perdonar a los vencidos. 


3. Con tanta mayor pericia ejercían ellos estas artes, 
cuanto menos se daban a los placeres, que enervan el ánimo; 
y a las concupiscencias del cuerpo, al aumento de las rique- 
zas y a la corrupción de costumbres, robando a los ciudada- 
nos pobres y prodigándolo a los torpes histriones. Por eso, 
quienes sobrepujaban y abundaban ya en tales despeñaderos 
morales cuando esto escribía Salustio y cantaba Virgilio, no 
aspiraban a gloria y a honores con aquellas artes, sino con 
dolos y engaños. Así dice el mismo: «Pero al principio in- 
quietaba más los ánimos de los hombres la ambición que la 
avaricia, vicio este que frisaba más en la virtud. La gloria, el 
honor y el mando deséanlo igualmente el bueno y el remiso; 
-pero aquél, dice, estriba en el verdadero camino, y éste, porque 
le faltan los medios honestos, contiende con dolos y engaños». 
Estos son los medios honestos, a saber, llegar a la gloria y al 


A 


buisse Romanos, ut in eorum magnis laudibus poneretur. Hinc est et illud 
_elusdem poetae, quod, cum aliarum gentium artibus eas ipsas proprias 
.Romanorum artes regnandi atque imperandi et subigendi ac debellandi' 


populos anteponeret, ait, 


Excudent alii spirantia mollius aera: 

Credo equidem, vivos ducent de marmore vultus : 
Orabunt causas melius; caelique meatus 
Describent radio, et surgentia sidera dicent. 

Tu regere imperio populos, Romane, memento. 
Hae tibi.erunt artes, pacique imponere morem, 
Parcere subiectis, et debellare superbos 15, 


3. Has artes illi tanto peritius exercebant, quanto minus se volupta- 
tibus dabant, et enervationi animi et corporis in concupiscendis et augen- 
dis divitiis, et per illas moribus corrumpendis, rapiendo miseris civibus, 
largiendo scenicis turpibus. Unde qui tales iam morum labes superabant 
atque abundabant, quando scribehat ista Sallustius. canebatque Virgilius, 
non illis artibus ad honores et gloriam, sed dolis atque fallaciis ambiebant, 
Unde idem dicit: <Sed primo magis ambitio quam avaritia animos homi- 
num exercebat, quod tamen vitium propius virtutem erat. Nam gloriam, 
honorem, imperium bonus et ignavus aeque sibi exoptant: sed ille, inquit, 
vera via nititur; huic quia bonae artes desunt. dolis atque fallaciis con- 
tendit» **. Hae sunt illae bonae artes, per virtutem scilicet, non per falla- 


15 Aeneid, 1.6 v.847-853. : 
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mando. y al honor por la virtud, no por la ambición falaz. 
lisas cosas igualmente las anhela el bueno y el remiso; pero 
aquél, esto es, el buczno, estriba en el verdadero camino. El 
camino en que se apoya es la virtud, y se apoya en él para el 
fin, que es la posesión, o sea, para la gloria, el honor y el 
mando. Que esto fué ínsito en los romanos, indícanlo entre 
ellos los templos de los dioses de la Virtud y del Honor, que 
construyeron en la más estrecha unión, teniendo por dioses lo 
que son dones de Dios. De aquí puede colegirse el fin que 
querían para la virtud, y al cual la referían los que eran bue- 
nos, es decir, el honor; porque los malos no la tenían, aun 
cuando desearan tener el honor, que se afanaban por conse- 
guir con malas artes, esto es, con dolos y falacias. 

4. Más bello es el encomio que hace de Catón, cuando 
dice: «Cuanto menos buscaba la gloria, tanto más le seguía». 
Porque la gloria en cuyo ardor ardían era la buena opinión 
de los hombres, y, por tanto, es mejor la virtud, que no se 
contenta con el testimonio de los hombres, sino con el de su 
conciencia. Así dice el Apóstol: Oue nuestra gloria es ésta, el 
testimonio de nuestra conciencia. Y en otro lugar: Pruebe cada 
uno su obra, y entonces tendrá gloria sólo en sí mismo y no 
en otro. A la gloria, al honor y al mando que ansiaban para 
si, y a los cuales esforzábanse por llegar los buenos con me: 
dios honestos, no debe seguir la virtud, sino precederles. Y no 
es verdadera virtud sino la que tiende al fin en que reside el 
bien del hombre, mejor que el cual no hay ninguno. Por con- 
siguiente, aun los honores que pidió Catón no debió solici- 


cem ambitionem ad honorem et gloriam et imperium pervenire; quae ta: 
men bonus et ignavus aeque sibi exoptant: sed ille, id est bonus, vera via 
nititur. Via virtus est, qua nititur tanquam ad possessionis finem, id est 
ad gloriam, honorem. imperium. Hoc insitum habuisse Romanos, etiam 
deorum apud illos aedes indicant, quas coniunctissimas constítuerunt, Vir- 
tutis et Honoris, pro diis habentes quae dantur a Deo. Unde intelligi 
potest quem finem volebant esse virtutis, et quo eam referebant, qui boni 
erant, ad honorem scilicet: nam mali nec habebant eam, quamvis hono- 
rem habere cuperent, quem malis artibus conabantur adipisci, id est dolis 
atque fallaciis, ] 

4. Melius laudatus est Cato. De illo quippe ait, «Quo minus petebat 
gloriam, eo illum magis sequebatur» *”. Quandoquidem gloria est, cuius ¡lli 
cupiditate flagrabant, iudicium hominum bene de hominibus opinantium. 
Et ideo melior est virtus, quae humano testimonio contenta non est, nisi 
conscientiae suae. Unde dicit Apostolus. Nam gloria nostra haec est. tes- 
timonium conscientiae nostrae**. Et alio loco, Opus autem sum probet 
unusouisaue, et tunc in semetipso tantum gloriam habebit, et non tn al. 
tero**”. Gloriam ergo et honorem et imperium, quae sibi exoptahant, et 
«no bonis artibus pervenire nitebantnr boni, non dehet segui virtus, sed 
psa virtutem. Neque enim est vera virtus, nisi qnae ad eum finem tendit, 
ubi est bonum hominis, quo melius non est. Unde er honores quos petivit 


17 Tbid., C.54. 
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carlos, sino que, 'sin pedirlos, debió conferírselos la ciudad en 
premio a su virtud. 

5. Pero, como en aquellos días había dos romanos que 
brillaban por su virtud, César y Catón, parece que la virtud 
de Catón se acercó más a la a que la de César. Por ende, 
cuál fuera en aquel tiempo la ciudad y cuál fuera antes, veá- 
moslo en el propio sentir de Catón: «No creáis, dice, que 
nuestros antepasados hicieron grande la república con las 
armas. Si así fuera, tuviéramosla mucho más hermosa, porque 
tenemos mayor abundancia de aliados y de ciudadanos, amén 
de más armas y caballos que ellos. Pero hubo otras cosas que 
los hicieron grandes, y de que carecemos nosotros: en casa, 
la industria; fuera, el justo imperio y el ánimo libre en el 
dictaminar y exento de culpa y de pasión. En lugar de esto, 
nosotros gozamos del lujo y la avaricia, en público de pobreza 
y en privado de opulencia. Alabamos las riquezas, seguimos 
la inactividad. No hacemos diferencia alguna entre los buenos 
y los malos. Todos los premios de la virtud están en manos de 
la ambición. Y no es maravilla, donde cada uno de vosotros 
se interesa en privado por su persona, donde en casa se da 
a los placeres, y aquí se hace esclavo del dinero y del favor. 
De todo lo cual se sigue que se acomete a la república como 
a una víctima sin defensa». 

6. Quien oye estas palabras de Catón o de Salustio, se 
imagina que todos o la mayor parte de los viejos romanos de 
aquel tiempo conformaban sus vidas con las alabanzas que 
se les prodigan. Y no es así. De lo contrario, no fuera verda- 
dero lo que el mismo escribe, que ya cité en el libro II de 


Cato, petere non debuit, sed eos civitas ob eius virtutem non petenti dare. 

5. Sed cum illa memoria duo Romani essent virtute magni, Caesar 
et Cato, longe virtus Catonis veritati videtur propinquior fuisse, quam 
Caesaris. Proinde qualis esset illo tempore civitas, et antea qualis fuisset, 
videamus in ipsa sententia Catonis: <«Nolite, inquit, existimare, maiores 
nostros armis rempublicam ex parva magnam fecisse. Si ita esset, multo 
pulcherrimam eam nos haberemus, Quippe sociorum atque civium, prae- 
terea armorum et equorum maior copia nobis quam illis est. Sed alia fuere 
quae illos magnos fecerunt, quae nobis nulla sunt; domi industria, foris 
iustum imperium, animus in consulendo liber, neque delicto neque libidini 
obnoxius. Pro his nos habemus luxuriam atque avaritiam, publice egesta- 
tem, privatim opulentiam: laudamus divitias, sequimur inertiam: inter 
bonos et malos discrimen nullum; omnia virtutis praemia ambitio possidet. 
Neque mirum: ubi vos separatim sibi quisque consilium capitis, ubi domi 
voluptatibus, hic pecuniae aut gratiae servitis, eo fit ut impetus fiat in 
vacuam rempublicam» *” 

6. Qui audit haec Catonis verba sive Sallustii, putat quales laudantur 
Romani veteres, omnes eos tales tunc fuisse, vel plures, Non ita est: alio- 
quin vera non essent quae ipse item soribit, ea quae commemoravi in 
secundo libro huius operis””, ubi dicit, iniurias validiorum, et ob eas 
discessionem plebis a patribus, aliasque dissensiones domi fiisse iam inde 
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esta Obra, donde dice que las: vejaciones de los poderosos, 
y por ellas la escisión entre el pueblo y el senado y otras dis- 
cordias domésticas, existieron ya desde el principio. Y no más 
que después de la expulsión de los reyes, en tanto que duró el 
miedo de Tarquinio y la difícil guerra mantenida contra Etru- 
ria, se vivió con equidad y moderación. Después los patricios 
se empeñaron en tratar al pueblo como a esclavo, en maltra- 
tarle a usanza de los reyes, en removerlos del campo y en go- 
bernar ellos sin contar para nada con los demás. El fin de 
tales disensiones fué la segunda guerra púnica, al paso que 
unos querían ser señores y otros se negaban a ser siervos. Una 
vez más comenzó a cundir un grave miedo, y a cohibir los 
ánimos, inquietos y preocupados por aquellos disturbios, y a 
revocar a la concordia civil. Pero unos pocos, buenos según 
su módulo, administraban grandes haciendas y, tolerados y 
atemperados aquellos males, crecía aquella república por la 
providencia de esos pocos buenos, como atestigua el mismo 
historiador, que, leyendo y oyendo él las muchas y preclaras 
hazañas realizadas en paz y en guerra, por tierra y por mar, 
por el pueblo romano, se interesó por averiguar qué cosa sos- 
tuvo principalmente tan grandes hazañas. Sabía él que muchas 
veces los romanos habían peleado con un puñado de soldados 
contra grandes legiones de enemigos; conocía las guerras li- 
bradas con escasas riquezas contra opulentos reyes. Y dijo 
que, después de mucho pensar, le constaba que la egregia vir- 
tud de unos pocos ciudadanos había realizado todo aquello, 
y que el mismo hecho era la causa de que la pobreza venciera 
a las riquezas, y la poquedad a la multitud. «Mas luega que 
el lujo y la desidia, dice, corrompió la ciudad, tornó la repú- 
blica con su grandeza a dar pábulo a los vicios de los empe- 
radores y de los magistrados». . 


AA 
a principio, neque amplius aequo et modesto iure actum, quam expulsis 
regibus, quam diu metus a Tarquinio fuit, donec bellum grave, quod 
propter ipsum cum Etruria susceptum fuerat, finiretur: postea vero servili 
imperio patres exercuisse plebem, regio more verberasse, agro pepulisse, 
et, caeteris expertibus, solos egisse in imperio; quarum discordiarum, dum 
idli dominari vellent, illi servire nolient, finem fuisse bellum Punicum 
secundum: quía rursus gravis metus coepit urgere, atque ab illis pertur- 
bationibus, alia maiore cura cohibere animos inquietos, et ad concordiam 
revocare civilem. Sed per quosdam paucos, quí pro suo modo boni erant, 
magna administrabantur, atque, illis toleratis ac temperatis malis, pauco- 
rum bonorum providentia res illa crescebat, sicut idem historicus dicit, 
multa sibi legenti et audienti, quae populus Romanus demi militiaeque, 
mari atque terra praeclara facinora fecerit, libuisse se attendere quae res 
maxime tanta negotia sustinuissetz quoniam scicbat sacrpenumero parva 
manu cum magnis legionibus hostium contendisse Romanos, cognoverat 
parvis copiis bella gesta cum opulentis regibus; sibique multa agitanti 
constare dixit, paucorum civium egregiam virtutem cuncta patravisse, 
eoque factum ut divitias paupertas, multitudinem paucitas superaret. «Sed 
postquam luxu atque desidia, inquit, civitas corrupta est, rursus respubli- 


364 LA CIUDAD DE DIOS v, 153 


Catón elogió también la virtud de unos pocos que aspira: 
ban a la gloria, al honor y al mando por el verdadero camino, 
esto es, por la virtud misma. De aquí se originaba la industria 
doméstica mencionada por Catón, para que el erario fuera cau- 
daloso, y las haciendas privadas fueran de poca monta. Co- 
rrompidas las costumbres, el vicio hizo todo lo contrario: 
públicamente, la pobreza, y en privado, la opulencia. 


CAPITULO XI]JI 


DEL AMOR DE LA ALABANZA, QUE, AUNQUE ES VICIO, SE LE TIENE 
POR VIRTUD, PORQUE POR ÉL COHÍBENSE MAYORES VICIOS 


Por eso, habiendo brillado ya por largo tiempo los reinos 
de Oriente, quiso Dios se constituyera también el occidental, 
que fuera posterior en el tiempo, pero más floreciente en la 
extensión y grandeza de imperio. Y lo concedió para amansar 
los graves males de muchas naciones a tales hombres, que 
mediante el honor, la alabanza y la gloria velaban por la pa- 
tria, en la que buscaban la propia gloria. No dudaron en 
anteponer a su propia vida la salud de la patria, aplastando por 
este único vicio, o sea, por el amor de la alabanza, la codicia 
del dinero y muchos otros vicios. Con más cuerda visión apun- 
ta él que conoce que el amor de la alabanza es un vicio, cosa 
que no se oculia ni al poeta Horacio, que dice: 

¿Te engalla el amor de la alabanza? Hay remedios certeros en este 
librito que, leído tres veces y con sencillez, te podrán aliviar gran- 
demente. 


AAA 


ca magnitudine sui imperatorum atque magistratuum vitia sustentabat», 
Paucorum igitur virtus ad gloriam, honorem, imperiunmi, vera via, id est 
virtute ipsa, nitentium, etiam a Catone laudata est. Hinc erat domi in- 
dustria, quam commemoravit Cato, ut aerarium esset opulentum, tenues 
res privatae. Unde corruptis moribus vitium e contrario posuit, publice 


egestatem, privatim opulentiam, 


CAPUT XIII 


Dr AMORE LAUDIS, QUI CUM SIT VITIUM, OB HOC VIRTUS PUTATUR, 
QUA PER IPSUM VITIA MAIJORA COHIBENTUR 


Quamobrem cum diu fuissent regna Orientis illustria, voluit Deus et 
occidentale fieri, quod tempore esset posterius, sed imperii latitudine et 
magnitudine illustrius. Idque talibus potissimum concessit hominibus ad 
domanda gravia mala multarum gentium, qui causa honoris, laudis et 
gloriae consuluerunt patriae, in qua ipsam gloriazm requirebant, salutem- 
que elus saluti suae praeponere non dubitaverunt, pro isto uno vitio, id 
est amore laudis, pecuniae cupiditatem et multa alia vitia comprimen- 
tes. [XIIT.] Nam sanius videt, qui et amorem laudis vitium esse cognoscit: 
quod nec poetam fugit Horatium, qui ait: 


Laudis amore. tumes, sunt certa piacula quae te 
Ter pure lecto poterunt recreare libello ??. 


22 Epistolarum 1,1 epist, v.36-37. 
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Y el mismo, en verso lírico, canta así para refrenar la 
libido de dominio: 


Reinarás, domando tu insaciable espíritu, más anchurosamente que 
si juntaras Libia con la lejana Cádiz y te sirvieran las dos Cartagos. 


Sin embargo, los que no refrenan sus libidos más torpes, 
rogando con piadosa fe al Espíritu Santo y amando la belleza 
inteligible, sino más bien por la codicia de la alabanza humana 

y de la gloria, no son santos ciertamente, pero sí menos tor- 
des [27]. Tulio mismo no pudo disimular esto en los libros 
que escribió Sobre la República, donde habla de la constitu- 
ción del príncipe en una ciudad, y dice que hay que alimen- 
tarlo con la gloria. A renglón seguido refiere que el amor de 
la gloria inspiró a sus mayores muchas maravillas. No sólo 
no oponían resistencia a este vicio, sino que juzgaban que 
debía ser alentado v encendido, en la convicción de que era 
útil para la república. Ni en los mismos libros de filosofía, 
donde lo afirma con mayor claridad, oculta Tulio esta peste. 
Hablando de los estudios, que cumple seguir por el verdadero 
bien, no por la vanidad de la alabanza humana, inserta esta 
sentencia universal y general: «El honor es el alimento de las 
artes, y todos se apasionan por los estudios por la gloria, 
y siempre yacen. olvidadas las. ciencias desacreditadas entre 
algunos». 
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Idemque in carmine lyrico, ad reprimendam dominandi libidinem. ita 


recinit: 
Latius regnes avidum domando 
Spiritum, quam si Libyam remotis 
Gadibus iungas, et uterque Poenus 
Serviat uni 23, 


Verumtamen qui libidines turpiores, fide pietatis impetrato Spiritu sancto, 
et amore intelligibilis pulchritudinis non refrenant, melius saltem cupi- 
ditate humanae laudis et gloriae, non quidem ¡am sancti, sed minus turpes 
sunt. Etiam Tullius hinc dissimulare non potuit, in eisdem libris quos de 
Republica scripsit, ubi loquitur de instituendo principe civitatis, quem 
dicit alendum esse gloria; et consequenter commemorat maiores suos multa 
mira atque pracclara gloriae cupiditate fecisse, Huic ergo vitio non so- 
lum non resistebant, verum etiam id excitandum et accendendum esse 
censebant, putantes hoc utile esse reipublicae. Quanquam nec in ipsis 
philosophiae libris Tullius ab hac peste dissimulet, ubi eam luce clarius 
confitetur. Cum enim de studiis talibus loqueretur, quae utique sectanda 
sunt fine veri boni, non ventositate laudis humanae, hanc intulit univer- 
salem generalemque sententiam: «Honos alit artes omnesque accenduntur 
ad studia gloria, iacentque ea semper quae apud quosque improbantur» **, 


23 Carmin. l.2 carm.2 v.9-12. 
24 Tuscul. Quaest. 1.1 c.2. 
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CAPITULO XIV 


OBLICACIÓN DE CERCENAR EL AMOR A LA ALABANZA HUMANA, 
PORQUE TODA LA GLORIA DE LOS JUSTOS ESTÁ EN DIOS 


Á esta concupiscencia es más fácil resistirla que extirparla. 
Tanto es cada uno más semejante a Dios cuanto está más lim- 
pio de esta impureza. Aun cuando en esta vida no se arranque 
radicalmente del corazón, porque no ceja de tentar aun a los 
ánimos bien aprovechados, a lo menos vénzase la avidez de 
gloria por el amor a la justicia. Y si en alguna parte están 
olvidados los estudios, que los más no aprecian si son buenos, 
si son justos, enrojezca el amor de la alabanza humana y ceda 
al amor de la verdad. Tan enemigo de la fe piadosa es este vi- 
cio, si es mayor en el corazón la avidez de gloria que el temor 
o el amor de Dios, que dice el Señor: ¿Cómo podéis creer, 
esperando la gloria unos de otros y no buscando la gloria que 
procede de solo Dios? Además, de algunos que creían en El, 
pero que se avergonzaban de confesarle públicamente, dice el 
Evangelio: Amaron la gloria de los hombres más que la de 
Dios. Esto no lo hicieron los santos Apóstoles, que, predicando 
el nombre de Cristo donde no sólo no era apreciado (como 
dice aquél: «y siempre yacen olvidados los estudios desacredi.- 
tados entre algunos»), sino donde era detestado en grado sumo, 
retenían lo que habían oído del Maestro bueno y del Médico 


CAPUT XIV 


De RESECANDO AMORE LAUDIS HUMANAE, QUONIAM IUSTORUM GLORIA OMNIS 
IN Deo srIr 


Huic igitur cupiditati melius resistitur sine dubitatione, quam ceditur. 
Tanto enim quisque est Deo similior, quanto est ab hac immunditia mun- 
dior. Quae in hac vita etsi non funditus eradicatur ex corde, quia etiam 
bene proficientes animos tentare non cessat; saltem cupiditas gloriae su- 
peretur dilectione iustitiae: ut si alicubi iacent, quae apud quosque im- 
probantur, si bona, si recta sunt, etiam ipse amor humanae laudis eru- 
bescat, et cedat amori veritatis. Tam enim est hoc vitium inimicum piae 
fidei, si maior in corde sit cupiditas gloriae quam Dei timor vel amor, 
ut Dominus diceret, Quomodo potestis credere, gloriam ab invicem exspec. 
tantes, et gloriam quae a solo Deo est non quaerentes? *%. Item de qui. 
busdam, qui in eum crediderant, et verebantur palam confiteri, ait Evan. 
gelista: Dilexerunt gloriam hominum magis quam Dei”. Quod sanctj 
Apostoli non fecerunt: qui cum in his locis praedicarent Christi nomen, 
ubi non solum improbabatur (sicut ille ait, «lacentque ea semper. quae 
apud quosque improbantur»), verum etiam summae detestationis habeba. 


28 To. 5,44- 
26 Ibid., 12,43. 
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de las mentes: Si alguno me negare delante de los hombres, 
le negaré delante de mi Padre, que está en los cielos, y de- 
lante de los ángeles de Dios. Entre maledicencias y denues- 
tos, entre gravisimas persecuciones y crueles suplicios, no se 
arredraron de la predicación de la salvación humana con el 
bramido inmenso de las ofensas de los hombres. Y porque, 
haciendo y diciendo cosas divinas y viviendo divinamente, 
desmontados en cierto modo los corazones de su dureza e in- 
troducida la paz de la justicia, alcanzaron en la Iglesia de 
Cristo grande gloria, no por eso descansaron en ella como en 
el fin de su virtud. Sino que, refiriéndola a la gloria de Dios, 
por cuya gracia eran tales, con este fuego encendían el amor 
de Aquel que les hiciera tales en aquellos a quienes predica- 
ban. Y, por que no fueran buenos por la gloria humana, ha- 
bíales enseñado el Maestro diciendo: Guardaos de hacer vues- 
tra justicia delante de los hombres para ser vistos por ellos; 
de otro modo no tendréis galardón de vuestro Padre, que 
está en los cielos. Pero luego, porque quizá, con una interpre- 
tación torcida, temerían agradar a los hombres y producirían 
menos fruto ocultando que eran buenos, manifestándoles con 
qué fin debían darlo a conocer, dijo: Brillen vuestras obras 
delante de los hombres, para que vean vuestras buenas obras 
y glorifiquen a vuestro Padre, que está en los cielos. No para 
que seúis vistos por ellos, esto es, para que fijen sus ojos en 
vosotros, sino para que glorifiguen a vuestro Padre, que está 
en los cielos, al cual convertidos, se hagan lo que sois. A éstos 
siguieron los mártires, que aventajaron a los Escévolas, y a los 


tur; tenentes quod audierant a bono Magistro eodemque medico mentium, 
Si quis me negaverit coram hominibus, negabo eum coram Patre meo, qui 
in caelis est, et coram Angelis Dei”; inter maledicta et opprobria, inter 
gravissimas persecutiones crudelesque poenas non sunt deterriti a praedi 
catione salutis humanae tanto fremitu offensionis.humanae, Et quod eo% 
divina facientes atque dicentes divineque viventes, debellatis quodammodo 
cordibus duris, atque introducta pace iustitiae, ingens in Ecclesia Christi 
gloria consecuta est; non in ea tanquam in suae virtutis fine quieverunt! 
sed eam quoque ipsam ad Dei gloriam referentes, cuius gratia tales erant, 
isto quoque fomite eos, quibus consulebant, ad amorem illius, a quo et 
ipsi tales fierent, accendebant. Namque ne propter humanam gloriam hon! 
essent, docuerat eos Magister illorun, dicens: Cavete facere iustitiam 
vestram coram hominibus, ut videamini ab eis; alioquin mercedem non 
habebitis apud Patrem vestrum, quí in caelis est”. Sed rursus ne hoC 
perverse intelligentes hominibus placere metuerent, minusque prodessent 
latendo quod boni sunt, demonstrans quo fine innotescere deberent, Lu 
ceant, inquit, opera vestra coram hominibus, ut videant bona facta vostra» 
et glorificent Patrem vestrum, qui in caelis est”, Non ergo, ut videamin* 
ab eis, id est hac intentione ut eos ad vos converti velitis, quia non per 
vos aliquid estis: sed ut glorificent Patrem vestrum, qui in caelis est, 8 
“7 Mt, 10,33, Lc, 12,9. 


28 Mt. 6,1. 
29 Tbid., 5,16, 
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Curcios, y a los Decios, no en inferirse penas, sino en soportar 
las infligidas y en virtud verdadera, porque les excedieron en 
piedad verdadera, en cantidad y en número. Pero, como ellos 
se arrastraban en la ciudad terrena, y el fin de todas las obli- 
gaciones que se habían impuesto era su incolumidad y el reino, 
no en el cielo, sino en la tierra; no en la vida eterna, sino en 
la decesión de Jos que mueren y en la sucesión de los que han 
de morir [28], ¿qué otra cosa amarían que la gloria, con la 
cual querían, aun después de la muerte, como vivir en boca 


de sus admiradores? 


CAPITULO XV 


GALARDÓN TEMPORAL DADO POR Dios A LAS BUENAS |! 
COSTUMBRES DE LOS ROMANOS 


A los que Dios no había de dar vivir eternamente con sus 
santos ángeles en la ciudad celestial, a cuya compañía conduce 
la piedad verdadera, que no exhibe el culto religioso que 
los griegos llaman Aarpsix, sino al único verdadero Dios, si 
no les otorga la presente y terrena gloria de un imperio pres- 
tantísimo, no premiara sus. buenas artes, es decir, sus vir- 
tudes, con las que aspiraban a conseguir tamaña gloria [29]. 
De éstos, que parecen hacer algún bien únicamente por que 
los glorifiquen los hombres, dice también el Señor: En ver- 
dad os digo que ya recibieron su galardón. Asimismo, éstos 
por la cosa común, esto es, por la república, y por su era- 


quem conversi fiant quod estis. Hos secuti sunt martyres, qui Scaevolas, 
et Curtios, et Decios, non sibi inferendo poenas, sed illatas ferendo, et 
virtute vera, quoniam vera pietate, et innumerabili multitudine supera- 
runt. Sed cum illi essent in civitate terrena, quibus propositus erat om- 
nium pro illa officiorum finis, incolumitas eius, et regnum non in caelo, 
sed in terra; non in vita aeterna; sed in decessione morientium et succes- 
sione moriturorum: quid aliud amarent quam gloriam, qua volebant etiam 


post mortem tanquam vivere ín ore laudantium? 


CAPUT XV 


Dz MERCEDE TEMPORALI, QUAM DEUS REDDIDIT BONIS MORIBUS ROMANORUM 


Quibus ergo non erat Deus daturus vitam aeternam cum sanctis Ánge- 
lis suis in civitate sua caelesti, ad cuius societatem pietas vera perducit, 
quae non exhibet servitutem religionis, quam Axaros'a» Graeci vocant, nisi 
uni vero Deo;. si neque hanc eis terrenam gloriam excellentissimi imperii 
concederet, non redderetur merces bonis artibus eorum, id est virtutibus, 
quibus ad tantam gloriam perveníre nitebantur. De talibus enim, qui prop- 
ter hoc honi aliquid facere videntur, ut glorificentur ab hominibus, etiam 
Dominus ait, Amen dico vobis, perceperunt mercedem suam *”. Sic et isti 


30 Mt. 6,2. 
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rio, menospreciaron sus intereses privados, resistieron a la 
avaricia y dieron con libertad su vida por la patria. Ni su- 
jetos a la culpa según sus leyes, ni a la libido. Por todas 
estas artes, como por camino verdadero, aspiraron a los ho- 
nores, al mando y a la gloria. Han sido honrados en casi todas 
las naciones e impusieron las leyes de su Imperio en muchos 
pueblos. Y hoy en día gozan de gloria en los libros, y en las 
historias, y en casi todo el mundo. No tienen ya por qué que- 
jarse de la justicia del Dios sumo ,y verdadero: recibieron 
su galardón. 


CAPITULO XVI 


GALARDÓN DE LOS SANTOS CIUDADANOS DE LA CIUDAD ETERNA, 
A QUIENES SON UTILES LOS EJEMPLOS DE VIRTUDES 
DE LOS ROMANOS 


Empero, el galardón de los santos es muy otro, aun toleran- 
do aquí los baldones por la ciudad de Dios, odiosa para los 
amadores de este mundo. Aquella ciudad es sempiterna. Allí 
nadie nace, porque nadie muere. Allí hay felicidad verdadera 
y plena, que no es diosa, sino don de Dios. De allí recibimos 
la prenda de la fe,,en tanto que, peregrinos, suspiramos por 
su belleza. Allí no sale el sol sobre los buenos y sobre los 
malos, sino que el sol de justicia alumbra a solos los buenos. 
Allí donde el tesoro de la verdad es común [30], no habrá 
gran industria para enriquecer el erario público arrebañando 


privatas res suas pro re communi, hoc est republica, et pro eius aerario 
contempserunt, avaritiae restiterunt, consuluerunt patriae consilio libero; 
neque delicto secundum suas leges, neque libidini obnoxii: his omnibus 
artibus tanquam vera via nisi sunt ad honores, imperium, gloriam: hono- 
rati sunt in omnibus fere gentibus; imperii sui leges imposuerunt multis 
gentibus; hodieque litteris et historia gloriosi sunt pene in omnibus gen- 
tibus. Non est quod de summi et veri Dej iustitia conquerantur: percepe- 
runt mercedem suam, 


CAPUT XVI 


De MERCEDE SANCTORUM CIVIUM CIVITATIS AETERNAE, QUIBUS UTILIA SUNT 
RoMANORUM EXEMPLA VIRTUTUM | 


Merces autem sanctorum longe alia est etiam hic opprobria sustinen- 
tium pro civitate Dei, quae mundi huius dilectoribus odiosa est. Illa civi- 
tas sempiterna est: ibi nullus oritur, quia nullus moritur: ibi est vera et 
plena felicitas, non dea, sed donum Dei: inde fidei pignus accepimus, 
quamdiu peregrinantes eius pulchritudini suspiramus: ibi non oritur sol 
super bonos et malos**. sed sol iustitiac solos protegit bonos: ibi non 
erit magna industria, ditare aerarium publicum privatis rebus angustis, 


»” Mt. 5,45 
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los intereses particulares. Por ende, no sólo con el fin de dar 
semejante galardón a tales hombres se dilató el Imperio romano, 
para gloria humana, sino también con el fln de que los ciudada. 
nos de aquella eterna ciudad, en tanto que son peregrinos aquí, 
observen con diligencia y sobriedad aquellos ejemplos y vean 
cuánta dilección se debe a la patria soberana por mor de la 
vida eterna, si tanto aman la terrena sus ciudadanos por la glo- 


ria humana. 


CAPITULO XVII] 


Con QUÉ FRUTO LIBRARON LAS GUERRAS LOS ROMANOS Y CUÁNTA 
UTILIDAD REPORTARON A LOS VENCIDOS 


l. En lo concerniente a la presente vida de los mortales, 
que se vive en un puñado de días y se termina, ¿qué importa 
bajo el imperio de quién viva el hombre que ha de morir, si 
los que imperan no obligan a impiedades e injusticias? ¿O cau- 
saron algún daño los romanos a las naciones que, subyugadas, 
impusieron sus leyes, sino el haberse llevado esto a efecto con 
estruendoso estrago bélico? Si esto se hubiera hecho en paz, 
se hiciera lo mismo con mejor resultado, sólo que sería nula 
la gloria de los triunfadores. También los romanos vivían su- 
jetos a las leyes que imponían a los demás. Si esto se hi- 
ciera sin Marte y sin Belona, de forma que no tuviera lugar 
la victoria, pues no hay vencedor donde nadie ha luchado, 
¿por ventura no fuera una y misma la condición de los roma- 
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ubi thesaurus communis est veritatis. Proinde non solum ut talis merces 
talibus hominibus redderetur, Romanum imperium ad humanam gloriam 
dilatatum est; verum etiam ut cives aeternae illius civitatis, quamdiu hic 
peregrinantur **, diligenter et sobrie illa intueantur exempla, et videant 
quanta dilectio debeatur supernae patriae propter vitam aeternam, si tan- 
tum a suis civibus terrena dilecta est propter hominum gloriam. 


CAPUT XVII 


Quo FRUCTU ROMANI BELLA GESSERINT, ET QUANTUM HIS QUOS VICERE. 
CONTULERINT 


1. Quantum enim pertinet ad hanc vitam mortalium, quae paucis die- 
bus ducitur et finitur, quid interest sub cuius imperio vivat homo mori- 
turus, si illi qui imperant, ad impia et iniqua non cogant? Aut vero ali- 
quid nocuerunt Romani gentibus, quibus subiugatis imposuerunt leges 
suas, nisi quia id factum est ingenti strage bellorum? Quod si concor- 
diter fieret, idipsum fieret meliore successu: sed nulla esset gloria 
triumphantium. Neque enim et Romani non vivebant sub legibus suis, 
quas caeteris imponebant. Hoc si fieret sine Marte et Bellona, ut nec 
victoria locum haberet, nemine vincente ubi nemo pugnaverat, nonne 
Romanis et caeteris gentibus una esset eademque conditio? praesertim 
s1 mox fieret, quod postea gratissime atque humanissime factum est, ut 


12» Cor. 5,5. 
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“nos y de las demás naciones? Máxime si al principio se hubie- 
ra hecho lo que después gratisima y humanisimamente se hizo: 
que todos los que pertenecían al Imperio romano recibieran 
tarjeta de ciudadanía y fueran ciudadanos romanos. De este 
modo sería de todos lo que antes era de unos pocos. Sólo que 
el pueblo que no tuviera campos propios había de vivir del 
público, y los que estaban en paz recibieran su sustento de 
los buenos administradores de la república de mejor gana que 
si lo impusieran por la fuerza a los vencidos. 

2. Yo no veo qué importancia tengan para la incolumidad 
y para las buenas costumbres las propias dignidades de los 
hombres, el que unos vencieran y otros fueran vencidos, fuera 
de aquel vanísimo fausto de gloria humana que fué el galardón 
recibido por los que ardieron en una inmensa codicia y libra- 
ron ardorosas guerras. ¿Acaso sus campos no pagan los tri- 
butos? ¿Por ventura les es lícito aprender a ellos lo que no es 
lícito a los demás? ¿Acaso no hay senadores en otras tierras: 
que no conocen a Roma ni de vista? Quita la jactancia, y to- 
dos los hombres, ¿qué son más que hombres? Y si la perver- 
sidad del siglo permitiera que los más honrados fueran los 
mejores, ni aun así debía tenerse por grandeza el honor hu- 
mano, porque es humo de ningún peso. Pero usemos aun en 
estas cosas del beneficio del Señor. Dios nuestro. Ponderemos 
cuánto han desdeñado, qué han tolerado, qué impiedades han 
domeñado por la gloria humana quienes merecieron tenerla 
como galardón de tales virtudes, y sirvanos también a nos- 
otros para abatir nuestra soberbia. Siendo tanta la distancia 
que media entre esta ciudad y aquella en la que se nos pro- 
metió reinar, cuanta es la que media entre el cielo y la tierra, 
entre la alegría temporal y la vida eterna, entre las vanas ala- 


omnes ad Romanum imperium pertinentes societatem acciperent civita- 
tis et Romani cives essent; ac sic esset omnium, quod erat ante pauco- 
rum: tantum, quod plebs illa, quae suos agros non haberet, de publico 
viveret: quí pastus elus per bonos administratores reipublicae gratius a 
concordibus praestaretur, quam victis extorqueretur. 

2. Nam quid intersit ad incolumitatem bonosque mores, ipsas certe 
hominum dignitates, quod alii vicerunt, alii victi sunt, omnino non vi- 
deo, praeter illum gloriae humanae inanissimum fastum, in quo perce- 
perunt mercedem suam, qui eius ingenti cupidine arserunt, et ardentia 
bella gesserunt. Numquid enim illorum agri tributa non solvunt? num. 
- quid eis licet discere, quod aliis non licet? numquid non multi senatores 
sunt in aliis terris, qui Romam ne facie quidem norunt? Tolle lactan- 
tiam, et omnes homines quid sunt nisi homines? Quod si perversitas 
saeculi admitteret, ut honoratiores essent quique meliores; nec si sic pro 
magno haberi debuit honor humanus, quia nullius est ponderis fumus, 
Sed utamur etiam in his rebus beneficio Domini Dei nostri: considere- 
mus quanta contempserint, quae pertulerint, quas cupiditates subegerint 
pro humana gloria, qui eam tanquam mercedem talium virtutum accipere 
meruerunt: et valeat nobis etiam hoc ad opprimendam superbiam; ut 
cum illa civitas, in qua nobis regnare promissum ost, tantum ab hac 
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banzas y la sólida gloria, entre la sociedad de los mortales y la 
sociedad de los ángeles, entre la luz del sol y la de la luna 
y la luz del Hacedor del sol y de la luna, parecerá que no han 
hecho nada maravilloso los ciudadanos de tan grande ciudad 
si hicieran por conseguirla alguna huena obra o sufrieran he 
gunos males, ya que ellos hicieron tanto y sufrieron mucho 
por conseguir esta ciudad terrena. Mayormente, porque la re- 
misión de los pecados, que recoge ciudadanos para la vida 
eterna, tiene un parecido, aunque lejano, con aquel asilo de 
Rómulo donde la impunidad de ciertos delitos congregó la 


multitud para la fundación de aquella ciudad. 


CAPITULO XVIII 


CUÁN AJENOS A LA JACTANCIA DEBEN SER LOS CRISTIANOS SI] 

HICIEREN ALGO POR AMOR DE LA PATRIA ETERNA, HABIENDO 

HECHO TANTO LOS ROMANOS POR LA GLORIA HUMANA Y POR LA 
“CIUDAD TERRENA 


1. ¿Significa algo el desdeñar todos los deleites de este 
mundo, por jocundos que sean, por aquella ¿terna y celestial 
patria, si por amor de esta temporal y terrena llegó Bruto a 
matar a sus hijos, cosa que aquélla a nadie obliga? Sin duda, 
es más difícil dar muerte a los hijos que lo que ella exige; 
quiero decir que cuanto, al parecer, amontonaban y conserva- 
ban para los hijos, o lo den a los pobres, o, si existe tentación 


distet, quantum distat caelum a terra, a temporali laetitia vita aeterna, 
ab inanibus laudibus solida gloria, a societate mortalium societas An. 
gelorum, a lumine solis et lunae lumen eius qui fecit solem et lunam, 
nihil sibi magnum fecisse videantur tantae patriae cives, si pro illa 
adipiscenda fecerint boni operis aliquid, vel mala aliqua sustínuerint; 
cum illi pro hac terrena iam adepta tanta fecerint, tanta perpessi sínt, 
Praesertim quia remissio peccatorum, quae cives ad aeternam colligit 
patriam, habet aliquid, cui per umbram quamdam simile fuít asylum 
¡lud Romuleum, quo multitudinem, qua illa civitas conderetur, quorun- 


libet delictorum congregavit impunitas. 
CAPUT XVIII 


Quam ALIENI A IACTANTIA ESSE DEBEANT CHRISTIAN, SI ALIQUID FECERINT 
PRO DILECTIONE AETERNAE PATRIAE, CUM TANTA ROMANI GESSERINT PRO 
HUMANA GLORIA ET CIVITATE TERRENA 


1. Quid ergo magnum est pro illa acterna caelestique patria, cuncta 
saeculi huius quamlibet incunda blandimenta contemnere, si pro hac 
temporali atque terrena filios Brutus potuit et occidere, quod illa fa... 
cere neminem cogit? Sed certe difficilius est filios interimere, quam 
quod pro ista faciendum est, ea quae filiis congreganda videbantur atque 
servanda, vel donare pauperibvs, vel. si existat tentatio quae id pro fide 
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que compela a hacer esto por la fe y la justicia, lo abando- 
nen. Las riquezas terrenas no hacen felices ni a nosotros ni a 
nuestros hijos. O las hemos de perder en vida, o, muertos nos- 
otros, las han de poseer, o quienes ignoramos oO tal vez quienes 
no queramos. Sólo lios hace felices, porque es la verdadera 
opulencia de las mentes. Con todo, de la infelicidad de Bruto, 
que mató a sus hijos, da testimonio el mismo poeta, su ala. 
bador. Dice asi: 


Y como sus hijos quieran encender la guerra, él sabrá sacrificarlos 
a la libertad. ¡Infeliz!, de cualquier modo que interpreten este hecho 
las edades futuras. 


Pero en el verso siguiente consuela al infeliz: 


Siempre habrá triunfado en su pecho el amor a la patria y una 
pasión inmensa por su gloria. 


Estas dos cosas, la libertad y el deseo de alabanza humana, 
son las que compelieron a los romanos a hacer maravillas. Si, 
pues, por la libertad de los que han de morir y por el deseo 
de alabanzas apetecidas por los mortales pudo un padre dar 
muerte a sus hijos, ¿significa algo que, por la libertad ver- 
dadera, que nos hace libres de la dominación de la injusticia, 
de la muerte y del diablo, y no por el deseo de humanas ala- 
hanzas, sino por la caridad de liberar a los hombres, no del 
rey Tarquinio, sino de los demonios y de su príncipe, matemos, 
no a los hijos, sino, en lugar de ellos, a los pobres de Cristo? 

2. Si otro príncipe también romano, por sobrenombre 
Torcuato, dió muerte a su hijo victorioso porque, provocado 


atque iustitia fieri compellat, amittere. Felices enim vel nos vel filios 
nostros non divitiae terrenae faciunt, aut nobis viventibus amittendae, 
ant, nobis mortuis, a quibus nescimus, vel forte a quibus nolumus, pos- 
sidendae: sed Deus felices facit, qui est mentium vera opulentia. Bruto 
autem, quia filios occidit, infelicitatis perhibet testimonium etiam poeta 
laudator. Ait enim: | 


Natosque ¡pater nova bella moventes 


Ad poenam puchra pro libertate vocabit, 
Infelix, utcumque ferent ea facta minores 


Sed versu seqnenti consolatus est infelicem 


Vincit amor patriae laudumque immensa cupido $5, 


Haec sunt duo illa, libertas et cupiditas laudis humanae, quae ad facta 
compulere miranda Romanos. Si ergo pro libertate moriturorum et cu- 
piditate laudum, quae a mortalibus expetuntur. occidi filii a patre po- 
tuerunt; quid magnum est, si pro vera libertate, quae nos ab iniquitatis 
et mortis et diaboli dominatu liberos facit, nec enpiditate lutmanarum 
laudum, sed charitate liberandorum hominum, non a Tarquinio rcge, 
sed a daemonibus et daemonum principe, non filii occiduntur, sed Christi 
panperes inter filios computantur? 

2. Si alius etiam Romanus princeps, cognomine Torquatus, filium, 
non quia contra patriam, sed etiam pro patria, tamen quia contra im» 
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por un enemigo, luchó con brío juvenil, no contra la patria, 
sino en pro de la misma, pero contra su mandato, esto es, con- 
tra lo que había ordenado el general, su padre, y esto lo hizo, 
sin duda, porque creyó sería mayor ml el ejemplo de una 
orden despreciada que el bien que se seguiría de la victoria 
obtenida sobre el enemigo, ¿a qué, pues, se han de jactar los 
que por las leyes de la patria inmortal desdeñan todos los bie. 
nes terrenos, que se aman mucho menos que los hijos? Si Furio 
Camilo, después de haber levantado de las cervices de su jri- 
grata patria el yugo de los veyenses, sus mortales enemigos, y 
de haber sido condenado por sus émulos, tornó a librar su pa- 
tria de los galos, porque no tenia otra más poderosa donde 
pasar sus días con más gloria, ¿por qué se ha de engallar, 
como si hiciera alguna proeza, el que, habiendo acaso pade- 
cido en la Iglesia alguna gravísima y deshonrosa injuria por 
parte de los enemigos carnales, no se pasó a sus heréticos ene- 
migos o levantó contra ella alguna herejía, sino que antes la 
defendió cuanto pudo de la perniciosísima perfidia de los 
herejes, siendo así que no hay otra, no donde se viva con 
gloria, sino donde se conquiste la vida eterna? Si Mucio, para 
hacer la paz con el rey Porsena, que prensaba a los romanos 
en dificilísima guerra, porque no pudo dar muerte a Porsena 
en persona y, engañado, mató a otro en su lugar, extendió su 
mano en presencia de él sobre el ara en llamas, diciendo que 
muchos otros, cual le veía a él, se habían conjurado para su 
perdición; y él, aterrado por la fortaleza y la conjuración de 
éstos, hizo la paz sin demorar y se retiró de aquella guerra, 
¿quién se cree merecedor del reino de los cielos si por él, no 
haciéndolo de buen grado, sino padeciéndolo de algún perse- 


perium suum, id est contra quod imperaverat pater imperator, ab hoste 
provocatus juvenili ardore pugnaverat, licet vicisset, occidit; ne plus 
mali esset in exemplo imperii contempti, quam boni in gloria hostis 
occisi: utquid se iactent, qui pro immortalis patriae legibus omnia, quae 
multo minus quam filii diliguntur, bona terrena contemnunt? Si Furius 
Camillus etiam ingratam patriam, a cuius cervicibus acerrimorum bos- 
tium Veientium iugum depulerat, damnatusque ab aemulis fuerat, a 
Gallis iterum liberavit, quia non habebat potiorem ubi posset vivere glo- 
riosus: cur extollatur velut grande aliquid fecerit, qui forte in Ecclesia 
ab inimicis carnalibus gravissimam exhonorationis passus iniuriam, non 
se ad eius hostes haereticos transtulit, aut aliquam contra illam ipse 
haeresim condidit, sed eam potius quantum valuit ab haereticorum per- 
niciosissima pravitate defendit; cum alia non sit, non ubi vivatur in ho- 
minum gloria, sed ubi vita acquiratur, aeterna? Si Mucius, ut cum Por- 
senna rege pax fieret, qui gravissimo bello Romanos premebat, quia 
Porsennam ipsum occidere non potuit, et pro eo alterum deceptus oc- 
cídit, in ardentem aram ante oculos eius dexteram extendit, dicens mul. 
tos tales, qualem illum videret, in elus exitium coniurasse; cuius ille 
fortitudinem et coniurationem talium perhorrescens, sine ulla dilatione 
se ab illo bello facta pace compescuit: quis regno caelorum imputaturus 
est merita sua, si pro illo non unam manum, neque hoc sibi nltro fa: 
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guidor, entregare, no una mano, sino todo el cuerpo a las 
llamas? Si Curcio, armado y con el caballo a carrera tendida, 
se precipitó en una sima abierta en la tierra, respondiendo a 
los oráculos de sus dioses, que le habían mandado arrojara 
allí lo mejor que tenían los romanos, y no pudieron entender 
otra cosa que lo más sobresaliente en hombres y en armas, por 
lo cual se imponía para cumplir los mandatos de los dioses 
que se precipitara en aquel despeñadero un hombre armado, 
¿dirá que hizo alguna proeza por la patria eterna el que, so- 
portando a algún enemigo de su fe, muere, no yendo él vo- 
luntariamente a tal muerte, sino arrojado por el Ei 
siendo así que recibió también un oráculo más cierto de su Se- 
ñor y del Rey mismo de su patria: No temáis a los que matan 
el cuerpo, pero no pueden matar el alma? Si los Decios, con- 
sagrándose en cierto modo, se ofrecieron solemnemente con 
voto a la muerte con palabras ciertas, para que, muriendo y 
aplacando con su sangre la ira de los dioses, se salvara el 
ejército romano, en manera alguna se encampanarán los san- 
tos mártires, como si hubieran hecho algo grande por partici- 
par de aquella ciudad donde es eterna y verdadera la felici- 
dad, si combatieron por la fe de la caridad y por la caridad 
de la fe hasta la efusión de su sangre, amando no sólo a sus 
hermanos, en pro de los cuales la derramaban, sino también 
a los mismos enemigos que les obligaban a derramarla. Si 
Marco Pulvilo, cuando estaba dedicando el templo de Júpiter, 
de Juno y de Minerva, y le anunciaron falsamente la muerte de 
su hijo los envidiosos, para que, perturbado con aquella noti- 
cia, se alejara y así la gloria de la dedicación recayera sobre 


ciens, sed persequente aliguo patiens, totum flammis corpus impenderit? 
Si Curtius armatus equo concito in abruptum hiatum terrae se praeci- 
pitem dedit, deorum suorum oraculis serviens, quoniam ijusserant ut 
illuc id, quod Romani haberent optimum, mitteretur, nec aliud intelligere 
potuerunt, quam viris armisque se excellere, unde videlicet oportebat ut 
deorum iussis in illum interitum vir praecipitaretur armatus: quid se 
magnum pro aeterna patria fecisse dicturus est, qui aliquem fidei suae 
passus inimicum, non se ultro in talem mortem mittens, sed ab illo missus 
obierit; quandoquidem a Domino suo eodemque rege patriae suae certius 
oraculum accepit, Volite timere eos quí corpus occidunt, animam autem 
non possunt occidere? **. Si se occidendos certis verbis quodammodo con- 
secrantes Decii devoverunt, ut illis cadentibus et iram deorum sanguine 
suo placantibus Romanus liberaretur exercitus; nullo modo superbient 
sancti martyres tanquam dignum aliquid pro illius patriae participatione 
fecerint, ubi aeterna est et vera felicitas, si usque ad sui sanguinis cffu- 
sionem, non solum suos fratres pro quibus fundebatur, verum et ipsoa 
inimicos, a quibus fundebatur, sicut eis praeceptum est, diligentes, chari- 
tatis fide et fidei charitate certarunt? Si Marcus Pulvillus dedicans aedem 
lovis, Iunonis, Minervae, falso sibi ab invidis morte filii nuntiata, ut illo 
nuntio perturbatus abscederet, atque ita dedicationis gloriam collega eius 
ronsequeretur, ita contempsit, ut eum etiam proiici insepultum iuberet: 
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su colega, la despreció a tal punto que mandó se le arrojara: 
fun insepulto, y de esta suerte venció en su corazón el deseo de 
gloria al dolor de verse privado del hijo, ¿qué proeza se ha 

e decir que hizo por la predicación del Evangelio santo, por la 
cual los ciudadanos de la patria soberana son liberados y reco-: 
gidos de diversos errores, aquél, a quien solicito por la sepultu-: 
ra de su padre, dijo el Señor: Sígueme, y deja a los muertos: 
enterrar a sus muertos? Si M. Régulo, por no faltar al jura-: 
inento a sus cruelísimos enemigos, tornó a ellos desde Roma, 
Porque, como se refiere, respondió a los romanos que querían ; 
tetenerlo que, después de haber sido esclavo de los africanos, 
nO podía vivir en Roma con la disnidad de ciudadano hones-* 
to; y los cartagineses, porque actuó contra ellos en el Senado ' 
romano, le dieron muerte con horribles tormentos, ¿qué mar-- 
tirios no deben despreciarse por la fe de aquella patria a cuya 
felicidad conduce la misma fe? ¿O qué se retribuirá al Señor 
por todas sus retribuciones, si por la fe a El debida sufriera 
el hombre tales tormentos cuales padeció Régulo por la fe 
que debía a sus despiadados enemigos? ¿Cómo osará alzar su: 
cresta el cristiano por su pobreza voluntaria para viajar en la 
peregrinación de la presente vida más expedito el camino que 
conduce a la patria, donde es el mismo Dios las riquezas, 
cuando ove o lee que L. Valerio, muerto en su consulado, fué. 
pobre, hasta el extremo que se hicieron sus funerales a ex- 
pensas del dinero dado por el pueblo? Oiga o lea que Q. Cin- 
cinato, que poseía cuatro yugadas y las cultivaba vor sus pro- 


pias manos, fué sacado del arado para ser hecho dictador, ma- 
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et sic in eius corde orbitatis dolorem gloriae cupiditas vicerat: quid 
magnum se pro Evangelii sancti praedícatione, qua cives supernae patriae 
de diversis liberantur et colliguntur erroribus, fecisse dicturus est, cui 
Dominus de sepultura patris sui sollicito aít, Sequere me, et sine mortuos 
sepelire mortuos suos? **, Si M, Regulus, ne crudelissimos hostes iurando 
falleret, ad eos ab ipsa Roma reversus est, quoniam, sicut Romanis emma: 
tenere volentibus respondisse fertur, posteaquam Afris servierat, dignita- 
tem illic honesti civis habere non posset; eumque Carthaginenses, quoniam 
Contra eos in Romano senatu egerat, gravissimis suppliciis necaverunt: qui 
cruciatus non sunt pro fide illius patriae contemnendi, ad cuius beatitu- 
dinem fides ipsa perducit? aut quid retribuetur Domino pro omnibus quae 
retribnit**, si pro fide quae illi debetur talia fuerit homo passus, qualia 
pro fide quam perniciosissimis inimicis debebat passus est Regulus? Quo- 
modo autem se audebit extollere de voluntaria paupertate christianus, ut 
in huius vitae peregrinatione expeditior ambulet viam, quae perducit ad 
patriam, ubi verae divitiae ipse Deus est, cum audiat vel legat L. Vale- 
rium, qui in suo defunctus est consulatu, usque adeo fuisse pauperem, ut: 
nummis a populo collatis eius sepultura curaretur? audiat vel legat Quin- 
tum Cincinnatum, cum quatuor iugera possideret, et esa suis manibus co- 
leret, ab aratro esse abductum, ut dictator fieret, maior utique honore 
quam consul; victisque hostibus ingentem gloriam consecutum in eadem 
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yor ciertamente en dignidad que el cónsul, y que, después de 
vencer a los enemigos y de haber conseguido una ploria impe- 
recedera, permaneció en la misma pobreza. ¿0 predicará que 
hizo algo grande porque no se dejó arrastrar por los bienes 
de este mundo, lejos de la sociedad de aquella patria eterna, 
cuando ve que Fabricio, con tantos dones de Pirro, rey de los 
epiros,. y aun prometiéndole la cuarta parte del reino, no pudo 
ser apartado de la ciudad de Roma y quiso más vivir allí pri- 
vado en su pobreza? ¿Y aquello de que tenían la república, 
esto es, la cosa del pueblo, la cosa de la patria, la cosa común. 
caudalosísima y riquísima, y eran ellos tan pobres en sus ca: 
sas, que a alguno de ellos, que había sido ya cónsul dos veces, 
se le arrojó de aquel senado de hombres pobres por notación 
del censor, porque se halló que en su vajilla tenía diez libras 
de plata? Hasta este extremo llevaban la pobreza aquellos de 
cuyos triunfos se enriquecía el erario. ¿Por ventura todos los 
cristianos, que por un fin más excelente hacen comunes sus 
riquezas, según lo que está escrito en los Hechos de los Após- 
toles, que se distribuya a cada uno según su necesidad y nadie 
tenga cosa propla, sino que todas las cosas sean comunes, no 
deben entender que no les es lícito pavonearse por esto, ha- 
ciéndolo para conseguir la compañía de los ángeles, cuando 
casi hicieron aquellos otro tanto por conservar la gloria de los 
romanos? 131]. | 

-3. Estas y otras cosas por el estilo que se hallan en sus 
escritos, ¿cuándo se manifestaran así, cuándo fueran tan cele- 
bradas por la fama, de no haberse acrecido con magníficos 
sucesos el Imperio romano, extendido por todas partes? Por 
ende, por aquel Imperio tan dilatado y tan duradero, afamado 


A. 


paupertate mansisse? Aut quid se magnum fecisse praedicabit, quod nullo 
praemio mundi huius fuerit ab aeternae illius patriae societate seductus, 
cum Fabricium didicerit tantis muneribus Pyrrhi, regis Epirotarum, pro- 
missa etiam quarta parte regni, a Romana civitate non potuisse divelli, 
ibique in sua paupertate privatum manere maluisse? Nam illud quod rem- 
publicam, id est rem populi, rem patriae, rem communem, cum haberent 
opulentissimam atque ditissimam, sic ipsi in suis domibus pauperes erant, 
ut. quidam eorum, qui iam bis consul fuisset, ex illo senatu pauperum 
hominum pelleretur notatione censoria, quod decem pondo argenti in vasis 
habere compertus est; ita lidem ipsi pauperes erant, quorum triumphis 
publicum ditabatur aerarium: nonne omnes Christiani, qui excellentiore 
proposito divitias suas communes faciunt, secundum id quod scriptum est 
in Actibus Apostolorum, ut distribuatur unicuique, sicut cuique Opus est; 
et nemo dicat aliquid proprium, sed sint illis omnia communia *”; intelli- 
gunt se nulla ob hoc ventilari oportere ¡actantia, id faciendo pro obti- 
nenda societate Angelorum, cum pene tale aliquid ¡illi fecerint pro con- 
servanda gloria Romanorum? 

3. Haec et alia, si qua huiuscemodi reperiuntur in litteris eorum, 
quando sic innotescerent, quando tanta fama praedicarentur, nisi Roma- 
num imperium longe lateque porrectum, magnificis successibus augeretur? 
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y glorioso por las virtudes de varones tan eximios, se dió a su 
intención el galardón que buscaban, y a nosotros se nos pro- 
pusieron ejemplos de admonición necesaria. Esto, con el fin de 
que, si no tuviéramos por la gloriosísima Ciudad de Dios las 
virtudes de las que son semejanza, aunque borrosa, las que és- 
tos tuvieron por la gloria de la ciudad terrena, nos pellizque 
el pudor, y si las tuviéramos, no nos engría la soberbia. Por- 
que, como dice el Apóstol, los padecimientos de los tiempos 
presentes no guardan proporción con la gloria futura que se 
ha de manifestar en orden a nosotros. Para la gloria humana del 
tiempo presente se estimaba suficientemente digna la vida de 
aquéllos. De esto se infiere que los judíos que mataron a Cris- 
to, revelando el Nuevo Testamento lo que estuvo velado en 
el Viejo, que se adore al Dios uno y verdadero, no por los 
beneficios terrenos y temporales, que la divina Providencia 
concede en mezcolanza a los buenos y a los malos, sino por la 
vida eterna, los dones perpetuos y por la sociedad de la ciudad 
soberana, justísimamente fueron entregados a la gloria de ésos, 
para que éstos, que por cualesquiera virtudes buscaron y adqui- 
rieron la gloria terrena, vencieran a los que con grandes vicios 
dieron muerte y rechazaron al Dador de la gloria verdadera y 


de la ciudad eterna. 


am 
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Proinde per illud imperium tam latum tamque diuturnum, virorumque 
tantorum virtutibus praeclarum atque gloriosum, et illorum intentioni 
merces quam quaerebant est reddita, et nobis proposita necessariíae com- 
monitionis exempla: ut si virtutes, quarum istae utceumque sunt similes, 
quas isti pro civitatis terrenae gloria tenuerunt, pro Dei gloriosissima 
civitate non tenuerimus, pudore pungamur; si tenuerimus, superbia non 
extollamur: quoniam, sicut dicit Apostólus, indignae sunt passiones hutus 
temporis ad futuram gloriam, quae revelabitur in nobis. Ad humanam 
vero gloriam praesentisque temporis satis digna vita aestimabatur illorum. 
Unde etiam Tudaei, qui Christum occiderunt, revelante Testamento Novo, 
quod in Vetere velatum fuit, ut non pro terrenis et temporalibus bene- 
ficiis, quae divina providentia permixte bonis malisque concedit, sed pro 
aeterna vita muneribusque perpetuis et ipsius supernae civitatis societate 
colatur Deus unus et verus, rectissime istorum gloriae donati sunt; ut hi 
qui qualibuscumque virtutibus terrenam gloriam quaesierunt et acquisi- 
verunt, vincerent eos qui magnis vitiis datorem verae gloriae et civitatis 


aeternae occiderunt atque respuerunt. 
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CAPITULO XIX 


EN QUÉ DIFIEREN EL DESEO DE LA GLORIA Y EL DESEO PE DOMINIO 


Existe, en realidad, diferencia entre la cupididad de gloria 
humana y la cupididad de dominación. Aunque es fácil que el 
que se deleita demasiado en la gloria humana sea también ur- 
dientemente aficionado a dominar, con todo, los que ansian 
gloria verdadera, aunque sea de'alabanzas humanas, ponen 
empeño en no desplacer a los que aprecian rectamente. Hay 
gran número de bienes morales, de los cuales juzgan muchos 
bien, aun cuando los posean pocos. Por estos bienes morales 
tienden a la gloria y al mando o a la dominación aquellos de 
los que dice Salustio: «Pero aquél tiende por el verdadero ca- 
mino». Quien sin el amor de la gloria, que conduce al hombre 
a tener desplacer a los que tienen recta estimación, desea seño- 
rear y mandar, busca con frecuencia obtener lo que ama, aun- 
que sea por crímenes manifiestos. Y el que desea la gloria, o 
tiende a ella por el verdadero camino o sin duda contiende 
con dolos y engaños, queriendo parecer bueno, sin serlo. Por 
eso es grande virtud para el que tiene virtudes despreciar 
la gloria, porque su desprecio está en la presencia de Dios y 
no se abre a juicio humano. Todo lo que haga a vista de los 
hombres para aparecer menospreciador de la gloria, si ellos 
creen que lo hace para mayor alabanza, esto es, para mayor 
gloria, no tiene medio para mostrar a los sentidos de los sos: 
pechosos que es de otro modo de lo que ellos sospechan. Pero 
el que desdeña los juicios de los alabadores, desdeña también 


CAPUT XIX 
QUO INTER SE DIFFERANT CUPIDITAS GLORIAE, ET CUPIDITAS DOMINATIONIS 


Interest sane inter cupiditatem humanae gloriae, et cupiditatem domi- 
nationis. Nam licet proclive sit, ut qui humana gloria nimium delectatur, 
etiam dominari ardenter affectet; tamen qui veram licet humanarum lau- 
dum gloriam concupiscunt, dant operam bene iudicantibus non displicere. 
Sunt enim multa in moribus bona, de quibus multi bene iudicant, quam- 
vis ea multi non habeant: per ea bona morum nituntur ad gloriam et 
imperium vel dominationem, de quibus ait Sallustius, Sed ille vera via 
nititur, Quisquis autem sine cupiditate gloriae, qua veretur homo bene 
indicantibus displicere, dominari atque imperare desiderat, etiam per aper- 
tissima scelera quaerit plerumque obtinere quod diligit. Proinde qui glo- 
rlam concupiscit, aut vera via nititur, aut certe dolis atque fallaciis con- 
tendit, volens bonus videri esse, quod non est*”. Et ideo virtutes habenti 
magna virtus est contemnere gloriam; quia contemptus eius in conspectu 
Dei est, iudicio autem non aperitur humano. Quidquid enim fecerit ad 
venlos hominum, quo gloriae contemptor apparcat, ad maiorem laudem, 
hor: est ad maiorem gloriam, facere si credatur, non est unde se suspican- 
tun sensibus aliter esse, quam suspicantur, ostendat, Sed qui contemnit 
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la temeridad de los sospechosos, cuya salud, si es verdadera- 
mente bueno, no desprecia, porque es de tanta virtud, el que 
tiene las virtudes del Espíritu de Dios, que ama aun a los mis- 
mos enemigos. Y ámalos de tal suerte, que quiere tener a sus 
aborrecedores o detractores por compañeros, no en la patria 
terrena, sino en la soberana. Y en sus alabadores, aunque esti- 
me en poco sus alabanzas, no disminuye su amor hacia ellos, 
ni quiere engañar a los que alaban, para no engañar a los que 
ama. Por esta razón insta ardientemente para que alaben más 
bien a Aquel de quien recibe el hombre cuanto en él con dere- 
cho se alaba. El que es menospreciador de la gloria y está ávi- 
do de dominación aventaja a las bestias por los vicios de la 
crueldad o de la lujuria. Tales fueron algunos romanos. Per- 
dida la preocupación por la gloria, no se vieron privados del 
deseo de dominación. De que muchos fueron tales, da fe la 
historia. Pero el colmo de este vicio y como su ciudadela la 
llevó el primero, el César Nerón, cuya lujuria fué tal, que no 
tenía nada viril por temible, y tal su crueldad, que nada se cree- 
ría tener de afeminado si no se conociera. Pero aun a éstos da 
la potestad de señorear la Providencia del Dios sumo cuando 
estima que las cosas humanas son dignas de semejantes hom- 
bres. Sobre este asunto es clara la voz divina. Habla la Sabi- 
duría de Dios: Por mí reinan los reyes, y ocupan los tiranos 
por mí la tierra. Pero, por que no se crea que se llamaban ti- 
ranos a los reyes no Pésimos e improbos, sino, según la antigua 
terminología, a los fuertes, dice Virgilio: | 
Será para mí prenda de paz haber estrechado la diestra del tirano. 


II A E 


iudicia laudantium, contemnit etiam suspicantium- temeritatem: quorum 
tamen, si vere bonus est, non contemnit salutem; quoniam tantae lustitiae 
est qui de Spiritu Dei virtutes habet, ut etiam ipsos diligat inimicos: et ita 
diligat, ut suos osores vel detractores velit correctos habere consortes; non 
in terrena patria, sed suiperna: in laudatoribus' autem suis quamvis par- 
vipendat quod eum laudant, non tamen parvipendit quod amant; nec eos 
yult laMere laudantes, pe denpiat diigentes: ideoque mstat :ardenter, mM 
potius ille laudetur, a quo habet homo quidquid in eo iure laudatur. Qui 
autem contemptor glorjae, dominationis est avidus, bestias superat sive 
crudelitatis vitiis, sive Juxuriae. Tales quidam Romani fuerunt: nen enim, 
cura existimationis amissa, dominationis cupiditate caruerunt, Multos tales 
fuisse, prodit historia: sed huius vitii summitatem et quasi arcem quam- 
dam Nero Caesar primus obtinuit; cuius fuit tanta luxuries, ut nihil ab 
eo putaretur virile metuendum; tanta crudelitas, ut nihil molle habere 
crederetur, si nesciretur. Etiam talibus tamen dominandi potestas non 
datur nisi summi Dei providentia, quando res humanas iudicat talibus 
dominis dignas. Aperta de hac re vox divina est, loquente Dei sapientia: 
Per me reges regnant, et tyranni per me tenent terram*. Sed ne tyranni 
non pessimi atque improbi reges, sed vetere nomine fortes dicti existi- 
mentur, unde ait Virgilíus, 


Pars mihi pacis erit, dextram tetigisse tyranni*:; 


10 Prov. 8,13. 
41 deneid. 1.7 v.266, 
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Y palmariamente se dice de Dios en otro lugar: El que hace 
retñar al hombre hipócrita por la perversidad del pueblo. Por 
consiguiente, aun cuando, según mis posibilidades, haya expues- 
to bastante el porqué de que el solo Dios verdadero y justo 
ha ayudado a los romanos para conseguir la eloria de tan dila- 
tado Imperio según la forma de la ciudad terrena, puede, sin 
embargo, existir otra causa más oculta, más conocida de Dios 
que de nosotros por los diversos méritos del género huma- 
uo [321. Siempre ha de constar que, entre todos los veraz 
mente piadosos, nadie sin verdadera piedad, esto es, sin el 
culto sincero del verdadero Dios, puede tener verdadera vir- 
tud, y que ésta no es verdadera cuando se supedita a la gloria 
humana. Con todo, los que no son ciudadanos de la ciudad eter- 
na, que en nuestras Sagradas Letras se llama ciudad de Dios, 
son más útiles a la ciudad terrena cuando tienen por lo menos 
aquella virtud que si carecieran de ella. Los verdaderamente 
piadosos que a su vida moral unen la ciencia de regir los pue- 
blos, son una bendición para las cosas humanas si por la mise- 
ricordia de Dios gozan de poder. Tales hombres, sean cuantas. 
fueren las virtudes que pueden tener en esta vida, atribúyenlas 
a la gracia de Dios, porque las ha dado a los que querían, 
creían y pedian. Y a la vez entienden cuánto les falta para la 
perfección de la santidad, cual se halla en la sociedad de los 
santos ángeles, a la que aspiran a conformarse. Cualesquiera 
sean las alabanzas y los elogios tributados a la virtud que, sin' 
la piedad verdadera, sirve a la gloria de los hombres, no son 


py, 


apertissime alio loco de Deo dictum est, Qui regnare facit hominem hypo- 
critam propter perversitatem populi*”, Quamobrem, quamyis, Ut potui, 
satis exposuerim qua causa Deus unus verus et iustus Romanos secundum 
quamdam formam terrenae civitatis bonos adiuverit ad tanti ímperii glo- 
riam consequendam: potest tamen et alia causa esse latentior, propter 
diversa merita generis humani, Deo magis nota quam nobis; dum Tíilud 
constet inter omnes veraciter pios, neminem sine vera pietate, id est veri 
Dei vero cultu, veram posse habere virtutem; nec eam veram esse, quando 
gloriae servit humanae. Eos tamen qui cives non sint civitatis aeternae, 
quae in sacris Litteris nostris dicitur civitas Dei *, utiliores esse terrenae 
civitati, quando habent virtutem vel ipsam, quam si nec ipsam. Hli autem 
qui vera pietate praediti bene vivunt, si habent scientiam regendi populos, 
nihil est felicius rebus humanis, quam si Deo miserante habeant potesta- 
tem. Tales autem homines virtutes suas, quantascumque in hac vita pos: 
sunt habere, non tribuunt nisi gratiae Dei, quod eas volentibus, credenti- 
bus, petentibus dederit; simulque intelligunt, quantum sibi desit ad per- 
fectionem ¡iustitiae, qualis est in illorum sanctorum Angelorum sacietate, 
cui se nituntur aptare, Quantumlibet autem laudetur atque Ppraedicetur 
virtus, quae sine vera pietate servit hominum gloriae, nequaquam sancto- 
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comparables en manera alguna a los febles principios de los; 
santos, que fundan su esperanza en la gracia y en la misericor-. 


dia de Dios. 
CAPITULO XX. 


TAN TORPE ES SUPEDITAR LAS VIRTUDES A LA GLORIA HUMANA 
COMO AL DELEITE DEL CUERPO 


Es usanza entre los filósofos, que hacen consistir el fin del 
bien en la virtud, para sacar los colores a la cara a otros 
que dan pruebas de las virtudes, pero que las miden por el 
placer corporal, y juzgan que ella debe ser apetecida por 
sí misma, y éstos, que por aquélla, describir una tabla donde 
se sienta el placer en silla real, como una reina delicada. A él 
se le someten las virtudes como siervas, con los ojos fijos en 
sus movimientos para hacer lo-que ordenare. Ella manda a la 
prudencia que investigue con circunspección cómo reinará el 
placer y cómo se asegurará. Manda a la justicia que haga los 
beneficios que do a fin de granjear las amistades necesarias 
para las comodidades corporales, y que no haga injuria a nadie, 
no sea que, quebrantadas las leyes, no pueda vivir seguro el 
placer. Manda a la fortaleza que, si el dolor montare al cuerpo, 
no le obligue a morir y mantenga firme el pensamiento del es- 
píritu en su señor, esto es, en el placer, con el fin de mitigar 
con la recordación de las delicias pasadas las espinas del dolor 
presente. Manda a la templanza que tome solamente alimentos, 


rum exiguis initiis comparanda est, quorum spes posita est in gratia et mi. 
sericordia veri Dei. 


CAPUT XX 


TAM TURPITER SERVIRE VIRTUTES HUMANAE GLORÍAE, QUAM CORPORIS 
VOLUPTATI 


Solent philosophi, qui finem boni humani in ipsa virtute constituunt, 
ad ingerendum pudorem quibusdam philosophis, qui virtutes quidem pro. 
bant, sed eas voluptatis corporalis fine metiuntur, et illam per se ipsam 
putant appetendam, istas propter ipsam, tabulam quamdam verbis pin- 
gere, ubi voluptas in sella regali quasi delicata quaedam regina considat; 
eique virtutes famulae subiiciantur, observantes eius nutum, ut faciant 
quod illa imperaverit: quae prudentiae iubeat, ut vigilanter inquirat, quo- 
modo voluptas regnet, et salva sit; iustitiae iubeat, ut praestet beneficia 
quae potest ad comparandas amicitias corporalibus commodis necessarias; 
nulli faciat iniuriam, ne offensis legibus voluptas vivere secura non possit; 
fortitudini iubeat, ut, si dolor corpori acciderit, qui non compellat in 
mortem, teneat dominam suam, id est voluptatem, fortiter in animi cogi. 
tatione, ut per pristinarum deliciarum suarum recordationem mitiget prae- 
sentis doloris aculeos; temperantiae iubeat, ut tantum capiat alimento. 
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y si alguna otra cosa le deleita, por que, por la inmoderación, 
algo nocivo no turbe la salud, y el placer, que lo reponen tam- 
bién los epicúreos principalmente en la salud «del cuerpo, se 
lesione gravemente. De esta suerte, las virtudes, con toda la 
dignidad de su gloria, sirven al placer como a mujersnrla man- 
dona y deshonesta [33]. Dicen que nada hay más vergonzoso 
y más deforme y que menos pueda soportar la vista de Lo hue- 
nos que esta pintura. Pero tengo para mi que no será pintura 
del decoro debido si se finge otra tal, donde las virtudes sirvan 
a la gloria humana. Aun cuando esta gloria no sea una mujer 
regalada, sin embargo es hinchazón y tiene mucho de vanidad. 
Por la cual no la sirven dignamente la solidez y la simplicidad 
de las virtudes, queriendo que nada provea la prudencia, nada 
distribuya la justicia, nada tolere la fortaleza y nada modere 
la templanza sino aquello con que agrade a los hombres y sirva 
a la gloria huera. Ni se defiendan de esta fealdad los que, des- 
deñando los juicios ajenos como menospreciadores de la gloria, 
se creen sabios y se complacen en sí mismos, porque su virtud, 
si es que lo es, se somete de otro modo a la alabanza humana. 
El que con verdadera piedad ama a Dios y cree y espera en El, 
anda más solícito en lo que le desplace a El que en lo que, si 
es que en él hay algo, agrada no tanto a él como a la verdad. 
Y no atribuye esto que puede darle complacencia sino a la mi- 
sericordia de Aquel a quien teme desplacer, dándole gracias por 
estas cosas de que le ha sanado y elevando súplicas por las que 
aún le quedan por sanar [34]. 


rum, et, si qua delectant, ne per immoderationem noxium aliquid vale- 
tudinem turbet, et voluptas, quam etiam in corporis sanitate Epicurei 
maximam ponunt, graviter offendatur. Ita virtutes cum tota suas gloriae 
dignitate tanquam imperiosae Cuidam et inhonestae mulierculae servient 
voluptati. Nihil hac pictura dicunt esse ignominiosius et deformius, et 
quod minus ferre bonorum possit aspectus: et verum dicunt. Sed non 
existimo satis debiti decoris esse picturam, si etiam talis fingatur, ubi 
virtutes humanae gloriae serviant. Licet enim ista gloria delicata mulier 
non sit, inflata tamen est, et multum inanitatis habet. Unde non ei digne 
servit soliditas quaedam firmitasque virtutum, ut nihil provideat prudentia, 
nihil distribuat tustitia, nihil toleret fortitudo, nihil temperantia moderetur, 
nisi unde placeatur hominibus et ventosae gloriae serviatur. Nec ¡lli se ab 
ista foeditate defenderint, qui, cum aliena spernant iudicia velut gloriae 
contemptores, sibi sapientes videntur et sibi placent. Nam eorum virtus, si 
tamen ulla est, alio modo quodam humanae subditur laudi: neque enim 
ipse qui sibi placet, homo non est, Qui autem vera pietate in Deum, quem 
diligit, credit et sperat, plus intendit in ea, in quibus sibi' displicet, quam 
in ea, si qua in illo sunt, quae non tam ipsi quam veritati placent: neque 
id tribuit, unde iam potesi placere, nisi eius miscricordiae, cui metuit 
displicere; de his sanatis gratias agens, de illis sanandis preces fundens. 
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CAPITULO XXI E 


EL IMPERIO ROMANO FUÉ DISPUESTO POR EL D10S VERDADERO, 
DEL CUAL PROCEDE TODA POTESTAD Y CUYA PROVIDENCIA RIGE 
TODAS LAS COSAS 


Siendo ello así, no atribuyamos el poder de dar el imperio 
y el reino sino al Dios verdadero, que da la felicidad en el 
reino de los cielos a solos los piadosos, y el reino terreno a los 
pios y a los impíos, como le place a El, a quien nada place 
injustamente. Aun cuando hayamos dicho algo, en la medida 
que se nos descubrió, con todo, es mucho para nosotros y supe- 
ra con mucho nuestras fuerzas el escudriñar los secretos de los 
hombres y formarnos juicio, con un examen superficial, sobre 
los merecimientos de los reinos. Aquel único Dios verdadero 
que ni en su juicio ni en su ayuda abandona al género humano, 
cuando quiso y en cuanto quiso, dió el reino a los romanos. 
El lo dió a los asirios y también a los persas, los cuales, según 
refieren sus escritos, adoran a solos dos dioses, uno bueno y 
otro malo [35], por silenciar el pueblo hebreo, del cual ya he 
dicho, cuanto me pareció suficiente, que no rindió culto más 
que a un Dios, aun cuando tuvo en su mano el reino. El mismo 
que dió a los persas mieses sin el culto de la diosa Segecia y 
que dió otros muchos dones de la tierra sin el culto de tantos 
dioses, porque al frente de cada una de las cosas pusieron éstos 
un dios o varios al frente de cada cosa, ese mismo dió el reino 
sin el culto de aquellos por cuyo culto éstos creyeron que rei- 
naban. De igual modo también lo dió a los hombres. El lo dió 


CAPUT XXI 


RoMANUM REGNUM A DEO VERO ESSE DISPOSITUM, A QUO EST OMNIS 
POTESTAS, ET CUIUS PROVIDENTIA REGUNTUR UNIVERSA 


Quae cum ita sint, non tribuamus dandi regni atque imperii potesta- 
tem, nisi Deo vero, qui dat felicitatem in regno caelorum solis piis; 
regnum vero terrenum et piis et impiis, sicut ei placet, cui nihil iniuste 
placet. Quamvis enim aliquid dixerimus, quod apertum nobis esse voluit; 
tamen multum est ad nos, et valde superat vires nostras, hominum occulta 
discutere, et liquido examine merita diiudicare regnorum. llle igitur unus 
verus Deus, qui nec iudicio, nec adiutorio deserit genus humanum, quanda 
voluit, et quantum voluit, Romanis regnum dedit: qui dedit Ássyrniis, vel 
etiam Persis, a quibus solos duos deos coli, unum bonum, alterum malum 
continent litterae istorum: ut taceam de populo Hebraeo, de quo iam dixi, 
quantum satis visum est, qui praeter unum Deum non coluit et quando 
regnavit. Qui ergo Persis dedit segetes sine cultu deae Segetiae, qui alia 
dona terrarum sine cultu tot deorum, quos isti rebus singulis singulos, vel 
etiam rebus singulis plures praeposuerunt; ipse etiam regnum dedit sine 
cultu eorum, per quorum cultum se isti regnasse crediderunt. Sic etiam 
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a Mario y a Cayo César. El lo dió a Augunto, y El a Nerón. 
El lo dió a los Vespasianos, al padre o ul hijo, emperadores 
apacibilísimos, y El al cruelísimo Domiciano., Y, por no vernos 
en la precisión de recorrerlos uno a uno, El lo dió n Constanti- 
no el cristiano y a Juliano el Apóstata, cuya indole se estragó 
por el amor de dominar y por su sacrílega y detestable curio- 
sidad. Era dado a los vanos oráculos, y o0só, confiado en la 
victoria, incendiar las naves en que se llevaba el sustento nece- 
sario [36 |. Después, arremetiendo con ímpetu empresas inmó- 
dicas y muerto pronto en premio de su temeridad, dejó en 
lugares hostiles su ejército indefenso, para que no pudiera es- 
capar de allí de otro modo sino contra el augurio del dios 
Término, del cual ya hablamos en el libro anterior y el cual 
cambiaba los términos del Imperio romano. Cedió el dios Tér- 
mino a la necesidad, él que no había cedido a Júpiter. Esto 
ciertamente lo rige y gobierna el único Dios verdadero como 
le place, y aunque sus causas sean ocultas, no por eso son 


injustas. 
CAPITULO XXII 


LA DURACIÓN Y LOS DESENLACES DE LAS GUERRAS PENDEN DEL 
JUICIO DE Dios 


Como pende de su arbitrio, de su justo juicio y de su mise- 
ricordia el atribular o consolar a los mortales, así también pen- 
den de El los tiempos de las guerras, y los acorta o prolonga 
a su antojo. Con increíble celeridad y brevedad concluyó Pom- 


hominibus; qui Mario, ipse Caio Caesari; qui Augusto, ipse et Neroni; 
qui Vespasianis, vel patri vel filio, suavissimis imperatoribus, ipse et Do- 
mitiano crudelíssimo: et ne per singulos ire necesse sit, qui Constantino 
christiano, ipse apostatae luliano: cuius egregiam indolem decepit amore 
dominandi sacrilega et detestanda curiositas, cuíus vanis deditus oraculis 
erat, quando fretus securitate victoriae, naves, quibus victus necessarius 
portabatur, incendit; deinde fervide instans immodicis ausibus, et mox 
merito temeritatis occisus, in locis hostilibus egenum reliquit exercitum, 
ut aliter inde non posset evadi, nisi contra illud auspicium dei Termini, 
de quo superiore libro diximus**, Romani imperii termini moverentur. 
Cessit enim Terminus deus necessitati, qui non cesserat lovi. Haec plane 
Deus unus et verus regit et gubernat ut placet: et si occultis causis, 


numquid iniustis? 
CAPUT XXII 
'TEMPORA EXITUSQUE BELLORUM EX Dxt PENDEARE IUDICIO 


Sic etiam tempora ipsa bellorum, sicut in cius arbitrio est iustoque 
iudicio et misericordia vel atterere, vel consolari genus hnmanum, ut alia 
vitius, alia tardius finiantur. Bellum Piratarum a Pompcio, bellum Puni- 
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peyo la guerra de los piratas, y Escipión, la tercera guerra 
púnica. También la guerra de los gladiadores fugitivos, aunque 
vencidos muchos generales romanos y dos cónsules y quebran- 
tada horriblemente y destruída Italia, sin embargo, se resolvió 
al tercer año después de muchos estragos. Los pícenos, marsos 
y pelignos [37|, gentes no extranjeras, sino italianas, después 
de duradera y fidelísima servidumbre bajo el yugo romano, in- 
tentaron levantar cabeza para libertarse, sujetas ya al Imperio 
romano muchas naciones y destruída Cartago. En esta guerra 
itálica, los romanos fueron muchas veces vencidos, y en ella 
perecieron dos cónsules y otros nobilísimos senadores; pero, 
con todo, no duró mucho tiempo este mal, pues vió su fin el 
año quinto. La segunda guerra púnica, con gran menoscabo y 
catástrofe de la república, debilitó y estuvo a punto de deshacer 
las fuerzas romanas durante dieciocho años. En dos batallas pe- 
recieron cerca de setenta mil romanos. La primera guerra púni- 
ca se libró por espacio de veintitrés años, y la mitridática por 
espacio de cuarenta. Y, por que no se imagine alguien que los 
ensayos de los romanos fueron más poderosos para concluir 
más presto las guerras, en tiempo atrás tan celebrados en todo 
género de virtudes, la guerra samnítica duró cerca de cincuenta 
años. En ella los romanos sufrieron una derrota tal, que se les 
obligó a pasar bajo el yugo. Pero, porque no amaban la gloria 
por la justicia, sino que parecían amar la justicia por la glo- 
ria, rompieron la paz hecha y la alianza. Refiero estas cosas 
porque muchos ignorantes de las cosas pasadas, y algunos tam- 
bién disimuladores de su ciencia, si vieran que en los tiempos 
cristianos dura un poco más una guerra, aína con desvergúenza 


o 


cum tertium a Scipione incredibili celeritate et temporis brevitate confecta 
sunt. Bellum quoque fugitivorum gladiatorum, quamvis multis Romanis 
ducibus et duobus consulibus victis, Italiaque horribiliter contrita atque 
vastata, tertio tamen anno post multa consumpta consumptum est. Picen- 
tes, Marsi et Peligni, gentes non exterae, sed Italicae, post diuturnam et 
devotissimam sub Romano iugo servitutem, in libertatem caput erigere ten- 
taverunt, iam multis nationibus Romano imperio subiugatis, deletaque Car- 
thagine: in quo bello Italico Romanis saepissime victis, ubi et duo con- 
sules perierunt, et alii nobilissimi senatores: non diuturno tamen tempore 
tractum est hoc malum; nam quintus ei annus finem dedit. Sed bellum 
Punicum secundum cum maximis detrimentis et calamitate reipublicae 
per annos decem et octo Romanas vires extenuavit, et pene consumpsit: 
duobus praeliis ferme septuaginta Romanorum millia ceciderunt. Bellum 
Punicum primum per viginti et tres annos peractum est: bellum Mithri- 
daticum quadraginta annis. Ác ne quisquam arbitretur rudimenta Roma- 
norum fuisse fortiora ad bella citius peragenda, superioribus temporibus, 
multum in omni virtute laudatis, bellum Samniticum annis tractum est 
ferme quinquaginta: in quo bello ita Romani victi sunt, ut sub iugum 
etiam mitterentur. Sed quia non diligebant gloriam propter iustitiam, sed 
iustitiam propter gloriam diligere videbantur, pacem factam foedusque 
ruperunt. Haec ideo commemoro, quoniam multi praeteritarum rerum igna- 
ri, quidam etiam dissimulatores suae scientiae, si temporibus christianis 
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sin igual zahierén a nuestra religión, con voces ininteligibles, 
diciendo que, si ella no existiera, se rendiría culto a las divi- 
nidades con el antiguo rito y que la virtud romana, que, con la 
ayuda de Marte y de Belona, concluyó presto tantas guerras, se 
encargara de poner también fin con suma presteza a ésta. Re- 
cuerden los que han leído la duración, los variados desenlaces 
y las luctuosas catástrofes de las guerras sostenidas por les 
viejos romanos, y consideren que el orbe suele agitarse con 
tales males, como el mar proceloso con las tempestades, y con- 
fiesen alguna vez lo que no quieren. No se infieran la muerte, 
dando rienda suelta a sus lenguas contra Dios, y no engañen 
a los ignorantes. 


CAPITULO XXI!) 


DE LA GUERRA EN QUE RADAGASIO, REY DE LOS GODOS Y ADO- 
RADOR DE LOS DEMONIOS, EN UN SOLO DÍA FUÉ VENCIDO CON 
SUS INMENSAS HUESTES 


Lo que en nuestro tiempo y muy poco ha hizo maravillosa 
y misericordiosamente Dios, no lo refieren con el reconocimien- 
to debido. Antes, en cuanto está de su parte, si posible fuera, 
intentaran sepultarlo en el olvido de todos los mortales. Si 
nosotros Jo silenciáramos, seríamos de igual suerte ingratos. 
Cuando IKadagasio, rey de los godos, con una hueste inmensa 
e inhumana, constituido ya en las cercanías de la Urbe, amaga- 
ba con lanzarse sobre Roma, en un solo día fué vencido con 


aliquod bellum paulo diutius trahi vident, illico in nostram religionem 
protervissime insiliunt, exclamantes, quod, si ipsa non esset, et vetere 
ritu numina colerentur, iam Romana illa virtute, quae adiuvante Marte 
et Bellona tanta celeriter bella confecit, id quoque celerrime finiretur. 
Recolant igitur qui legerunt quam diuturna bella, quam variis eventis, 
quam luctuosis cladibus a veteribus sint gesta Romanis, sicut solet orbis 
terrarum velut procellosissimum pelagus varia talium malorum tempestate 
iactari: et, quod nolunt, aliquando fateantur, nec insanis adversus Deum 
“linguis se interimant, et decipiant imperitos. 


CAPUT XXIIIl 


DE BELLO IN QUO RHADAGAISUS REX GOTHORUM, DAEMONUM CULTOR, 
UNO DIE CUM INGENTIBUS COPIIS SUIS VICTUS EST 


Quod tamen nostra memoria recentissimo tempore Deus mirabiliter et 
misericorditer fecit, non cum gratiarum actione commemorant; sed quan- 
tum in ipsis est, omnium, si fieri potest, hominum oblivione sepelire co- 
nantur: quod a nobis si tacebitur, similiter erimus ingrati. Cum Rhada- 
gaisus rex Gothorum agmine ingenti et immani iam in Urbis vicinia con- 
stitutus, Romanis cervicibus immineret, uno die tanta celeritate sic victus 
est, ut ne uno quidem, non dicam exstincto, sed vulnerato Romanorum, 
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tanta celeridad, que sin un solo, no diré muerto, pero ni aun 
herido de los romanos, quedaron tendidos por tierra más de 
cien mil del ejército contrario, y el general con sus hijos fué 
preso y luego matado con la pena debida. Si él, tan impío 
como era, hubiera entrado en Roma con sus tan impías hues- 
tes, ¿a quién perdonara? ¿A qué lugares de los mártires rin- 
diera honor? ¿En qué personas temiera a Dios? ¿De quién 
quisiera no derramada la sangre? ¿De quién quisiera dejar in- 
tacta la castidad? ¡Cuántas voces dieran éstos en favor de los 
dioses, con cuánto descaro nos echaran en rostro que él había 
vencido precisamente y que fué tanto su poder cabalmente por- 
que amansaba e invocaba a los dioses diariamente con sacrifi- 
cios, cosa que la religión cristiana no permitía hacer a los ro- 
manos! Cuando él se acercaba ya a estos lugares donde por la 
voluntad de la Majestad soberana fué avasallado, y cuando su 
fama volaba ya sobre el caballo del espacio, se nos decía a 
nosotros en Cartago [38] que los paganos creían, propalaban 
y alardeaban de que aquél, con la protección y auxilio de sus 
dioses favoritos, a quienes se corría que sacrificaba diariamente, 
no podía en absoluto ser vencido por los que no hacían tales 
sacrificios a los dioses romanos ni permitían que alguien los 
hiciera. Y no dan los miserables gracias a tan grande miseri- 
cordia de Dios, que, habiendo determinado castigar con la inva- 
sión de los bárbaros las costumbres de los hombres, dignas de 
suplicios más graves, atemperó con tanta mansedumbre su 
indignación, que primero hizo que fuera maravillosamente 
vencido, por que no se diera la gloria a los demonios para 
intimidar los ánimos de los débiles, demonios a los que cons- 
taba imploraba aquél su ayuda. Y luego hizo que Roma fuera 


multo amplius quam centum millium prosterneretur elus exercitus, atque 
ipse cum filiis mox captus poena debita necaretur. Nam si ille tam impius 
cum tantis et tam impiis copiis Romam fuisset ingiessus, cui pepercisset? 
quibus honorem locis martyrum detulisset? in qua persona Jleum timeret? 
cuius non sanguinem fusum, cuius pudicitiam vellet intactam? Quas autem 
isti pro diis suis voces haberent, quanta insultatione iactarent, quod ille 
ideo vicisset, ideo tanta potuisset, quia quotidianis sacrificiis placabat 
atque invitabat deos, quod Romanos tacere christiana religio non sinebat? 
Nam propinquante iam illo his locis, ubi nutu summae maiestatis oppres- 
sus est, cum ejus fama ubique crebresceret, nobis apud Carthaginem dice- 
batur, hoc credere, spargere, iactare Paganos, quod ille diis amicis pro- 
tegentibus et opitulantibus, quibus immolare quotidie ferebatur, vinci 
omnino non posset ab eis, qui talia diis Romanis sacra non facerent, nec 
fierií a quoquam permitterent, Et non agunt miseri gratias tantae mise- 
ricordiae Dei, qui, cum statuisset irruptione barbarica graviora pati dignos 
mores hominum castigare, indignationem suam tanta mansuetudine tem- 
peravit, ut illum primo faceret mirabiliter vinci, ne ad infirmorum animos 
evertendos gloria daretur daemonibus, quibus eum supplicare constabat; 
deinde ab his Barbaris Roma caperetur, qui contra omnem consuetudinem 
bellorum ante gestorum ad loca sancta confugientes, christianae religionis 
reverentia tuerentur, ipsisque daemonibus atque impiorum sacrificiorum 
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tomada por estos bárbaros, que, contra toda usanza de las gue- 
rras anteriormente libradas, perdonaron, por reverencia a la 
religión cristiana, a los que se acogian a los lugares santos, y 
eran tan contrarios, por el nombre cristiano, a 1 mismos de- 
monios y a los ritos de los impíos sacrificios, en los cuales 
fundaba aquél su presunción, que parecía que sostenían una 
guerra mucho más cruel contra ellos que contra los hombres. 
De esta forma, el Señor verdadero y Gobernador de las cosas 
flageló con misericordia a los romanos y mostró a los que ro- 
gaban a los demonios, vencidos de modo tan increíble, que 
aquellos sacrificios no eran necesarios ni aun para la salvación 
de las cosas presentes. El fin era que los que no se aferran a su 
pertinacia, sino que prudentemente lo ponderan, no abandonen 
la religión verdadera por las necesidades presentes, sino más 
bien la conserven con la fidelísima esperanza de la vida eterna. 


CAPITULO XXIV 


CUÁL Y CUÁN VERDADERA SEA LA FELICIDAD DE LOS 
EMPERADORES CRISTIANOS 


: No llamamos nosotros felices a ciertos emperadores cris: 
tianos precisamente, O porque imperaron por largo tiempo, o 
dejaron con muerte plácida su imperio a los hijos, o dominaron 
a los enemigos de la república, o pudieron guardarse y oprimir 
a los ciudadanos hostiles que se alzaban contra ellos. Estos y 
otros regalos o solaces de la presente y trabajosa vida mere- 
cieron también recibirlos algunos adoradores de los demonios, 
que no pertenecen al reino de Dios, al que pertenecen éstos. 


ritibus, de quibus ille praesumpserat, sic adversarentur pro nomine chris- 
tiano, ut longe atrocius bellum cum eis quam cum hominibus gerere vide- 
rentur; ita verus Dominus gubernatorque rerum et Romanos cum mise- 
ricordia flagellavit, et tam incredibiliter victis supplicatoribus daemonum, 
nec saluti rerum praesentium necessaria esse sacrificia illa monstravit; ut 
ab his, qui non pervicaciter contendunt, sed prudenter attendunt, nec 
propter praesentes necessitates religio vera deseratur, et magis aeternae 
vitae fidelissima exspectatione teneatur. 


CAPUT XXIV 


QuarE SIT CHRISTIANORUM IMPERATORUM, ET QUAM VERA FELICITAS 


Neque enim nos christianos quosdam imperatores ideo felices dicimus, 
quia vel diutius imperarunt, vel imperantes filios morte placida relique- 
runt, vel hostes reipublicae domuerunt, vel inimicos cives adversus se 
insurgentes et cavere et opprimere potuerunt, Haec et alia vitae huius 
aerumnosae vel munera, vel solatia, quidam etiam cultores daemonum 
accipere meruerunt, qui non pertinent ad regnum Dei, quo pertinent isti: 
et hoc ipsius misericordia factum est, ne ab illo ista, qui in eum crede- 
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Y esto hizolo su misericordia por que no desearan los que creen 
en El estos bienes como supremos. Sino que los llamamos fe- 
lices si imperan con justicia, $1 no se pavonean entre las len- 
guas pródigas en sublimes alabanzas y entre los obsequios de 
los que humildemente les saludan, sino que se acuerdan de que 
son hombres. Si colocan su potestad a los pies de la Majestad 
divina para extender pincipalmente su culto. Si temen, aman y 
adoran a Dios. Si aman más aquel reino donde no temen tener 
principes, si son tardos para vengar y prestos para perdonar. 
Si toman venganza por necesidad de la regencia y defensa de 
la república y no por saciar el odio a los enemigos. Si conce- 
den perdón no para dejar impune la injusticia, sino por la 
esperanza de la enmienda. Si, cuando se ven obligados a orde- 
nar muchas veces con aspereza, lo compensan con suavidad mi- 
sericordiosa y con largueza de beneficios. Si la lujuria está en 
ellos tanto más a raya cuanto pudiera estar más libre. Si gus- 
tan más de señorear a sus malos apetitos que a cualesquiera 
naciones. Y si todo esto lo hacen no por el ansia de vanagloria, 
sino por la dilección de la felicidad eterna. Si no descuidan 
el inmolar al Dios verdadero por sus pecados el sacrificio de 
la humildad y de la conmiseración y de la oración [39]. De- 
cimos que tales emperadores cristianos son felices en esta pere- 
erinación, y después lo serán en realidad, cuando se cumpliere 
lo que esperamos. 


rent, velut summa bona desiderarent. Sed felices eos dicimus, si iuste 
imperant, si inter linguas sublimiter honorantium et obsequia nimis humi- 
liter salutantium non extolluntur, sed se homines esse meminerunt; si 
suam potestatem ad Dei cultum maxime dilatandum maiestati eius famu- 
lam faciunt; si Deum timent, diligunt, colunt; si plus amant illud regnum, 
ubi non timent habere consortes; si tardius vindicant, facile ignoscunt; 
si eamdem vindictam pro necessitate regendae tuendaeque reipublicae, 
non pro saturandis inimicitiarum odiis exserunt; si eamdem veniam non 
ad impunitatem iniquitatis, sed ad spem correctionis indulgent; si, quod 
aspere coguntur plerumque decernere, misericordiae lenitate et beneficio- 
rum largitate compensant; si luxuria tanto eis est castigatior, quanto 
posset esse liberior; si malunt cupiditatibus pravis, quam quibuslibet 
gentibus imperare: et si haec omnia faciunt, non propter ardorem inanis 
gloriae, sed propter charitatem felicitatis aeternae: si pro suis peccatis, 
humilitatis et miserationis et orationis sacrificium Deo suo vero immolare 
non negligunt. Tales christianos imperatores dicimus esse felices interim 
spe, postea re ipsa futuros, cum id, qued exspectamus, advenerit. 
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CAPITULO XXV 


PROSPERIDADES CONCEDIDAS POR Dios a CONSTANTINO, 
EMPERADOR CRISTIANO 


El Dios bueno, para que los hombres, que estaban en la 
creencia de que cumplia adorarle por la vida eterna, no pen- 
saran que nadie podía alcanzar las grandezas temporales y los 
reinos terrenos sin suplicar a los demonios, porque estos espí- 
ritus tienen mucho poder en tales asuntos, colmó al emperador 
Constantino, que, lejos de recurrir a los demonios, adoraba 
al verdadero Dios, de tantos bienes terrenos cuantos nadie 
osara desear. Y concedióle además fundar una ciudad [40] 
aliada del Imperio romano, como hija de la misma Roma, pero 
sin ningún templo ni un solo ídolo. Reinó largo tiempo, y, él 
solo augusto, sostuvo y defendió todo el orbe romano. En la 
administración y gerencia de las guerras fué muy victorioso y 
en Oprimir a los tiranos le acompañó siempre la fortuna. 
Entrado en años, murió de enfermedad y de vejez y dejó sus 
hijos al frente del Imperio. Pero de nuevo, por que ningún em- 
perador se hiciera cristiano justamente para merecer la felici- 
dad de Constantino, ya que cada cual debe ser cristiano por 
la vida cterna, llevó a Joviano con mucha más celeridad que 
a Juliano, y permitió que Graciano fuera asesinado por una 
espada tiránica, mucho más dulcemente que aquel Pompeyo el 
Grande, que rendía culto :a los dioses romanos. Aquél pudo ser 


CAPUT XXV 


DE PROSPERITATIRUS. QUAS CONSTANTINO IMPERATORI CHRISTIANO Deus 
CONTULIT 


Nam bonus Deus, ne homines, qui eum crederent propter aeternam 
vitam colendum, has sublimitates et regna terrena existimarent posse ne- 
minem consequi, nisi daemonibus supplicet, quod hi spiritus in talibus 
multum valerent, Constantinum imperatorem non supplicantem daemoni- 
bus, sed ipsum verum Deum colentem, tantis terrenis implevit muneribus, 
quanta optare nullus auderet: cui etiam condere civitatem Romano impe- 
rio sociam, velut ipsius Romae filiam, sed sine aliquo daemonum templo 
simulacroque concessit. Diu imperavit, universum orbem Romanum unus 
Augustus tenuit et defendit; in administrandis et gerendis bellis victo- 
riosissimus fuit; in tyrannis opprimendis per omnia prosperatus est; gran- 
daevus aegritudine et senectute defuntus est; filios imperantes reliquit. 
Sed rursus ne imperator quisquam ideo christianus esset, ut felicitatem 
Constantini mereretur, cum propter vitam aeternam quisque dcbeat esse 
christianus; lovianum multo citius quam lulianum abstulit; Gratianum 
ferro tyrannico: permisit interimi; longe quidem mitius, quam Magnum 
Pompeium, colentem velut Romanos deos. Nam ille vindicari a Catone non 
potuit, quem civilis belli quodammodo haeredem reliquerat: iste autem, 
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vengado por Catón, a quien había dejado, en cierto sentido, 
heredero de la guerra civil. Este, empero, aun cuando no bus- 
can las almas pias tales solaces, fué vengado por Teodosio, a 
quien había hecho participe del reino, dándole preferencia so- 
bre su hermano pequeño, mostrándose más ávido de una socie- 
dad fiel que de un excesivo poder. 


CAPITULO XXVI 


FE Y PIEDAD DE TeoDOSIO AUGUSTO 


1. Por esta razón, él, no sólo en vida, sino también después 
de su muerte, le guardó la fidelidad que le debía. Expulsado 
Valentiniano, su hermano pequeño, por Máximo, su asesino, 
acogió, como cristiano, al huérfano dentro de su imperio y veló 
por él con afecto paternal; por él, que, destituido de todas las 
fuerzas, podía sin dificultad quitarle de delante si ardiera en su 
pecho el deseo de reinar con más ardor que la caridad de hacer 
bien. Por eso, tomándolo sin menoscabo de su autoridad impe- 
rial, le consoló con humanidad y gracia. Después, cuando Má.- 
ximo se tornó temible por sus empresas, entre las angustias de 
sus cuidados no se dió a las sacrílegas e ilícitas curiosidades, 
sino que se dirigió a Juan, solitario del desierto de Egipto, del 
cual sabía, según la fama corría, que ese siervo de Dios estaba 
dotado del espíritu de profecía, y de él recibió un mensaje con 
la plena certeza de su victoria. Luego el exterminador del tira- 
no Máximo restableció, con misericordiosísima veneración, al 
niño Valentiniano a su Imperio, de donde había sido arrebata- 


quamvis piae animae solatia talia non requirant, a Theodosio vindicatus 
est, quem regni participem fecerat, cum parvulum haberet fratrem; avi: 
dior fidae societatis, quam nimiae potestatis. 


CAPUT XXVI 


De FIDE ET PIETATE THeEoDost ÁUCGUSTI 


1. Unde et ille non solum vivo servavit quam debebat fidem, verum 
etiam post eijus mortem pulsum ab eius interfectore Maximo Valentinia- 
num, eius parvulum fratrem, in sui partes imperii tanquam christianus 
excepit pupillum, paterno custodivit affectu, quem destitutum omnibus 
opibus nullo negotio posset auferre, si latius regnandi cupiditate magis 
quam bene faciendi charitate flagraret: unde potius eum, servata eius 
imperatoria dignitate susceptum, ipsa humanitate et gratia consolatus est. 
Deinde cum Maximum terribilem faceret ille successus, hic in angustiis 
curarum suarum non est lapsus ad curiositates sacrilegas atque illicitas, 
sed ad loannem in Aegypti eremo constitutum, quem Dei servum prophe- 
tandi spiritu praeditum fama crebrescente didicerat, misit; atque ab eo 
nuntium victoriae certissimum accepit. Mox tyranni Maximi exstinctor 
Valentinianum puerum imperii sui partibus, unde fugatus fuerat, cum mi- 
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do. Y, muerto éste en breve, ora por traición, ora por otro ac- 
cidente, ora por acaso, derrotó, lleno de fe en un mensaje 
profético recibido, a otro tirano, por nombre lugenio. que 
había suplantado ilegítimamente a aquel emperador, contra 
cuyo potente ejército combatía más con la oración que con la 
espada. Soldados que presenciaron la batalla nos han contado 
que sentían que les arrancaban de las manos las armas arro- 
jadizas, y esto lo hacía un viento impetuoso por la parte de 
Teodosio, que no solamente les arrancaba con violencia cuanto 
arrojaban contra los enemigos, sino que aun los mismos dardos 
rebotaban contra sus cuerpos. De aquí tomó pie el poeta Clau- 
diano, aunque ajeno al nombre de Cristo, cuando dijo en su 


alabanza: 


¡Oh tú, muy amado por Dios! Eolo arma en tu favor sus impetuosas 
huestes. Por ti combate el éter, y los vientos acuden conjurados al son 


de las trompetas. 


Sin embargo, vencedor, como había creído y predicho, en re- 
tornando derribó las estatuas de Júpiter, que habían sido como 
consagradas contra él con no sé qué ritos. Y concedió con ale- 
ería y con benignidad que sus rayos fueran de oro, según la 
gracia de los corredores (lo cual permitía aquella alegría), que 
decían que querían ser heridos por sus rayos. A los hijos de sus 
enemigos, que habían matado no sus órdenes, sino el ímpetu 
de la guerra, que se refugiaron en la iglesia no siendo aún cris- 
tianos, quiso se hicieran cristianos en esta ocasión v los amó 
con caridad cristiana. No les privó de su hacienda y les aumen- 
tó los honores. No permitió a nadie después de la victoria ven- 
sericordissima veneratione restitult: eoque sive per insidias, sive quo alio 
pacto vel casu proxime exstincto, alium tyrannum Eugenium, qui in illius 
imperatoris locum non legitime fuerat subrogatus, accepto rursus prophe- 
tico responso, fide certus oppressit, contra cuius robustissimum exercitum 
magis orando, quam feriendo pugnavit. Milites nobis, qui aderant, retu- 
lerunt, extorta sibi esse de manibus quaecumque iaculabantur, cum a 
Theodosii partibus in adversarios vehemens ventus iret, et non solum, 
quaecumque in eos iaciebantur, concitatissime raperet, verum etiam ipso- 
rum tela in eorum corpora retorqueret. Unde et poeta Claudianus, quamvis 
a Christi nomine alienus, in eius tamen laudibus dixit: 
-O nimium dilecte Deo, cui fundit ab antris 


Aeolus armatas hiemes; cui militat aether, 
Et conjurati veniunt ad classica ventif 45 


Victor autem, sicut crediderat et praedixerat, lovis simulacra, quae adver- 
sus eum fuerant nescio quibus ritibus velut consecrata, et in Alpibus 
constituta, deposuit: eorumqne fulmina, quod aurea fnissent, iocantibus 
(quod illa laetitia permittebat) Cnreoribus, et se ab eis fulminari velle 
dicentibus, hilariter benisneane donavit. Tnimicorim suorum filios, quos 
non ipsius lussus, sed belli abstulerat impetus, etiam nondum christianos 
ad ecclesiam confugientes, ehristianos hac occasione fieri volnit, et chris- 
tiana charitate dilexit; nec privavit rebus, et auxit honoribus. In neminem 


18 In Panegyrico de tertio EHonorii consulatu v.906-08. of, 
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gar sus particulares enemistades. Su conducta en las guerras 
civiles no fué como la de Cinna, de Mario, y de Sila. y de 
otros por el estilo, que ni acabadas quisieron que se acabaran, 
sino que fué tanto el dolor que concibió por su comienzo, que 
no quiso que, una vez acabadas, fueran en daño de alguno. 
En medio de todas estas cosas, desde el principio de su imperio 
no cejó de dar leyes más justas y santas en pro de la Iglesia, 
que luchaba contra los impíos, que se afanaba y era perseguida 
con violencia por el hereje Valente, que favorecía a los arrila- 
nos. Y él gozábase más de ser miembro de la Iglesia que de 
reinar sobre la tierra. Mandó derribar por doquier los simula- 
cros de los gentiles, entendiendo a maravilla que los bienes de 
la tierra no están en poder de los demonios, sino en el del 
verdadero Dios. ¿Qué hubo más admirable que su religiosa hu- 
mildad, cuando después de haber prometido ya, a ruego de los 
obispos, el perdón a los tesalonicenses, y de verse obligado, 
por el levantamiento de algunos de su corte, a vengar el gra- 
vísimo crimen de los mismos, le castigó la autoridad eclesiástica 
e hizo penitencia tal, que el pueblo, en oración por él, lloraba 
más la celsitud imperial postrada que la temiera en su pecado 
airada? Estas obras buenas y otras por el estilo, que sería pro- 
lijo enumerar, llevó consigo él de este vapor temporal de la 
encumbración y alteza humana. El premio de estas obras es la 
eterna felicidad, cuvo dador es Dios, y la da a solos los ver- 
daderamente piadosos. Los demás fastigios o subsidios de la 
presente vida, como el mundo, la luz, las auras, las tierras, las 
aguas, los frutos y el alma del hombre, su cuerpo, sentidos, 
mente y vida, concédelos a los buenos y a los malos. Entre 


post victoriam privatas inimicitias valere permisit. Bella civilia, non sicut 
Cinna et Marius et Sylla et alii tales nec finita finire voluerunt, sed 
magis doluit exorta quam cuiquam nocere voluit terminata. Inter haec 
omnia ex ipso initio imperii sui non quievit iustissimis et misericordissimis 
legibus adversus impios laboranti Ecclesiae subvenire, quam Valens haere- 
ticus favens Arianis vehementer afflixerat: cuius Ecclesiae se membrum 
esse magis quam in terris regnare gaudebat. Simulacra Gentilium ubique 
evertenda praecepit, satis intelligens nec terrena munera in daemoniorum, 
sed in Dei veri esse posita potestate. Quid autem fuit eius religiosa humili- 
tate mirabilius, quando in Thessalonicensium gravissimum scelus, cui iam, 
episcopis intercedentibus, promiserat indulgentiam, tumultu quorumdam, 
quí ei cohaerebant, vindicare compulsus est, et ecclestastica coercitus dis- 
ciplina, sic egit poenitentiam, ut imperatoriam celsitudinem pro illo po. 
pulus orans magis fleret videndo prostratam, quam peccando timeret ira. 
tam? Haec ille secum, et si qua similia, quae commemorare longum est, 
bona opera tulit, ex isto temporali vapore culuslibet culminis et sublimita- 
tis humanae; quorum operum merces est aeterna felicitas, cuius dator est 
Deus solis veraciter piis. Caetera vero vitae huius vel fastigia vel subsidia, 
sicut ipg$um mundum, lucem, auras, terras, aquas, fructus, ipsiusque homi. 
nis animam, corpus, sensus, mentem, vitam, bonis malisque largitur: in 
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éstas enumérase también cierta grandeza de imperio, que dis- 
pensa para el gobierno de los tiempos. 

2. Por eso veo que me cumple ya responder a los que, re- 
futados y convencidos con las razones más claras que prue- 
ban que la multitud de los dioses falsos no sirve para nada, 
con miras a obtener estos bienes temporales, deseados por los 
hombres de poco caletre, se esfuerzan por afirmar que a los 
dioses se les debe culto, no por la utilidad de la presente vida, 
sino por aquella que ha de seguir a la muerte. Á los que quie- 
ren adorar vanidades por los bienes de este mundo y se quejan 
de que no se les permiten esos sentires pueriles, creo haberles 
respondido en estos cinco libros. Luego de haber dado a luz 
pública los tres primeros, y cuando comenzaban a andar de 
mano en mano, oí que algunos preparaban por escrito no sé 
qué replica contra ellos. Después llegó a mis oídos que ya ha- 
bían escrito, pero que buscan oportunidad para poder darlos a 
luz pública sin peligro [41]. A estos tales les aconsejo que no 
deseen lo que no les conviene, porque es fácil creer que se ha 
respondido cuando no se quiere callar [42]. Y ¿qué hay más 
locuaz que la vanidad? Mas no por eso puede lo que la ver- 
dad, aunque, si quiere, también puede gritar más que la verdad. 
Sin embargo, ponderen todas las cosas con detención. Y si 
quizá, juzgando sin parcialidad, les pareciere que las cosas 
son tales que pueden ser más bien baratadas que desbaratadas 
con su desvereonzadísima charlatanería y con su ligereza casi 
satírica o mímica, pongan freno a sus frivolidades y escojan 
antes ser corregidos por los prudentes que alabados por los 
imprudentes. Si esperan oportunidad, no por tener libertad 
para decir verdades, sino licencia para maldecir, líbreles Dios 
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quibus est etiam quaelibet imperii magnitudo, quam pro temporum gu- 
bernatione dispensat. 

2. [XXVIL] Proinde iam etiam illis respondendum esse video, qui 
manifestissimis documentis, quibus ostenditur quod ad ista temporalia, 
quae sola stulti habere concupiscunt, nihil deorum falsorum numerositas 
prosit, confutati atque convicti conantur asserere, non propter vitae prae- 
sentis ntilitatem, sed propter eam quae post mortem futura est, colendos 
deos. Nam istis qui propter amicitias mundi hulus volunt vana colere, et 
non se permitti puerilibus sensibus conqueruntur, his quinque libris satis 
arbitror esse responsum. Quorum tres priores cum edidissem, et in multo- 
rum manibus esse coepissent, audivi quosdam nescio quam adversus eos 
responsionem scribendo praeparare. Deinde ad me perlatum est, quod ¡am 
scripserint, sed tempus quaerant, quo sine periculo possint edere. Quos 
admoneo, non optent quod eis non expedit. Facile est enim cuiquam vide- 
ri respondisse, qui tacere noluerit, Áut quid est loquacius vanitate? quae 
non ideo potest quod veritas, quia, si voluerit, etiam plus potest clamare 
quam veritas. Sed considerent omnia diligenter: et si forte, sine studio 
partium iudicantes, talia esse perspexerimt, quae potins exagitari quam 
convelli possint garrulitate impudentissima ct quast satirica vel mimica 
levitate, cohibeant suas nugas; et potius a prudentibus emendari, quam 
laudari ab imprudentibus eligant. Nam si non ad libertatem vera dicendi, 
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de que les suceda lo que dice Tulio de uno que se llamaba feliz 
por su libertinaje en el pecar: ¡Oh miserable, a quien era lícito 
pecar! Por tanto, cualquiera que sea quien pensare que es feliz 
por su licencia en el maldecir, podemos asegurarle que será 
mucho más feliz si se viera privado de esa libertad, ya que 
podría, depuesta la vanidad de su jactancia, discutir con nos- 
otros al presente, como por vía de consulta, cuanto quiera y, 
en cuanto pueda, oír de aquellos a los que consulta en contro- 
versia una respuesta honesta, grave y libre. 


sed ad licentiam maledicendi tempus exspectant, absit ut eis eveniat quod 
ait Tullius de quodam, qui peccandi licentia felix appellabatur: O mise- 
rum, cui peccare licebat! Unde quisquis est, qui maledicendi licentia fe- 
licem se putat, multo erit felicior, si hoc illi omnino non liceat: cum pos- 
sit deposita inanitate iactantiae etiam isto tempore, tanquam studio consu- 
lendí, quidquid voluerit, contradicere; et quantum possunt, ab eis, quos 
consulit amica disputatione, honeste, graviter, libere quod oportet audire. 


NOTAS AL LIBRO Y 


[11 San Agustín enuncia la tesis que va a demostrar en este libro: 
la dilatación y expansión del Imperio romano no se deben ni a una causa 
fortuita ni a una causa fatal. El hado va a ser desbaratado en este libro 
con todas sus consecuencias. Para ello, primero, como buen dialéctico, 
define lo que comúnmente se entiende por causa fatal y por causa for- 
tuita. Es Cicerón mismo, en el libro De divinatione, quien dice que no 
faltaban quienes atribuían la grandeza del Imperio a alguna de estas 
causas. Agustin sale al paso a todos y les hace retroceder. 

[2] La parte positiva de la tesis se enuncia así: La divina Providen- 
cia constituye todos los reinos humanos. Esto excluye la parte negativa, 
a que hicimos referencia en la nota anterior. Este es el más sabio de los 
principios que se han establecido para el gobierno providencial de los 
imperios, además de ser el más conforme con las Escrituras. La mente 
providencialista de Agustín se refleja en él. 

[31 En su florida juventud, el estudiante de Cartago se habia dado 
también a la astrología, y ahora podía hablar con conocimiento de causa. 
Desprecia esta sentencia de autores no de mediano ingenio; sin duda se 
refiere a Orígenes, quien interpreta en este sentido aquellas palabras del 
Génesis: Et sint in signa, et tempora et dies et annos. 

[4] La prucba de la tesis está en marcha. El argumento de expe- 
riencia puede verse a cada paso, para negar la influencia de la cons- 
titución estelar en que cada uno nace o es concebido. El argumento se 
toma de dos mellizos. La prueba es irrecusable, y querer defender des- 
pués de ella la posición de los astros como causas que influyan en la 
vida del hombre, es un absurdo. 

[5] Fué discípulo de Panecio. Primeramente. enseñó en Rodo, isla 
próxima a las costas del Asia Menor. Fué famosa por su Coloso y por 
su escuela de retórica. Luego pasó a Roma. 

[6] El ambiente forma parte integral de la constitución tanto física 
como moral e intelectual. La herencia, en gran parte, se basa en esto, 
Todos estos ingredientes que forjan parte del ser del hombre son sufi- 
cientes para dar a un individuo o a dos una misma propensión para algu- 
na cosa, enfermedad o arte. Á esto nosotros hoy llamaríamos circunstan- 
cias; pero es de notar que las circunstancias no obligan, simplemente 
inclinan; en otras palabras, las circunstancias no nos hacen ser esto o lo 
otro, sino que nos inclinan a ser esto o aquello. Y esto viene a decir aquí 
Agustín con el nombre de propensión. 

[7] Conclusión: un absurdo. Que sería mayor la potencialidad de los 
que nacen que la de los que viven ya y desarrollan sus actividades con 
verdadera energía. Este absurdo es insostenible. Luego las constelaciones 
no cambian en nada ni los nacimientos ni las concepciones, y menos aún 
los destinos de los hombres. 

[8] A este tenor podía decir en el sermón 15 (n.3): Qui potuit 
creare, novit ordinare. El orden campea en toda la creación. Dios no dejó 
nada desordenado: todo está ordenado al fin, a la gloria de Dios (De ord. 


I 6,15; II 1,2; 4,11; De civ. Dei X1 18; En. in Ps. 144,13), 
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[9] Dios es el origen y la causu de todo lo que existe. De (Gen, con- 
tra Manich. 1 2,4; De div. quaest. 83 q.16; q.21; q.28; De Trin. 111 4,9; 
9,118; De Gen. ad litt. WI 24,37; IV 12,22; V 18,36. Sin embargo, las 
voluntades, mejor los querercs, en cuanto facultades, provienen también 
de Dios, pero no en cuanto que desean y de hecho obran el mal. Esto 
ya no es obra de Dios, sino de los seres, a los que El dió tal facultad. 

[10] San Agustín aborda aquí el problema más intrincado de la teo- 
logía católica. Nosotros—los cristianos—esto lo cremos: que cuando obra- 
mos, obramos voluntariamente y a la vez bajo el influjo de la presciencia 
divina. Precisamente toda la dificultad consiste en concordar estos dos 
elementos. Dios sabe lo que hemos de hacer, y, con todo, nosotros obra- 
mos libremente. Esto equivale a decir que la ciencia o presciencia de 
Dios no es causa de nuestra acción. En los capítulos siguientes se ve a 
Agustín discurrir sobre el Crede ut intelligas. 

[11] El silogismo de Cicerón aprisionaba al espiritu de los cristianos 
y los desviaba de su camino. Agustin no se amedrenta. Confiaba dema- 
siado en su fe para verla quebrantada por un filosofastro, como le llama 
en alguna ocasión. El razonamiento de Cicerón era completo y luego 
había de proponer el mismo para negar la presciencia de Dios. Agustín 
desbaratará uno y otro. 

[12] Esta era la disyuntiva: o elegir la libertad humana y negar la 
presciencia divina, o admitir la presciencia divina y negar la libertad 
humana. Para Cicerón, esto era incompatible, se destrujan mutuamente. 
Pero no paró mientes en que, si a Dios le privamos de la presciencia, 
le privamos del ser, y, por consiguiente, Dios no existiría, solamente por 
no querer admitir la presciencia. Mas reparó, y mucho, en que, si al hom- 
bre se le quita la libertad, queda reducido al estado de una bestia. Y por 
eso optó por la libertad dei hombre, negando a Dios. 

[131 Los animales tienen apetito y memoria, huyen los males y bus- 
can lo que les causa agrado y placer. Cf. De quant. anim, 28,54; Confess. 
X 17,26; De Trin. X 10,13; De Gen. ad litt. MI 8,12; De civ. Dei X1 27; 
En. in Ps. 148,3; De gest. Pelag. 6,18. 

[14] Dios es el Creador y la causa de todas las cosas; no es, por 
tanto, espíritu creado. Es doctrina comuniísima en el Divino Africano. 
Las citas no necesitan amontonarse en este lugar. 

[15] Todo bien procede de Dios (De ver. relig. 19,37; Contra Epist. 
Manich. 37,42; En. in Ps. 134,3.6; Serm. 2,3; De mor. Manich. 1I 9,14; 
De lib. arb. 11 20,54; Ill 13,36; De ver. relig. 11,21; 18,35; 18,36; 19,37; 
De div. quaest. 83 q.10; De nat. bon. 1.2.6.8.12.13.17; Contra Secun, 
Manich. 10.19.21; De civ. Dei X1 22; XII 1; Retract. 1 9,4; Epist. 153, 
5.12; Serm. 29,1). Pero, como las voluntades que tienden al mal se se- 
paran del bien creado por Dios, resulta que las voluntades malas no son 
obra de Dios (De div. quaest. 83 q.21). 

[161 Esta idea ya queda explanada en la nota 14 y en la 9. 

[17] Nuestras voluntades caen dentro del margen de la previsión 
de Dios, porque son causas de nuestras acciones. Como las causas las 
presabe Dios, Dios presabe nuestras voluntades y, por lo tanto, ellas pue- 
den tanto cuanto Dios presupo que habían de poder. Pero no pueden 
solamente esto porque Dios lo presupo, en cuyo caso Dios suprimiria mi 
libertad, sino que pueden eso porque ellas libremente lo han de hacer, 
y Dios presabe que libremente ellas lo han de hacer, pero solamente eso. 

[181 Parece una paradoja y es una verdad. La omnipotencia signi- 
fica poder todo lo que puede poderse, porque lo imposible no puede ser 
objeto de una potencia. Dios es omnipotente, porque puede lo que quiere 
y quiere lo que puede. Así en Contra Fortun. Manich. 1,13; De fid. et 
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symb, 2,2; a Epist, Manich. 1,1; Contra Faust. XXVI 5; Contra 
Secund. Manich. 4; De civ. Dei XXI 7; Ench. 95,24; 96,24; Serm. 213,1; 
214,2.3.4, 

[19] El que: presupo que de nuestra voluntad penderá algo, pre- 
supo algo, porque, como somos libres, podemos querer esto o lo otro, 
Por consiguiente, saber aquello es saber algo. Pero, como Dios es pres: 
ciente, tiene que ser presciente de algo y lo es de lo antes dicho, jp»or- 
que eso es ser presciente de algo. Por tanto, aunque Dios sea presciente, 
pende algo de nuestra voluntad. El razonamiento está cargado de lógica. 
Y es la clave para solucionar la concordia entre la libertad del hombre 
y la presciencia divina. 

[20] El pecado, por consiguiente, no es obra de Dios. El hombre 
peca libremente, y Dios presabe que el hombre ha de pecar, pero que 
ha de pecar porque quiere, pues si el hombre no quisiere, no pecaría. 

[21] La felicidad es precisamente el gaudium de veritate (Confess. 
X 23,33). La verdad colma todos los anhelos del alma y en ella descansa 
plenamente; por eso la felicidad se reduce a ella, a gozarse en ella. 

[22] La constitución corporal, mejor, ontológica o cosmológica del 
hombre, la expresa clarisimamente San Agustín en muchos lugares. Por 
vía de ejemplo véanse De beat. vit. 2,7; De quant. anim. 1,2; Confess. 
X 6,9; En. in Ps. 29,2.2; 145,5; In lo. Evang. tr.26,13; De anim. et eius 
orig. 1 2,2; IV 2,3; Epist. 3,4; Serm. 51,34; 128.9; 150,5. 

[23] Pueden verse los lugares paralelos siguientes: De ord. 11 11,31; 
19,49; De lib. arb. 1 8,18; De mag. 8,24; De civ. Dei VUI 15; 1X 13; 
XII 23; In lo. Evang. tr.3,4; De anim. et eius orig. YV 23,37; De praedest. 
sanct. 5,10; Serm. 43,3-4; 130,4. 

1241 Con esta misma expresión definió la belleza en la epístola 3 
(n.4): - Quid est corporis pulehritudo? 

—(ongruentia partium cum quadam colorís suavitate. 
La misma terminología se halla en los pasajes que siguen: De ord. 1 8,25; 
II 11,33; De mus. VI 13,38; De mor. Manich. 1 16,43; De Gen. contra 
Manich. 1 21,32; De ver. relig. 22,42; 30,55.56; 32,69; 39,72; 40,74; 
De div. quaest. 83 q.44; De civ. Dei X1 22; XXIT 19, 

[25] La providencia de Dios lo abarca todo. No hay ni movimiento 
ni reposo que no estén bajo la mirada inmediata de la Providencia (De 
ver. relig. 40,76; De div. quaest. 83 q.31,1; q.53,1-2; q.82,2; Exp. in Epist. 
ad Gal. 32; De agon. christ. 8,9; De oper. Monach. 26,35). Esta es la 
tesis general de la Ciudad de Dios y el fondo común de todas las obras. 

[26] En esto radica el providencialismo en la historia, en que los 
reinos están constituidos bajo la mirada de la Providencia, y ellos mismos 
no son más que eso, dones regidos por la Providencia, que no quiso 
quedaran privados de su acción bienhechora y vivificadora. 

[271 Como se ve, Agustin no quita todo el valor a las obras buenas 
hechas por los paganos, a pesar de que en algunos pasajes parezca lo 
contrario. Aquí expresamente les da un cierto valor relativo, como el que 
tienen. La alabanza humana no santifica, pero evita muchas obras que 
de suyo son malas, y en este sentido es buena, porque produce un efec- 
to bueno. 

[28] Así se completan los años y la vida. Ibi successor, ubi decessor 
(Serm. 362,18). La vida es un correr de días que choca con la eternidad. 

[29] Dios premia en esta vida las buenas obras de los hombres ma- 
los. Sus fines son ocultos, pero a la larga aparecen sumamente justos. Si 
en esta vida brillaran sólo los buenos, éstos se engreirían y perderían su 
bondad. Sin embargo, los malos, como después recibirán el galardón de 
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su vida pésima, ahora deben gozar de los placeres de que lés sea posible, 
que es la paga de las buenas artes que han ejercido. 

[30] La verdad es tesoro común. Todos podemos disfrutar de ella, 
sin que su caudal mengúe (De lib. arb. 11 12,33-35; Confess. XII 25,34; 
De Trin. VI 1,2; 2,3; En. in Ps. 11,2; 33,2.6; 75,17; 103,2.11; ln lo. 
Evang. t1.35,3.6; In Epist. Lo. tr.3,6; Epist. 14,4). ! 

[31] San Agustín exhorta a la humildad a los fieles. Si el amor de 
la patria terrenal, la libertad y el deseo de gloria fueron capaces de le- 
vantar en los ánimos de los romanos tales tormentas de valerosidad y de 
denuedo, ¿qué es para los cristianos soportar y triunfar de todos los 
enemigos y de todas las persecuciones por el amor de la patria celestial ? 

[32] Se apela a los ocultos juicios de la Providencia. Las causas de 
los castigos del género humano sólo son conocidas para Dios. Se puede 
dar una interpretación a los hechos basados sobre los principios de la 
hermenéutica, pero siempre quedan causas latentes, que sólo Dios, por 
su infinita sabiduría, puede descubrir. 

[33] Tanto me da, dice Agustín, que en la pintura se siente como 
reina el placer que la virtud del ánimo, porque uno y otra no son fines 
en sí, sino que son medios para conseguir el fin último. Cierto que los 
estoicos lo repusieron en la parte más noble del hombre; pero ni aun 
esto debe ser fin, sino que la virtud es un medio para la consecución de 
la felicidad, que es Dios. 

[34] La dualidad campea en toda la obra. Por una parte, el que 
ama a Dios por la gloria terrena, mejor, el que obra bien por que le glo- 
rifiquen, y el que ama a Dios con verdadera piedad. He aquí los dos 
tipos de ciudadanos que peregrinan juntos en este viaje, que concluirá 
en la tumba. Siempre se aprecia esta dualidad en todas las hazañas de 
los hombres. Son las dos grandes divisiones de los hombres. 

[35] De Persia venia el dualismo maniqueo de Manes. Los dos prin- 
cipios, uno bueno y otro malo, ambos eternos y ambos omnipotentes y eter- 
namente en pugna, son ya de vieja raigambre en el pueblo persa. Desde 
aquí lo trasladó Manes al Occidente y sobre él fundó su nueva doctrina. 

[36] Juliano, al verse vencido, mandó quemar las naves en que lle. 
vaban los viveres con el fin de que el ejército muriera de inanición. El 
ejército quedó al descampado y sin defensa, y, no pudiendo huir, se hubo 
de pactar allí, fijándose contra el querer del dios Término un nuevo lí- 
mite al Imperio. 

[371 Los pelignos formaban un pueblo en la Italia central, vecino de 
los frentanos y de los marrucinos; habitaba el país que hoy se llama 
Abruzzo. 

[38] Sin duda, cuando en Roma vieron la opresión de los godos, 
huyeron de la ciudad y se refugiaron en las costas vecinas, esperando 
que la tempestad pasara. Algunos de éstos, procedentes de Roma, hicie- 
ron a Agustín sabedor de todos aquellos detalles, 

[39] El sacrificio del cristiano es el sacrificio interior. La mejor 
victima que puede inmolarse a Dios es la propia persona, en acto puro 
de humildad y de amor de Dios, con el reconocimiento de la propia mi- 
seria e impetración de gracias para seguir adelante en la empresa co- 
menzada. Así es como prosperan las obras de los fieles. 

[40] Esta ciudad fué Constantinopla, que lleva su nombre, y mandó 
también llamarla segunda Koma. 

[41] Agustin era el oráculo de la cristiandad. Sus obras, tan pronto 
como salian de sus manos, desaparecían y eran devoradas, como le dice 
ya Macedonio en una carta. Ahora le llegan noticias de que alguien pre- 
para una contestación a las invectivas de Agustín. No se amedrenta. Es 
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suficiente la eonfianza que tiene en su Dios para responder si la necesi- 
dad lo exige. Pero no haría falta. 

[42] Este consejo de Agustín no nace de su soberbia, no, Es senci- 
llamente un requerimiento a la reflexión, porque él siente que su obra 
está bien fundamentada sobre los pilares de la Historia y que sus argu- 
mentos no admiten retorqueos. Por eso le aconseja que ceje en su cmpeño. 


* EX LIBRIS 


ARMAUIRUMQUE 


LIBRO. VI] 


Hasta el presente ha escrito contra los que juzgan que eumple 
rendir culto a los dioses con la mira puesta en la presente 
vida temporal. Ahora escribe contra los que creen que se les 
debe culto por la vida eterna. Á estos tales ha de refutar 
Agustin en los cinco libros siguientes. En éste expone, en 
primer término, la opinión sobre los dioses tenida por 
Varrón, escritor muy autorizado entre los teólogos de los 
gentiles, por muy abyecta. Áduce los tres géneros de esta 
teología, llamada, según él, la fabulosa, la natural y la civil, 
y luego demuestra que la fabulosa y la civil no sirven nada 
para la felicidad de la vida futura. 


PROLOGO 


Creo haber refutado lo suficiente, en los cinco libros prece- 
dentes, a los que piensan que cumple venerar y adorar con aquel 
rito y servidumbre que los griegos llaman Aarosío, y que se debe 
al Dios uno y verdadero, a muchos y falsos dioses, convencidos 
por la verdad cristiana de ser vanos simulacros o inmundos 
espíritus y perniciosos demonios; en una palabra, criaturas, no 
el Creador. Y ¿quién no sabe que para su excesiva estulticia 


PP 


LIBER VI 


Hactenus contra eos qui propter hanc temporalem vitam colendos deos 
putant: nunc autem adversus eos quí cultum ipsis credunt propter vt- 
tam aeternam exhibendum: quos Augustinus libris quinque sequentibus 
confutaturus, ostendit hic in primis opinionem de diis quam abiectam 
habuerit ¡psemet Varro theologiae gentilis scriptor commendatissimus. 
Ajffert theologiae istius genera secundum eumdem. tria, fabulosum, na- 
turale et civile: ac mox de fabuloso et de civili demonstrat, nihil haec 
genera ad futurae vitae felicitatem conferre. 


PRAEFATIO 


Quinque soperioribus libris satis mihi adversus eos videor disputasse, 
qui multos deos et falsos, quos esse inutilia simulacra, vel immundos spi- 
ritus et perniciosa daemonia, vel certe creaturas, non Creatorem, veritas 
christiana convincit, propter vitae huius mortalis rerumque terrenarum 
utilitatem, eo ritu ac servitute, quae graece AMatpeía dicitur, et uni vero 
Deo dehetur, venerandos et colendos putant. Et nimiae quidem stultitiae 
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y pertinacia no son suficientes estos cinco libros ni otros, sea 
cualquiera su número? Es que se considera gloria de la va- 
nidad no ceder a las fuerzas de la verdad, lo cual perjudica 
a aquel a quien señorea vicio tan inhumano. También hay en- 
fermedades incurables para el arte médica, y no lo son en daño 
del médico, sino del enfermo. En cuanto a los que lo leen sin 
ninguna obstinación de su antiguo error, o por lo menos con 
menguada y no excesiva, juzgan, considerando y ponderando 
todo, que hemos solucionado suficientemente con estos cinco 
volúmenes terminados la cuestión propuesta, y que pecamos 
más por exceso que por defecto. Y no pueden poner en duda 
que toda la envidia que los ignorantes se esfuerzan por acu- 
mular a la religión cristiana con ocasión de las calamidades 
de la presente vida y del quebranto y mutación de las cosas 
terrenas, carece en absoluto de motivo razonable y rebosa de 
livianisima temeridad y perniciosísima arrogancia, no sólo aun- 
que lo disimulen, sino aun cuando contra su conciencia lo fa- 
vorezcan los sabios poseidos de una loca impiedad. 


CAPITULO 


DE LoS QUE DICEN QUE ADORAN A LOS DIOSES, NO POR LA VIDA 
PRESENTE, SINO POR LA ETERNA 


1. Ahora, puesto que luego, como lo exige el orden pres- 
crito, hemos de refutar y poner en regla a los que sostienen que 
los dioses de los gentiles, desvirtuados por la religión cristia- 


vel pertinaciae, nec istos quinque, nec ullos alios quanticumque numeri 
libros satis esse posse, quis nesciat? quando ea putatur gloria vanitatis, 
nullis cedere viribus veritatis; in perniciem utique eius, cui vitium tam 
immane dominatur. Nam et contra omnem curantis industriam, non malo 
medici, sed aegroti insanabilis, morbus invictus est. Hi vero qui ea quae 
legunt, vel sine ulla, vel non cum magna ac nimia veteris erroris obstina- 
tione, intellecta et considerata perpendunt, facilius nos isto numero ter- 
minatorum quinque voluminum plus, quam quaestionis ipsius necessitas 
postulabat, satisfecisse, quam minus disseruisse iudicabunt; totamque in- 
vidiam, quam christianae religioni de huius vitae cladibus terrenarumque 
contritione ac mutatione rerum imperiti facere conantur, non solum dis- 
simulantibus, sed contra suam conscientiam faventibus etiam doctis, quos 
impietas vesana possedit, omnino esse inanem rectae cogitationis atque ra- 


tionis, plenamque levissimae temeritatis et perniciosissimae animositatis, 
dubitare non poterunt, 


CAPUT 1 


De mis QUI DICUNT DEOS A SE NON PROPTER PRAESENTEM VITAM COLI, SED 
PROPTER AETERNAM 


Ll Nunc ergo quoniam deinceps, ut promissus ordo expetit, etiam hi 
refellendi et docendi sunt, qui non propter istam vitam, sed propter illam 
quae post mortem futura est, deos Gentium. quos christiana religio de- 
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na, deben ser adorados no con miras a la presente vida, sino 
por amor de la vida que ha de seguir a la muerte, pláreme dar 
principio a mi discurso por el verídico oráculo del Salmo 
sagrado: Bienaventurado aquel cuya esperanza es el Señor Dios 
y no paró mientes en las vanidades y locuras mentirosas. Con 
todo, entre todas las vanidades y locuras mendaces, con mucha 
mayor tolerancia se ha de prestar oídos a los filósofos, a quie- 
nes desplacieron estas opiniones y errores de los pueblos. Es- 
tos pueblos forjaron estatuas a los dioses y fingieron o dieron 
por hechas muchas falsedades y ruindades de aquellos que 
bautizaban con el nombre de dioses inmortales, y dándoles fe, 
las mezclaron a su culto y ritos sazrados. Con estos hombres 
que confesaron desechar tales desatinos, aunque no predicán- 
dolo con libertad, a lo menos mascullando entre dientes en sus 
disputas, no está del todo fuera de plan tratar esta cuestión: 
Si cumple adorar no al Dios uno, autor de toda criatura espiril- 
tual y corporal, por amor de la vida que seguirá a la muerte, 
sino a mucho dioses, reconocidos por los filósofos más exce- 
lentes y más ilustres. [1], dioses hechos y colocados en lugar 
sublime vor aquel que es Uno. 

2. Por lo demás, ¿quién se allanará a que se diga y se 
sostenga que aquellos dioses, citados algunos de ellos en el 
libro IV, a cada uno de los cuales se comisionaban oficios sin- 
gulares de las cosas pequeñas prestan la vida eterna? ¿O es 
que aquellos varones tan hábiles y agudos, que se glorían de 
haber enseñado por escrito con gran provecho, para que se 
supiera por qué cumple suplicar a cualquier dios y qué debe 
pedirse a cada uno de ellos, con el fin de que no sucediese el 


struit, colendos esse contendunt; placet a veridico oraculo sancti Psalmi 
sumere exordium disputationis meae: Beatus cuius est Dominus Deus spes 
ipsius, et non respexit in vanitates et insanias mendaces *. Verumtamen in 
omnibus vanitatibus insaniisque mendacibus longe tolerabilius philosophi 
audiendi sunt, quibus displicuerunt istae opiniones erroresque populorum: 
quí populi constituerunt simulacra numinibus, multaque de eis, quos deos 
immortales vocant, falsa atque indigna sive finxerunt, sive ficta credide- 
runt, et credita eorum cultui sacrorumque ritibus miscuerunt. Cum his ho- 
minibus, qui, etsi non libere praedicando, saltem utcumque in disputatio- 
nibus mussitando, talia se improbare testati sunt, non usque adeo incon- 
venienter quaestio ista tractatur: utrum non unum Deum, qui fecit omnem 
spiritualem corporalemque creaturam, propter vitam quae post mortem 
futura est, coli oporteat; sed multos deos, quos ab illo uno factos et subli. 
miter collocatos quidam eorumdem philosophorum caeteris excellentiores 
nobilioresque senserunt, 

2. Caeterum quis ferat dici atque contendi, deos illos, quorum in 
guarto lihro quosdam commemoravi”, quibus rerum exiguarum singnlis 
singula distribuuntur officia, vitam aeternam cuiquam praestare? Án vero 
11li peritissimi et acutissimi viri, qui se pro magno beneficio conscripta 
docuisse gloriantur, ut sciretur quare cuique deo supplicandum esset, quid 


1 Ps. 309,5. 
2 Corietor. 
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torpísimo absurdo, como es usanza en las tablas, de pedir agua 
a Líbero o vino a las Linfas, aconsejarán a un hombre devoto 
de los dioses inmortales que, cuando pida vino a las Linfas 
y le respondan: «Nosotras tenemos agua, esto pidelo a Baco», 
pueda con razón decir: «Si no tenéis vino, a lo menos dadme 
la vida eterna»? [2]. ¿Qué hay más monstruoso que este ab. 
surdo? ¿Por ventura ellas, a grandes carcajadas (pues suelen 
ser propensas a la risa), si no afectan engañar, como los de. 
monios, no responderán al suplicante: «iHombre!, piensas 
que tenemos en nuestra mano la vida, nosotras que acabas de 
oír no tenemos la vid»? Es necesidad muy desvergonzada pedir 
o esperar la vida eterna de tales divinidades, de las que afir. 
man que sus funciones son totalmente particulares para esta 
vida, trabajosísima y muy breve, y para alguna otra cosa perti. 
nente a su sostenimiento y apoyo, de tal suerte que pedir a uno 
lo que está bajo la tutela o poder de otro es tan fuera de razón 
y tan absurdo, que parece en todo una imagen de la bufoneria 
escénica. Esto, cuando lo hacen los actores a sabiendas, riense 
con dignidad en el teatro; pero cuando lo hacen los tontos 
sin conciencia de ello, con más razón se burlan en el mundo. 
A qué dios o diosa y por qué motivo se les suplica, por lo que 
respecta a los dioses establecidos por las ciudades, descubrié. 
ronlo ingeniosamente los sabios y lo consignaron por escrito. 
Es a saber, qué se pide a Baco, qué a las Linfas, qué a Vulca. 
no, y así a los demás, de los cuales parte hice mención ya en 
el libro IV, y parte juzgué prudente silenciarlos. Por con. 
siguiente, si es error pedir vino a Ceres, pan a Baco, agua 
a Vulcano y fuego a las Linfas, ¡cuánto mayor disparate debe 


o A STR 


a quoque esset petendum, ne absurditate turpissima, qualis ioculariter in 
mimo fieri solet, peteretur a Libero aqua, a Lymphis vinum; auctores 
erunt cuipiam hominum diis immortalibus supplicanti, ut cum a Lymphis 
petierit vinum, eique responderint, nos aquam habemus, hoc a Libero 
pete; possit recte dicere, Si vinum non habetis, saltem date mihi vitam 
aeternam? Quid hac absurditate monstrosius? Nonne illae cachinnantes 
(solent enim esse ad risum faciles) si non affectent fallere ut daemones 
supplici respondebunt, O homo, putasne in potestate nos habere vitam 
quas audis non habere vel vitem? Impudentissimae igitur stultitiae est 
vitam aeternam a talibus diis petere vel sperare, qui vitae huius aerumno. 
sissimae atque brevissimae, et si qua ad eam pertinent adminiculandam 
atque fulciendam, ita singulas particulas tueri asseruntur, «ut si id quod 
sub alterius tutela ac potestate est, petatur ab altero, tam sit inconveniens 
et absurdum, ut mimicae scurrilitati videatur esse simillimum. Quod cum 
fit a scientibus mimis, digne ridentur in theatro; cum vero a nescientibus 
stultis, dignius irridentur in mundo. Cui ergo deo vel deae, propter quid 
supplicaretur, quantum ad illos deos attinet, quos instituerunt civitates 
a doctis solerter inventum memoriaeque mandatum est; quid a Libero. 
verbi gratia, quid a Lymphis, quid a Vulcano, ac sic a caeteris, quos par. 
tim commemoravi in quarto libro, partim praetereundos putavi. Porro si a 
Cerere vinum, a Libero panem, a Vulcano aquam, a Lymphis ignem petere 


LA CIUDAD DE DIOS VI,1,4 


408 


entenderse que es demandar de cualquiera de éstos la vida 
eterna! 

3. En efecto, si, al tratar del reino terreno, sobre qué 
dioses o diosas debía creerse que podían conferirlo a los hom- 
bres, pesadas bien todas las razones, llegamos a la conclusión 
de que era muy ajeno a la verdad pensar que a lo menos la 
fundación de los reinos terrenos era obra de alguno de estos 
muchos y falsos dioses, ¿por ventura no es impiedad y dispa- 
rate mayúsculo creer que cualquiera de éstos puede dar la vida 
eterna, que sin vacilación y sin cotejo alguno debe preferirse 
a todos los reinos de la tierra? Y no nos pareció que no podían 
dar tales dioses el reino terreno justamente porque ellos son 
grandes y excelsos, y éste, algo pequeño y despreciable, del 
cual no se dignaran preocuparse en tamaña sublimidad, sino 
que, por más que uno con justa razón desprecie las caducas 
cimas del reino terreno por la consideración de la fragilidad 
humana, estos dioses aparecieron como incapaces e indignos de 
llevar la administración de ellos, de darlos o de conservarlos. 
Y por esto, si (como nos lo prueba lo tratado en los dos libros 
precedentes) ningún dios de aquella turba, o de los casi plebe. 
yos, o de los dioses próceres, es idóneo para dar a los mortales 
los reinos mortales, ¿cuánto menos podrá hacer de mortales 
inmortales ? 

4. Añade a esto que, si discutimos ya con los que piensan 
que a los dioses se les debe culto no por mor de esta vida, sino 
por el de la que ha de seguir a la muerte, ya no debe rendír- 
seles culto ni por aquellos bienes que, como distribuidos y pro- 
pios, atribuye, no la razón de la verdad, sino la opinión de la 


erroris est; quanto maioris deliramenti esse intelligi debet, si cuiquam is- 
torum pro vita supplicetur aeterna ? 

3. Quamobrem, si, cum de regno terreno quaereremus, quosnam illud 
deos vel deas hominibus credendum esset posse conferre, discussis omni- 
bus longe alienum a veritate monstratum est, a quoquam istorum multo- 
rum numinum atque falsorum saltem regna terrena existimare constitui: 
nonne insanissimae impietatis est, si aeterna vita, quae terrenis omnibus 
regnis sine ulla dubitatione vel comparatione praeferenda est, ab istorum 
quoquam dari cuiquam posse credatur? Neque enim propterea dii tales 
vel terrenum regnum dare non posse visi sunt, quia illi magni et excelsi 
sunt, hoc quiddam parvum et abiectum, quod non dignarentur in tanta 
sublimitate curare. Sed quantumlibet consideratione fragilitatis humanae 
caducos apices terreni regni merito quisque contemnat; illi dii tales ap- 
paruerunt, ut indignissimi viderentur, quibus danda atque servanda debe- 
rent vel ista committi. Ac per hoc, si (ut superiora proximis duobus libris 
pertractata docuerunt) nullus deus ex illa turba, vel quasi plebeiorum, vel 
quasi procerum deorum, idoneus est regna mortalia mortalibus dare, quan- 
to minus potest immortales ex mortalibus facere? 

4, Hue accedit quia, si iam cum illis agimus, qui non propter istam, 
sed propter vitam quae post mortem futura est, existimant colendos deos; 
iam nec propter illa saltem. quae deorum talium potestati tanquam dispar- 
tita et propria, non ratione veritatis, sed vanitatis opinione tribuuntur, ora- 
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vanidad, al poder de los dioses. Como creen sus defensores, el 
culto de estos dioses es necesario para las utilidades de esta 
vida mortal, y contra ellos ya disputé bastante, cuanto pude, 
en los cinco libros precedentes. Siendo ello así, aunque fuera 
más florida y egregia la edad de los que dieron culto a la diosa 
Juventas, y la de sus despreciadores declinara en los años de la 
juventud o se enfriara en ella como en. cuerpo cargado de 
años; si la Fortuna Barbada vistiera con más donaire y visto- 
sidad los carrillos de sus servidores y a sus menospreciadores 
los viéramos lampiños o con mala barba, aun así diríamos, con 
toda razón, que el poder de estos dioses singulares se extendía 
hasta aquí, limitados en cierto modo a sus oficios. Y por esto 
ni sería conveniente pedir a Juventas la vida eterna, puesto que 
no da la barba, ni se debía esperar de la Fortuna Barbada algo 
después de esta vida, dado que no tiene poder alguno en esta 
vida ni sobre la edad que ella cubre de barba. Al presente 
su culto no es necesario ni aun por estas mismas cosas que se 
juzgan sometidas a ella. Muchos que adoraban a la diosa Ju- 
ventas no lozanearon en esa edad, y muchos que no la adora- 
ban gozaron del vigor de la juventud. Asimismo, muchos 
devotos de la Fortuna Barbada no pudieron llegar a tener bar- 
ba o la tuvieron fea, y si algunos le rinden culto para pedir la 
barba, se burlan de ellos los menospreciadores que la tienen. 
¿Hasta tal punto disparata el corazón humano que, conociendo 
la inanidad y el ludibrio del eulto de estos dioses por mor de 
estos dones temporales y huidizos, de los que dicen que cada 
uno tiene su particular presidencia, crea que es fructuoso por 
la vida eterna? Que pueden darla, no se han atrevido a decirlo 


nino colendi sunt; sicut credunt hi quí cultum eorum vitae huius mortalis 
utilitatibus necessarium esse contendunt: contra quos iam quinque praece- 
dentibus voluminibus satis, qnantum potui, disputavi. Quae cum ita sint, 
si eorum qui colerent deam luventatem, aetas ipsa floreret insignius; con- 
temptores autem eius, vel intra annos occumberent ¡iuventutis, vel in ea 
tanquam senili torpore frigescerent: si malas cultorum suorum speciosius 
et festivius Fortuna barbata vestiret; a quibus autem sperneretur, glabros 
aut male barbatos videremus: etiam sic rectissime diceremus, huc usque 
istas deas singulas posse, suis officiis quodam modo limitatas; ac per hoc 
nec a Juventate oportere peti vitam aeternam, quae non daret barbam: 
nec a Fortuna barbata boni aliquid post hanc vitam esse sperandum, cuius 
in hac vita potestas nulla esset, ut eamdem saltem aetatem, quae barba 
induitur, ipsa praestaret. Nunc vero, cum earum cultus nec propter ista 
ipsa, quae putant eis suhdita, sit necessarius; quia et multi colentes Iuven- 
tatem deam minime in illa aetate viguerunt, et multi non eam colentes 
gaudent robore iuventutis; itemque multi Fortinae barbatae supplices ad 
nullam vel deformem barbam pervenire potuerunt, et si qui eam pro bar- 
ba impetranda venerantur, a barbatis eius contemptoribus irridentur: itane 
desipit cor humanum, ut, quorum deorum cultim propter ista ipsa tem- 
poralia et cito praetereuntia munera, quibus singulis singuli praeesse per- 
hibentur, inanem ludibriosumque cognoscit, propter vitam aeternam credat 
rese fructuosum? Hanc dare illos posse nec hi dicere ausi sunt, qui els, 
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ni los que, para que el necio populacho les rindiera culto, hi- 
cieron el reparto tan al por menor, porque pensaron que eran 
muchos en demasía y para que ninguno de ellos quedara ocioso. 


CAPITULO II 


OuÉ CUMPLE CREER SOBRE LA SENTENCIA DE VARRÓN ACERCA 
DE LOS DIOSES DE LOS GENTILES, DE LOS CUALES DESCUBRIÓ 
TALES GÉNEROS Y CEREMONIAS, QUE LOS HUBIERA TRATADO CON 
MAYOR REVERENCIA SI LOS HUBIERA EN ABSOLUTO SILENCIADO 


¿Quién investigó esto con más curiosidad que Marco 
Varrón? ¿Quién lo habló con más erudición? ¿Quién lo pon- 
deró con más atención y quién lo distinguió con más agudeza ? 
¿Quién lo escribió más solicita y cumplidamente? Este, aun- 
que con menos suavidad de expresión, es tan doctrinal y sen- 
tencioso, que en todo género de erudición, que nosotros lla- 
mamos secular y ellos liberal, enseña tanto al aficionado a las 
cosas como deleita Cicerón al aficionado al estilo. Finalmente, 
el mismo Tulio da de éste tal testimonio, que en los libros 
Académicos dice que aquella disputa de que allí se trata la 
tuvo con Marco Varrón, «hombre el más agudo de todos y, 
sin duda alguna, el más sabio». No dice elocuentísimo o di- 
sertísimo, porque, en realidad, en este punto no puede em- 
parejársele, sino dice «el más agudo de todos». Y en estos 
libros, esto es, en los Académicos, donde sostiene que debe 
dudarse de todo, añadió: <Sin ninguna duda, es el más sa- 


ut ab insipientibus populis colerentur, ista opera temporalia, quoniam ni- 
mis multos putaverunt, ne quisquam eorum sederet otiosus, minutatim divi- 


sa tribuerunt. 


CAPUT 1I 


Quin VARRONEM DE DIIS GENTIUM SENSISSE CREDENDUM SIT, QUORUM TALIA 
ET GENERA ET SACRA DETEXIT. UT REVERENTIUS CUM EIS AGERET, SI DE ILLIS 
OMNINO RETICERET 


Quis Marco Varrone curiosius ista quaesivit? quis invenit doctius? quis 
consideravit attentius? quis distinxit acutius? quis diligentius pleniusque 
conscripsit? Qui tametsi minus est suavis eloquio, doctrina tamen atque 
sententiis ita refertus est. ut in omni eruditione, quam nos saecularem, 
illi autem liberalem vocant. studiosum rerum tantum iste doceat, quantum 
studiosum verborum Cicero delectat. Denique et ipse Tullius huic tale 
testimonium perhibet, ut in libris Academicis dicat eam, quae ibi versatur. 
disputationem, se habuisse cum Marco Varrone, «homine, inquit, omnium 
facile acutissimo, et sine ulla dubitatione doctissimo». Non ait, Eloquen- 
tissimo, vel, facundissimo; quoniam revera in hac facultate multum im- 
par est: sed, «omnium, inquit, facile acutissimo». Et in eis libris, id est 
Academicis, ubi cuncta dubitanda esse contendit, addidit, «sine ulla dubi- 
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bio». Sin duda que estaba tan cierto de esto, que desterraba 
de ello toda duda, que suele presentar en todo, como si, ha- 
biendo de disputar de él según la duda de los académicos, 
se olvidara de que él era académico. Haciendo en el libro 
primero el elogio de las obras literarias de Varrón, dice: «Pe- 
regrinando y vagando nosotros en nuestra ciudad como huéspe- 
des, tus libros nos encaminaron como a casa, por que al fin 
pudiéramos conocer quiénes éramos y dónde estábamos. Tú nos 
declaraste la edad de nuestra patria, tú nos describiste los 
tiempos, tú nos describiste los derechos de la religión y de los 
sacerdotes, tú nos declaraste la disciplina doméstica y la pú- 
blica, tú nos notificaste el asiento de las regiones y de los lu- 
gares, tú nos diste noticia de los nombres, géneros, deberes 
y causas de todas las cosas divinas y humanas». Éste personaje 
de tan vasta y eximia erudición, del que dice brevemente Te- 
renciano en este versillo: . 


Varrón, varón muy sabio en todos los conceptos, 


leyó tanto, que nos maravillamos de que tuviera tiempo para 
escribir algo, y escribió tanto, que apenas creemos que pueda 
alguien leerlo. Este varón, digo, de tan grande ingenio y de 
tamaña erudición, si fuera impugnador y destructor de las 
cosas divinas, de que escribe y dijera que ellas atañen no a la 
religión, sino a la superstición, no sé si escribiera en ellos co- 
sus tan dignas de risa, tan despreciables y detestables. Rindió 
culto a los dioses en tal forma y juzgó que debía rendirseles 
de tal suerte, que en sus mismos escritos dice que teme que 
perezcan, no por incursión hostil, sino por negligencia de 
A 


tatione doctissimo». Profecto de hac re sic erat certus, ut auferret dubita- 
tionem, quam solet in omnibus adhibere, tanquam de hoc uno etiam pro 
Academicorum dubitatione disputaturus, se Academicum fuisset oblitus. 
In primo autem libro cum eiusdem Varronis litteraria opera praedicaret, 
«Nos, inquit, in nostra urbe peregrinantes errantesque, tanquam hospites, 
tui libri quasi domum reduxerunt, ut possemus aliquando qui et ubi es. 
semus agnoscere. Tu aetatem patriae, tu descriptiones temporum, tu sacro- 
rum jura, tu sacerdotum, tu domesticam, tu publicam disciplinam, tu se. 
dem regionum, locorum, tu omnium divinarum humanarumque rerum 
nomina, genera, officia, causas aperuisti» *. Iste igitur vir tam insignis ex. 
zellentisque peritiae, et quod de illo etiam Terentianus elegantissimo ver- 
siculo breviter ait, 


Vir doctissimus undecumque Varro*; 


qui tam multa legit, ut aliquid ei scribere vacasse miremur; tam multa 
scripsit, quam multa vix quemquam legere potuisse credamus: iste, in- 
quam, vir tantus ingenio, tantusque doctrina, si rerum velut divinarum, 
de quibus seribit, oppugnator esset atque destructor, easque non ad reli- 
sionem, sed ad superstitionem diceret pertinere, nescio utrum tam multa 
in eis ridenda, contemnenda, detestanda conscriberet. Cum vero Deos eos. 


8 Cicero, lL1 c.3 de Quaest. Acad. . 
-4 De metris, in sectione de versibus phalaeciis. 
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los ciudadanos. De esto, como de su ruina, quiere librarlos, y 
los deposita y guarda, en memoria de los buenos, en sus li- 
bros con cuidado más cuidadoso que el que se pregona tuvo 
Metelo para liberar del incendio a las sagradas vestales, y 
Eneas para librar de la destrucción de Troya a los penates. 
Y, sin embargo, dió a leer a los siglos lo que sabios e igno- 
rantes juzgaron con razón digno de ser rechazado y muy hostil 
a la verdad de la religión. ¿Qué debemos pensar sino que este 
hombre acérrimo y capacísimo, no, empero, libre por el Espí- 
ritu Santo, sufrió la opresión de la usanza y leyes de su ciudad 
y que no quiso callar, so color de recomendar la religión, 
aquellas cosas que le inquietaban ? 


CAPITULO II1 


CUÁL SEA LA DIVISIÓN DADA POR VARRÓN A LOS LIBROS QUE 
COMPUSO SOBRE LAS «ÁNTIGUEDADES DE LAS COSAS HUMANAS 
Y DIVINAS> 


Escribió cuarenta y un libros de Antiguedades [3], y los 
dividió en cosas humanas y divinas. Dedica a las cosas huma- 
nas veinticinco, y a las divinas, dieciséis. Y sigue en la división 
este orden: El tratado de las cosas humanas lo divide en cua- 
tro partes, y cada parte en seis libros. Atiende a quiénes obran, 
a dónde obran, a cuándo obran y a qué obran. Así, en los seis 
primeros escribió sobre los hombres; en los seis segundos, so- 
bre los lugares; en los seis terceros trata de los tiempos, y en 


dem ita coluerit, colendosque censuerit, ut in eo ipso opere litterarum sua- 
rum dicat se timere ne pereant, non incursu hostili, sed civium negligen- 
tia, de qua ¡llos velut ruina liberari a se dicit, et in memoria bonorum 
per huiusmodi libros recondi atque servari utiliore cura, quam Metellus de 
incendio sacra Vestalia, et Aeneas de Troiano excidio penates liberasse 
praedicantur; et tamen ea legenda saeculis prodit, quae a sapientibus et 
insipientibus merito abiicienda, et veritati religionis inimicissima iudicen- 
tur: quid existimare debemus, nisi hominem acerrimum ac peritissimunm, 
non tamen sancto Spiritu liberum, oppressum fuisse suae civitatis consue- 
tudine ac legibus; et tamen ea, quibus movebatur, sub specie commendan- 
dae religionis tacere noluisse ? 


CAPUT III 


(ODAE SIT PARTITIO VARRONIS LIBRORUM SUORUM, QUOS DE ÁNTIQUITATIRUS 
RERUM HUMANARUM PIVINARUMQUE COMPOSUIT 


Quadraginta et unum libros scripsit Ántiquitatum: hos in res humanas 
divinasque divisit, rebus humanis viginti quinque, divinis sedecim tribuit: 
istam secutus in ea partitione rationem, ut rerum humanarum libros senos 
quatuor partibus daret. Intendit enim qui agant, ubi agant, quando agant, 
quid agant. In sex itague primis de hominibus scripsit, in secundis sex 
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los seis últimos, de las cosas. Cuatro por scis, veinticuatro. 
Pero a la cabeza de éstos colocó uno especial que hablara de 
modo general e introductorio de todos. En las cosas divinas con- 
servó la misma división por lo que respecta a lo que debe 
exhibirse a los dioses. Los hombres les exhiben culto en lugares 
y tiempos. Estos cuatro puntos que dije, los estudia cada uno 
en tres libros, porque escribió los tres primeros sobre los 
hombres; los tres siguientes, sobre los lugares; los terceros, 
sobre los tiempos, y los cuartos, sobre el culto divino. Ponien- 
do aquí también de relieve, con sutilisima distinción, quiénes 
lo exhiben y qué exhiben. Pero, como era necesario hablar, 
y es lo que más se esperaba, de a quiénes se exhibe, escribió 
también sobre los dioses los tres últimos, para que, cinco por 
tres, completaran el número quince. Todos, como hemos dicho. 
son dieciséis, porque también al principio de éstos puso uno 
especial que hablara introductoriamente de todos. Terminado 
éste, luego de hacer aquella división quinquepartita, subdivi- 
de los tres primeros, que atañen a los hombres, de tal forma 
que el primero trata de los pontifices; el segundo, de los au- 
gures, y el tercero, de los quince varones de las cosas sagradas, 
Los tres segundos, pertinentes a los lugares, los subdividió a 
su vez, de tal manera que en uno de ellos habla de las capi- 
llas; en otro, de los templos sagrados, y en otro, de los luga- 
res religiosos. Los tres que siguen a éstos, y que conciernen a 
los tiempos, versan uno sobre las fiestas, otro sobre los juegos 
circenses y el tercero sobre los escénicos. le los tres siguien- 
tes, que corresponden a las cosas sagradas, el uno lo dedica a 
las consagraciones; el otro, a los sacrificios privados, y el últi. 
mo, a los públicos. A esta especie de pompa religiosa, donde 


de locis, sex tertios de temporibus, sex quartos eosdemque postremos de 
rebus absolvit. Quater autem seni, viginti et quatuor fiunt. Sed unum 
singularem, qui communiter prius de omnibus loqueretur, in capite posuit. 
In divinis identidem rebus eadem ab illo divisionis forma servata est, 
quantum attinet ad ea quae diis exhibenda sunt: exhibentur enim ab ho- 
minibus in locis et temporibus sacra, Haec quatuor, quae dixi, libris com- 
plexus est ternis: nam tres priores de hominibus scripsit, sequentes de 
locis, tertios de temporibus, quartos de sacris; etiam hic qui exhibeant, 
ubi exhibeant, quando exhibeant, quid exhibeant, subtilissima distinctione 
commendans, Sed quia oportebat dicere, et maxime id exspectabatur, qui.- 
bus exhibeant, de ipsis quoque diis tres conscripsit extremos, ut quinquies 
terni quindecim fierent. Sunt autem omnes, ut diximus, sedecim: quia et 
istorum exordio unum singularem, qui prius de omnibus loqueretur, 
apposuit: quo absoluto, consequenter ex illa quinquepartita distributione 
tres praecedentes, qui ad homines pertinent, ita subdivisit, ut primus sit 
de pontificibus, secundus de auguribus, tertius de quindecimviris sacrorum. 
Secundos tres ad loca pertinentes; ita ut in uno eorum de sacellis, altero 
de sacris aedibus diceret, tertio de locis religiosis. Tres porro qui istos 
sequuntur, et ad tempora pertinent, id est ad dies festos; ita ut unum 
corum faceret de feriis, alterum de ludis circensibus, de scenicis tertium. 
Quartorum trium ad sacra pertinentium uni dedit consecrationes, alteri 
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destilan los últimos los dioses siguiendo el cortejo, dedica los 
tres libros que restan y trata, en el primero, de los dioses cler- 
tos; en el segundo, de los inciertos, y en el tercero y último, de 
todos, de los dioses primates y selectos. 


CAPITULO IV 


DE LA DISERTACIÓN DE VARRÓN RESULTA QUE LAS COSAS 
HUMANAS SON MÁS ANTIGUAS QUE LAS DIVINAS 


1. En toda esta serie de la más bella y sutil división y 
distinción, con suma facilidad desprende de lo dicho y de lo 
que ha de decir, cualquier hombre que no sea, con corazón obs- 
tinado, enemigo de sí, una consecuencia: que en vano se busca 
y es gran descoco esperar y desear la vida eterna. Esto, e son 
designios de los hombres o de los demonios, y no de”los demo- 
nios que ellos llaman buenos, sino, para hablar con claridad, 
de los espíritus inmundos y malignos sin restricciones, que con 
admirable envidia y ocultamiento siembran en la imaginación 
de los impíos opiniones nocivas, con las cuales el alma huma- 
na se desvanece más y no puede acomodarse y abrazarse a la 
verdad inconmutable y eterna. Y a veces las entremeten abier- 
tamente en los sentidos y las confirman con la más falaz ates- 
tación que pueden. Varrón mismo testifica que escribió primero 
sobre las cosas humanas y después sobre las divinas precisa- 
mente porque primero existieron las ciudades y luego éstas 
instituyeron las cosas religiosas. La verdadera religión, empe- 


sacra privata, ultimo publica. Hanc velut pompam obsequiorum in tribus, 
qui restant, dii ipsi sequuntur extremi, quibus iste universus cultus im- 
pensus est: in primo dii certi, in secundo incerti, in tertio cunctorum 


novissimo dii praecipui atque selecti, 


CAPUT IV 


QuoD EX DISPUTATIONE VARRONIS APUD CULTORES DEORUM ANTIQUIORES 
RES HUMANAE QUAM DIVINAE REPERIANTUR 


1. In hac tota serie pulcherrimae ac subtilissimae distributionis et 
distinctionis vitam aeternam frustra quaeri et sperari impudentissime vel 
optari, ex his quae iam diximus, et quae deinceps dicenda sunt, cuivis 
hominum, qui corde obstinato sibi non fuerit inimicus, facillime apparet, 
Vel hominum enim sunt ista instituta, vel daemonum: non quales vocant 
illi daemones bonos; sed, ut loquar apertius, immundorum spirituum et 
sine controversia malignorum, qui noxias opiniones, quibus anima humana 
magis magisque vanescat, et incommutabili aecternaeque veritati coaptari 
atque inhaerere non possit, invidentia mirabili et occulte inserunt cogita- 
tionibus impiorum, et aperte aliquando ingerunt sensibus, et qua possunt 
fallaci attestatione confirmant. Íste ipse Varro propterea se prius de rebus 
humanis, de divinis autem postea scripsisse testatur, quod prius exstiterint 
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ro, no fué instituida por ciudad terrena alguna, sino que ella 
es la que establece una ciudad verdaderamente celestial. Y a 
ésta la inspira y adoctrina el Dios verdadero, que da la vida 
eterna a sus verdaderos adoradores. 

- 2. El motivo que da Varrón cuando confiesa que escribió 
primero sobre las cosas humanas y después sobre las divinas 
justamente porque las divinas fueron instituídas por los hom- 
bres, es éste: «Así como es primero el pintor que el cuadro, 
y primero el arquitecto que el edificio, así también son pri- 
mero las ciudades que lo instituido por ellas». Añade, sin em- 
bargo, que primero escribiera sobre los dioses y después sobre 
los hombres si tratara de toda la naturaleza divina, como si 
aquí tratara de parte, no de toda. ¿0 es que aún alguna par- 
te de la naturaleza divina, aunque no sea toda, no debe ser 
primero que la de los hombres? ¿Qué significa que en los tres 
últimos libros, al explicar con diligencia los dioses ciertos y los 
inciertos y los selectos, parece no pasar en silencio ninguna natu- 
raleza divina? ¿Oué significa lo que dice: Si escribiéramos de 
toda naturaleza divina y humana, explayáramos la divina antes 
de tocar la humana? O escribe de toda naturaleza divina, o de 
alguna, o absolutamente de ninguna. Si de toda, ciertamente 
debe anteponerse a las cosas humanas. Y si de alguna, ¿por 
qué no ha de preceder también a las cosas humanas? [4]. 
¿Por ventura es indigna de prelerirse a la naturaleza total de 
los hombres alguna parte de los dioses? Y si cs mucho que 
alguna parte divina se anteponga a todas las cosas humanas, 
a lo menos es digna de anteponerse a las romanas, porque 
escribió los libros de las cosas humanas no en lo concerniente 
al orbe de la tierra, sino en lo tocante a sola Roma. Con todo, 


civitates, deinde ab eis haec instituta sint. Vera autem religio non a terre- 
na aliqua civitate instituta est; sed plane caelestem ipsa instituit civita- 
tem: eam vero inspirat et docet verus Deus, dator vitae aeternae, veris 
cultoribus suis. 

2. [IV.] Varronis igitur, confitentis ideo se prius de rebus humanis 
scripsisse, postea de divinis, quia divinae istae ab hominibus institutae 
sunt, haec ratio est: «Sicut prior est, inquit, pictor quam tabula picta, 
prior faber quam aedificium; ita priores sunt civitates, quam ea quae a 
civitatibus sunt instituta». Dicit autem se prius scripturum fuisse de diis, 
postea de hominibus, si de omni natura deorum scriberet. Quasi hic de 
aliqua scribat, et non de omni; aut vero etiam aliqua, licet non omnis, 
deorum natura non prior debeat esse, quam hominum? Quid auod in illis 
tribus novissimis libris, deos certos et incertos et selectos diligenter ex- 
plicans, nullam deorum naturam praetermittere videtur? Quid est ergo 
quod ait, Si de omni natura deorum et hominum scriberemus, prius di- 
vina absolvissemus, quam humana attigissemus? Aut enim de omni natura 
deorum scribit, aut de aliqua, aut omnino de nulla. Si de omni, praepo- 
nenda est utique rebus humanis: si de aliqua, cur non etiam ipsa res 
praecedat humanas? an indigna est praeferri etiam universae naturae ho- 
minum pars aliqua deorum? Quod si multum est ut aliqua pars divina 
praeponatur universis rebus humanis, saltem digna est vel Romanis: re- 
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dijo que con razón anteponía éstos, en orden a escribir, a los 
libros de las cosas divinas, como el pintor al cuadro pintado 
y como el arquitecto al edificio, confesando palmariamente que 
también estas cosas divinas, como la pintura y la construcción, 
fueron instituidas por los hombres. Resta que se entienda que 
no escribió sobre ninguna naturaleza divina, y esto no quiso 
decirlo abiertamente, sino que lo dijo a los inteligentes. Donde 
dice no toda, comúnmente se entiende alguna, pero puede tam- 
bién entenderse ninguna, porque la que es ninguna, ni es toda 
ni es alguna [5]. Como él dice: Si hubiera de escribir de toda 
naturaleza divina, en el orden de escribir, debiera anteponerla 
a las cosas humanas. Pero como, aunque él calle, la verdad 
grita que debe anteponerse ciertamente a las cosas romanas. 
aun cuando no sea toda naturaleza divina, sino a lo menos 
parte, con razón se pospone. Luego no es ninguna. No quiso 
anteponer las cosas humanas a las divinas, sino que no quiso 
preferir a las cosas verdaderas las falsas. En lo que escribió 
de las cosas humanas siguió la historia de los hechos, y en las 
cosas que llama divinas, ¿qué siguió sino las opiniones de la 
vanidad? Esta es, en realidad, la verdad, la sutil significación 
que quiso evidenciar no sólo al escribir de éstas después que 
de aquéllas, sino también al dar razón de por qué lo hacía. 
Si silenciara la razón, tal vez otros dieran otra interpretación 
a este hecho. En la razón que adujo, no dejó lugar a sospechar 
a libre antojo, y probó suficientemente que anteponía los hom- 
bres a las instituciones de los hombres, no la naturaleza de los 
hombres a la naturaleza de los dioses. De este modo confesó 


0 


rum quippe humanarum libros, non quantum ad orbem terrarum, sed 
quantum ad solam Romam pertinet, seripsit. Quos tamen rerum divina- 
rum libris se dixit scribendi ordine merito praetulisse, sicut pictorem 
tabulae pictae, sicut fabrum aedificio; apertissime confitens quod etiam 
istae res divinae, sicut pictura, sicut structura, ab hominibus institutae 
sint. Restat ut de nulla deorum natura scripsisse intelligatur; neque hoc 
aperte dicere voluisse, sed intelligentibus reliquisse, Ubi enim dicitur, 
Non omnis, usitate quidem intelligitur aliqua: sed potest intelligi et 
nulla; quoniam quae nulla est, nec omnis, nec aliqua est, Nam, ut ipse 
dicit, si omnis esset natura deorum de qua scriberet, scribendi ordine 
rebus humanis praeponenda esset: ut autem et ipso tacente veritas cla. 
mat, praeponenda esset certe rebus Romanis, etiam si non omnis, sed 
saltem aliqua esset: recte autem postponitur; ergo nulla est. Non itaque 
rebus divinis anteferre voluit res humanas. sed rebus veris noluit anteferre 
res falsas. In his enim, quae scripsit de rebus humanis, secutus est histo- 
riam rerum gestarum: quae autem de his, quas divinas vocat, quid nisi 
opiniones rerum vanarum? Hoc est nimirum, quod voluit subtili signi- 
ficatione monstrare; non solum scribens de his posterius quam de illis, 
sed etiam rationem reddens cur id fecerit. Quam si tacuisset, aliter hoc 
factum ejus ab aliis fortasse defenderetur. In ea vera ipsa ratione, quam 
reddidit, nec aliis quidquam reliquit pro arbitrio suspicari, et satis pro- 
bavit homines se praeposuisse institutis hominum, non naturam hominum 
naturae deorum, Ita se libros rerum divinarum, non de veritate quae per- 
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que había escrito los libros de las cosas divinas, no sobre la 
verdad, que atañe a la naturaleza, sino sol»re la falsedad, que 
concierne al error. Esto mismo lo prueba con más claridad en 
otra parte, como referí en el libro 1V, donde dice que, si 
fundara él una nueva ciudad, escribiera según la fórmula de 
la naturaleza, pero que, como la había encontrado ya vieja, 
no podía desligarse de su usanza. 


CAPITULO V 


TRES GÉNEROS DE TEOLOGÍA SECÚN VARRÓN: UNO, FABULOSO; 
OTRO, NATURAL, Y EL TERCERO, CIVIL 

l. ¿Qué significa lo que dice sobre los tres géneros de 
teología, es decir, de la ciencia de los dioses, cuyos nombres 
son: uno, mítico; otro, físico, y otro, civil? En castellano, si 
el uso lo permitiera, el primer género lo llamaríamos fabular, 
pero llamémosle fabuloso. Se le llamó mítico de las fábulas, 
porque yúos en griego significa fábula. La costumbre del len- 
guaje admite ya dar el nombre de natural al segundo. El ter- 
cero lo expresó él mismo en latín, y le llamó civil. A renglón 
seguido dice: «Llámanlo mítico porque lo usan principalmen- 
te los poetas; físico, porque lo manoscan los filósofos, y civil, 
porque lo emplean los pueblos. En el primero que mencioné, 
dice, hay muchas ficciones contra la dignidad y naturaleza in- 
mortal. En él se habla de que un dios procedió de la cabeza; 


tinet ad naturam, sed de falsitate quae pertinet ad errorem, scripsisse 
confessus est. Quod apertius alibi posuit, sicut in quarto libro commemo- 
ravi?, ex naturae formula se scripturum fuisse, si novam ipse conderet 
civitatem; quia vero lam veterem invenerat, non se potulsse nisi eius con- 
suetudinem sequi. 


CAPUT YV 


De TRIBUS CENERIBUS THEOLOGIAE SECUNDUM VARRONEM, SCILICET UNO 
FABULOSO, ALTERO NATURALI, TERTIOQUE CIVILI 


1. Deinde illud quale est, quod tria genera theologiae dicit esse, id 
est rationis quae de diis explicatur, eorumque unum mythicon appellari, 
alterum physicon, tertium civile? Latine si usus admitteret, genus quod 
primum posuit, fabulare appellaremus; sed fabulosum dicamus: a fabulis 
enim mythicon dictum est; quoniam púdcs graece fabula dicitur. Secundum 
autem ut naturale dicatur, iam et consuetudo locutionis admittit. Tertium 
etiam ipse latine enuntiavit, quod civile appellatur. Deinde ait: «Mythicon 
appellant, quo maxime utuntur poetae; physicon, quo philosophi; civile, 
quo populi. Primum, inquit, quod dixi, in eo sunt multa contra dignita- 
tem et naturam immortalium ficta. In hoc enim est, ut deus alius ex capite, 


» 
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otro, del muslo; otro, de gotas de sangre. En él se lee que los 
dioses han robado, han adulterado y han servido al hombre. 
Finalmente, en él se atribuyen a los dioses todos los desórde- 
nes en que puede caer no sólo el hombre, sino el hombre más 
despreciable». Aquí, sin duda cuando pudo, cuando se atrevió, 
cuando se juzgó impune, expresó sin sombra alguna de ambi- 
gúedad cuánta injuria se hace a la naturaleza de los dioses con 
las fábulas mentirosas. Hablaba, no de la teología natural, no 
de la civil, sino de la fabulosa, y la consideró digna de ser 
censurada libremente por él. 

2. Veamos qué dice de la otra: «El segundo género es el 
que demostré y sobre el cual nos legaron los filósofos muchos 
libros. En ellos se habla sobre la esencia de los dioses, su 
lugar, especie y cualidad; sobre si son eternos, si constan de 
fuego, como creyó Heráclito; si de números, como Pitágoras, 
o si de átomos, como dice Epicuro. Y así otras cosas que pue- 
den soportar mejor los oídos dentro de las paredes en la es- 
cuela que fuera en el foro». No censura nada en este género 
que llaman físico y es propio de los filósofos. Solamente hizo 
mención de las controversias habidas entre ellos que dieron 
lugar a la variedad de sectas disidentes. Sin embargo, removió 
este género del ágora, o sea, de los pueblos. Y lo condenó a la 
reclusión de las escuelas y sus paredes. Empero, aquél, el pri- 
mero, el más mendaz y el más torpe, no lo removió de las 
ciudades. ¡Oh religiosos oidos populares, y sobre todo los ro- 
manos! No pueden sufrir las discusiones de los filósofos sobre 
los dioses inmortales, y, en cambio, los cantos de los poetas 
y las representaciones de los histriones fingidas contra la dig- 


alius ex femore sit, alius ex guttis sanguinis natus: in hoc, ut dii furati 
sint, ut adulteravint, ut servierint homini: denique in hoc omnia diis attri- 
buuntur, quae non módo in hominem, sed etiam quae in contemptissimum 
hominem cadere possunt». Hic certe ubi potuit, ubi ausus est, ubi impuni- 
tum putavit, quanta mendacissimis fabulis naturae deorum fieret iniuria, 
sine caligine ullius ambiguitatis expressit. Loquebatur enim, non de natu- 
rali theologia, non de civili, sed de fabulosa, quam libere a se putavit 
esse culpandam. | | | , | 

2. Videamus quid de altera dicat, «Secundum genus est, inquit, quod 
demonstravi, de quo multos libros philosophi reliquerunt: in quibus est, 
dii qui sint, ubi, quod genus, quale; a quodam tempore, an a sempiterno 
fuerint dii; ex igne sint, ut credit Heraclitus; an ex numeris, ut Pytha- 
goras; an ex atomis, ut ait Epicurus, Sic alia, quae facilius intra parietes 
in schola, quam extra in foro ferre possunt aures». Nihil in hoc genere 
culpavit, quod physicon vocant, et ad philosophos pertinet: tantum quod 
eorum inter se controversias commemoravit, per quos facta est dissiden- 
tium multitudo sectarum. Removit tamen hoc genus a foro, id est a po- 
pulis; scholis vero et parietibus clausit: illud autem primum mendacis- 
simum atque turpissimum a civitatibus non removit. O religiosas aures 
populares, atque'in his etiam Romanas! Quod de diis immortalibus phi- 
losophi disputant, ferre non possunt: quod vero poetae canunt, et his- 
triones agunt, quia contra dignitatem ac naturam immortalium ficta sunt, 
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nidad y la naturaleza de los dioses inmortales y susceptibles de 
ser aplicados no sólo a un hombre, sino uun al hombre más 
vil, no sólo las soportan, sino que las oyen con agrado. 
Y no sólo esto, sino que se imaginan que agradan a los mis- 
mos dioses, y creen que se les debe aplacar por su medio. 

3. Dirá alguien: Distingamos estos dos géneros, mítico 
y físico, esto es, fabuloso y natural, del civil, del que ahora se 
trata, ya que él también los distinguió. Veamos, pues, ya el 
civil y la explicación que de él hace. No se me oculta por qué 
debe discernirse del fabuloso, porque es falso, porque es torpe, 
porque es indigno. Y querer discernir el natural del civil, ¿qué 
significa sino confesar que el civil mismo es mentiroso? Por- 
que si aquél es natural, ¿qué reprensión se merece para ex- 
cluirlo? Y si el llamado civil no es natural, ¿qué mérito tiene 
para admitirlo? Esta es la causa de que escribiera primero de 
las cosas humanas y después de las divinas, porque en las co- 
sas divinas siguió las instituciones de los hombres, no la natu- 
raleza de los dioses. Examinemos también la teología civil. 
«El tercer género, dice, es el que deben conocer y poner en 
práctica en las urbes los ciudadanos, y de modo especial los 
sacerdotes. En él se halla a qué dioses se ha de rendir públi- 
camente culto y a qué ritos y a qué sacrificios está cada cual 
obligado». Fijemos más nuestra atención en lo que sigue: «La 
primera teologín, dice, está principalmente acomodada para el 
tentros la sepunda, para el mundo; la tercera, para la ciudad». 
¿Quién no ve a cuál da la palma? Ciertamente a la segunda, 
de la que dijo arriba ser de los filósofos. Esta atestigua perte- 
necer al mundo, y, según los filósofos, nada hay más excelente 
que el mundo. 


quia non modo in hominem, sed etiam in contemptissimum hominem ca- 
dere possunt, non solum ferunt, sed etiam libenter audiunt. Neque id 
tantum, sed diis quoque ipsis haec placere, et per haec eos placandos 
esse decernunt. | 

3. Dixerit aliquis, Haec duo genera, mythicon et physicón, id est 
fabulosum atque naturale, discernamus ab hoc civili, de quo nunc agitur; 
unde illa et ipse discrevit: iamque ipsum civile videamus qualiter expli. 
cet. Video quidem, cur debeat discerni fabulosum: quia falsum, quia tur- 
pe, quia indignum est. Naturale autem a civili velle discernere, quid est 
aliud, quam etiam ipsum civile fateri esse mendosum? Si enim illud na: 
turale est, quid habet reprehensionis, ut excludatur? si autem hoc quod 
civile dicitur, naturale non est, quid habet meriti, ut admittatur? Haec 
nempe illa causa est, quare prius scripserit de rebus humanis, posterius 
de-divinis; quoniam in divinis rebus non naturam, sed hominum instituta 
secutus est. Intueamur sane et civilem theologiam. «Tertium genus est 
inquit, quod in urbibus cives, maxime sacerdotes, nosse atque administrare 
dehent. In quo est, quos deos publice colere, [quae] sacra ac sacrificia 
facere quemque par sit». Adhuc quod sequitur attendamus. «Prima, in. 
quit, theologia maxime accommodata est ad theatrum, secunda ad mun- 
dum, tertia ad urbem». Quis non videat, cui palmam dederit? Utique se: 
cundae, quam supra dixit esse philosophorum. Hanc enim pertinere tes. 
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Las otras dos teologías, la primera y la tercera, a saber, la 
del teatro y la de la ciudad, ¿las distingue o las confunde? 
Vemos que, de que una cosa sea de la ciudad, no se sigue lógi- 
camente que pueda pertenecer también al mundo, aunque ve: 
mos que las ciudades están en el mundo. Puede suceder que en 
la ciudad, según falsas opiniones, se crean y se adoren seres 
cuya naturaleza ni está en el mundo ni fuera del mundo. Y el 
teatro, ¿dónde está sino en la ciudad? ¿Quién instituyó el tea- 
tro sino la ciudad? ¿Por qué lo estableció sino por los juegos 
escénicos? ¿Dónde se colocan los juegos escénicos sino entre 
las cosas divinas, de las cuales en estos libros se escriben tama- 


ñas agudezas? 


CAPITULO VI 


DE La TEOLOGÍA MÍTICA, O SEA DE LA FABULOSA, Y DE LA 
TEOLOGÍA, CIVIL, CONTRA VARRÓN 


1. ¡Oh Marco Varrón!, siendo como eres el hombre más 
ingenioso de todos, y sin duda el más sabio, pero, con todo, 
hombre, no dios ni transferido a la verdad ni a la libertad por 
el Espíritu de Dios para ver y anunciar las cosas divinas, ves 
claramente cuánta distinción debía mediar entre las cosas di. 
vinas y las humanas fruslerías y mentiras. Pero tú temes las 
viciosísimas opiniones de los pueblos y costumbres sobre las 
supersticiones públicas, costumbres que desdicen de la natu. 
raleza de los dioses, y de tales dioses cuales se los imagina la 
flaqueza humana en los elementos de este mundo. Y tú lo sien. 


tatur ad mundum, quo isti nihil esse excellentius opinantur in rebus, 
Duas vero illas theologias, primam et tertiam, theatri scilicet atque urbis 
distinxit, an iunxit? Videmus enim non continuo quod est urbis, perti- 
nere posse et ad mundum; quamvis urbes esse videamus in mundo: fieri 
enim potest ut in urbe, secundum falsas opiniones, ea colantur et ea cre. 
dantur, quorum in mundo vel extra mundum natura sit nusquam: thea. 
trum vero ubi est, nisi in urbe? quis theatrum instituit, nisi civitas? 
propter quid instituit, nisi propter ludos scenicos? ubi sunt ludi scenici 
nisi in rebus divinis, de quibus hi libri tanta solertia conscribuntur? 


CAPUT VI 


DE THEOLOGIA MYTHICA, 1D EST FABULOSA, ET DE CIVILI, CONTRA VARRONEM 


1. O Marce Varro, cum sis homo omnium acutissimus et sine ul] 
dubitatione doctissimus, sed tamen homo, non Deus, nec Spiritu Dei ad 
videnda et annuntianda divina in veritatem libertatemque subvectus e 
nis quidem quam sint res divinae ab humanis nugis atque mendaciis diri, 
mendae: sed vitiosissimas populorum opiniones et consuetudines in E 
perstitionibus publicis vereris offendere, quas a deorum natura abhorr al 
vel talium, quales in huius mundi elementis humani animi Suspicaty 
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tes, cuando lo consideras por todas parles y toda vuestra lite- 
ratura se hace eco de ello. ¿Qué misión tiene aquí el ingenio 
del hombre, por más excelente que sea? ¿De qué te sirve en 
estas estrecheces la doctrina humana, aunque sea lan vasta y 
tan profunda? Deseas rendir culto a los dioses naturales, y te 
ves obligado a rendirlo a los civiles. Hallaste, es verdad, otros 
dioses, los fabulosos, contra los cuales desahogaste con más 
libertad tus reproches, con los cuales, quieras o no, salpicas 
también a los civiles. Dices que los fabulosos convienen al 
teatro; los naturales, al mundo, y los civiles, a la ciudad, sien- 
do el mundo obra divina, y las ciudades y los teatros, obras de 
los hombres. Ni se mofan de otros dioses en los teatros que de 
los adorados en los templos, ni exhibís a otros los juegos que 
a los que sacrificáis víctimas. ¡Con cuánta mayor libertad y 
con cuánta mayor sutileza los dividieras diciendo que unos 
son dioses naturales, y otros de institución humana, pero que 
de estos últimos sentían una cosa los poetas y otra los sacer- 
dotes, y que una y otra están tan íntimamente ligadas por el 
vinculo de la falsedad, que ambas son gratas a los demonios, 
de los cuales es enemiga la doctrina de la verdad! 

2.  Omitida por un momento la teología que llaman natural, 
de la cual disertaremos luego, ¿te place solicitar o esperar la 
vida eterna de los dioses poéticos, teátricos, histriónicos, escénl- 
cos? iLíbrenos el Dios verdadero de tan monstruosa y sacrilega 
demencia! ¿Qué? ¿Debe demandarse la vida eterna a los dioses 
a quienes placen estas cosas, y que con ellas se aplacan, fre- 
cuentándose en ellas sus crimenes? Nadie, creo yo, está tan 
mal de la cabeza que llegue a este despeñadero de la más loca 
impiedad. Nadie, por consiguiente, alcanza la vida eterna ni 


infirmitas, et sentis ipse, cum eas usquequaque consideras, et omnis vestra 
litteratura circumsonat. Quid hic agit humanum quamvis excellentissimum 
ingenium? quid tibi humana ldicet multiplex ingensque doctrina in his 
angustiis suffragatur? Naturales deos colere cupis, civiles cogeris: inve- 
nisti alios fabulosos, in quos liberius quod sentis evomas, unde et istos 
civiles velis nolisve perfundas. Dicis quippe fabulosos accommodatos esse 
ad theatrum, naturales ad mundum, civiles ad urbem: cum mundus opus 
sit divinum, urbes vero et theatra opera sint hominum; nec alii dii ri- 
deantur in theatris, quam qui adorantur in templis; nec aliis ludos exhi- 
heatis, quam quibus victimas immolatis. Quanto liberius subtiliusque ista 
divideres, dicens alios esse deos naturales, alios ab hominibus institutos; 
sed de institutis aliud habere litteras poetarum, aliud sacerdotum; utras- 
que tamen ita esse imter se amicas consortio falsitatis, ut gratae sint 
utraeque daemonibus, quibus inimica est doctrina veritatis? 

2. Sequestrata igitur paululum theologia, quam naturalem vocant, de 
qua postea disserendum est, placetne tandem vitam acternam peti aut 
sperari a diis poeticis, theatricis, ludicris, scenicis? Absit: imo avertat 
Deus verus tam immanem sacrilegamque dementiam. Quid, ab eis diis, 
quibus haec placent, et quos hacc placant, cum eorum illic crimina fre- 
quententur, vita acterna poscenda est? Nemo, ut arbitror, usque ad tan- 
tum praecipitium furiosissimae impietatis insanit. Nec fabulosa igitur, nec 
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por la teología fabulosa ni por la civil. Aquélla siembra las 
torpezas de los dioses con ficciones, y ésta las recoge con 
aplauso. Aquélla desparrama mentiras, y ésta las recoge. Aqué- 
lla denuesta las cosas divinas con falsos crímenes, y ésta abar- 
ca en las cosas divinas los juegos de tales crímenes. Aquélla 
“ celebra en versos las nefandas ficciones de los hombres sobre 
los dioses, y ésta las consagra en las festividades de los mis- 
mos. Aquélla canta los delitos y las calamidades de los dio- 
ses; ésta los ama. Aquélla los publica o los finge; ésta, empe- 
ro, o los afirma como verdaderos o se regodea aun en los fal. 
sos. Ambas impuras y ambas condenables; pero aquélla, que 
es teátrica, confiesa públicamente su torpeza, y ésta, que es 
civil, se cubre con la torpeza de aquélla. ¿Por ventura se ha 
de esperar la vida eterna de una teología que mancilla la breve 
y temporal? ¿O es que amancilla la vida el consorcio de los 
hombres malos, si se inmiscuyen en nuestras afecciones y aftr- 
maciones, y no la empaña la compañía de los demonios, ado- 
rados por sus crímenes? Si son adorados por los verdaderos, 
icuán malos son! Y si por los falsos, ¡cuán mal adorados! 

3. Al decir esto, tal vez puede imaginarse alguien, desco- 
nocedor de estas materias, que sólo las. composiciones de los 
poetas y las representaciones escénicas son detestables; pero 
que las cosas sagradas hechas, no por los histriones, sino por los 
sacerdotes, están expurgadas y son ajenas a toda indecencia. 
Si ello fuera así, jamás pensara alguno que cumple celebrar 
en honor de los dioses torpezas teatrales, jamás los dioses 
mandaran exhibirlas en su honor. 

Mas, precisamente, no se avergiienzan de representar en 


civili theologia sempiternam quisquam adipiscitur vitam. Illa enim de diis 
turpia fingendo seminat, haec favendo metit: illa mendacia spargit, haec 
colligit: illa res divinas falsis criminibus insectatur, haec eorum criminum 
ludos in divinis rebus amplectitur: illa de diis nefanda figmenta hominum 
carminibus personat, haec ea deorum ipsorum festivitatibus consecrat: 
facinora et flagitia numinum illa cantat, haec amat: illa prodit, aut fingit; 
haec autem aut attestatur veris, aut oblectatur et falsis. Ambae turpes, 
ambaeque damnabiles: sed illa, quae theatrica est, publicam turpitudinem 
profitetur; ista, quae urbana est, ilius turpitudine ornatur. Hinccine vita 
aeterna sperabitur, unde ista brevis temporalisque polluitur? an vero 
vitam polluit consortium nefariorum hominum, si se inserant affectioni- 
bus et assensionihus nostris, et vitam non polluit societas daemonum, qui 
coluntur criminibus suis? Si veris, quam mali? si falsis, quam male? 

3. Haee cum dicimus, videri fortasse cuipiam nimis harum rerum 
ignaro potest ea sola de diis talibus maiestati indigna divinae, et ridicula, 
detestabilia celebrari, quae poeticis cantantur carminibus, et ludis scenicis 
actitantur; sacra vero illa, quae non histriones, sed sacerdotes agunt, ah 
omni esse dedecore purgata et aliena. Hoc si ita esset, nunquam theatri- 
cas turpitudines in eorum honorem quisquam celebrandas esse censeret, 
nunquam eas ipsi dii praeciperent sibimet exhiberi. Sed ideo nihil pudet 
ad obsequium deorum talia gerere in theatris, quia similia geruntur in 
templis. Denique cum memoratus auctor civilem theologiam a fabulosa 
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honor de los dioses tales torpezas en los teatros porque se repre- 
sentan torpezas semejantes en los templos. Finalmente, inten- 
tando el citado autor distinguir la teología civil de la fabulosa 
y de la natural, distingue una tercera suí generis, que quiso más 
se tuviera como compuesta de las otras dos que como separada 
de ellas. Dice que lo que escriben los poetas es menos que lo 
que deben creer los pueblos, y que lo que escriben los filósofos 
es más de lo que conviene investigar al vulgo. «Ls tanta la di- 
lerencia que existe entre ellas, añade, que de una y otra se han 
tomado varios puntos para la teología civil. Por ende, lo que 
tiene de común con los poetas lo trataremos a la vez con los cl- 
viles. iíntre éstos tenemos que arrimarnos más a los filósofos 
que a los poetas.» Luego también algo a los poetas. Y, sin em- 
bargo, en otro lugar dice de las generaciones de los dioses que 
los pueblos son más propensos a los poetas que a los físicos. 
Aquí dijo qué debe hacerse, y allí qué se hizo. Dijo que los 
filósofos escribieron para ser útiles, y los poetas para deleitar. 
Y, por esto, los escritos de los poetas que no deben seguir los 
pueblos son los crímenes de los dioses, que, con todo, deleitan 
al pueblo y a los dioses, porque los poetas, según dice, escriben 
para deleitar, no para ser útiles. Y escriben solamente aquellas 
coxis que los dioses piden y los pueblos exhiben. 


A 


ctonatorali, tertian quamdarm sul generis, distinguere conaretur, eam 
magis ex ulruque temperatam, quam ab utraque separatam intelligi voluit. 
Ait enim, ea quac scribunt poetae, minus esse quam ut populi sequi 
debeant; quae autem philosophi, plus quam ut ea vulgum scrutari expe- 
diat. «Quae sic abhorrent, inquit, ut tamen ex utroque genere ad civiles 
rationes assumpta sint non pauca. Quare quae sunt communia cum poetis, 
una cum civilibus scribemus: e quibus maior societas debet esse nobis 
cum philosophis, quam cum poetis». Non ergo nulla cum poetis. Et tamen 
_alio loco dicit de generationibus deorum magis ad poetas quam ad physicos 
fuisse populos inclinatos. Hic enim dixit quid fieri debeat; ibi, quid fiat. 
Physicos dixit utilitatis causa scripsisse; poetas, delectationis. Ac per hoc 
ea quae a poetis conscripta populi sequi non debent, crimina sunt deorum: 
quae tamen delectant et populos et deos. Delectationis enim causa, sicut 
dicit, scribunt poetae, non utilitatis: ea tamen scribunt, quae dii expetant, 
populi exhibeant. 
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CAPITULO VII 


SEMEJANZA Y CONCORDIA ENTRE LA TEOLOGÍA FABULOSA 
Y LA CIVIL 


1. La teología fabulosa, teatral, escénica, grávida de in- 
dignidades y torpezas, se reduce a la teología civil. Y ésta, que 
se juzga, y con razón, digna de censura y de desprecio, es parte 
de la otra que se considera digna de culto y de práctica. Cuan- 
do yo digo una parte, no entiendo ciertamente una parte in- 
congruente y ajena al cuerpo total, que esté unida y dependiente 
de él, pero como fuera de su sitio, sino una parte que guarde 
armonía absoluta con él y la más proporcionada unión, como 
miembro del cuerpo. ¿Qué otra cosa ponen de relieve las esta- 
tuas, las figuras, las edades, los sexos y los ornamentos de los 
dioses? ¿Acaso los poetas tienen a Júpiter barbado y a Mer- 
curio imberbe, y no los tienen los pontífices? ¿Por ventura hi- 
cieron enormes vergúenzas a Príapo las representaciones mími- 
cas, y no también los sacerdotes? ¿Es uno acaso el que se 
yergue en los lugares sagrados para la adoración, y otro el que 
sale a las tablas para irrisión? ¿Acaso los histriones no en- 
carnan la persona del viejo Saturno o del púbero Apolo tal 
como los representan las estatuas de los templos? ¿Por qué 
Fórculo, que preside las puertas, y Limentino, que preside los 
límenes, son dioses masculinos, y entre ellos Cardea, que custo- 
dia los quicios, es hembra? ¿No se hallan en los libros de las 
cosas divinas estos detalles, que la gravedad de los poetas cre- 


CAPUT VII 


DE FABULOSAE ET CIVILIS THEOLOCIAE SIMILITUDINE ATQUE CONCORDIA 


1. Revocatur igitur ad theologiam civilem theologia fabulosa, theatri- 
ca, scenica, indignitatis et turpitudinis plena: et haec tota, quae merito 
culpanda et respuenda iudicatur, pars huius est, quae colenda et obser- 
vanda censetur; non sane pars incongrua, sicut ostendere institui, et quae 
ab universo corpore aliena importune illi connexa atque suspensa sit, 
sed omnino consona, et tanquam eiusdem corporis membrum convenien- 
tissime copulata. Quid enim aliud ostendunt illa simulacra, formae, aeta- 
tes, sexus, habitus deorum? numquid barbatum lovem, imberbem Mercu- 
rium poetae habent, pontifices non habent? numquid Priapo mimi, non 
etiam sacerdotes enormia pudenda fecerunt? an aliter stat adorandus in 
locis sacris, quam procedit ridendus in theatris? num Saturnus senex, 
Apollo ephebus, ita personae sunt histrionum, ut non sint statuae delu- 
brorum? cur Forculus, qui Foribus praeest, et Limentinus, qui limini, dii 
sunt masculi, atque inter hos Cardea femina est, quae cardinem servat? 
Nonne ista in rerum divinarum libris reperiuntur, quae graves poetae suis 
carminibus indigna duxerunt? numquid Diana theatrica portat arma, et 
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yeron indignos de sus composiciones? ¿Por ventura la Diana 
del teatro va armada, y la civil es sencillamente doncella? ¿Por 
ventura el Apolo de la escena es citarista, y el de Delfos no 
ejercita este arte? Pero estas cosas son muy honestas en com- 
paración de las más torpes. ¿Qué sintieron sobre Júpiter los 
que colocaron su nodriza en el Capitolio? ¿No fué verdad que 
dieron todos aprobación a Evemero, que escribió, no con char- 
latanería mítica, sino con la historia en la mano, que todos los 
dioses tales fueron hombres y mortales? Los que acomodaron 
a la mesa de Júpiter los parásitos dioses glotones, ¿qué pre- 
tendieron sino escenificar lo religioso? Si dijera el bufón que 
al convite de Júpiter asistieron sus parásitos, sin duda pareciera 
que se buscaba también la diversión. Pero díjolo Varrón, y no 
cuando trataba de ridiculizar a los dioses, sino cuando trataba 
de hacerlos respetar. Y dijo esto. Testigos de ello son sus libros 
de las cosas divinas, no de las humanas. Y díjolo no cuando ex- 
ponía los juegos escénicos, sino cuando franqueaba los derechos 
del Capitolio. Finalmente, se deja vencer por estas cosas y llega 
a la persuasión de que, como midieron a los dioses para hacer- 
los con el rasero humano, creyeron que se deleitaban también 
en los placeres humanos. | 

2. No faltaron tampoco los espíritus malignos, con su mer- 
cado negro, para confirmar estas nocivas opiniones, embelecan- 
do las mentes humanas. De aquí surgió aquello de que el ocioso 
y feriado guardián del teniplo de Hórcules jugó a los dados 
consigo mismo, alternando una y otra mano, colocando en una 
a Mércules y en la otra a sí mismo, bajo esta condición : que, si 
salía él vencedor, se preparara una cena del depósito del tem- 
plo y se trajera una amiga, y si la victoria caía de parte de 
Hércules, diera él de su propio bolsillo esto mismo para deleite 


urbana simpliciter virgo est? numquid scenicus Apollo citharista est, et 
ah hac arte Delphicus vacat? Sed haec honestiora sunt in comparatione 
turpiorum. Quid de jpso love senserunt, qui eius nutricem in Capitolio 
posuerunt? Nonne attestati sunt Euhemero, qui omnes tales deos non fa- 
bulosa garrulitate, sed historica diligentia homines fuisse mortalesque con- 
seripsit? Epulones etiam deos, parasitos lovis ad eius mensam qui sonsti- 
tuerunt, quid aliud quam mimica sacra esse voluerunt? Nam parasitos 
lovis ad eius convivium adhibitos si mimus dixisset, risum utique quaesisse 
videretur. Varro dixit; non cum irrideret deos, sed cum commendaret, hoc 
dixit: divinarum, non humanarum rerum libri, hoc eum scripsisse testan- 
hr; nec ubi ludos scenicos exponebat, sed ubi Capitolina iura pandebat, 
Denique a talibus vincitur,“et fatetur, sicut forma humana deos fecerunt, 
ita cos delectari humanis voluptatibus credidisse. 

2. Non enim et maligni spiritus suo negotio defuerunt, ut has noxias 
opiniones humanarum mentium ludificatione firmarent. Unde etiam illud 
est, quod Herculis aedituus otiosus atque feriatus lusit tesseris secum, 
ntraque manu alternante, in una constituens Herculem, in altera se ipsum; 
sul ca conditione, ut, si ipse vicisset, de stipe templi sibi coenam pararet, 
amicamque conduceret; si autem victoria Herculis fieret, hoc idem de 
pecunia sua voluptati Herculis exhiberet: deinde cum a se ipso tanquam 
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de Hércules. Luego, en habiéndose vencido a sí mismo, como si 
lo venciera Hércules, le dió al dios lércules la cena prometida 
y a Larencia |61l, nolnlisima cortesana. Ella, mientras dormía 
en el templo, vió en sueños que Hércules se había ayuntado con 
ella, y que le dijo que, en apartándose de allí, el primer joven 
que la saliese al paso Je entregaría el galardón que debía creer 
pagado por lHércules. Así despedida, el primero que encontró 
fué Tarucio [7], joven muy acaudalado, y, habiéndola tenido 
consigo por amada largo tiempo, murióse dejándola heredera. 
Ella, conseguida tan enorme suma de dinero, por no parecer 
ingrata a la merced divina, hizo su heredero al pueblo romano, 
cosa que juzgó aceptabilísima a los dioses. Y, no apareciendo 
ella, se encontró su testamento. Debido a estos merecimientos, 
dicen que fué acreedora a honores divinos. 

3. Si esto fueran ficciones de los poetas, si fueran repre- 
sentaciones de actores escénicos, dijérase, sin duda, que perte. 
necían a la teología fabulosa y se juzgara que debían separarse 
de la dignidad de la teología civil. Sin embargo, como estas ba. 
jezas, no de los poetas, sino de los pueblos; no de los historia. 
dores, sino de los sacerdotes; no de los teatros, sino de los 
templos, o sea, no de la teología fabulosa, sino de la civil, hacen 
su acto de presencia en autor de tanta nombradía, no en vano 
fingen los histriones en sus artes mímicas la deshonestidad de 
los dioses, que es tan grande, sino que en vano y con certeza . 
se afanan los sacerdotes por fingir, como en ritos sagrados, la 
honestidad de los dioses, que es cero. Hay festividades de Juno, 
y éstas se celebran en aquella su querida isla de Samos, donde 
se dió en matrimonio a Júpiter. Hay festividades de Ceres, don- 
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ab Hercule victus esset, debitam coenam et nobilissimam meretricem La. 
rentinam deo Herculi dedit. At illa cum dormivisset in templo, vidit in 
eomnis Herculem sibi esse commixtum, sibique dixisse, quod inde disce- 
dens cui primum juveni obvia fieret, apud illum esset inventura merce- 
dem, quam sibi credere deberet ab Hercule persolutam. Ac sic abeunti 
cum primus luvenis ditissimus Tarutius occurrisset, eamque dilectam 
secum diutius habuisset, illa haerede relicta defunctus est. Quae amplis- 
simam adepta pecuniam, ne divinas mercedi videretur ingrata, quod accep- 
tissimum putavit esse numinibus, populum Romanum etiam ipsa scripsit 
haeredem; atque illa non comparente, inventum est testamentum: quibus 
meéritis eam ferunt etiam honores meruisse divinos. 

3. Haec si poetae fingerent, si mimi agerent, ad fabulosam theologiam 
direrentur procul dubio pertinere, et a civilis theologiae dignitate sepa- 
randa iudicarentur. Cum vero haec dedecora, non poetarum, sed populo- 
rum; non mimorum, sed sacrorum; non theatrorum, sed templorum; id 
est non fabulosae, sed civilis theologiae, a tanto auctore produntur; non 
frustra histriones ludicris artibus fingunt deorum, quae tanta est, turpi- 
tidinem, sed plane frustra sacerdotes velut sacris ritibus conantur fingere 
deorum, quae nulla est, honestatem. Sacra sunt Tunonis, et haec in eius 
dilecta insúla Samo celebrantur, ubi nuptum data est lovi. Sacra sunt 
Cereris, ubi a Plutone rapta Proserpina quaeritur. Sacra sunt Veneris, 
nbi amatus ejus Adonis aprino dente exstinctus invenis formosissimus 
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de se busca a Proserpina, robada por Plutón. Hay festividades 
de Venus, donde se llora a su querido Adonis, joven bellísimo, 
_muerto por el diente de un jabalí. Hay festividades de la Ma- 
dre de los dioses, donde Atis [8|], adolescente bello, amado 
por ella y castrado por su celo mujeril, le llora otra miserable 
casta de hombres también castrados, que llaman Galos. Siendo 
esto más deforme que cualquiera fealdad escénica, ¿qué signi- 
fica el afán de hacer una como separación de las ficciones fa- 
bulosas de los poetas sobre los dioses pertinentes al teatro, de 
la teología civil, que quieren pertenezca a la ciudad, como lo 
honesto y digno, de lo.indigno y deshonesto? Deben, pues, dar- 
se las gracias a los histriones, que respetan las miradas de los 
hombres y no dejaron todas las cosas al desnudo en los espec- 
táculos, cosas que se encubren tras las paredes de los templos 
sagrados. ¿Qué debe sentirse de bueno sobre los misterios, que 
cubren con tinieblas, cuando son tan detestables los que sacan 
a la luz? En realidad, lo que hacen en secreto por medio de 
los castrados y afeminados, véanlo ellos. Pero no pudieron 
en absoluto ocultar a hombres infeliz y torpemente enerva- 
dos y corrompidos. Intimen a quien puedan que hacen algo 
santo por ministerio de estos hombres, que, y esto no pueden 
negarlo, los enumeran y andan entre sus cosas santas. No sabe- 
mos lo que hacen, pero sabemos por qué ministros lo hacen. 
Conocemos lo que se representa en las tablas, donde jamás, a 
lo menos en compañía de rameras, entró castrado o afeminado 
alguno. Y, con todo, también los torpes e infames hacen lo mis- 
mo, y su profesión no es compatible con la honestidad. ¿Qué 
misterios son aquellos para cuya representación escogió la san- 
tidad personas tales cuales no las admite entre sí ni la obsceni- 


dad teatral? 


e A a 


plangitur. Sacra sunt Matris deum, ubi Átys pulcher adolescens ab ea 
dilectus et muliebri zelo abscisus, etiam hominum abscisorum, quos Gallos 
vocant, infelicitate deploratur. Haec cum deformiora sint omni scenica 
foeditate, quid est quod fabulosa de diis figmenta poetarum ad theatrum 
videlicet pertinentia velut secernere nituntue a civili theologia, quam per- 
tinere ad urbem volunt, quasi ab honestis et dignis indigna et turpia? 
ltaque potius est unde gratiae debeantur histrionibus, qui oculis hominum 
pepercerunt, nec omnia spectaculis nudaverunt, quae sacrarum aedium 
parietibus occuluntur. Quid de sacris eorum boni sentiendum est, quae 
tenebris operiuntur, cum tam sint detestabilia, quae proferuntur in lucem? 
Et certe quid in occulto agant per abscisos et molles, ipsi viderint: eosdem 
tamen homines infeliciter ac turpiter enervatos atque corruptos minime 
occultare potuerunt. Persuadeant cui possunt, se aliquid sanctum per tales 
agere homines; quos inter sua sancta numerari atque versari negare non 
possunt. Nescimus quid agant, sed scimus per quales agant. Novimus 
enim quae agantur in scena, quo nunquam, vel in choro meretricum, 
abscisus aut mollis intravit: et tamen etiam ipsa turpes et infames agunt; 
neque enim ab honestis agi debuerunt. Quae sunt ergo illa sacra, quibus 
agendis tales elegit sanctitas, quales nec thymelica in se admittit obsce- 


nitas? 
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CAPITULO VIII 


INTERPRETACIONES DE LAS RAZONES NATURALES QUE LOS SABIOS 
PAGANOS SE ESFUERZAN POR HACER VER EN PRO DE SUS DIOSES 


1. Pero tiene todo esto ciertas interpretaciones fisiológicas, 
como dicen, o sea, de razones naturales, como si tratáramos en 
la presente disputa de la fisiología y no de la teología, esto es, 
de la ciencia, no de la naturaleza, sino de lios. Aun cuando el 
que es verdadero Dios sea Dios, no por opinión, sino por natu- 
raleza, con todo, no toda naturaleza es Dios, porque es indudable 
que la naturaleza del hombre, y la de la bestia, y la del árbol, 
y la de la piedra, es naturaleza, y ninguna de éstas es Dios [9]. 
Si, cuando se trata de los misterios de la Madre de los dioses, 
el colmo de esta interpretación es que la madre de los dioses es 
la tierra, ¿para qué avanzamos en nuestra búsqueda, para qué 
escudriñamos lo demás? ¿Qué hay que con más evidencia apo- 
ye a los que dicen que estos dioses fueron hombres? Como son 
terrígenas, por eso es su madre la tierra. En la teología ver- 
dadera, la tierra es obra de Dios, no madre. Sin embargo, cual. 
quiera que sea la interpretación que se dé a sus misterios, y 
los refieran a la naturaleza de las cosas, el que los hombres 
sufran la condición de las mujeres no es según la naturaleza, 
sino contra la naturaleza. lista enfermedad, este crimen, esta 
ignominia es una profesión de aquellos misterios, cosa que en 
las corrompidas costumbres de los hombres apenas tiene confe- 
sión entre tormentos. Luego, si estos misterios, que se ma- 
nifiestan más torpes que las torpezas escénicas, Se excusan aquí 


CAPUT VIII 


DE INTERPRETATIONIBUS NATURALIUM RATIONUM, QUAS DOCTORES PAGANI 
PRO DIS SUIS CONANTUR OSTENDERE 


1, At enim habent ista physiologicas quasdam, sicut aiunt, id est 
naturalium rationum, interpretationes. Quasi vero nos in hac disputatione 
physiologiam quaeramus, et non theologiam; id est rationem, non naturae, 
sed Dei. Quamvis enim qui verus Deus est, non opinione, sed natura sit 
Deus: non tamen omnis natura deus est; quia et hominis, et pecoris, et 
arboris, et lapidis utique natura est, quorum nihil est Deus. Si autem 
Interpretationis huius, quando agitur de sacris Matris deum, caput est 
certe quod mater deum terra est, quid ultra quaerimus, quid caetera 
perserutamur? Quid evidentius suffragatur eis, qui dicunt, omnes ¡stos 
deos homines fuisse? Sicut enim sunt terrigenae, sic eis mater est terra. 
In vera autem theologia opus Dei est terra, non mater. Verumtamen quo- 
quo modo sacra elus interpretentur, et referant ad rerum naturam; viros 
muliebria pati, non est secundum naturam, sed contra naturam. Hic mor- 
bus, hoc crimen, hoc dedecus habet inter illa sacra professionem, quod 
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y se purgan, porque tienen sus interpretaciones, con las cuales 
se pone de manifiesto qué significan la naturaleza de las cosas, 
¿por qué no se excusan y se purgan también de igual modo 
las poéticas? Muchos las han interpretado también de este 
modo, hasta el punto de que creen muy inhumano y muy in- 
fame que Saturno se comiera a sus hijos, y algunos le dan esta 
interpretación: que la longevidad del tiempo, significada por 
el nombre de Saturno, devora cuanto engendra. O, y ésta es 
opinión de Varrón, que Saturno pertenece a las semillas, que 
tornan a la tierra, de donde brotan. Asimismo, otros de otro 
modo, y de igual modo los demás. 

2. Y, sin embargo, se da a esta teología el nombre de fa- 
bulosa, y con todas las interpretaciones de este estilo se la 
reprende, se la reprueba y se la desaprueba. Y con razón se 
la diferencia con repudio, no sólo de la natural, que es propia 
de filósofos, sino también de la civil, objeto de este apartado, 
que se afirma pertenece a ciudades y pueblos. Esto se hace pre- 
cisamente con el fin de que los hombres más agudos y más 
sabios, que escribieron esto, comprendan la obligación de con- 
denar una y otra, es decir, la fabulosa y la civil. Pero se atre- 
ven a condenar aquélla y no se atreven a condenar ésta. Creían 
a aquélla censurable, y a ésta, su semejante, la expusieron para 
colejarla; no para que se eligiera el guardar ésta en lugar de 
aquélla, sino para que entendiera que debía ser desechada con 
aquélla, De esta suerte, sin miedo de los que temían reprender 
la teología civil, una y otra desdeñada, se adueñara de los áni- 
mos más sensatos aquella que llaman natural. Puesto que la 
civil y la fabulosa son fabulosas y civiles, a una y a otra ha- 


in vitiosis hominum moribus vix habet inter tormenta confessionem. 
Deinde si ista sacra, quae scenicis turpitudinibus convincuntur esse foe- 
diora, hinc excusantur atque purgantur, quod habent interpretationes 
suas, quibus ostendantur rerum significare naturam; cur non etiam poetica 
similiter excusentur atque purgentur? Multi enim et ipsa ad eumdem 
modum interpretati sunt: usque adeo ut quod ab eis immanissimum et 
infandissimum dicitur, Saturnum suos filios devorasse, ita nonnulli inter- 
pretentur, quod longinquitas temporis, quae Saturni nomine significatur, 
quidquid gignit ipsa consumat: vel, sicut idem opinatur Varro, quod 
pertineat Saturnus ad semina, quae in terram, de que oriuntur, lterum 
recidunt. ltemque alii alio modo, et similiter caetera. 

2. Et tamen theologia fabulosa dicitur, et cum omnibus huiuscemodi 
interpretationibus suis reprehenditur, abiicitur, improbatur; nec solum a 
naturali, quae philosophorum est, verum etiam ab ista civili, de qua 
agimus, quae ad urbes populosque pertinere asseritur, eo quod de diis 
indigna confinxerit, merito repudianda discernitur: eo nimirum consilio, 
ut quoniam acutissimi homines atque doctissimi, a quibus ista conscripta 
sunt, ambas improbandas intelligebant, et illam scilicet fabulosam et 
istam civilem, illam vero audebant improbare, hanc non audebant; illam 
culpandam proposuerunt, hanc eius similem comparandam exposuerunt; 
non ut haec prae illa tenenda eligeretur, sed ut cum illa respuenda intel. 
ligeretur; atque ita sine periculo eorum qui civilem theologiam repre- 
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llará fabulosas el que considere con cordura las vanidades y 
obscenidades de entrambas, y ambas las hallará civiles el que 
advierta los juegos escénicos pertinentes a la fabulosa en las 
festividades de los dioses civiles y en las cosas divinas de 
las ciudades. ¿Cómo, pues, se atribuye el poder de dar la vida 
eterna a cualquiera de estos dioses, a los que sus propios simu- 
lacros y ritos persuaden que son la imagen más perfecta de las 
formas, de las edades, del sexo, del ornato, de los matrimonios, 
de las generaciones y de los ritos reprobados abiertamente por 
los dioses fabulosos? En todo lo cual se deja entrever, o que 
fueron hombres y que, según la vida o muerte de cada cual, se 
les constituyeron ritos y solemnidades, o que fueron inmundi- 
simos espíritus que, tomando pie de cualquiera ocasión, se 
agazaparon en las mentes humanas para seducirlas. | 


CAPITULO IX 


OFICIOS DE CADA UNO DE LOS DIOSES 


1. ¿Qué decir de los oficios de los dioses, tan vilmente y 
tan al pormenor repartidos, por lo cual dicen que conviene su- 
plicarles al tenor del propio deber de cada uno? De esto no lo 
hemos dicho todo, pero sí muchas cosas. ¿Por ventura no tiene 
esto mayor consonancia con el arte mímica que'con la dignidad 
divina? Si uno proveyera a un niñito de dos nodrizas, una de 
las cuales no le diera más que comida, y la otra bebida, como 


hendere metuebant, utraque contempta, ea quam naturalem vocant, apud 
meliores animos inveniret locum. Nam et civilis et fabulosa ambae fa- 
bulosae sunt ambaeque civiles: ambas invenict fabulosas qui vanitates et 
obscenitates ambarum prudenter inspexerit; ambas civiles qui scenicos 
ltudos pertinentes ad fabulosam in deorum civilium festivitatibus et in 
urbium divinis rebus adverterit. Quomodo igitur vitae aeternae dandae 
potestas cuiquam deorum istorum tribuitur, quos sua simulacra et sacra 
convincunt, diis fabulosis apertissime reprobatis esse simillimos formis, 
aetatibus, sexu, habitu, coniugiis, generationibus, ritibus, in quibus omni- 
bus aut homines fuisse intelliguntur, et pro uniuscuiusque vita vel morte 
sacra eis et solemnia constituta, hune errorem insinuantibus firmantibus- 
que daemonibus, aut certe ex qualibet occasione immundissimi spiritus 
fallendis humanis mentibus irrepsisse? 


CAPUT 1X 


De OFFICIIS SINGULORUM DEORUM 


1 Quid ipsa numinum officia tam viliter minutatimque concisa, 
propter quod eis dicunt pro uniuscuiusque proprio munere supplicari 
oportere, unde non quidem omnia, sed multa iam diximus, nonne scur- 
rilitati mimicae, quam divinae consonant dignitati? Si duas quisquam 
nutrices adhiberet infanti, quarum una nihil nisi escam, altera nihil nisi 
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proveen ésos para estos menesteres de dos, de Educa y de Po- 
tina, sin duda parecería que había perdido el juicio y que ré:- 
presentaba en su caso algo parecido a una farsa. Quieren que 
Libero derive de libramiento, porque los hombres, en su co- 
mercio carnal, con su ayuda, expelen los sémenes y quedan 
libres. Y esto mismo dicen que hace en las mujeres Líbera, 
por otro nombre Venus, porque también dicen que ellas expe- 
len sus sémenes. Por esta razón, a Líbero colocan en el templo 
esta parte viril del cuerpo, y a Líbera, la de la mujer. A esto 
añaden que se asignen a Líbero mujeres y vino para excitar 
la libido. De esta suerte se celebran las bacanales [10] con 
extrema disolución y Varrón mismo apostilla esto diciendo que 
era imposible que las bacantes | 11! hicieran tales desmanes de 
no tener enajenada la mente. Esto desplació después al Senado 
más cuerdo, y mandó quitarlo. A lo menos aquí quizá echaron 
_de ver el poder de los espíritus inmundos sobre las mentes de 
los hombres, al paso que se les tiene por dioses. Cierto que 
esto no se hiciera en los teatros, porque allí juegan, no enlo- 
quecen, aun cuando el tener dioses que se regodeen en tales 
juegos sea semejante a la locura. 

2. ¿Qué significación merece la sentencia que distingue el 
hombre religioso del supersticioso, diciendo que el supersticio- 
so teme a los dioses y que el religioso sólo los respeta como a 
padres, no los ieme como a enemigos? Dice, además, que todos 
son tan buenos, que les es más fácil perdonar a los culpables 
que dañar a ineulpable alguno. Sin embargo, menciona tres 
dioses custodios de que proveen a la mujer parida después del 
parto, con el fin de que el dios Silvano [12] no entre durante 
la noche y la moleste. Y para figurar estos guardas, tres hom- 
bres de noche rondan los dinteles de la casa y golpean el dintel, 
primero con una segur, después con un mortero, y, por último, 


potum daret, sicut isti ad hoc duas adhibuerunt deas, Educam et Poti- 
nam; nempe desipere, et aliquid mimo simile in sua domo agere videretur. 
Liberum a liberamento appellatum volunt, quod mares in coeundo per 
eius beneficium emissis seminibus liberentur: hoc idem in feminis agere 
Liberam, quam etiam Venerem putant, quod et ipsas perhibeant semina 
emittere; et ob hoc Libero eamdem virilem corporis partem in templo 
poni, femineam Liberae. Ad haec addunt mulieres attributas Libero, et 
vinum propter libidinem concitandam. Sic Bacchanalia summa celebra- 
bantur insania. Ubi Varro ipse confitetur a Bacchantibus talia fieri non 
potuisse, nisi mente commota. Haec tamen postea displicuerunt senatul 
saniori, et ea tussit auferri. Saltem hic tandem forsitan senserunt quid 
immundi spiritus, dum pro diis habentur, in hominum possint mentibus. 
Haec certe non fierent in theatris. Ludunt quippe ibi, non furunt: quám- 
vis deos habere, qui etiam ludis talibus delectentur, simile sit furoris. 

2. Quale autem illud est, quod cum religiosum a superstitioso ea 
distinctione discernat, ut a superstitioso dicat timeri deos, a religioso 
auterm tantium vereri ut parentes, non nt hostes timeri; atque omnes ita 
bonos dicat, ut facilius sit eos nocentibus parcere, quam laedere 'quem- 
quam innocentem: tamen mulieri fetae post partum tres deos custodés 
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lo barren con escobas, para prohibir con estos emblemas de la 
labranza la entrada al dios Silvano. Porque ni los árboles se 
cortan ni se podan sin el hierro, ni la harina [13] se hace 
sin mortero, ni los granos se amontonan sin escobas. De estas 
tres cosas tomaron nombre tres dioses: Intercidona, del corte 
de la segur; Pilumno, del mortero (pilo), y Deverra, de las 
escobas. Gracias a eslos tres dioses guardianes se mantenía 
segura la parida contra la violencia del dios Silvano. Así, la 
protección de los dioses buenos no puede prevalecer contra la 
crueldad de un dios dañino, si no se juntan muchos contra uno 
y le oponen como signos contrarios a este dios áspero, horren- 
do, inculto, como silvestre que es, los de la labranza. ¿Es ésta 
la inocencia de los dioses? ¿Es ésta su concordia? ¿Son éstos 
los dioses saludables de las ciudades, más dignos de risa que 
los escarnios de los teatros ? 

3. La cópula carnal entre el macho y la hembra la pre- 
sencia el dios Yugatino | 14.|. Esto pase. Pero, para ser condu- 
cida a su domicilio la que se casa, se llama al dios Domiduco. 
Para instalarla en casa se trae al dios Domicio. Y para man- 
tenerla junto a su marido se añade la diosa Manturna. ¿A qué 
pasar adelante en la búsqueda? Respétese el pudor humano. 
Haga lo demás la concupiscencia de la sangre y de la carne, 
retirada en el retrete de la vergijenza. ¿A qué viene el colmar 
el lecho de una turba de dioses, cuando se apartan de allí aun 
los paraninfos? [15]. Y se llevan precisamente no para que 
con el pensamiento de su presencia se conserve con mayor cui- 
dado la pudicicia, sino para que las hembras, débiles en sexo y 
temerosas por ser novicias, con su cooperación desfloren sin 


commemorat adhiberi, ne Silvanus deus per noctem ingrediatur et vexet; 
eorumque custodum significandorum causa tres homines noctu circumire 
limina domus, et primo limen securi ferire, postea pilo, tertio deverrere 
scopis, ut his datis culturae signis, deus Silvanus prohibeatur intrare; 
quod neque arbores caeduntur ac putantur sine ferro, neque far confici- 
tur sine pilo, neque fruges coacervantur sine scopis; ab his autem tribus 
rebus tres nuncupatos deos, Intercidonam a securis intercisione, Pilumnum 
a pilo, Deverram a scopis, quibus diis custodibus contra vim dei Silvani 
feta conservaretur? lta contra dei nocentis saevitiam non valeret custodia 
bonorum, nisi plures essent adversus unum, eique aspero, horrendo, inculto, 
utpote silvestri, signis culturae tanquam contrariis repugnarent. ltane ista 
est innocentia deorum, ista concordia? haeccine sunt numina salubria 
urbium, magis ridenda quam ludibria theatrorum? 

3. Cum mas et femina coniunguntur, adhibetur deus lugatinus: sit 
hoc ferendum. Sed domum est ducenda quae nubit, adhibetur et deus 
Domiducus; ut in domo sit, adhibetur deus Domitius; ut maneat cum 
viro, additur dea Manturna. Quid ultra quaeritur? Parcatur humanae 
verecundiae: peragat caetera concupiscentia carnis et sanguinis, procu- 
rato secreto pudoris. Quid impletur cubiculum turba numinum, quando et 
paranymphi inde discedunt? Et ad hoc impletur, non ut eorum praesentia 
cogitata maior sit cura pudicitiae, sed ut feminae, sexu infirmae, novitate 
pavidae, illis cooperantibus sine ulla difficultate virginitas auferatur: adest 
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dificultad alguna su virginidad. Presencian el acto la diosa 
Virginense, el dios padre Subigo, la diosa madre Prema, la 
diosa Pertunda [16] y Venus y Príapo. ¿Qué significa esto? 
Si era menester al hombre que trabajaba en aquella empresa 
la ayuda de los dioses, ¿no bastara alguno o alguna de ellos? 
¿Acaso fuera poco Venus sola, así llamada precisamente por- 
que, sin su fuerza, ninguna mujer dejaba de ser virgen? Si hay 
vergilenza en los hombres, que no hay en los dioses, ¿por ven- 
tura a los casados, cuando adviertan que presencian el acto 
lantos dioses de uno y otro sexo y que les instigan a este acto, 
no les saldrán los colores a la cara, de tal suerte que él se 
mueva menos y ella oponga más resistencia? En realidad de 
verdad, si se halla presente la diosa Virginense, para soltar el 
cinturón a la doncella; si se halla el dios Subigo, para que se 
sujete al varón; si se halla la diosa Prema, para que, sometida, 
la apretuje y así no se mueva, ¿qué papel desarrolla allí la 
diosa Pertunda? Enrojezca de vergúenza y salga fuera. Haga 
también algo el marido. Es muy indecoroso que lo que'signi- 
lica el nombre de ella lo haga otro que el marido. Pero tal 
vez se le permite la estancia porque es diosa, no dios, ya que, 
si se le creyera macho y se llamara Pertundo, más pidiera 
auxilio el marido contra él, para salvar el honor de su esposa, 
que la parida contra Silvano. Mas, ¿a qué digo esto, estando 
alli Priapo, que es todo un machote, sobre cuyo bestialísimo y 
monstinoso falo mandaban las matronas sentar a la nueva ca- 
suda, según usanza muy honesta y religiosa entre ellas? 

4. Vayan aún y afánense por distinguir, cuanto les permita 
«u sulileza, la teología civil de la teología fabulosa, las ciuda- 
des de los teatros, los templos de las tablas, los misterios de 
los pontífices de los cármenes de los poetas, como se distinguen 


enim dea Virginiensis, et deus pater Subigus, et dea mater Prema, et dea 
Pertunda, et Venus, et Priapus. Quid est hoc? Si omnino laborantem in 
illo opere virum ab diis adiuvari oportebat, non sufficeret aliquis unus, 
nut aliqua una? Numquid Venus sola parum esset, quae ob hoc etiam 
dicitur nuncupata, quod sine eius vi femina virgo esse non desinat? Si 
wlla est frons in hominibus, quae non est in numinibus, nonne cum cre- 
dunt coniugati tot deos utriusque sexus esse praesentes, et huic operi 
instantes, ita pudore afficiuntur, ut et ille minus moveatur, et illa plus 
reluctetur? Et certe si adest Virginiensis dea, ut virgini zona solvatur; 
«i adest deus Subigus, ut viro subigatur; si adest dea Prema, ut subacta, 
ve se cCommoveat, comprimatur; dea Pertunda ibi quid facit? Erubescat, 
cat foras: agat aliquid et maritus. Valde inhonestum est, ut quod vocatur 
illa, impleat quisquam nisi ille. Sed forte ideo toleratur, quia dea dicitur 
esse, non deus. Nam si masculus crederetur, et Pertundus vocaretur, magis 
contra eum pro uxoris pudicitia posceret maritus auxilium, quam feta 
contra Silvanum. Sed quid hoc dicam, cum ibi sit et Priapus nimius 
masculus, super cuius immanissimum et turpissimum fascinum sedere nova 
nupta iubebatur, more honestissimo et religiosissimo matronarum ? 

4. Eant adhuc, et civilem theologiam a theologia fabulosa, urbes a 
thieatris, templa a scenis, sacra pontificum a carminibus poetarum, velut 
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las cosas honestas de las torpes, las verdaderas de la falsas, las 
mraves de las leves, las veras de las bromas, las que. cumple 
apetecer de las que cumple huir. Comprendemos bien su inten- 
ción. Conocieron que la teología teátrica y religiosa pende de 
la civil y que ésta se refleja en los cármenes de los poetas 
como en un espejo. Y, por esta razón, expuesta ésta, que no se 
atreven a condenar, arguyen y reprenden con más libertad aque- 
lla su imagen, con el fin de que los conocedores de sus inten- 
ciones detesten también el original de ésta, cuya es aquella ima- 
gen. Empero, los dioses, mirándose en ella como en un espejo, 
la aman tanto que se ven mejor en ambas. Esta es la razón de 
que forzaran con terribles amenazas a sus adoradores, a que les 
dedicaran la inmundicia de la teología fabulosa, los incluyeran 
en sus solemnidades y los colocaran entre las cosas divinas. 
Y así más palmariamente nos declararon que son espíritus in- 
mundísimos, e hicieron a esta teología teatral, abyecta y repro- 
bada, miembro y parte de la teología civil, como de la elegida 
y aprobada, para que, siendo ella entera torpe y falaz y reducto 
de los dioses fingidos, se contenga parte en los escritos de los 
sacerdotes y parte en las composiciones de los poetas. Si tiene 
también otras partes, es otra cuestión. Al presente, conforme a 
la división de Varrón, creo haber puesto en claro que la teolo- 
gía urbana y teátrica son una y misma, la civil. Por eso preci- 
samente, porgue están una y otra llenas de semejante torpeza, 
de absurdos, de indignidades y falsedades, las personas religio- 
sas deben abstenerse de esperar de una o de otra la vida eterna. 

- 5. Finalmente, el mismo Varrón comienza a referir y nu- 
merar los dioses desde la concepción del hombre, y comienza 


res honestas a turpibus, veraces a:fallacibus, graves a levibus, serias a 
ludicris, appetendas a respuendis, qua possunt quasi conentur subtilitate 
discernere. Intelligimus quid agant: illam theatricam et fabulosam theo- 
logiam ab ista civili pendere noverunt, et ei de carminibus poetarum 
tanquam de speculo resultare; et ideo ista exposita, quam damnare non 
audent, illam eius imaginem liberius arguunt et reprehendunt, ut qui 
agnoscunt quid velint, et hanc ipsam faciem, cuius illa imago est, detes- 
tentur; quam tamen dii ipsi tanquam in eodem speculo se intuentes ita 
diligunt, ut qui qualesque sint in utraque melius videantur. Unde etiam 
cultores suos terribilibus. imperiis compulerunt, ut immunditiam theolo- : 
giae fabulosae sibi dicarent, in suis solemnitatibus ponerent, in rebus di. 
vinis haberent; atque ita et se ipsos immundissimos spiritus manifestius 
esse docuerunt, et huius urbanae theologiae velut electae et probatae illam 
theatricam, abiectam atque reprobatam, membrum partemque fecerunt; ut 
cum sit universa turpis et fallax, atque in se contineat commentitios deos, 
nna pars eius sit in litteris sacerdotum, altera in carminibus poetarum. 
Utrum habeat et alias partes, alia quaestio est: nunc propter divisionem 
Varronis, et urhanam et theatricam theologiam ad unam civilem pertinere, 
satis, ut opinor, ostendi. Unde, quia sunt ambae similis turpitudinis, absur- 
ditatis, indignitatis, falsitatis, absit a viris religiosis ut sive ab hac, sive 
ab illa vita speretur aeterna. | 

5. Denique et ipse Varro commemorare et enumerare deos coepit a 
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per Jano. Y esta serie la estira hasta la muerte del hombre de- 
erépito, y cierra el cielo con los dioses propios del hombre, con 
la diosa Nenia, es decir, el himno que se canta en los funerales 
de los: viejos. Enumera en seguida otros dioses, que concier- 
nen, no al hombre, sino a las cosas del hombre, como es el ali- 
mento, el vestido y cualesquiera otras cosas que son necesarias 
para la vida presente, mostrando en cada caso el oficio propio 
de cada uno y el porqué debe suplicarse a cada cual. En todo 
este ensayo no indicó ni nombró dioses algunos, a los cuales 
deba pedirse la vida eterna, única causa por la que somos cris- 
tianos [17]. ¿Quién será tan romo que no se dé cuenta de que 
este hombre, al exponer e investigar con tanto esmero la teolo- 
gía civil y al probar su semejanza con la fabulosa, indigna y 
vergonzosa, y al enseñar con harta evidencia que la fabulosa 
es parte de aquélla, no pretendía más que preparar un rincón 
en los corazones de los hombres a la natural, que dice ser pro- 
pia de los filósofos? Y lo hace con tal sutileza, que censura a 
la fabulosa y no se atreve francamente a reprobar a la civil, 
sino que, al desenmascararla, la presenta reprensible, y de este 
modo, reprobada una y otra por el juicio de los buenos in- 
leligemtes, queda sólo la teología natural para elegir. De elia, 
con la ayuda del Dios verdadero, trataremos en su lugar co- 
rrespondiente, 
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conceptione hominis, quorim numerum exorsus est a lano; eamque seriem 
perduxit usque ad decrepiti hominis mortem, et deos ad ipsum hominem 
pertinentes clausit ad Naeniam deam, quae in funeribus senum cantatur: 
dJeinde coepit deos alios ostendere, qui pertinerent, non ad ipsum homi- 
nem, sed ad ea quae sunt hominis, sicuti est victus, vestitus, et quaecura- 
que alia huic vitae sunt necessaria; ostendens in omnibus quod sit cu- 
jusque munus; et propter quid cuigue debeat supplicari: in qua universa 
diligentia nullos demonstravit vel nominavit deos, a quibus vita aeterna 
poscenda sit, propter quam unam proprie nos christiani sumus, Quis ergo 
usque adeo tardus sit, ut non intelligat istum hominem civilem theologiam 
tam diligenter exponendo et aperiendo, eamque illi fabulosae, indignae at- 
que probrosae similem demonstrando, atque ipsam fabulosam partem esse 
huius satis evidenter docendo, nonnisi illi naturali, quam dicit ad philoso- 
phos pertinere, in animis hominum moliri locum, ea subtilitate, ut fabulo- 
sam reprehendat, civilem vero reprehendere quidem non audeat, sed pro- 
dendo reprehensibilem ostendat, atque ita utraque iudicio recte intelligen- 
tium reprobata, sola naturalis remaneat eligenda? De qua suo loco in 
adiutorio Dei veri diligentius disserendum est. 
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CAPITULO X 


LIBERTAD DE SÉNECA, QUE REPRENDE MÁS ACREMENTE 
LA TEOLOCÍA CIVIL QUE VARRÓN LA FABULOSA 


od. Es cierto que la libertad que faltó a éste para cen- 
surar abiertamente la teología civil, la más semejante a la 
teátrica, no faltó del todo, aunque sí en parte, a Ennio Séneca, 
que floreció en tiempo de nuestros apóstoles, según consta en 
algunos documentos [18]. Tuvo libertad en la pluma y le faltó 
en la vida. En efecto, en el libro que compuso Contra las su- 
persticiones [19] critica la teología civil y urbana con mucha 
más profusión y con mucha más vehemencia que Varrón la 
teátrica y fabulosa. Cuando trata de los simulacros, dice: «De- 
dican a los dioses sagrados, inmortales e inviolables, en la más 
vil e insensible materia, y les dan figuras de hombres, y de 
fieras, y de peces, y algunos hasta diversos cuerpos en mezco- 
lanza de sexos. Llamaron dioses a los que si, después de tomar 
vida, los encontraran de improviso, los tendrían por mons- 
truos». Poco más adelante, habiendo ordenado las sentencias 
de "algunos filósofos, en su elogio de la teología natural, se 
opone a sí mismo una duda y dice: «A esto objetará alguno: 
¿Creeré yo que el cielo y la tierra son dioses y que sobre la 
luna y bajo ella hay otros? ¿Prestaré yo oídos a Platón o al 
peripatético Estratón [20], de los cuales uno hizo un dios sin 
cuerpo, y otro lo hizo sin alma?» Y, respondiendo-a esto, es- 
cribe: «¿Qué? ¿Te parecen más verdaderos los sueños de 


CAPUT X 


DE LIBERTATE SENECAE, QUI VEHEMENTIUS CIVILEM TMEOLOGIAM 
REPREHENDIT, QUAM VARRO FABULOSAM 


1. Libertas sane, quae huic defuit, ne istam urbanam theologíam, thea- 
tricae simillimam, aperte sicut illam reprehendere auderet, Ánnaeo Sene- 
cae, quem nonnullis indiciis invenimus Apostolorum nostrorum claruisse 
temporibus, non quidem ex toto, verum ex aliqua parte non defuit. Adfuit 
enim scribenti, viventi defuit. Nam in eo libro quem contra superstitiones 
condidit, multo copiosius atque vehementius reprehendit ipse civilem is- 
tam et urbanam theologiam, quam Varro theatricam atque fabulosam. Cum 
enim de simulacris ageret, «Sacros, inquit, immortales, inviolabiles in 
materia vilissima atque immobili dedicant, habitus illis hominum ferarum- 
que et piscium, quidam vero mixto sexu diversis corporibus induunt: nu- 
mina vocant, quae si spiritu accepto subito occurrerent, monstra haberen- 
tur», Deinde aliquanto post, cum theologiam naturalem praedicans, quo- 
tumdam philosophorum sententias digessisset, opposuit sibi quaestionem, 
et ait: «Hoc loco dicit aliquis, Credam ego caelum et terram deos esse, et 
¿supra lunam alios, infra alios? Ego feram aut Platonem, aut Peripateticum 
Stratonem, quorum alter fecit deum sine corpore, alter sine animo?» Et 
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T. Tacio, o de Rómulo, o de Tulio Hostilio? Tacio dedicó a la 
diosa Cloacina; Rómulo, a Pico [21] y a Tiberino [22], y Hos- 
tilio, al Pavor y al Palor, las más sombrías afecciones del 
hombre, de los cuales uno es movimiento del ánimo asustado, 
y el otro, no una enfermedad, sino un color del cuerpo». 
¿Creerás mejor a estos dioses y los recibirás en el cielo? ¡Con 
cuánta libertad escribió de los ritos cruelmente torpes! «Aquél 
—dice—se amputa las partes viriles, éste se corta las bolas de 
los brazos. ¿Cuándo temerán la ira de los dioses quienes con 
esto se los merecen propicios? No debe rendirse culto de nin- 
gún género a los dioses que quieren esto. Tan grande es el 
desvarío de la mente perturbada y fuera de sus casillas, que 
placen a los dioses de modo que ni aun los hombres más 
bárbaros y de más fabulosa crueldad se muestran más inhu- 
manos que ellos. Los tiranos desgarraron los miembros de 
algunos, pero a nadie mandaron desgarrar los propios. Al. 
gunos se castraron para delcitar los apetitos reales, pero na- 
die puso las manos en sí mismo por orden del señor para 
no ser varón. Ellos se despedazan a sí mismos en los templos 
y suplican por sus heridas y por su sangre. Si alguno tiene 
ocasión de ver lo que hacen y lo que padecen, hallará cosas 
tan indecorosas para los honestos, tan indignas de los libres, tan 
desemejantes de los cuerdos, que nadie hubiere de dudar de su 
lvenra, si fueren menos en níumero. Ahora el apoyo de la sen- 
satez es la maultitnd de los locos». 

2. Lo que reliere que suele hacerse en el Capitolio, y él 
censura en absoluto y con intrepidez, ¿quién creerá que lo 
hacen sino los burlones o los locos? En efecto, en los misterios 
egipcios se llora la pérdida de Osiris, y, una vez encontrada, 


ad hoc respondens, «Quid ergo tandem, inquit, veriora tibi videntur T. Ta- 
tii, aut Romuli, aut Tulli Hostilii somnia? Cloacinam Tatius dedicavit 
deam, Picum Tiberinumque Romulus, Hostilius Pavorem atque Pallorem, 
teterrimos hominum affectus, quorum alter mentis territae motus est, al- 
ter corporis, nec morbus quidem, sed color». Haec numina potius credes, 
et caclo recipies? De ipsis vero ritibus crudeliter turpibus quam libere 
scripsit? «Tlle, inquit, viriles sibi partes amputat, ille lacertos secat. Ubt 
iratos deos timent, qui sic propitios merentur? Dii autem nullo debent coli 
genere, si et hoc volunt. Tantus est perturbatae mentis et sedibus suis pul- 
sae furor, ut sic dii placentur, quemadmodum ne homines quidem sae- 
viunt teterrimi et in fabulas traditae crudelitatis. Tyranni laceraverunt 
aliquorum membra, neminem sua lacerare iusserunt. In regiae libidinis vo- 
luptatem castrati sunt quidam: sed nemo sibi, ne vir esset, iubente domi- 
no, manus intulit. Se ipsi in templis contrucidant, vulneribus suis 'ac san- 
guine supplicant. Si cui intueri vacet, quae faciunt, quaeque patiuntur, 
inveniet tam indecora honestis, tam indigna liberis, tam dissimilia sanis, 
ut nemo fuerit dubitaturus furere eos, si cum pauciorihbus Íurerent: nunc 
sanitatis patrocinium insanientium turba est». | 

2. lam illa quae in ipso Capitolio fieri solere commemorat, et intre- 
pide omnino coarguit, quis credat nisi ab irridentibus aut furentibus fieri? 
Nam cum in sacris Aegyptiis Osirim lugeri perditum, mox autem inven- 
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el dolor se troca en gran gozo, a pesar de ser ficción la pérdida 
y la invención, y los que nada perdieron ni encontraron ex- 
presan con grande viveza el dolor y la alegría. «Esta locura 
—dice—tiene una duración limitada. Es tolerable enloquecer 
una vez al año. Lleguáú ul Capitolio. Vergiienza causará la locu- 
ra descubierta, pero el vano desvarío lo tomó por oficio. Uno 
sujeta las divinidades a dios, otro anuncia las horas a Júpiter. 
Uno es lictor [23]; otro, úngidor, que con el vano movimiento 
de los brazos imita al que unge. Hay mujeres que aderezan 
los cabellos a Juno y a Minerva estando en pie, lejos, no sólo 
del simulacro, sino también del templo, y mueven sus dedos al | 
modo de las que aderezan. Hay otras que tienen el espejo; 
otras que invocan a los dioses para sus pleitos; hay otros que 
ofrecen los libelos y les informan sus causas. Un sabio director 
de histriones, viejo y decrépito, representaba diariamente su 
farsa en el Capitolio, como si los dioses contemplaran con 
agrado al que los hombres habían abandonado. Allí veréis roí- 
dos por la desidia toda clase de artífices que sirven a los dioses 
inmortales». Y poco después: «Estos, sin embargo, prometen 
a dios un servicio, que, aunque superfluo, no por eso es torpe 
e infame. Algunas se sientan en el Capitolio persuadidas de 
que Júpiter las ama, y no temen la ira de Juno, que, si quieres 
dar fe a los poetas, es la más iracunda». | 

3. Varrón no tuvo esta libertad. Solamente se atrevió a 
criticar la teología poética. No se atrevió con la civil, que éste 
puso por los suelos. Pero, si atendemos a la verdad, son peores 
los templos donde se hacen estas cosas que los teatros donde 
se fingen. Por esta razón, en los misterios de la teología civil 
eligió Séneca para el sabio estas partes, para que no las tenga 
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tum magno esse gaudio derisisset, cum perditio eius inventioque fingatur, 
dolor tamen ille atque laetitia ab eis, qui nihil perdiderunt nihilque inve- 
nerunt, veraciter exprimatur, «Huic tamen, inquit, furori certum tempus 
est. Tolerabile est, semel in anno insanire. In Capitolium perveni, pudebit 
publicatae dementiae, quod sibi vanus furor attribuit officii. Alius nomina 
deo subiícit, alius horas lovi nuntiat; alius lictor est, alius unctor, qui 
vano motu brachiorum imitatur ungentem. Sunt quae lunoni ac Minervae 
capillos disponant, longe a templo, non tantum a simulacro stantes, digil- 
tos movent ornantium modo. Sunt quae speculum teneant: sunt quae ad 
vadimonia sua deos advocent: sunt qui libellos offerant, et illos causam 
suam doceant. Doctus archimimus, senex iam decrepitus, quotidie in Ca- 
pitolio mimum agebat, quasi dii libenter spectarent, quem illi homines 
desierant. Omne illic artificum genus operatum diis immortalibus desidets, 
Et paulo post: <Hi tamen, inquit, etiíamsi supervacuum usum, non tur- 
pem nec infamem deo promittunt. Sedent quaedam in Capitolio, quae se a 
love amari putant: ne lunonis quidem, si credere poetis velis, iracundis- 
simae, respectu terrentur», 

3. Hanc libertatem Varro non habuit: tantummodo poeticam theolo- 
-giam reprehendere ausus est; civilem non ausus est, quam iste concidit. 
Sed si verum attendamus, deteriora sunt templa ubí haec aguntur, quam 
theatra ubi finguntur. Unde in his sacris civilis theologiae has partes po- 
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en la religión del alma, más bien que para que las finja en sus 
actos. Dice así: «¿Qué? ¿Unimos en matrimonio a los dioses, 
y aun esto sin piedad alguna, pues unimos hermanos con her. 
manos? Casamos a Belona con Marte, a Venus con Vulcano, a 
Salacia con Neptuno. Y dejamos a algunos célibes, como si les 
faltara la condición, principalmente dado que hay algunas viu. 
das, como Populonia |24], o Fulgora |25], o la diosa Rumina. 
Me maravillo de que faltara quien pidiera su mano. Toda 
esta plebeya turba de divinidades que en largo tiempo amontonó 
la superstición, la adoraremos, dice, como recordación del culto 
a una costumbre más que a una realidad». Conclusión: que ni 
las leyes ni la costumbre instituyeron en la teología civil lo 
que fuera grato a los dioses o conforme con la realidad. Pero 
éste, a quien la filosofía hacía casi libre, como era ilustre se. 
nador del pueblo romano, veneraba lo que reprendía, practica- 
ba lo que impugnaba, y lo que culpaba, adoraba. En realidad, 
la filosofía le había enseñado algo grande, el no ser supersti. 
cioso en el mundo; pero él, por las leyes de los ciudadanos 
y las costumbres de los hombres, no hacía, es verdad, el papel 
del escénico que finge en el teatro, pero lo imitaba en el tem- 
plo. Y esto con tanto mayor perjuicio cuanto que lo que men- 
tirosamente hacía, lo hacía de tal suerte, que el pueblo creyera 


que lo hacía, y el actor de escena, jugando, deleita más que 
engaña fingiendo. 
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tius clegit Seneca sapienti, ut cas in animi religione non habeat, sed in 
actibus fingat. Ait enim: «<Quae omnia sapiens servabit tanquam legibus 
jussa, non tanquam diis grata». Et paulo post: «Quid quod et matrimo- 
nía, inquit, deorum iungimus, et ne pie quidem, fratrum ac sororum? Bel. 
lonam Marti collocamus, Vulcano Venerem, Neptuno Salaciam. Quosdam 
tamen caelibes relinquimus, quasi conditio defecerit; praesertim cum quae- 
dam viduae sint, ut Populonia, vel Fulgora, et diva Rumina: quibus non 
miror petitorem defuisse. Omnem istam ignobilem deorum turbam, quam 
longo aevo longa superstitio congessit, sic, inquit, adorabimus, ut memine- 
rimus cultum eius magis ad morem, quam ad rem pertinere». Nec leges 
ergo illae, nec mos in civili theologia id instituerunt, quod diis gratum 
esset, vel ad rem pertineret. Sed iste, quem philosophia quasi liberum fe- 
cerat, tamen quia illustris populi Romani senator erat, colebat quod re- 
prehendebat, agebat quod arguebat, quod culpabat adorahat: quia vide- 
licet magnum aliquid eum philosophia docuerat, ne superstitiosus esset in 
mundo, sed propter leges civium moresque hominum, non quidem ageret 
ingentem scenicum in theatro, sed imitaretur in templo: eo damnabilius, 
quo illa, quae mendaciter agebat, sic ageret, ut eum populus veraciter 


agere existimaret; scenicus autem ludendo potius delectaret, quam fal- 
lendo deciperet. 


440 LA CIUDAD DE DIOS -"vIL 11 


CAPITULO XI 


SENTIR DE SÉNECA SOBRE LOS JUDÍOS 


Este, entre otras supersticiones de la teología civil, censura 
las ceremonias de los judíos, y especialmente los sábados, afir- 
mando que los guardan inútilmente, porque por cada uno de 
aquellos siete días intermedios pierden en vagancia casi la sép- 
tima parte de su vida y lesionan, no obrando, muchas necesida- 
des urgentes. No se atrevió a mencionar a los cristianos, en 
aquel entonces muy contrarios ya de los judíos, ni para una 
parte ni para otra, porque o no los alabara, contra la vieja 
usanza de su patria, o no los reprendiera quizá contra su pro- 
pio querer. Hablando de los judios, dice: «Ha tomado, sin 
embargo, tanto empuje la manera de vivir de esta pésima gen- 
te, que ya se ha aceptado en todos los lugares. Los vencidos 
dieron leyes a los vencedores». Maravíllase al decir esto, por- 
que no sabía lo que divinamente se obraba, y añadió su parecer 
escueto dando a entender lo que sentía de la razón de aquellas 
ceremonias. Dice así: «Algunos conocieron las causas de sus 
ritos. Mas la mayor parte del pueblo los hace ignorando el 
porqué». Pero sobre los sacramentos de los judíos, por qué o 
cómo fueron instituídos por autoridad divina, y cómo después, 
cuando lo creyó oportuno la misma autoridad divina, los quitó 
al pueblo de Dios, al cual reveló el misterio de la vida eterna, 
ya hemos tratado en otra parte, en especial cuando disputamos 
contra los maniqueos [26], y en esta obra lo trataremos en lu- 


gar más oportuno. 


CAPUT XI 


Our be luparzrs SENECA SENSERIT 


- Hic inter alias civilis theologiae superstitiones reprehendit etiam sacra- 
menta ludaeorum, et maxime sabbata; inutiliter eos facere affirmans, 
quod per illos singulos septem interpositos dies, septimam fere partem 
aetatis suae perdant vacando, et multa in tempore urgentia non agendo 
laedantur. Christianos tamen iam tunc Tudaeis inimicissimos, in neutram 
partem commemorare ausus est, ne vel laudaret contra suae patriae vete- 
rem consuetudinem, vel reprehenderet contra propriam forsitan volunta- 
tem. De illis sane ludaeis cum loqueretur, ait: «Cum interim usque eo sce- 
leratissimae gentis consuetudo convaluit, ut per omnes iam terras recepta 
sit: victi victoribus leges dederunt». Mirabatur haec dicens, et quid divi- 
nitus ageretur ignorans, subiecit plane sententiam, qua significaret quid 
de illorum sacramentorum ratione sentiret. Ait enim: «Ili tamen causas 
ritus sui noverunt; major pars populi facit, quod cur faciat ignorat». Sed 
de sacramentis ludaeorum, vel cur, vel quatenus instituta sint auctoritate 
divina, ac postmodum a populo Dei, cui vitae acternae mysterium revela- 
tum est, tempore quo oportuit eadem auctoritate sublata sint, et alias di- 
ximus, maxime cum adversus Manichaeos ageremus, et in hoc opere loco 


opportuniore dicendum est. 
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CAPITULO XII 


DESCUBIERTA LA VANIDAD DE LOS DIOSES GENTILES, NO PUEDE 
PONERSE EN DUDA QUE A NADIE PUEDEN DAR LA VIDA ETERNA 
LOS DIOSES QUE NO SECUNDAN LA TEMPORAL 


Al presente, si a alguno no le basta lo dicho en este volu- 
men sobre las tres teologías, que los griegos llaman mítica, 
fisica y política, y que en castellano pueden llamarse fabulosa, 
natural y civil, puesto que la vida eterna no debe esperarse ni 
de la fabulosa, criticada con suma libertad por los mismos 
adoradores de muchos y falsos dioses, ni de la civil, de la cual 
se prueba ser aquélla parte, y de la que se halla muy semejante 
o aún peor, añada lo tratado en los libros anteriores, y prin- 
cipalmente lo mucho escrito en el IV sobre el Dios dador 
de la felicidad. ¿A quién debían consagrarse los hombres por 
mor de la vida eterna sino a sola la felicidad, si fuera diosa ? 
Mas, como no es diosa, sino don de Dios, ¿a quién debemos 
consagrarnos sino a Dios, dador de la felicidad, los que con 
piadosa caridad amamos la vida eterna, donde se halla la ver- 
dadera y plena felicidad? Creo que con lo dicho a nadie se le 
ocurrirá dudar de que no dan la felicidad estos dioses a quie- 
nes se rinde culto con tamañas Lorpezas, y que se airan más 
torpemente aún si no se les rinde, descubriéndose así como 
espíritus inmundísimos. Por último, el que no da la felicidad, 
¿cómo puede dar la vida eterna? 

Damos el nombre de vida eterna a aquella donde la felici- 
dad es sin fin. Si el alma vive en penas eternas, con las cuales 


CAPUT XII 


Qurop GENTILIUM DEORUM VANITATE DETECTA, NEQUEAT DUBITARI AETERNAM 
EOS VITAM NEMINI POSSE PRAESTARE, QUI NEC IPSAM ADIUVENT TEMPORALEM 


Nunc propter tres theologias, quas Graeci dicunt mythicen, physicen, 
politicen, latine autem dici possunt, fabulosa, naturalis, civilis; quod ne- 
que de fabulosa, quam et ipsi multorum falsorumque deorum cultores li- 
berrime reprehenderunt, neque de civili, cuius illa pars esse convincitur, 
eiusque et ista simillima vel etiam deterior invenitur, speranda est aeterna 
vita; si cui satis non sunt quae in hoc volumine dicta sunt, adiungat 
etiam illa quae in superioribus libris, et maxime quarto de felicitatis da- 
tore Deo plurima disputata sunt. Nam cui nisi uni felicitati propter aeter- 
nam vitam consecrandi homines essent, si dea felicitas esset? Quia vero 
non dea, sed munus est Dei; cui Deo nisi datori felicitatis consecrandi 
sumus, qui aeternam vitam, ubi vera est et plena felicitas, pia charitate 
diligimus? Non autem datorem esse felicitatis quemquam istorum deorum, 
quí tanta turpitudine coluntur, et nisi ita colantur, multo turpius irascun- 
tur, atque ob hoc se spiritus immundissimos confitentur, puto ex his quae 
dicta sunt, neminem dubitare oportere. Porro qui non dat felicitatem, vi- 
tam quomodo possit dare aeternam? eam quippe vitam aeternam dicimus, 
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son atormentados también los espíritus inmundos, ésa es más 
bien muerte eterna que vida, porque no hay mayor-nmi peor 
muerte que donde la muerte no muere. Pero, como la naturale- 
za del alma ha sido creada inmortal, no puede existir sin al- 
guna vida, y su muerle suprema es el apartamiento de la vida 
de Dios en la eternidad de las peñas. La vida eterna, o sea, 
feliz y sin fin, sólo la da Aquel que da la felicidad verdadera. 
Como están convencidos de que no pueden darla aquellos que 
adoran la teología civil, no sólo no se les debe culto por las 
cosas temporales y terrenas, lo cual probamos en los cinco li- 
bros anteriores, sino, y mucho menos, por la vida eterna, que 
seguirá a la muerte, lo cual tratamos en éste sirviéndonos tam- 
bién de los otros. Pero, como la fuerza de la inveterada cos- 
tumbre ha echado raíces demasiado profundas, si a alguno le 
parece poco lo dicho en este libro sobre la obligación de re- 
_chazar y evitar la teología civil, preste atención a lo que aña- 
diremos, con la ayuda de Dios, en el siguiente. 


A PPP o PP A A o 


ubi est sine fine felicitas. Nam si anima in poenis vivit aeternis, quibus 
et ipsi spiritus cruciabuntur immundi, mors est illa potius aeterna, quam 
vita. Nulla quippe maior et peior est mors, quam ubi non moritur mors, 
Sed quod animae natura, per id quod immortalis creata est, sine quali- 
cumque vita esse non potest, summa mors eius est alienatio a vita Dei in 
acternitate supplicii. Vitam igitur aeternam, id est sine ullo fine felicem, 
solus ille dat, qui dat veram felicitatem. Quam quoniam illi, quos colit 
theologia ista civilis, dare non posse convicti sunt; non solum propter ista 
temporalia atque terrena, quod superioribus quinque libris ostendimus, 
sed multo magis propter vitam aeternam, quae post mortem futura est, 
quod isto uno etiam illis cooperantibus egimus, colendi non sunt. Sed 
quoniam veternosae consuetudinis vis nimis in alto radices habet, si cui 
de ista civili theologia respuenda atque vitanda parum videor disputasse, 
in aliud volumen, quod hnic, opitulante Deo, coniungendum est, animum 
intendat. 


NOTAS AL LIBRO VI 


[1] Estos filósofos son los platónicos, a los que rinde los más enco- 
miásticos elogios. Cf. De civ. Dei VMI 1.5.6.8,10.12; X 1. 

[2] San Agustín arguye aquí de menor a mayor. La regla está muy 
bien aplicada. Si no pueden dar los bienes de la tierra, porque tienen res- 
tringido su poder, ¿cómo podrán dar la vida eterna, sobre la cual no tie- 
nen poder alguno? 

[3] Esta obra del eximio Varrón es la usada por el Santo como au- 
téntica ficha para la composición de la Ciudad de Dios en lo tocante al 
culto de los dioses antiguos. La detallada exposición de estos libros de 
Varrón muestra que el Obispo de Hipona, en medio de sus preocupas lO- 
nes apostólicas, la había leido y asimilado con una comprensión muy ex- 
tensiva. 

[4] El sorites es perfecto. La naturaleza de Dios, o de los dioses, debe 
anteponerse de todos los modos a las cosas humanas. Ahora bien, Varrón 
la pospone. Luego es lógico concluir que los dioses son obra de los hom- 
bres, como el mismo autor lo atestigua pocos capítulos más adelante. 

[5] Acca Larencia, mujer de Fáustulo, crió a Rómulo y a Remo. En 
su honor se celebraban las fiestas larentales en el mes de diciembre, fies- 
tas que duraban veintitrés días, 

16] Varneio era un joven muy rico de Roma, que, topando con La- 
rencia, la tomó por amante y a su muerto la cOnBcitaJO heredera de todos 
sus haberes, 

[7] Atis era un joven frigio, notable por su hermosura e hijo de la 
ninfa Nana. 

[8] Carece de Jésica la distinción —le increpa Agustín—. Si la igno- 
minia y bellaquería que se representa en las tablas es deshonestidad y no 
está conforme con la decencia pública, pues sus actores son todos torpes, 
lo que se exhibe en los templos, aunque ignoramos lo que es, no se nos 
oculta que se exhibe también por medio de ministros torpes, y, por lo tan- 
to, tampoco estará conforme con la honestidad. 

[9] Naturaleza es un nombre genérico que lo dice todo y no dice 
nada. 1d quod in suo genere intelligitur aliquid esse es la naturaleza 
(De mor. manich. 11 2). Pero hay una naturaleza inmutable y otra mu- 
table, una incorruptible y otra corruptible. Cf. De lib. arb. 111 13.36; De 
nat. bon, 1; Epist. 18,2. 

[10] Las bacanales eran las fiestas y los sacrificios que se celebra- 
ban en honor de Baco. 

[11] Bacantes eran los que se entregahan a las fiestas de Baco. Ovi- 
dio llama bacantes a las sacerdotisas de Baco. 

[12] Era el dios que protegía la selva. 

[13] Propiamente, en latín far es el Triticum spelta de Linneo, plan- 
ta cereal conocida con el nombre de escanda y trigo candeal, 

[14] Al dios Yugatino lo encontramos también como el dios protec- 
tor de las cimas de los montes. 

[151 Los paraninfos eran los padrinos en la ceremonia del matri- 
monio. 
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[16] Es la diosa que favorecia la cópula carnal. Deriva del verbo 
latino pertundo, que significa atravesar, agujerear golpeando. 

[171 La felicidad es la causa máxima de todas las acciones. En la 
epistola 130 (4,9), Agustin reduce toda la oración a esta súplica: Ora 
beatam vitam. La felicidad es el fin de todas las obras, la finalidad de to- 
das las investigaciones, el hito de todos los estudios. Sólo por ella somos 
cristianos, porque sólo en el cristianismo se halla la verdadera y auténti- 
ca felicidad. 

[18] Séneca parece ser que fué contemporáneo de los apóstoles, o por 
lo menos no muy anterior. Las epistolas a las que parece hacer alusión 
aquí San Agustín para probar su aserto no están probadas, y la critica de 
hoy, a pesar de la autoridad de San Jerónimo y del mismo San Agustín 
en la carta 54, dirigida a Macedonio, se inclina a negar la corresponden- 
cia entre San Pablo y Séneca. Con todo, esto no mengua en nada la auto- 
ridad del español latino. 

[19] Este libro lo cita Tertuliano en su Apologético (c.12). Hoy ya 
no existe. 

[20] Este fué discípulo de Teofastro, a quien sucedió en la escuela. 
Era hijo de Arcesilao, del cual hace memoria en su testamento. Varón 
elocuentísimo, fué llamado Fisico por su mucha aplicación en adelantar 
en la fisica. Fué, además, preceptor de Tolomeo Filadelfo, y dicen que 
recibió de él ochenta talentos (DióceNES Laercio, Vidas de los filósofos 
más ilustres, trad. de José Ortiz y Sanz, Argentina 1950. A esta edición 
nos referimos siempre que tratemos de la vida de estos filósofos de la 
antigúedad). 

[21] Pico, en la significación usada por Plinio y Plauto, era un ave 
de que se hacía mucho uso en los agueros, y probablemente era la que 
nosotros conocemos con el nombre vulgar de picamaderos. Rómulo la aña- 
dió en el catálogo de los dioses, por el gran papel que le señalan en los 
agueros. 

[22] Tiberino fué rey de Alba y dió nombre al río Tíber. 

[231 El lictor era el ministro o ejecutor de la justicia que hacían los 
cónsules o magistrados. Llevaba sobre el hombro izquierdo un haz de va- 
ras, y en el centro de ellas un hacha, y precedía siempre al magistrado 
de cuyas órdenes era ejecutor. 

[24] Era la diosa que preservaba de la devastación. Además, era so- 
brenombre de Juno. 

[25] Fulgora es la diosa del relámpago. 

[261 Hace alusión, sin duda, a los treinta y tres libros que escribió 
Contra Faustum Manichaeum. 


LIBRO VII 


1 


Trata de los dioses selectos de la teología civil, Jano, Júpiter, 
Saturno y demás, y demuestra que su culto no conduce a la 
felicidad de la vida eterna. 


PROLOGO 


A mi, afanoso más que nunca por arrancar y extirpar las 
malas y arcaicas Opiniones enemigas de la verdad y de la pie- 
dad, arraigadas profunda y tenazmente en los corazones de los 
hombres por el error; y a mí, que coopero según mis posibili. 
dades a la gracia de Aquel que, como Dios verdadero, puede 
esto, deben sufrirme con paciencia y ecuanimidad los ingenios 
más precoces y mejores, para los cuales bastan y sobran, en lo 
tocante a este punto, los libros anteriores y no deben juzgar 
suoperíluo para otros lo que para sí creen ya no necesario. Se 
ventila una gran cuestión cuando se trata de la obligación de 
buscar y de adorar, no por el vapor transitorio de la vida 
mortal, sino por la vida bienaventurada, que no es otra que la 
eterna, a la verdadera y verdaderamente santa Divinidad, aun 
cuando ella nos preste a. nosotros los medios necesarios para 
esta fragilidad que ahora portamos. 


LIBER VII 


De diis selectis civilis theologiae, lano, love, Saturno, et caeteris, quod nec 
eorum cultu perveniatur ad aeternae vitae felicitatem, 


PRAEFATÍO 


Diligentius me pravas et veteres opiniones, veritati pietatis inimicas, 
quas tenebrosis animis altius et tenacius diuturnus humani generis error 
infixit, evellere atque exstirpare conantem, et illius gratiae, qui hoc ut 
verus Deus potest, pro meo modulo in eius adiutorio cooperantem, ingenia 
celeriora atque meliora, quibus ad hanc rem superiores libri satis super. 
que sufficiunt, patienter et aequanimiter ferre debebunt; et propter alios 
non putare superflunm, quod iam sibi sentiunt non necessarium. Multum 
magna res agitur, cum vera et vere sancta divinitas, quamvis ab ea nobis 
etiam huic, quam nunc gerimus, fragilitati necessaria subsidia praebean. 
tur, non tamen propter mortalis vitae transitorium vaporem, sed propter 
vitam beatam, quae nonnisi aeterna est, quaerenda et colenda praedicatur. 
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CAPITULO 1 


PROBADO QUE EN LA TEOLOCÍA CIVIL NO HAY DIVINIDAD, ¿ES 
CREÍBLE QUE PUEDA HALLARSE EN LOS DIOSES SELECTOS ? 


Al que aún no le convenciere el libro sexto, que poco ha 
finalizamos, de que esta divinidad, o, por así decirlo, deidad, 
pues ya no recelan los nuestros de usar esta palabra, que tra- 
duce más fielmente lo que los griegos llaman 0eórnta | 1]; de 
que esta divinidad, o deidad, digo, no se halla en la teología 
que llaman civil, explanada por Marco Varrón en dieciséis li- 
bros, es decir, que no se llega a la vida eterna por el culto de 
tales dioses, cuales son los instituídos por las ciudades, quizá, 
en leyendo éste, no tendrá más que desear para seguir exami- 
nando la presente cuestión. Puede suceder que alguien opine 
que, siquiera a los dioses selectos y primates, abordados por 
Varrón en el último libro, sobre los que insinuamos algo, se 
les debe culto por la vida bienaventurada, que no es otra que 
la eterna. En este punto no me atrevo a decir lo que dice Ter- 
tuliano, quizá más como chiste que como realidad: «Si los dio- 
ses se escogen como las cebollas, sin duda que a los demás se 
les tiene por réprobos». No digo esto, porque advierto que aun 
entre los elegidos se escogen unos para algo mayor y más pres; 
tante, al igual que en la milicia, cuando se han elegido los sol. 
dados bisoños, de entre éstos se escogen aún algunos para al. 
guna obra mayor de armas. Y cuando se eligen en la Iglesia 
los que serán prepósitos [21], no por eso se desechan los demás, 


A O 


CAPUT I 


An, CUM IN THEOLOGIA CIVILI DEITATEM NON ESSE CONSTITERIT, IN SELECTIS 
DIIS EAM INVENIRI POSSE CREDENDUM SIT N 


Hanc divinitatem, vel, ut sic dixerim, deitatem; nam et hoc verbo uti 
iam nostros non piget, ut de graeco expressius transferant id quod illi 
8eórnta appellant: hanc ergo divinitatem sive deiltatem non esse in ea 
theologia, quam civilem vocant, quae a Marco Varrone sedecim volumini- 
bus explicata est, id est, non perveniri ad aeternae vitae felicitatem talium 
deorum cultu, quales a civitatibus qualiterque colendi instituti sunt, cui 
nondum persuasit sextus liber, quem proxime absolvimus, cum istum forsi- 
tan legerit, quid de hac quaestione expedienda ulterius desideret, non ha- 
bebit. Fieri enim potest ut saltem deos selectos atque praecipuos, quos 
Varro volumine complexus est ultimo, de quibus parum diximus, quisquam 
colendos propter vitam beatam, quae nonnisi aeterna est, opinetur, Qua in 
re non dico quod facetius ait Tertullianus fortasse quam verius: «Si dii 
seliguntur ut bulbi, utique caeteri reprobi iudicantur». Non hoc dico: 
video enim etiam ex selectis seligi aliquos ad aliquid maius atque prae- 
stantius; sicut in militia, cum tirones electi fuerint, ex his quoque eligun- 
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puesto que todos los buenos fieles se llaman con razón elegí. 
dos [3]. Eligense en el edificio las piedras angulares, sin re- 
probar a las otras destinadas a ocupar otras partes en la cons: 
trucción. Escógense las uvas para comer y no se desechan las 
otras que se dejan para hacer vino. No hay necesidad de dis- 
currir mucho siendo cosa tan clara. Por lo tanto, no debe vitu- 
perarse, que de muchos dioses se escojan algunos, o al que 
escribió esto, o a los adoradores de los dioses, o a los dioses 
mismos, sino que debe repararse en quiénes sean éstos y en el 
fin para el que son elegidos. 


CAPITULO ]11]1 


CuÁLES SON LOS DIOSES ELEGIDOS Y SI SE LES EXCLUYE DE 
LOS OFICIOS DE LOS DIOSES PLEBEYOS 


Varrón enumera y encarece en uno de sus libros estos dio- 
ses elegidos: Jano, - Júpiter, Saturno, Genio [4], Mercurio, 
Apolo, Marte, Vulcano, Neptuno, Sol, Orco, el padre Líbero, 
la Tierra, Geres, Juno, la Luna, Diana, Minerva, Venus y Vesta. 
Poco más o menos, entre todos son veinte, doce machos y ocho 
hembens, Se pregunta si estos dioses llámanse elegidos por sus 
mayores administraciones en el mundo o porque son más co- 
nocidos por los pueblos y se les rinde mayor culto. Si es pre- 
cisamente porque son de orden superior las obras que admi- 
nistran, no debíamos haberlos encontrado entre aquella turba 


tur ad opus aliquod maius armorum. Et cum eliguntur in Ecclesia qui 
fiant praepositi, non utique caeteri reprobaritur, cum omnes boni fideles 
electi merito nuncupentur. Eliguntur in aedificio lapides angulares, non 
reprobatis caeteris, qui structurae partibus aliis deputantur. Eliguntur 
uvae ad vescendum, nec reprobantur aliae, quas relinguimus ad bibendum. 
Non opus est multa percurrere, cum res in aperto sit. Quamobrem non ex 
hoc, quod dii ex multis quidam selecti sunt, vel is qui scripsit, vel eorum 
cultores, vel dii ipsi vituperandi sunt: sed advertendum potius quinam isti 
sint, et ad quam rem selecti videantur. 


CAPUT II 


Qu: SINT DIT SELECTI, ET AN AB OFFICIIS VILIORUM DEORUM 
HABEANTUR EXCEPTI 


Hos certe deos selectos Varro unius libri contextione commendat, la- 
num, lovem, Saturnum, Genium, Mercurium, Apollinem, Martem, Vulca- 
num, Neptunum, Solem, Orcum, Liberum patrem, Tellurem, Cererem, 
lunonem, Lunam, Dianam, Minervam, Venerem, Vestam: in quibus omni- 
bus ferme viginti, duodecim mares, octo sunt feminae. Haec numina 
utrum propter maiores in mundo administrationes selecta dicuntur, an 
quod populis magis innotuerunt, maiorque est eis cultus exhibitus? Si 
propterea. quia opera maiora ab his administrantur ín mundo, non eos 
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de dioses casi plebeyos, destinados a trabajillos insignificantes. 
Comencemos por Jano. Este, cuando se concibe la prole, de 
donde toman principio todas las obras, distribuídas al por me- 
nor a los dioses pequeños, abre la puerta para recibir el semen. 
Allí se halla también Saturno por el semen mismo. Allí alienta 
también Líbero, que, haciendo derramar el semen, libra al 
varón [5]. Allí también Líbera, que otros quieren que sea 
Venus a la vez, que presta a la hembra el mismo servicio, con 
el fin de que también ella, emitido el semen, quede libre. Todos 
éstos son de los llamados selectos. Pero también se halla allí la 
diosa Mena, que preside los menstruos al correr. Esta, aunque 
es hija de Júpiter, es plebeya. La provincia de los menstruos 
corrientes asígnala el mismo autor en el libro de los dioses 
selectos a Juno, que es la reina de los elegidos. Lucina, como 
Juno, con la susodicha Mena, su hijastra, preside la mens- 
truación. Allí hacen acto de presencia también dos obscurísi- 
mas divinidades, Vitunno y Sentino, de los cuales uno da la 
vida a la criatura, y otro, los sentidos. En realidad, dan mu- 
cho más, siendo tan vulgares, que los otros próceres y selectos. 
Porque ¿qué es,-sin vida y sin sentido, lo que la mujer lleva 
en su seno sino un no sé qué abyectísimo y comparable al cieno 


y al polvo? [6]. 
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invenire debuimus inter illam quasi plebeiam numinum multitudinem mi- 
nutis opusculis deputatam. Nam ipse primum lanus, cum puerperium con- 
cipitur, unde cuncta opera illa sumunt exordium, minutatim minutis distri- 
buta numinibus, aditum aperit recipiendo semini: ibi est et Saturnus pro- 
pter ipsum semen: ibi Liber, cui marem effuso semine liberat: ibi Libera, 
quam et Venerem volunt, quae hoc idem beneficium conferat feminae, ut 
etiam ¡psa emisso semine liberetur. Omnes hi ex illis sunt, qui selecti ap- 
pellantur. Sed ibi est et dea Mena, quae menstruis fluoribus praeest, 
quamvis lovis filia, tamen ignobilis. Et hanc provinciam fluorum men- 
struorum in libro selectorum deorum ipsi unoni idem auctor assignat, 
quae in diis selectis etiam regina est: et hic tanquam Tuno Lucina cum 
eadem Mena, privigna sua, eidem cruori praesidet, Tbi sunt et duo, nescio 
qui obscurissimi, Vitumnus et Sentinus; quorum alter vitam, alter sensus 
puerperio largiuntur. Et nimirum multo plus praestant, cum sint ignobilis- 
simi, quam tot illi proceres et selecti. Nam profecto sine vita et sensu, 
quid est illud totum, quod muliebri utero geritur, nisi nescio quid abiec- 
tissimum limo ac pulveri comparandum ? 
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CAPITULO III 


NULIDAD DE LA RAZÓN ADUCIDA PARA MOSTRAR LA ELECCIÓN DE 
ALGUNOS DIOSES, SIENDO MÁS EXCELENTE EL COMETIDO 
ASIGNADO A MUCHOS INFERIORES 


1. ¿Cuál fué la causa que compelió a tantos dioses elegi- 
dos a entregarse a las obras más insignificantes, cuando en la 
partición de esta munificencia son superados por Vitunno y 
por Sentino, que duermen en las sombras de una obscura fama ? 
Da Jano, dios selecto, entrada al semen, y le abre la puerta, 
por así decirlo. Confiere Saturno, también selecto, el semen 
mismo, y Líbero, selecto, a su vez confiere la emisión del se- 
men a los varones. Esto mismo confiere Líbera, que es Ceres 
o Venus, a las hembras. Da Juno, la elegida, pero no sola, 
sino con Mena, hija de Júpiter, los menstruos corrientes para 
el crecimiento de lo concebido. Confiere el obscuro y plebeyo 
Vitunno la vida, y el obscuro y plebeyo Sentino el sentido, 
Funciones ambas que sobrepujan las de los otros dioses en la 
misma proporción que la vida y el sentido son superados por 
el entendimiento y la razón. Como los seres racionales y dota- 
dos de entendimiento son más poderosos, sin duda, que los que 
viven y sienten sin entendimiento y sin razón, como las bes- 
lias, así los seres dotados de vida y de sentido merecidamente 
Hevan la preferencia a los que ni viven ni sienten. Se debió, 
pues, colocar entre los dioses selectos a Vitunno, vivificador, 
y a Sentino, sensificador, antes que a Jano, admisor del semen, 
y que a Saturno, dador o creador del mismo, y que a Libero 


me 


CAPUT III 


Quam NULLA SIT RATIO, QUAE DE SELECTIONE QUORUMDAM DEORUM POSSIT 
OSTENDI, CUM MULTIS INFERIORIBUS EXCELLENTIOR ADMINISTRATIO DEPUTETUR 


1. Quae igitur causa tot selectos deos ad haec opera minima compulit, 
ubi a Vitumno et Sentino, quos fama obscura recondit, in huius munifi- 
centiae partitione superentur? Confert enim selectus lanus aditurm et quasi 
lanuam semini; confert selectus Saturnus semen ipsum: confert selectus 
Liber eiusdem seminis emissionem viris; confert hoc idem Libera, quae 
Ceres seu Venus est feminis; confert selecta luno, et haec non sola, sed 
cum Mena, filia Tovis, fluores menstruos ad eius, quod conceptum est, 
incrementum: et confert Vitumnus obscurus et ignobilis vitam; confert 
Sentinus obscurus et ignobilis sensum: quac duo tanto illis rebus prae- 
stantiora sunt, quanto et ipsa intellectu ac ratione vinenntur. Sicnt enim 
quae ratiocinantur et intelligunt, profecto potiora sunt his quae sine intel. 
lectu atque ratione, ut pecora, vivunt et sentiunt: ita et illa quae vita 
sensuque sunt praedita, his quae nec vivunt nec sentiunt, merito praefe- 
runtur. Inter selectos itaque deos Vitumnus vivificator et Sentinus sensi- 
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y a Líbera, movedores o emisores de él. Es monstruosa la sola 
imaginación de los sémenes sin vida y sin sentido. Estos dones 
escogidos no los dan los dioses selectos, sino ciertos dioses 
desconocidos y que están al margen de la dignidad de éstos. 

Si encuentran respuesta adecuada para atribuir, y no sin 
razón, a Jano el poder de todos los principios, precisamente 
en que abre la puerta a la concepción, y para asignar el de to- 
dos los sémenes a Saturno, en que no puede separarse la seml- 
nación del hombre de su propia operación; y asimismo, para 
imputar a Líbero y a Libera el poder de emitir los sémenes 
todos, en que presiden también lo tocante a la sustitución de 
los hombres, y para decir que la facultad de purgar y dar a luz 
es privativa de Juno, precisamente en que no falta a las pur- 
gaciones de las mujeres y a los partos de los hombres, busquen 
respuesta para Vitunno y Sentino, si quieren que estos dioses 
presidan a todo lo que vive y siente. Si conceden esto, consi- 
deren la sublimidad del lugar en que han de colocarlos, porque 
nacer de semen se da en la tierra y sobre la tierra; en cambio, 
vivir y sentir, según opinan ellos, se da también en los dioses 
del cielo. Si dicen que éstas solas son las atribuciones de Vi- 
tunno y Sentino, vivir en la carne y adminicular a los sentidos, 
¿por qué aquel Dios que hace vivir y sentir a todas: las cosas 
no dará también vida y sentido a la carne, extendiendo con su 
operación universal este don a los partos? ¿Qué necesidad hay 
de Vitunno y de Sentino? Si Aquel que con su regencia unl- 
versal preside la vida y los sentidos confió estas cosas carna- 
les, como bajas y humildes, a éstos como a siervos suyos, ¿es- 
tán los dioses selectos tan faltos de domésticos, que no encuen: 


ficator magis haberi debuerunt, quam lanus seminis admissor et Saturnus 
seminis dator vel sator, et Liber et Libera seminum commotores vel emis- 
sores; quae semina indignum est cogitare, nisi ad vitam sensumque perve- 
nerint. Quae munera selecta non dantur a diis selectis. sed a quibusdam 
incognitis et prae istorum dignitate neglectis. Quod si respondetur, om- 
nium initiorum potestatem habere lanum, et ideo illi etiam quod aperitur 
conceptui, non immerito attribui; et omnium seminum Saturnum, et ideo 
seminationem quogue hominis non posse ab eius operatione seiungi; om- 
nium seminum emittendorum Liberum et Liberam, et ideo his etiam 
praeesse, quae ad substituendos homines pertinent; omnium purgandorum 
et pariendorum Íunonem, et ideo eam non deesse purgationibus femina- 
rum et partubus hominum: quaerant quid respondeant de Vitumno et 
Sentino, utrum et ipsos velint habere omnium quae vivunt et sentiunt 
potestatem. Quod si concedunt, attendant quam eos sublimius locaturi 
sintt Nam seminibus nasci, in terra et ex terra est; vivere autem atque 
sentire etiam deos sidereos opinantur. Si autem dicunt Vitumno atque 
Sentino haec sola attributa, quae in carne vivescunt et sensibus admini- 
culantur; cur non deus ¡ille, qui facit omnia vivere atque sentire, etiam 
carni vitam pracbet et sensum, universali opere hoc munus etiam partubus 
tribuens? Et quid opus est Vitumno atque Sentino? Quod si ab illo qui 
vitae et sensibus universaliter praesidet, his quasi famulis ista carnalia 
velut extrema et ima commissa sunt; itane sunt illi selecti destituti fami- 
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tren a quienes confiar estas cosas, sino que con toda su no- 
bleza, causa aparente de su altivez, se ven obligados a des- 
empeñar las mismas funciones que los plebeyos? Juno, elegi: 
da y reina, esposa y hermana de Júpiter, es Iterduca de los 
niños y ejerce su oficio con dos diosas de las más vulgares, con 
Abeona y con Adeona. Allí colocaron también a la diosa Men- 
te, encargada de dar buena mente a los niños, y no se la elevó 
al rango de los dioses selectos, como si pudiera proporcionarse 
algo mayor al hombre. En cambio, se elevó a ese rango a 
Juno, por ser lterduca y Domiduca, como si fuera de algún 
provecho tomar el camino y ser conducido a casa si la mente 
no es buena. Los electores no tuvieron a bien enumerar la 
diosa que da este bien entre los dioses selectos. Sin duda que 
ésta debe ser antepuesta aun a Minerva, a la cual atribuyeron, 
entre tantas obras pequeñas, la memoria de los niños. ¿Quién 
pondrá en tela de juicio que es mucho mejor tener una buena 
mente que una memoria de las más prodigiosas? Nadie que 
tenga buena mente es malo, mientras que algunos pésimos tie- 
nen una memoria asombrosa. Estos son tanto peores cuanto 
menos pueden olvidar lo mal que imaginan [7]. Con todo, Mi- 
nerva está entre los dioses selectos, y la diosa Mente se halla 
arrinconada entre la canalla. 

¿Oué diré de la Virtud? ¿Qué de la Felicidad? Ya he 
dicho mucho sobre ellas en el libro TV. Teniéndolas entre 
las diosas, no quisieron honrarlas con un puesto entre los dio- 
ses selectos, y honraron a Marte y a Orco, uno hacedor de 
muertes, y otro, receptor de las mismas. 

2. Viendo, como vemos, a los dioses de la élite confun- 
didos en sus mezquinas funciones con los dioses inferiores, 


lia, ut non invenirent quibus etiam ipsi ista committerent, sed cum tota 
sua nobilitate, qua visi sunt seligendi, opus facere cum ignobilibus co- 
gerentur? luno selecta et regina lovisque soror et coniux, haec tamen 
Iterduca est pueris, et opus facit cum deabus ignobilissimis Abeona et 
Adeona. Ibi posuerunt et Mentem deam, quae faciat pueris bonam men- 
tem, et inter selectos ista non ponitur, quasi quidquam majus praestari 
homini possit: ponitur autem Juno, quia lterduca est et Domiduca, quasi 
quidquam prosit iter carpere et domum duci, si mens non est bona: cuius 
muneris deam selectores istí inter selecta numina minime posuerunt. Quae 
profecto et Minervae fuerat praeferenda, cui per ista minuta opera pue- 
rorum memoriam tribuerunt. Quis enim dubitet multo esse melius habere 
bonam mentem, quam memoriam quantumlibet ingentem? Nemo enim 
malus est, qui bonam habet mentem: quidam vero pessimi memoria sunt 
mirabili, tanto peiores quanto minus possunt, quod male cogitant, obli: 
visci. Et tamen Minerva est inter selectos deos; Mentem autcm deam turba 
vilis operuit. Ouid de Virtute dicam? quid de Felicitate? de quibus in 
quarto libro plura iam diximus: quas cum deas haberent, nullum eis 
locum inter selectos deos dare voluerunt, ubi dederunt Marti et Orco, 
uni effectori mortium, alteri receptori. 

2. Cum igitur in his minutis operibus, quae minutatim diis pluribus 
distributa sunt, etiam ipsos selectos videamus tanquam senatum cum plebe 
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como miembros del senado con el populacho, y hallando, como 
hallamos, que algunos de los dioses que no han creído dignos 
de ser elegidos tienen oficios mucho más importantes y nobles 
que los llamados selectos, no podemos menos de pensar que 
se les llama selectos y primates no por su más prestante go- 
bierno del mundo, sino porque han tenido la fortuna de ser 
más conocidos por los pueblos. Por eso dice Varrón que a 
algunos dioses padres y a algunas diosas madres les sobrevino 
la plebeyez, igual que a los hombres. Si, pues, la Felicidad no 
cumplió que estuviera entre los dioses selectos justamente 
quizá porque alcanzaron tal nobleza no por sus méritos, sino 
fortuitamente, siquiera colóquese entre ellos, o mejor, antes 
que ellos, a la Fortuna. Esta diosa, creen, confiere a cada 
uno sus bienes no por disposición racional, sino a la buena 
de Dios, a tontas y a locas. Esta debió ocupar el primer pues- 
to entre los dioses selectos, ya que entre ellos hizo la principal 
ostentación de su poder. La razón es que los vemos escogidos, 
no por su destacada viriud, no por una felicidad racional. sino 
por el temerario poder de la Fortuna, según el sentir de sus 
adoradores. Tal vez el mismo disertísimo Salustio tiene la 
atención fija en aquellos dioses, cuando escribe: «En realidad 
de verdad, la Fortuna señorea todas las cosas. Ella lo enal. 
tece y lo encubre todo, más por capricho que por verdad». 
No puede hallarse el porqué de que se encomie a Venus 
y se encubra a la Virtud, siendo así que a una y a otra consa- 
graron ellos por diosas y no hay cotejo posible en sus méritos. 
Y si mereció ser ennoblecida cabalmente por ser más apeteci- 
da, pues es indudable que aman muchos más a Venus que a la 
Virtud, ¿por qué se elogió a la diosa Minerva y se dejó en la 
penumbra a la diosa Pecunia, siendo así que entre los mortales 
halaga mucho más la avaricia que la pericia? Aun entre los 


pariter operari; et inveniamus a quibusdam diis, qui nequaquam seligendi 
putati sunt, multo maiora atque meliora administrari, quam ab ¡lis qui 
selecti vocantur: restat arbitrari, non propter praestantiores in mundo ad- 
ministrationes, sed quia provenit eis ut populis magis innotescerent, se- 
lectos eos et praecipuos nuncupatos. Unde dicit etiam ipse Varro, quod 
diis quibusdam patribus et deabus matribus, sicut hominibus, ignobilitas 
accidisset. Si ergo Felicitas ideo fortasse. inter selectos deos esse non 
debuit, quod ad istam nobilitatem non merito, sed fortuitu pervenerunt; 
saltem inter illos, vel potius prae illis Fortuna poneretur, quam dicunt 
deam non rationabili dispositione, sed, ut temere acciderit, sua cuique 
dona conferre. Haec in diis selectis tenere apicem debuit, in quibus ma- 
xime quid posset ostendit: quando eos videmus non praecipua virtute, 
non rationabili felicitate, sed temeraria, sicut eorum cultores de illa sen- 
tiunt, Fortunae potestate selectos. Nam et vir disertissimus Sallustius 
etiam ipsos deos fortassis attendit, cum diceret: «Sed profecto Fortuna ín 
omni re dominatur; ea res cunctas ex libidine magis quam ex vero cele- 
brat obscuratque», Non enim possunt invenire causam cur celebrata sit 
Venus, et obscurata sit Virtus; cum ambarum ab istis consecrata sint 
numina, nec comparanda sint merita. Aut si hoc nobilitari meruit, quod 
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mismos que cultivan el arte te verás negro para encontrar un 
hombre cuyo arte no sea venal a costa de dinero. Siempre se 
estima más el fin que mueve a la obra que la obra hecha. Si 
esta selección ha sido obra del juicio de la insensata chusma, 
¿por qué no se ha preferido la diosa Pecunia a Minerva, pues 
que hay muchos artífices por el dinero? Y si esta distinción es 
obra de unos cuantos sabios, ¿por qué no han preferido la Vir. 
tud a Venus, cuando la razón la prefiere con mucho? Siquiera, 
como he dicho, la Fortuna, que, según el parecer de los que 
creen en sus muchas atribuciones, señorea todas las cosas y las. 
enaltece y encubre más por capricho que por verdad, debiera 
ocupar el primer puesto entre los dioses elegidos, ya que goza 
de vara tan alta con los dioses, es verdad y que es tanto su vali. 
miento, que, por su temerario juicio, ensalza a los que quiere 
y encubre a los que le place. ¿0 es que no le fué posible 
colocarse allí, quizá no por otra razón que porque la Fortuna 
misma creyó tener fortuna adversa? Luego, se opuso a sí mis- 
ma, puesto que, haciendo nobles a los otros, no se ennobleció 
a sí misma [87. 


A O A 


plures appetunt; plures enim Venerem quam Virtutem; cur celebrata est 
dea Minerva, et obscurata est dea Pecunia? cum in genere humano plu- 
res alliciat avaritia quam peritia; et in els ipsis qui sunt artificiosi, raro 
invenias hominem, quí non habeat artem suam pecuniaria mercede vena- 
lem; plurisque pendatur semper propter quod aliquid fit, quam id quod 
propter aliud fit. Si ergo insipientis iudicio multitudinis facta est deorum 
ista selectio, cur dea Pecunia Minervae praelata non est, cum propter pe- 
cuniam sint artifices multi? Si autem paucorum sapientium est ista di- 
stinctio, cur non praelata est Veneri Virtus, cum eam longe ratio praeferat? 
Saltem certe, ut dixi, ipsa Fortuna, quae, sicut putant qui ei plurimum 
tribuunt, in omni re dominatur, et res cunctas ex libidine magis quam 
ex vero celebrat obscuratque; si tantum et in deos valuit, ut temerario 
iudicio suo quos vellet celebraret, obscuraretque quos vellet, praecipuum 
locum haberet in selectis, quae in ipsos quoque deos tam praecipuae est 
potestatis. An ut illic esse non posset, nihil aliud etiam ipsa Fortuna, nísi 
adversam putanda est habuisse fortunam? Sibi ergo adversata est, quae 
alios nobiles faciens nobilitata non est, y 
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CAPITULO 1V 


OBRARON MEJOR CON LOS DIOSES INFERIORES, A LOS QUE NO 
INFAMARON CON BALDONES, QUE CON LOS SELECTOS, 
CUYAS TORPEZAS CELEBRAN 


Un espíritu amante de la nobleza y de la reputación feli- 
citara a estos dioses elegidos y les llamara afortunados de no 
ver que son escogidos más para baldón que para honor. La 
misma plebeyez tejió la canalla infame para no ser cubierta 
de oprobios. Sonreimos, es verdad, al ver esa turba ocupada 
en los diferentes empleos que les ha repartido la fantasía hu- 
mana. Semejan pequeños arrendadores de alcabalas o artífices 
en la platería, donde para que salga perfecto un vaso pasa por 
mano de muchos obreros, siendo factible que fuera perfeccio- 
nado por uno hábil. La única razón que les pareció atendi- 
ble para hacer intervenir a esa multitud de obreros fué que 
cada cual aprendiera aína y fácilmente la parte de su obra de 
arte, no fuera que se vieran forzados a perfeccionarse todos en 
una sola arte, aunque tarde y con dificultad. Sin embargo, 
apenas se halla un dios de los no selectos que tenga una fama 
infame por algún crimen, y a su vez apenas se halla uno de los 
selectos que no haya sido tachado con alguna notable infamia. 
Aquéllos se abajaron a las obras más humildes de éstos, y éstos 
no cayeron en las sublimes maldades de aquéllos. Nada me 
ocurre sobre Jano que se achaque a ignominia. Quizá fuera tal 
y viviera más inocente y alejado de las ruindades y miserias. 


CAPUT IV 


MELIUS ACTUM CUM DIIS INFERIORIBUS, QUI NULLIS INFAMENTUR OPPROBRII9, 
QUAM CUM SELECTIS, QUORUM TANTAE TURPITUDINES CELEBRENTUR 


Gratularetur autem dlis istis selectis quisquam nobilitatis et claritudi- 
nis appetitor, et eos diceret fortunatos, si non eos magis ad iniurias quam 
ad honores selectos videret. Nam illam infimam turbam ipsa ¡gnobilítas 
texit, ne obrueretur opprobriis. Ridemus quidem, cum eos videmus figmen- 
tis humanarum opinionum partitis inter se operibus distributos, tanquam 
minuscularios vectigalium conductores, vel tanquam opifices in vico at- 
gentario, ubi unum vasculum ut perfectum exeat, per multos artifices 
transit, cum ab uno perfecto perfici posset. Sed aliter non putatum est 
operantium multitudini consulendum, nisi ut singulas artis partes cito ac 
facile discerent singuli, ne omnes in arte una tarde ac difficile cogerentur 
esse perfecti. Verumtamen vix quisquam reperitur deorum non selectorum, 
quí aliquo crimine famam traxit infamem; vix autem selectorum quis- 
piam, qui non in se notam contumeliae insignis acceperit, Hi ad istorum 
humilia opera descenderunt, isti in illorum sublimia crimina non vene- 
runt. De lano quidem non mihi facile quidquam occurrit, quod ad pro: 
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Acogió con benignidad al fugitivo Saturno y compartió con él 
su reino para fundar sendas ciudades, él, Janículo y el hués: 
ped, Saturnia. Mas los paganos, empeñados en usar del mayor 
descoco en el culto de los dioses, a éste, cuya vida encontra- 
ron menos torpe, forjaron con monstruosa deformidad sus si- 
mulacros, haciéndole ora bifronte, ora también con cuatro ca- 
ras, como duplicado. ¿Por ventura quisieron que, puesto que 
muchos dioses selectos, perpetrando crímenes vergonzosos, ha- 
bían perdido la verriienza, éste apareciera con tantas más caras 
cuanto mayor era su inocencia? 


CAPITULO V 


DOCTRINA MÁS SECRETA DE LOS PAGANOS. LAS RAZONES 
FÍSICAS 


? 


Escuchemos mejor sus propias interpretaciones físicas, con 
las que se esfuerzan por dorar con apariencias de una doctrina 
más profunda la torpeza del más mísero error. Varrón, en pri: 
mer lugar, encarece las interpretaciones hasta llegar a decir 
que los antiguos fingieron los simulacros, las enseñas y los 
adornos de los dioses. Y esto con el fin de que, viéndolo con 
sus ojos los iniciados en los misterios de la doctrina, pudieran 
ver con el espíritu el alma del mundo y sus partes, o sea, los 
dioses verdaderos. 

Los constructores de los simulacros de los dioses parece 
ser que se guiaron de que el espíritu que los mortales portan 
en su cuerpo es muy semejante al espíritu inmortal. Como si 


brum pertineat: et fortasse talis fuerit, innocentius vixerit et a facinoribus 
flagitiisque remotius. Saturnum fugientem benignus excepit: cum hospite 
partitus est regnum, ut etiam civitates singulas conderent: iste laniculum, 
ille Saturniam. Sed isti in cultu deorum omnis dedecoris appetitores, cuius 
vitam minus turpem invenerunt, cum simulacri monstrosa deformitate tur- 
parunt; nunc eum bifrontem, nunc etiam quadrifrontem, tanquam gemli- 
num, facientes. Án forte voluerunt, ut, quoniam plurimi dii selecti eru- 
bescenda perpetrando amiserant frontem, quanto iste innocentior esset, 
tanto frontosior appareret? 


CAPUT YV 


De PAGANORUM. SECRETIORE DOCTRINA PHYSICISQUE RATIONIBUS 


Sed ipsorum potius interpretationes physicas audiamus, quibus turpi: 
tudinem miserrimi erroris, velut altioris doctrinae specie, colorare conan- 
tur. Primum eas interpretationes sic Varro commendat, ut dicat antiquos 
simulacra deorum et insignia ornatusque finxisse; quae cum oculis anim- 
advertissent hi qui adissent doctrinae mysteria, possent animam mundi 
ac partes eius, id est deos veros, animo videre: quorum qui simulacra 
especie hominis fecerunt, hoc videri secutos quod mortalium animus qui 
est in corpore humano, simillimus est immortalis animi: tanquam si vasa 
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los vasos se pusieran para «distinguir los dioses y se colocara 
en el templo de Líbero o Baco un enóforo que significara el 
vino, según la figura del continente por lo contenido [9]. De 
igual modo, por el simulacro de forma humana se significaría 
el alma racional, porque en él, como en vaso, suele contenerse 
esta naturaleza, de la que quieren sea Dios o los dioses. Estos 
son los misterios de la doctrina en la que este doctísimo varón 
estaba iniciado, y de la cual quiso revelar ciertas cosas. Pero, 
¡oh hombre sagacísimo!, ¿has perdido por ventura en los mis- 
terios de esta doctrina aquella prudencia que te llevó sobria- 
mente a creer que los primeros que constituyeron simulacros 
a los pueblos no les quitaron el miedo a sus ciudadanos, sino 
que les aumentaron el error, y que los viejos romanos honra- 
ron más castamente a sus dioses sin simulacros? La autoridad 
de éstos te dió arrojo para defender esto contra los roma- 
nos posteriores. Si aquellos tan antiguos rindieran también 
culto a los simulacros, quizá todo este tu sentir sobre la obli. 
gación de no constituir simulacros, verdadero en este comedio, 
lo sepultaras por temor en el silencio y predicaras con más 
locuacidad y orgullo los misterios de esta doctrina, encubierta 
por ficciones nocivas y vanas. Sin embargo, los misterios de 
esta ciencia no pudieron elevar tu alma, tan sabia e ingeniosa 
(por lo que te dolemos mucho), a su Dios, esto es, al Dios del 
que es hechura; no con el que fué hecha [10], no del que es 
parte, sino del que es criatura [11]; no el que es alma de todo, 
sino el que hizo toda alma [12|, con cuya sola iluminación 
hácese bienaventurada el alma si no es ingrata a su gracia. 
Cuáles sean y en cuánto se deban estimar los misterios de esta 
doctrina, lo evidencia lo siguiente. Afirma este doctísimo varón 


ponerentur causa notandorum deorum, et in Liberi aede oenophorum sis: 
teretur, quod significaret vinum, per id quod continet id quod continetur: 
ita per simulacrum quod formam haberet humanam, significari animam 
rationalem, quod eo velut vase natura ista soleat contineri, cuius naturae 
deum volunt esse, vel deos. Haec sunt mysteria doctrinae, quae iste vir 
doctissimus penetraverat, unde in lucem ista proferret. Sed, o homo acu- 
tissime, num in istis doctrinae mysteriis illam-prudentiam perdidisti, qua 
tibi sobrie visum est, quod hi qui primi populis simulacra constituerunt, 
et metum dempserunt civibus suis, et errorem addiderunt, castiusque deos 
sine simulacris veteres observasse Romanos? hi enim tibi fuerunt aucto- 
res, ut haec contra posteriores Romanos dicere auderes. Nam si et illi 
antiguissimi simulacra coluissent, fortassis totum istum sensum de simu- 
lacris non constituendis, interim verum, timoris silentio premeres, et in 
huiuscemodi perniciosis vanisque figmentis mysteria ista doctrinae loqua- 
cius et elatius praedicares. Anima tamen tua tam docta et ingeniosa (ubi 
te multum dolemus) per haec mysteria doctrinae ad Deum suum, id est 
a quo facta est, non cum quo facta est; nec cuius portio, sed cuius 
conditio est; nec qui est omnium anima, sed qui fecit omnem animam, 
quo solo illustrante fit anima beata, si eius gratiae non sit ingrata, nullo 
modo potuit pervenire. Verum ista mysteria doctrinae qualia sint, quan- 
tigue pendenda, quae sequuntur ostendent. Fatetur interim vir iste doc- 
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que el alma del mundo y sus partes son verdaderos dioses. De 
aquí se desprende que toda su teología, aun la natural, a la 
que da tanta importancia, sólo pudo extenderse hasta el alma 
racional. De la natural dice muy poco en el prólogo de este 
libro. Veremos si con sus interpretaciones fisiológicas le fué 
posible referir a la teología natural la civil, que trata de los 
dioses selectos. Si pudiere, toda la teología será natural, y 
¿qué necesidad tenía de distinguir con tanto esmero la civil de 
ella? Si esta diferenciación es legítima, la teología natural, 
que se le antoja tan importante, no es verdadera, puesto que 
llega hasta el alma y no hasta el Dios verdadero, Hacedor del 
alma. Cuánto más despreciable y falsa será la civil, que atañe 
a la naturaleza corporal, lo evidencian las interpretaciones tan 
diligentemente examinadas y expuestas por ellos, de las cuales 
me veo en la precisión de citar algunas. 


CAPITULO VI 


OPINIÓN DE VARRÓN SEGÚN LA CUAL Dios ES EL ALMA DEL 
MUNDO QUE EN SUS PARTES TIENE OTRAS MUCHAS ALMAS, Y LA 
NATURALEZA DE ÉSTAS ES DIVINA 


Flomisio Varrón dice en el prólogo a la teología natural 
gue piensa que J)ios es el alma del mundo, llamado por los 
riegos xó0os, y que este mundo es Dios. Pero, como el hom- 
he aunque consta de alma y de cuerpo, se llama sabio por el 


tissimus, animam mundi ac partes elus esse veros deos: unde intelligitur 
totam ejus theologiam, eam ipsam scilicet naturalem, cui plurimum tribuit, 
usque ad animae rationalis naturam se extendere potuisse. De natural 
enim paucissima praeloquitur in hoe libro: in que vídebimus utrum per 
interpretationes physiologicas ad hanc naturalem possit referre civilem, 
quam de diis selectis ultimam scripsit. Quod si potuerit, tota naturalis 
erit: et quid opus erat ab ea civilem tanta cura distinctionis adiungere? 
Si autem recto discrimine separata est; quando nec ista vera est quae 
illi naturalis placet; pervenit enim usque ad animam, non usque ad ve- 
rum Deum qui fecit et animam: quanto est abiectior et falsior ista civilis, 
quae maxime circa corporum est occupata naturam; sicut ipsae interpre- 
tationes eius, ex quibus quaedam necessario commemorare me oportet, 
tanta ab ipsis exquisitae et enucleatae diligentia demonstrabunt? 


CAPUT VI 


DE OPINIONE VARRONIS, QUA ARBITRATUS EST DEUM ANIMAM ESSE MUNDI, 
QUI TAMEN IN PARTIBUS SUIS HABEAT ANIMAS MULTAS, QUARUM DIVINA 
NATURA SIT 


Dicit ergo idem Varro adhuc de naturali theologia praeloquens, deum 
se arbitrari esse animam mundi, quem Graeci yocant xéopov, et huno 
ipsum mundum esse deum: sed sicut hominem sapientem, cum sit ex 
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alma, así el mundo se llama dios por el alma, pues consta tam- 
bién de alma y de cuerpo |13]. Adviértese aquí que en cierta 
manera admite un Dios único. Mas, por introducir muchos, aña- 
de que el mundo se divide en dos partes, el cielo y la tierra, 
y el cielo en otras dos, el éter y el aire, y la tierra en agua y 
continente. De todas éstas, la superior es el éter; la segunda, 
el aire; la tercera, el agua, y la ínfima, la tierra. Todas las 
cuatro partes están llenas de almas. El éter y el aire, de almas 
inmortales, y el agua y la tierra, de almas mortales. Desde la 
suprema esfera del cielo hasta el círculo de la luna habitan las 
almas etéreas, que son los astros y las estrellas, dioses celestes 
no solamente inteligibles, sino también visibles. Entre la esfera 
lunar y las cumbres de las nubes y de los vientos se hallan las 
almas aéreas, pero se ven con el ánimo, no con los ojos, y se 
llaman héroes, lares y genios. Esta es la teología natural pro- 
puesta en el prólogo. No es el único que la hace; hay muchos 
otros filósofos. De ella hablaremos más detenidamente después, 
una vez que hayamos dado fin, con la ayuda de Dios, a lo que 
resta de la teología civil en lo concerniente a los dioses se- 


lectos. 


corpore et animo, tamen ab animo dici sapientem; ita mundum deum 
dici ab animo, cum sit ex animo et corpore. Hic videtur quoquo modo 
confiteri unum Deum; sed ut plures etiam introducat, adiungit mundum 
dividi in duas partes, caelum et terram; et caelum bifariam, in aethera 
et aera; terram vero in aquam et humum: e quibus summum esse aethera, 
secundum aera, tertiam aquam, infimam terram: quas omnes partes qua- 
tuor animarum esse plenas, in aethere et aere immortalium, in aqua et 
terra mortalium; ab summo autem circuitu caeli ad circulum lunae 
aethereas animas esse astra ac stellas, eos caelestes deos non modo intelligi 
esse, sed etiam videri: inter lunae vero gyrum et nimborum ac ventorum 
eacumina aereas esse animas, sed eas animo, non oculis videri: et vocari 
heroas, et lares, et genios. Haec est videlicet breviter in ista praelocutione 
proposita theologia naturalis, quae non huic tantum, sed multis philosophis 
placuit: de qua tunc diligentius disserendum est, cum de civili,- quantum 
ad deos selectos attinet, opitulante Deo vero, quod restat implevero, 


vIl, 7 LA TEOLOGÍA CIVIL Y SUS DIOSES 459 


CAPITULO VI1 


¿ESTÁ DENTRO DE RAZÓN HACER DOS DIOSES DE JANO 
Y DE TÉRMINO ? 


Pregunto: ¿Quién es Jano, colocado por él a la cabeza? 
Responden: Es el mundo. Breve es, en realidad, y palmaria la 
respuesta. ¿Por qué dicen que pertenecen a él los principios 
de las cosas, y a otro que llaman Término, los fines? Porque, 
responden, por los principios y por los fines han consagrado 
a esos dos dioses dos meses, además de los otros diez, cuyo 
principio hasta diciembre es marzo: enero a Jano y febrero a 
Término. Por esta razón dicen que se celebran en el mes de 
febrero las fiestas terminales [14]. En ellas hacen la ceremo.- 
nia de la purificación, que llaman Februo, de donde tomó el 
mes su nombre. Decidme: ¿Pertenecen al mundo, que es Jano, 
los principios de las cosas, y los fines no le pertenecen, tenien- 
do que estar al frente de ellos otro dios? ¿Por ventura las co- 
sas que se hacen en este mundo no admiten también que se ter- 
minen en él? ¿Qué significa esta vanidad de dar, de hecho, 
medio poder a aquél y en su imagen, dos caras? ¿No sería in- 
lerpretación mucho más brillante de esa estatua decir que Jano 
y Vérmino son uno mismo y que una carta responde a los prin- 
cipios y otra a los fines? La razón es que el que obra debe in- 
tentar uno y otro, porque en toda acción personal el que no fija 
su mirada en el principio no mira al fin | 15]. Precisamente es 
necesario que la intención que se proyecta sobre el porvenir se 


CAPUT VII 


ÁN RATIONABILE FUERE, ÍaANUM Er TERMINUM IN DUO NUMINA SEPARARI 


lanus igitur, a quo sumpsit exordium, quaero quisnam sit? Responde- 
tur, Mundus est. Brevis haec plane est atque aperta responsio. Cur ergo 
ad eum dicuntur rerum initia pertinere, fines vero ad alterum, quem Ter- 
minum vocant? Nam propter initia et fines duobus istis diis duos menses 
perhibent dedicatos, praeter illos decem quibus usque ad Decembrem caput 
est Martius: lanuarium lano, Februarium Termino. ldeo Terminalia eo- 
dem mense Februario celebrari dicunt, cum fit sacrum purgatorium, quod 
vocant Februum; unde mensis nomen accepit. Numquid ergo ad mun- 
dum, qui lanus est, initia rerum pertinent, et fines non pertinent, ut alter 
illis deus praeficeretur? Nonne omnia quae in hoc mundo fieri dicunt, in 
hoc etiam mundo terminari fatentur? Quae est ista vanitas, in opere illi 
dare potestatem dimidiam, in simulacro faciem duplam? Nonne istum 
bifrontem multo elegantius interpretarentur, si eumdem et lanum et Ter- 
minum dicerent; atque initiis unam faciem, finibus alteram darent? quo- 
niam qui operaltur, utrumque debet intendere. In omni enim motu actio- 
nis suae qui non respicit initium, non prospicit finem. Unde necesse est a 
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una a la memoria que se proyecta sobre el pasado, porque el que 
se olvida de lo que comenzó no hallará medio de terminar. 
Si juzgaren que la vida bienaventurada se incoa en este mundo 
y se perfecciona fuera de él y atribuyeren por esto a Jano, esto 
es, al mundo, sólo el poder sobre los principios, antepondrían 
sin duda a Término y no lo desligaran de los dioses selectos. 
Aunque al presente se consideren en estos dos dioses los princi. 
pios y los fines de las cosas temporales, debió darse la prefe- 
rencia a Término. Hay mayor alegría cuando se concluye una 
cosa que cuando se comienza. Al principio todas son inquietu: 
des hasta conseguir el fin apetecido, intentado, esperado y de- 
seado que lleva a comenzar la obra. No canta victoria el co- 
razón por lo que empieza si no lo termina [16]. 


CAPITULO VIII 


¿POR QUÉ RAZÓN FINGIERON LOS ADORADORES DE JANO 
SU IMAGEN BIFRONTE, SIENDO ASÍ QUE TAMBIÉN LA HAN 
QUERIDO DE CUATRO CARAS? 


Declárese ya la interpretación de la estatua bifronte. Dicen 
que tiene dos caras, una por delante y otra por detrás, porque 
la comisura de nuestros labios, cuando abrimos la boca, semeja 
en cierta manera el mundo. Por eso los griegos llaman al pala- 
dar oúpavóv, y algunos poetas le llamaron cielo. Nuestra boca, 
abierta, tiene dos salidas, una hacia fuera, hacia los dientes, 
y otra hacia dentro, hacia las fauces. ¡He aquí hasta dónde 
ha llegado el mundo por una palabra, griega o poética, que 


memoria respiciente prospiciens connectatur intentio. Nam cui exciderit 
quod coeperit, quomodo finiat non inveniet, Quod si vitam beatam in hoc 
mundo inchoari putarent, extra mundum perfici, et ideo lano, id est mun- 
do, solam initiorum tribuerent potestatem; profecto ei praeponerent Ter- 
minum, eumque a diis selectis non alienarent. Quamquam etiam nunc cum 
in istis duobus diis initia rerum temporalium finesque tractantur, Termino 
dari debuit plus honoris. Maior enim laetitia est, cum res quaeque perfi- 
Citur: sollicitudinis autem plena sunt coepta, donec perducantur ad finem, 
quem qui aliquid incipit, maxime appetit, intendit, exspectat, exoptat; 
nec de re inchoata, nisi terminetur, exsultat. 


CAPUT VJI! 


OB QUAM CAUSAM CULTORES lANI BIFRONTEM IMAGINEM IPSIUS FINXERINT, 
QUAM TAMEN ETIAM QUADRIFRONTEM VIDERI VOLUNT 


Sed iam bifrontis simulacri interpretatio proferatur. Duas eum facies 
ante et retro habere dicunt, quod hiatus noster, cum os aperimus, mundo 
similis videatur: unde et palatum Graeci ovoovóv appellant; et nonnulli, 
inquit, poetae Latini caelum vocaverunt palatum: a quo hiatu oris, €t 
foras esse aditum ad dentes versus, et introrsus ad fauces. Ecce quo per- 
ductus est mundus propter palati nostri vocabulum. vel graecum, vel po*- 
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significa paladar! ¿Qué tiene esto que ver con el alma? ¿Qué 
con la vida eterna? Ríndase culto a este dios por sola la saliva, 
puesto que entrambas puertas se abren bajo el cielo del pala- 
dar, una para deglutirla y otra para englutirla. ¿Hay absurdo 
semejante a no encontrar en el mundo dos puertas colocadas 
frente por frente, una para introducir algo dentro y otra para 
echarlo fuera? ¿Hay absurdo mayor que querer de nuestra 
boca y fauces, que no semejan en nada el mundo, figurar el 
mundo con el simulacro de Jano por sólo el paladar, semejan- 
za de que carece también Jano? Cuando lo forjan de cuatro 
caras y llaman a Jano doble, lo interpretan de las cuatro partes 
del mundo, como si el mundo esperara algo de fuera, como 
Jano por todas sus caras. Además, si Jano es el mundo y el 
mundo tiene cuatro partes, es falsa la efigie de Jano bifronte. 
Y si es verdadero cabalmente porque con el nombre de Oriente 
y de Occidente suele entenderse todo el mundo, ¿por ventura, 
cuando nombramos las otras dos partes, Áustro y Septentrión, 
osará llamar alguno doble al mundo, igual que llaman Jano 
doble al de cuatro caras? No tienen, en realidad, razón sufi- 
ciente para ver en las cuatro puertas, patentes a los que entran 
y salen, una semejanza del mundo, aun cuando hallaren lo que 
dicen sobre Jano bifronte. Esta semejanza no se halla a lo me- 
nos en la boca del hombre, a no ser que venga Neptuno y alar- 
gue un pez, en el que aparecen, además de la boca y de la 
gnrpanta, dos agallas, una derecha y otra izquierda. Y, con 
todo, ninguna alma se substrac a esta vanidad por tantas puer- 
tas, de no ser la que oye a la Verdad, que dice: Yo soy la 
puerta. 


ticum. Quid autém hoc ad animam, quid ad vitam aeternam? Propter so- 
las salivas colatur hic deus, quibus partim glutiendis, partim exspuendis, 
sub caelo palati utraque panditur ianua. Quid est porro absurdius, quam 
in ipso mundo non invenire duas ianuas ex adverso sitas, per quas vel 
admittat ad se aliquid intro, vel emittat a se foras; et de nostro ore et 
gutture, quorum similitudinem mundus non habet, velle mundi simulacrum 
componere in lano, propter solum palatum, cuius similitudinem lanus non 
habet? Cum vero eum faciunt quadrifrontem et lanum geminum appel- 
lant, ad quatuor mundi partes hoc interpretantur, quasi aliquid spectet 
mundus foras, sicut per omnes facies lanus. Deinde, si lanus est mundus, 
et mundus quatuor partibus constat, falsum est simulacrum lani bifron- 
tis: aut si propterea verum est, quia etiam nomine Orientis et Occidentis 
totus solet mundus intelligi, numquid cum duas partes alias nominamus 
Septemtrionis et Áustri, sicut illum quadrifrontem dicunt geminum lanum, 
ita quisquam geminum dieturus est mundum? Non habent omnino unde 
quatuor ianuas, quae intrantibus et exeuntibus pateant, interpretentur ad 
mundi similitudinem; sicut de bifronte quod dicerent saltem in ore homi- 
nis invenerunt; nisi Neptunus forte subveniat et porrigat piscem, cui prae- 
ter hiatum oris et gutturis etiam dextra et sinistra fauces patent. Et ta- 
men hanc vanitatem per tot lianuas nulla effugit anima, nisi quae audit 
Veritatem dicentem. Ego sum ¡anua ?. 
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CAPITULO IX 


PoDER DE JÚPITER EN PARANCÓN CON JANO 


1. Dígannos a quién quieren que entendamos por Jove, 
conocido también por el nombre de Júpiter. Es, dicen, el dios 
del que penden las causas de cuanto se hace en el mundo. 
¡Cuánta grandeza encierra esto! Virgilio lo expresa en aquellos 
conocidisimos versos: 


¡Feliz quien haya podido conocer las razones de las cosas! 


Mas ¿por qué se le antepone Jano? Respóndanos a esto aquel 
agudísimo y doctísimo varón. «Porque bajo el poder de Jano, 
dice, están los principios, y bajo el poder de Júpiter los fines. 
Con razón, pues, se tiene a Júpiter por rey de todos. Los fi- 
nes aventajan a los principios, porque, aunque los principios 
precedan en tiempo, los fines son superiores en dignidad». Se 
diría esto con razón si se distinguieran en las acciones los prin- 
cipios y los fines de su desarrollo. Así, el partir es el origen 
de un acto, y el llegar es el término; el comenzar a aprender es 
el principio, y la captación de la doctrina es el fin. Y así de 
todo lo demás. En general, lo primero son los principios, y la 
perfección, los fines. Este punto quedó ya ventilado entre Jano 
y Término. 

Pero las causas asignadas a Júpiter son eficientes, no efec- 
tos, y es imposible de todo punto, en el orden del tiempo, que 
les precedan los hechos o los principios de los hechos. Siempre 


CAPUT IX 


De lovis POTESTATE, ATQUE ElUSDEM CUM lano COMPARATIONE 


1. Tovem autem, qui etiam lupiter dicitur, quem velint intelligi, expo- 
nant, Deus est, inguiunt, habens potestatem causarum, quibus aliquid fit 
in mundo. Hoc quam magnum sit. nobilissimus Virgilii versus ille testatur:. 


Felix cui potuit rerum cognoscere causas ?, 


Sed cur ei praeponitur Tanus, hoc nobis vir ille acutissimus doctissimusque 
respondeat. «Quoniam penes lanum, inquit, sunt prima, penes lovem sum- 
ma. Merito ergo rex omnium lupiter habetur. Prima enim vincuntur a 
summis: quia licet prima praecedant tempore, summa superant dignita- 
te». Sed recte hoc diceretur, si factorum prima discernerentur et summa: 
sicut initium facti est proficisci, summum pervenire; initium facti incoep- 
tio discendi, summum perceptio doctrinae: ac sic in omnibus prima sunt 
initia, summique sunt fines. Sed iam hoc negotium inter lanum Termi- 
numqnue discussum est. Causae autem quae dantur lovi, efficientia sunt, 
non effecia: neque ullo modo fieri potest, ut vel tempore praeveniantur a 


2 Georg. 1.2 v.400. 
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es primero la causa que el efecto [17]. Por tanto, si pertenecen 
a Jano los principios de los hechos, no son «nleriores a las 
causas eficientes, que atribuyen a Júpiter. Del mismo modo que 
nada se hace sin una causa, de ese mismo nada se incoa para 
hacerse sin que preceda una causa eficiente [18]. En realidad 
de verdad, si a este dios, bajo cuyo poder están las causas de 
todas las naturalezas hechas y de las cosas naturales, llaman 
Júpiter los pueblos y le rinden culto con tamañas injurias y 
con tan crueles acusaciones, se atan con más negro sacrilegio 
que si no lo tuvieran por dios. De donde se deduce que es pre- 
ferible llamar Júpiter a uno cualquiera digno de tan torpes 
y de tan flagiciosos honores a llamar dios a uno que truena 
y adultera, a uno que rige todo el mundo y se desliza en tales 
estupros, a uno que tiene en su poder las causas supremas de 
todas las naturalezas y de las cosas naturales y que no tiene 
las causas buenas de sus acciones. La razón es que blasfeman 
con esa vana y supuesta ficción. (Así se presentó a Saturno 
una piedra, que devoró en lugar de su hijo.) 

2. Ahora pregunto: ¿Qué lugar se asigna a Júpiter entre 
los dioses, si Jano es el mundo? Varrón definió a los dioses 
verdaderos como el alma del mundo y sus partes. De donde se 
sigue que lo que no es esto, no es en realidad, según él, dios. 
¿Llamarán por ventura a Júpiter alma del mundo, de forma 
que Jano sea su cuerpo, esto es, el mundo visible? Si dicen 
esto, no hay razón para nombrar a Jano dios, porque el cuerpo 
del mundo no es dios ni según ellos, sino el alma del mundo 
y sus partes. Esto se deduce también de lo tan claramente dicho 
por Varrón, que piensa que dios es el alma del mundo y que 
el mundo es dios, pero que, así como el hombre sabio, constan- 


factis initiisve factorum. Semper enim prior est res quae facit, quam illa 
quae fit. Quapropter si ad lanum pertinent initia factorum, non ideo 
priora sunt efficientibus causis, quas lovi tribuunt. Sicut enim nihil fit, 
ita nihil inchoatur ut fiat, quod non faciens causa praecesserit, Hunc sane 
deum, penes quem sunt omnes causae factarum omnium naturarum natu- 
raliumque rerum, si lovem populi appellant, et tantis contumeliis tamque 
scelestis criminationibus colunt, tetriore sacrilegio sese obstringunt, quam 
si prorsus nullum putarent deum. Unde satius esset eis alium aliquem lovis 
nomine nuncupare, dignum turpibus et flagitiosis honoribus, supposito vano 
figmento quod potius blasphemarent (sicut Saturno dicitur suppositus la- 
pis, quem pro filio devoraret), quam istum deum dicere et tonantem et 
adulterantem, et totum mundum regentem et per tot stupra diffluentem, 
et naturarum omnium naturaliumque rerum causas summas habentem et 
suas causas bonas non habentem. 

2. Deinde quaero, quem iam locum inter deos huic Tovi tribuant, si 
lanus est mundus. Deos enim veros animam mundi ac partes eius ¡ste 
defínivit: ac per hoc quidquid hoc non est, non est utique secundum istos 
verus deus. Num igitur ita dicturi sunt lovem animam mundi, ut lanus 
sit corpus elus, id est iste visibilis mundus? Hoc si dicunt, non erit quem- 
admodum lanum deum dicant; cuoniam mundi corpus nen est deus vel 
secundum ipsos, sed anima mundi ac partes eius. Unde apertissime idem 
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do de alma y de cuerpo, se le llama sabio por el alma, así 
al mundo se le llama dios por el alma, aunque consta también 
de alma y de cuerpo. En consecuencia, el cuerpo solo del mun- 
do no es dios, sino o sola su alma, o el cuerpo y el alma junta- 
mente, con tal que se salve que es dios no por el cuerpo, sino 
por el alma. Si Jano es el mundo y Jano es dios, ¿han de decir 
acaso que Júpiter es una parte de Jano, para que pueda ser 
dios? Más bien suelen atribuir a Júpiter el universo entero. 


Así se lee: 
Todo está lleno de Júpiter. 


Consiguientemente, para que Júpiter sea dios, y principalmen- 
te para que pueda ser rey de los dioses, no pueden imaginar 
que es otro que el mundo, a fin de que reine sobre los de- 
más dioses, según ellos, partes suyas. En pro de esta sentencia, 
Varrón cita unos versos de Valerio Sorano [19], tomados del 
libro que escribió Sobre el culto de los dioses. Esos versos sue- 


nan asi: 


Júpiter, todopoderoso, progenitor de los reyes, de las cosas y de 
los dioses, y progenitora de los dioses, dios único y todos los dioses. 


El los expone en este libro. Se lo imagina varón que emite el 
semen y mujer que lo recibe. Y Júpiter así es el mundo, y él 
emite de sí las semillas todas y en sí las recibe. «Por esta razón, 
dice, llamó Sorano a Júpiter progenitor y progenitora, y no 
con menos razón dijo que es uno mismo, único y todo, porque 
el mundo es uno, y en este uno están todas las cosas». 


dicit, deum se arbitrari esse animam mundi, et hunc ipsum mundum esse . 
deum: sed sicut hominem sapientem, cum sit ex animo et corpore, tamen 
ex animo dici sapientem; ita mundum deum dici ab animo, cum sit ex 
animo et corpore. Solum itaque mundi corpus non est deus: sed aut sola 
anima ejus, aut simul corpus et animus; ita tamen ut non sit a corpore, 
sed ab animo deus. Si ergo lanus est mundus, et deus est lanus, numquid 
lovem ut deus esse possit, aliquam partem lani esse dicturi sunt? Magis 


enim lovi universum solent tribuere: unde est, 


Tovis omnia plena. 


Ergo et lovem, ut deus sit, et maxime rex deorum, non alium possunt 
existimare quam mundum; ut diis caeteris secundum istos suis partibus 
regnet. In hanc sententiam etiam quosdam versus Valerii Sorani exponit 
idem Varro, in eo libro quem seorsum ab istis de cultu deorum scripsit; 


qui versus hi sunt: 


luppiter omnipotens, regum rerumgue deumque 
Progenitor, genitrixque deum, deus unus, et omnes. 


Exponuntur autem in eodem libro, ita ut eum marem existimarent, qui 
semen emitteret, feminam quae acciperet; lovemque esse mundum, et eum 
omnia semina ex se emittere, et in se recipere: «Qua causa, inquit, serip- 
sit Soranus, lupiter progenitor genitrixque: nec minus cum causa unum 
et omnia idem esse; mundus enim unus, et in eo uno omnia sunt», 
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CAPITULO X 


¿Es RAZONABLE LA DISTINCIÓN ENTRE JANO Y JÚPITER? 


Siendo Jano el mundo, y siendo el mundo Júpiter, y siendo 
uno y otro el mundo, ¿por qué son dos, Jano y Júpiter? ¿Por 
qué tienen templos distintos, diversos altares, distintos ritos y 
desemejantes estatuas? Si es precisamente porque es una la 
virtud de los principios y otra la de las causas, tomando aquélla 
el nombre de Jano y ésta el de Júpiter, pregunto: Si un hom- 
bre tuviera sobre cosas diferentes dos poderes o dos artes, por 
ser distinta la virtud de cada una, ¿por eso se dirían dos jue- 
ces o dos artífices? De igual modo, porque el Dios uno tenga 
poder sobre los principios y sobre las causas, ¿tenemos nece- 
sariamente por eso que pensar que él es dos dioses, por ser 
dos cosas los principios y las causas? Si esto lo consideran 
razonable y justo, digan también que Júpiter es tantos dioses 
cuantos son los sobrenombres que le dieron por sus muchos 
poderes. Nadie puede dudar que son muchas y diferentes las 
cosas de que le dieron nombres. Voy a citar algunos ejemplos. 


CAPUT X 


An lan ET lovis RECTA DISCRETIO SIT 


Cum ergo et lanus mundus sit, et lupiter mundus sit, unusque sit mun- 
dus, quare duo dii sunt, lanus et lupiter? quare seorsus habent templa, 
seorsus aras, diversa sacra, dissimilia simulacra? Si propterea quod alia 
vis est primordiorum, alia causarunm, et illa lani, illa lovis nomen accepit; 
numquid si unus homo in diversis rebus duas habeat potestates aut duas 
artes, quia singularum diversa vis est, ideo duo iudices aut duo dicuntur 
artifices? Sic ergo et unus Deus, cum ipse habeat potestatem primordio- 
rum, ipse causarum, num propterea illum duos deos esse necesse est puta- 
ri, quia primordia causaeque res duae sunt? Quod si hoc iustum putant, 
etiam ipsum lovem tot deos esse dicant, quotquot ei cognomina propter 
multas potestates dederunt: quoniam res omnes, ex quibus illa cognomina 
sunt adhibita, multae atque diversae sunt; ex quibus pauca commemoro. 
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CAPITULO XI 


SOBRENOMBRES DE JÚ''¡TER QUE HACEN REFERENCIA NO A MUCHOS 
DIOSES, SINO A UNO Y MISMO 


Llamáronle Vencedor, Invicto, Socorredor, Impulsor, Esta- 
tor, Centípeda, Supinal, Tigilo, Almo, Rúmino y otras muchas 
cosas que sería prolijo enumerar. Estos nombres los impusie- 
ron a un solo dios por causas y poderes diversos. Con todo, 
por tantas cosas no le forzaron a que fuera también tantos dio- 
ses. Porque todo lo vencía y porque nadie le vencía; porque 
socorría a los necesitados y porque tenía el poder de impeler, 
de estar de pie, de mantener y de derribar; porque sostenía y 
contenía el mundo como un puntal; porque alimentaba todas 
las cosas y porque con la teta, esto es, con la mama, criaba 
los animales, le dieron todos aquellos nombres. Entre ellos, 
como hemos hecho notar, hay cosas grandes y cosas pequeñas, 
y, sin embargo, se refiere que unas y otras las hace uno solo. 
Tengo para mí que las causas y los principios de las cosas, por 
las que quisieron que un solo mundo fuera dos dioses, Júpiter 
y Jano, están más cercanas entre sí que el contener el mundo y 
dar el pecho a los animales. Con todo, por estas dos funciones 
tan infinitamente distantes entre sí en virtud y en dignidad, no 
se vió constreñido a ser dos dioses, sino un solo Júpiter, llama- 
do por aquélla Tigilo, y por ésta, Rúmino. No quiero añadir 
que dar el pecho a los animales mamíferos pudo estar más 
conforme con la decencia de Juno que con la de Júpiter, má- 


-CAPUT XI 


DE COGNOMINIRUS lovIs, QUAE NON AD MULTOS DEOS, SED AD UNUM 
EUMDEMQUE REFERUNTUR 


Dixerunt eum Victorem, Invictum, Opitulum, Impulsorem, Statorem, 
Centumpedam, Supinalem, Tigillum, Almum, Ruminum, et alia quae pet- 
sequi longum est. Haec autem cognomina imposuerunt uni deo propter 
causas potestatesque diversas, non tamen propter tot res etiam tot deos 
eum esse coegerunt: quod omnia vinceret, quod a nemine vinceretur, quod 
opem indigentibus ferret, quod haberet impellendi, statuendi, stabiliendi, 
resupinandi potestatem, quod tanquam tigillus mundum contineret ac susti- 
neret, quod aleret omnia, quod ruma, id est mamma, aleret animalia. In 
his, ut advertimus, quaedam magna sunt, quaedam exigua; et tamen unus 
utraque facere perhibetur. Puto inter se propinquiora esse causas rerum 
atque primordia, propter quas res unum mundum duos deos esse volue- 
runt, lovem atque lanum, quam continere mundum et mammam dare ani- 
malibus: nec tamen propter haec duo opera tam longe inter se vi et dig- 
nitate diversa, duo dii esse compulsi sunt; sed unus lupiter, propter illud 
Tigillus, propter illud Ruminus appellatus est. Nolo dicere, quod animali- 
bus mammam praebere sugentibus magis lunonem potuit decere, quam 
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xime sabiendo que existe, además, la diosa Rúmina, que le 
prestaría ayuda y servicio en esta obra. Me imagino una res- 
puesta posible por parte de ellos. La misma Juno, replicarán, 
no es otra cosa que Júpiter, según los versos de Valerio So- 
rano, que dicen: 


Júpiter, todopoderoso, progenitor de los reyes, de las cosas y de 
los dioses, y progenitora de los dioses, 


¿Por qué se le llamó Rúmino, siendo así que los que lo con- 
sideren con detención hallarán que existe también la diosa 
Rúmina? Si, en efecto, era indigno de la majestad de los dio- 
ses que en una sola espiga uno cuidara de los nudillos y otro 
de los folículos, ¡cuánto más lo será que dos dioses, de los 
cuales uno es Júpiter, rey de todos ellos, ejerzan su poder sobre 
una cosa tan ínfima como es la lactancia de los animales! Esto 
no lo hace siquiera con su esposa, sino con no sé qué plebeya 
Rúmina, porque es él mismo Rúmina y quizá Rúmino para los 
mamíferos machos y Rúmina para las hembras. Yo diría que 
no querían dar a Júpiter nombre femenino, si no fuera que en 
aquellos versos se lee: Progenitor y progenitora. Entre sus mu- 
chos sobrenombres he leído también que se le llama Pecunia, 
diosa que hallamos entre aquellos pequeños arrendadores, y de ' 
la que hicimos mención en el libro 1V. Pero, siendo así que 
varones y mujeres tienen dinero, ¿por qué no se le llama Pecu- 
nia y Peeunio, cono Rúmina y Rúmino? Estúdienlo ellos. 


lovem: praesertim cum esset etiam diva Rumina, quae in hoc opus adiu- 
torium illi famulatumve praeberet. Cogito enim posse respondert, et ipsam 
lunonem nihil aliud esse quam lovem, secundum illos Valerii Sorani ver- 
sus, ubi dictum est: | 


Tuppiter omnipotens, regum rerumque deumque 
Progenitor. genitrixque deum. 


Quare ergo dictus est et Ruminus, cum diligentius fortasse quaerentibus 
ipse inveniatur esse etiam illa diva Rumina. Si enim maiestate deorum 
recte videbatur indignum, ut in una spica alter ad curam geniculi, altera 
ad folliculi pertineret; quanto est indignius unam rem infimam, id est ut 
mammis alantur animalia, duorum deorum potestate curari, quorum sit 
unus Íupiter, rex ipse cunctorum; et hoc agat non saltem cum coniuge 
sua, sed cum ignobili nescio qua Rumina, nisi quia ipse est etiam ipsa 
Rumina; Ruminus fortasse pro sugentibus maribus, Rumina pro feminis? 
Dicerem quippe noluisse illos lovi femininum nomen imponere, nisi et in 
illis versibus Progenitor genitrixque diceretur; et inter alia eius cogno- 
mina legerem, quod etiam Pecunia vocaretur, quam deam inter illos mi- 
nuscularios invenimus, et in quarto libro commemoravimus *. Sed cum et 
mares et feminae habeant pecuniam, cur non et Pecunia et Pecunius ap- 
pellatus sit, sicut Rumina et Ruminus, ipsi viderint. 


3 Car 
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¿Qué es Genio? «Un dios que es prepósito y tiene la virtud 
de engendrar todas las cosas». ¿Qué otro creen que tiene esta 
virtud que el mundo, al que se dijo: «Júpiter, progenitor y pro- 
genitora»? Y como en otro lugar dice que Genio es el alma ra- 
cional de cada homlwe y que por eso tiene cada uno la suya, 
asegurando que lal alma del mundo es dios, parece dar a en- 
tender que el alma del mundo es una especie de Genio univer- 
sal. Este es el llamado Júpiter, porque, si todo Genio es dios 
y el alma de cada hombre es Genio, síguese que el alma de 
cada hombre es dios. Y si esta absurda consecuencia se ven 
obligados a rechazarla, resta que llamen propia y excelente. 
mente Genio al dios al que llaman alma del mundo, y, por tan- 


to, a Júpiter. 


CAPITULO XIV 


Oricios DE MERCURIO Y DE MARTE 


No hallaron modo de referir a Mercurio y a Marte a algu- 
gunas partes del mundo y a las operaciones de Dios sobre los 
elementos. Esta es la razón que les movió a ponerlos al frente 
por lo menos de las obras de los hombres, como ministros de 
la palabra y de la guerra. Si el poder de Mercurio se extiende 
a la palabra de los dioses, señorea también al rey de los dioses, 
si es que Júpiter habla según su arbitrio o si recibió de él la 
facultad de hablar. Sin duda esto es un absurdo. Si, empero, 
se dice que se le atribuye sólo poder sobre la palabra humana, 


Genius? «Deus, inquit, qui praepositus est ac vim habet omnium rerum 
gignendarum>. Quem alium hanc vim habere credunt, quam mundunm, 
cui dictum est, «Íupiter progenitor genitrixque?» Et cum alio loco Ge- 
nium dicit esse uniusculusque animum rationalem, et ideo esse singulos 
singulorum, talem autem mundi animum deum esse: ad hoc idem utique 
revocat, ut tanquam universalis genius ipse mundi animus esse credatur. 
Hic est igitur quem appellant lovem. Nam si omnis genius deus, et omnis 
viri animus genius, sequitur ut sit omnis viri animus deus: quod si et 
ipsos abhorrere absurditas ipsa compellit, restat ut eum singulariter et 
excellenter dicant deum genium, quem dicunt mundi animum, ac per 


hoc lovem. 


CAPUT XIV 


De Mercouru Er MARTIS OFFICIIS 


Mercurium vero et Martem quomodo referrent ad aliquas partes mundi 
et opera Dei, quae sunt in elementis, non invenerunt; et ideo eos saltem 
operibus hominum praeposuerunt, sermocinandi et belligerandi adminis- 
tros. Quorum Mercurius si sermonis etiam deorum potestatem gerl, ¡psi 
quoque regi deorum dominatur, si secundum elus arbitrium fupiter loqui- 
tur, aut loquendi ab illo accepit facultatem: quod utique absurdum est, 
Si autem 1lli humani tantum sermonis potestas tributa perhibetur, non 
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no es creíble que Júpiter se bajara voluntariamente a dar el 
pecho, no solamente a los niños, sino también a los animales, 
por lo que recibió el nombre de Rúmino, y no quisiera hacerse 
cargo de nuestra palabra, por la que aventajamos a las bestias. 
Por tanto, Mercurio es el mismísimo Júpiter. Si se quiere iden- 
tificar a Mercurio con la palabra, si Mercurio, digo, es la pala- 
bra misma, por propia confesión, no es dios. Esta identificación 
se funda en las interpretaciones que se dan de él. (Se dice lla. 
mado Mercurio porque corre en medio, al igual que la palabra 
corre media entre los hombres. Por esta razón en griego se 
llama Hermes, porque palabra, o la interpretación que se da de 
la misma, se dice eppnvéia. De ahí le viene también el que pre- 
sida las mercaderías, porque entre los que venden y los que 
compran media la palabra. Sus alas en la cabeza y en los pies 
significan que la palabra vuela como el ave por los aires. Se le 
llama también nuncio, porque mediante la palabra se expresan 
los pensamientos.) Mas, por hacer dioses a los que no son ni 
demonios, suplicando a espíritus inmundos, son poseidos por 
los que no son dioses, sino demonios. 

De igual modo, porque no pudieron asignar a Marte algún 
elemento o parte del mundo donde ejerciera sus funciones, de 
cualesquiera naturaleza que sean, dijeron que es el dios de la 
guerra. Y la guerra es obra de los hombres y no optable para 
ellos. Si la Felicidad diera paz perpetua, Marte no tuviera nada 
que hacer. Y ¡ojalá fucra Marle la guerra, como es Mercurio 
la palabra! Porque sería tan claro que no es dios, como que no 
lo es la guerra que ni falsamente se llama dios. 


est credibile ad lactandos mamma. non solum pueros, sed etiam pecora, 
unde Ruminus cognominatus est, lovem descendere voluisse, et curam 
nostri sermonis, quo pecoribus antecellimus, ad se pertinere noluisse: ac 
per hoc idem ipse est lovis atque Mercurius. Quod si sermo ipse dicitur 
esse Mercurius, sicut ea quae de illo interpretantur, ostendunt (nam ideo 
Mercurius, quasi medius currens dicitur appellatus, quod sermo currat 
inter homines medius; ideo 'Epuñs graece, quod sermo vel interpretatio, 
quae utique ad sermonem pertinet, ¿punveia dicitur; ideo et mercibus 
praeesse, quia inter vendentes et ementes sermo fit medius: alas eius in 
capite et pedibus significare volucrem ferri per aera sermonem; nuntium 
dictum, quoniam per sermonem omnia cogitata enuntiantur): si ergo 
Mercurius ipse sermo est, etiam ipsis confitentibus, deus non est. Sed 
cum sibi deos faciunt eos, qui nec daemones sunt, immundis supplicando 
spiritibus, possidentur ab eis qui non dii, sed daemones sunt. ltem quia 
nec Marti aliquod elementum vel partem mundi invenire potuerunt, nbi 
ágeret opera qualiacumque naturae, deum belli esse dixerunt, quod opus 
est hominum, et optabile eis non est. Si ergo pacem perpetuam Felicitas 
daret, Mars quid ageret non haberet. Si autem ipsum bellum est Mars, 
sicut sermo Mercurius; utinam quam manifestum est quod non sit deus, 
tam non sit et bellum quod vel falso vocetur deus. 
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CAPITULO XV 


ALGUNAS ESTRELLAS A LAS QUE LOS PAGANOS DIERON 
LOS NOMBRES DE LOS DIOSES 


Quizá estos dioses sean las estrellas a las que dieron sus 
nombres, porque a una estrella llaman Mercurio, y a otra, 
Marte. Pero hay también allí una, llamada Júpiter, y, sin em- 
bargo, para ellos Júpiter es el mundo. Allí está también la lla- 
mada Saturno, y, sin embargo, le dan una no pequeña función, 
a saber, la de todas las semillas. Allí se halla también la más 
resplandeciente de todas, llamada por ellos Venus, y, con todo, 
quieren que sea además la Luna. Contienden entre sí sobre una 
fulgentísima estrella, como Juno y Venus sobre la manzana de 
oro [23]. Unos sostienen que el Lucero [24] es de Venus, y 
otros, que es de Juno. Pero, como de costumbre, vence Venus, 
porque son muchos más los que atribuyen esa estrella a Venus. 
Apenas se encuentra ya quien opine en contrario. ¿Quién no 
soltará una carcajada al oír que Júpiter es el rey de los dioses 
y ver que su estrella queda tamañica ante el resplandor de la 
de Venus? Tanto debió superar aquélla en fulgor a las demás, 
cuanto supera Júpiter en poder a todos. Contestan que aparece 
así precisamente porque lo que aparece más obscuro está más 
arriba y mucho más separado de la tierra. Si a dignidad mayor 
corresponde lugar más elevado, ¿por qué Saturno está allí más 
elevado que Júviter? ¿Es acaso porque la vanidad de la fábula 
que hace a Júpiter rey no pudo llegar hasta los astros, y lo que 


CAPUT XV 


Dre STELLIS QUIBUSDAM, QUAS PAGANI DEORUM SUORUM NOMINIBUS 
NUNCUPARUNT 


Nisi forte illae stellae sunt hi dii, quas eorum appellavere nominibus: 
nam stellam quamdam vocant Mercurium, quamdam itidem Martem. Sed 
ibi est et illa quam vocant lovem; et tamen eis mundus est lovis: 
ibi quam vocant Saturnum; et tamen el praeterea dant non parvam 
substantiam, omnium videlicet seminum: ibi est et illa omnium claris- 
sima, quae ab eis appellatur Venus; et tamen eamdem Venerem esse 
etiam Lunam volunt: quamvis de illo fulgentissimo sidere apud eos tan- 
quam de malo aureo luno Venusque contendant. Luciferum enim quidam 
Veneris, quidam dicunt esse lunonis: sed, ut solet, Venus vincit. Nam 
multo plures eam stellam Veneri tribuunt, ita ut vix eorum quisquam re- 
periatur, quí aliud opinetur. Quis autem non rideat, cum regem omnium 
lovem dicant, quod stella eius ab stella Veneris tanta vincitur claritate? 
tanto enim esse debuit caeteris illa fulgentior, quanto est ipse potentior. 
Respondent ideo sic videri, quia illa quae putatur obscurior, superior est 
atque a terris longe remotior. Si ergo superiorem locum maior dignitas 
meruit, quare Saturnus ibi est love superior? an vanitas fabulae, quae 
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no consiguió Saturno en su reino ni en el Capitolio [25] se le 
permitió obtenerlo en el cielo? Además, ¿por qué a Jano no se 
le asignó ninguna estrella? Si es porque es el mundo y todas es- 
tán en él, también Júpiter es el mundo, y, sin embargo, la tiene. 
¿Por ventura éste se las compuso como pudo y, por una es: 
trella que no tiene entre los astros, se agenció tantas caras en 
la tierra? Si sólo las estrellas son suficientes pala considerar 
a Mercurio y a Marte por dioses, teniendo aquéllas por partes 
del mundo para ello, ya que en realidad la palabra y la guerra 
no son partes del mundo, sino actos de los hombres, ¿por qué 
a Aries y a Tauro, a Cáncer y a Escorpión y a las demás que 
enumeran entre los signos celestes no les dedicaron ni altares, 
ni sacrificios, ni templos, ni les hicieron dioses, si no de los 
selectos, siquiera de aquellos que tuvieron por cuasi-plebeyos ? 
Sabido es que están compuestos no de una estrella, sino de 
muchas, y que, según dicen ellos, están colocados más arriba 
en el alto cielo, donde un movimiento más constante da a los 
astros un curso fijo. 


CAPÍTULO XVI 


APOLO, DIANA Y DEMÁS DIOSES SELECTOS QUE QUISIERON FUERAN 
PARTES DEL MUNDO 


A Apolo, aunque lo quieren adivino y médico, sin embargo, 
para colocarlo en alguna parte del mundo, dijeron que es el 
sol; y de igual suerte Diana, su hermana, la luna y la presiden- - 


regem lovem facit, non potuit usque ad sidera pervenire; et quod non 
valuit Saturnus in regno suo, neque in Capitolio, saltem est permissus 
obtinere in caelo? Quare autem lanus non accepit aliquam stellam? Si 
propterea quia mundus est, et omnes in illo sunt; et lovis mundus 
est, et habet tamen. An iste causam suam composuit ut potuit, et pro 
una stella quam non habet inter sidera, tot facies accepit in terra? 
Deinde si propter solas stellas Mercurium et Martem partes mundi 
putant, ut eos deos habere possint, quia utique sermo et bellum non 
sunt partes mundi, sed actus hominum; cur Arieti et Tauro et Can- 
cro et Scorpioni caeterisque huiusmodi, quae caelestia signa nume- 
rant, et stellis non singulis, sed singula pluribus constant, superiusque 
istis in summo caelo perhibent collocata, ubi constantior motus inerra- 
bilem meatum sideribus praebet, nullas aras, nulla sacra, nulla templa 
fecerunt; nec deos, non dico inter hos selectos, sed ne inter illos quidem 
quasi plebeios habuerunt? 


CAPUT XVI! 
Dre APOLLINE Er DIANA CAETERISQUE SELECTIS DIIS, QUOS PARTES MUNDI 
ESSE VOLUERUNT 


Apollinem quamvis divinatorem et medicum velint, tamen ut in aliqua 
parte mundi statuerent, ipsum etiam solem esse dixerunt; Dianamque ger- 
manam eius similiter hlunam et viarum praesidem. Unde et virginem volunt, 
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ta de los caminos. Esta es la razón de que la hagan también 
virgen. Dan, además, flechas a uno y a otra, porque estos dos 
astros lanzan sus rayos desde el cielo a la tierra. Desean que 
Vulcano sea el fuego del mundo, que Neptuno sea las aguas 
del universo y que Dilis [26] padre, o sea Orco, sea la parte 
terrena e ínfima del mundo. A Líbero y a Ceres los ponen al 
frente de las semillas, a aquél de las masculinas y a ésta de las 
femeninas, o a aquél de las húmedas y a ésta de las secas. Todo 
esto hace referencia, sin duda, a Júpiter, o sea al mundo, que 
por eso se le llamó progenitor y progenitora, porque emite de sí 
todas las semillas y las recibe todas en sí. Y esto, aunque quie- 
ren también que Ceres sea la gran Madre, que dicen que no es 
otra que la tierra y que a la vez es también Juno. Por esa razón 
le atribuyen las causas segundas, aun cuando se llamó a Júpiter 
progenitor y progenitora de los dioses porque, según ellos, 
Júpiter es el mundo entero. Minerva dijeron que es o la parte 
superior del cielo o la luna, porque la pusieron al frente de las 
artes humanas y no hallaron ni una estrella donde colocarla. 
Vesta pasa por la más grande de las diosas cabalmente porque 
es la tierra, aunque creyeron que debía deputarse a ella el fue- 
go más ligero del mundo, que se emplea en los usos ordinarios 
de los hombres, no el más violento, cual es el de Vulcano. Por 
este motivo pretenden que todos estos dioses selectos sean el 
mundo: unos, el mundo universo; otros, partes de él. El mundo 
entero es, por ejemplo, Júpiter; partes de él son Genio, la gran 
Madre, el Sol y la Luna, o por mejor decir, Apolo y Diana. 
Unas veces hacen a un solo dios muchas cosas, y otras, a una 
sola cosa muchos dioses. Ejemplo de un solo dios muchas cosas. 


2 _———— 


quod via nihil pariat: et ideo ambos sagittas habere, quod ipsa duo sidera 
de caelo radios terras usque pertendant. Vulcanum volunt ignem mundi, 
Neptunum aquas mundi, Ditem patrem, hoc est Orcum, terrenam et infi- 
mam partem mundi. Liberum et Cererem praeponunt seminibus, vel ¡llum 
mascul'nis, illam femininis; vel illum liquori, illam vero ariditati semi- 
num. Et hoc utique totum refertur ad mundum, id est ad lovem, qui 
p.opterea dictus est Progenitor genitrixque, quod omnia semina ex se 
emitteret, et in se reciperet. Quandoquidem etiam Matrem magnam eam- 
dem Cererem volunt, quam nihil aliud dicunt esse quam terram, eamque 
perhibent et lunonem. Et ideo ei secundas causas rerum tribuunt: cum 
tamen lovi sit dictum, Progenitor genitrixque deum: quia secundum eos 
totus ipse mundus est Jovis. Minervam etiam, quia eam humanis artibus 
praeposuerunt, nec invenerunt vel stellam ubi eam ponerent, eamdem vel 
summum aethera vel etiam lunam esse dixerunt. Vestam quoque ipsam 
propterea dearum maximam putaverunt, quod ipsa sit terra; quamviís 
ignem mundi leviorem qui pertinet ad usus hominum faciles, non vio- 
lentiorem qualis Vulcani est, ei deputandum esse crediderunt. Ác per 
hoc omnes istos selectos deos hunc esse mundum volunt, in quibusdam 
universum, in quibusdam partes ejus: universum sicut lovem; partes eius, 
ut Genium, ut Matrem magnam, ut Solem et Lunam, vel potius Apollinem 
et Dianam. Et aliquando unum deum res plures, aliquando unam rem 
deos plures faciunt. Nam unus deus res plures sunt, sicut ipse lupiter: 
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lo tenemos en Júpiter. Júpiter es tenido y predicado, primero 
como el mundo universo, luego como el cielo solo, y, por últi. 
mo, es también una estrella. Asimismo, Juno es señora de las 
causas segundas, Juno es el aire, Juno es la tierra y, si venciere 
a Venus, Juno es estrella. De igual modo, Minerva es el éter 
superior y Minerva es la luna, que creen estar en el más bajo 
límite del éter. Ejemplos de que a una sola cosa la hacen varios 
dioses lo tenemos primero en Jano, que es el mundo, y el mun- 
do es a la vez Júpiter. También se da esto con Juno, que es la 
tierra, y la tierra es también la gran Madre, y lo es Ceres. 


CAPITULO XVII 


VARRÓN MISMO DA COMO AMBIGUAS SUS OPINIONES 
SOBRE LOS DIOSES 


sa 


Estas cosas que mencioné por vía de ejemplo no explican 
las demás, antes las complican. Según la parte de que soplare 
el viento de su errabunda opinión, así saltan y resaltan de acá 
«para allá y de allá para acá, de forma que el propio Varrón 
“prefiere dudar de todo a afirmar algo. Al finalizar el libro pri- 
mero de los tres últimos sobre los dioses ciertos, al comenzar a 
hablar en el libro siguiente sobre los dioses inciertos, escribe: 
«No deben censurarme por poner en este librito como dudosas 
las opiniones sobre los dioses. El que crea que conviene y que 
es posible enjuiciarlas, pruebe hacerlo cuando lo haya oído. Yo 
tomaré el camino más corto, que es revocar a duda lo que dije 
en el libro primero y no encaminar por veredas de certeza lo 


et mundus enim totus lupiter, et solum caelum lupiter, et sola stella 
Tupiter habetur et dicitur. Itemque uno secundarum causarum domina, 
et luno aer, et luno terra, et si Venerem vinceret, luno stella. Similiter 
Minerva summus aether, et Minerva itidem luna, quam esse in aetheris 
infimo limite existimant. Unam vero rem deos plures ita faciunt. Et 
lanus est mundus, et lupiter: sic et luno est terra, et Mater magna, et 
Ceres. | 


CAPUT XVII 


-QUOD ETIAM IPSE VARRO OPINIONES SUAS DE DIIS PRONUNTIARIT AMBIGUAS 


Et sicut haec, quae exempli gratia commemoravi, ita caetera non ex- 
plicant, sed potius implicant; sicut impetus errabundae opinionis impu- 
lerit, ita huc atque illuc, hinc atque illinc insiliunt et resiliunt: ut ipse 
Varro de omnibus dubitare, quam aliquid affirmare maluerit. Nam trium 
extremorum primum cum de diis certis absolvisset librum, in altero de 
diis incertis dicere ingressus, ait: «Cum in hoc libello dubias de diis 
opiniones posuero, reprehendi non debeo. Qui enim putabit iudicari opor- 
tere et posse, cum audierit, faciet ipse: ego citius perduci possum, ut in 
primo libro quae dixi in dubitationem revocem, quam in hoc quae perscri- 
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que escriba en éste». De esta manera hizo incierto no sólo éste 
de los dioses inciertos, sino también el de los ciertos. 

En el libro tercero, sobre los dioses selectos, después de 
haber prologado cuanto creyó conveniente de la teología natu- 
ral, agrediendo las futilezas y mentirosas locuras de la teología 
civil, donde no solamente no le guiaba la verdad de las cosas, 
sino que le pesaba la autoridad de los antepasados, dice: «LEs- 
cribiré en este libro sobre los dioses públicos del pueblo roma- 
no, a los que dedicaron templos y dieron notoriedad, ornándo- 
les con muchos signos. Pero, como advierte Jenófanes Colofo- 
nio [27], expondré qué pienso yo sobre esto, no qué defiendo, 
porque el opinar es de hombres, y de Dios el saber». Cuando 
va a tratar de instituciones humanas, promete receloso hablar 
de cosas no comprendidas ni arraigadas por una firme creencia, 
sino de cosas opinadas y dudosas. El sabía que existe el mundo, 
que existe el cielo y la tierra; sabía que el cielo está ornado 
de astros esplendentes y que la tierra es fértil por sus semillas, 
y así de lo demás. El creía con cierta firmeza de ánimo que 
toda esta mole y naturaleza la rige y gobierna una cierta fuerza 
invisible y prepotente. Pero no podía afirmar de igual modo 
que Jano sea el mundo, o hablar de Saturno, que, siendo padre 
de dead vino a ser súbdito del que reina, y otras cosas por 
el estilo. 


bam omnia ut ad aliquam dirigam summam»>. lta non solum istum de 
diis incertis, sed etiam illum de certis fecit incertum. ln tertio porro isto 
de diis selectis, posteaguam praelocutus est quod ex naturali theologia 
praeloquendum putavit, ingressurus huius civilis theologiae vanitates et in- 
sanias mendaces, ubi eum non solum non ducebat rerum veritas, sed etiam 
maiorum premebat auctoritas: «De diis, inquit, populi Romani publicis, 
quibus aedes dedicaverunt, eosque pluribus signis ornatos notaverunt, in 
hoc libro scribam; sed, ut Xenophanes Colophonius scribit, quid putem, 
non quid contendam, ponam, Hominis est enim haec opinari, Dei scire». 
Rerum igitur non comprehensarum, nec firmissime creditarum, sed opina- 
tarum et dubitandarum sermonem trepidus pollicetur, dicturus ea quae 
ab hominibus instituta sunt. Neque enim, sicut sciebat esse mundum, esse 
caelum et terram, caelum sideribus fulgidum, terram seminibus fertilem, 
atque huiusmodi caetera, sicut hanc totam molem atque naturam ví qua- 
dam invisibili ac praepotenti regi atque administrari certa animi stabili- 
tate credebat; ita poterat affirmare de lano, quod mundus ipse esset: 
aut de Saturno invenire, quomodo et lovis pater esset et loyi regnanti 
subditus factus esset, et caetera talia. 
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CAPITULO XVIII 


CuÁL SEA LA CAUSA MÁS CREÍBLE INSPIRADORA DE]. ERROR DE 
| LA PACANIDAD 


Se da de éstos razón más creíble cuando se dice que fueron 
hombres y que a cada uno de ellos les instituyeron sacrificios 
y solemnidades los que con su adulación quisieron fueran dio- 
ses. Tomaron pie para ello de su ingenio, de sus costumbres, 
de sus acciones y de los accidentes de su vida. Esto cundió poco 
a poco en las almas de los hombres semejantes a los demonios 
y ávidas de fruslerías. Se divulgó por todas partes, dorándolo 
con las mentiras de los poetas y seduciéndoles los espíritus 
falaces. Es más factible y fácil que el impío mozalbete, teme- 
roso de que le matara su impío padre y ávido de reinar, arro- 
jara a su padre del reino, que la interpretación dada por éste 
de que Júpiter, hijo, venció a Saturno, su padre, precisamente 
porque antes es la causa, que pertenece a Júpiter, que la se- 
milla, que pertenece a Saturno. Si esto fuera así, nunca hu- 
biera sido Saturno anterior ni fuera padre de Júpiter, porque 
siempre la causa de la simiente precede a la simiente misma 
y nunca se engendra de ella. Pero, cuando se afanan por hon. 
rar con interpretaciones naturales las vanidades fabulosas o las 
hazañas de los hombres, aun los hombres más agudos se ven 
en tan estrechas apreturas, que nos obligan a doler también su 
vanidad. 
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CAPUT XVIII 


(QUAE CREDIBILIOR CAUSA SIT, QUA ERROR PAGANITATIS INOLEVERIT 


De quibus credibilior redditur ratio, cum perhibentur homines fuisse, 
et unicuique eorum ab his qui eos adulando deos esse voluerunt, ex eius 
ingenio, moribus, actibus, casibus, sacra et solemnia constituta, atque haec 
paulatim per animas hominum daemonibus similes et ludicrarum rerum 
avidas irrependo, longe lateque vulgata, ornantibus ea mendaciis poeta. 
rum, et ad ea fallacibus spiritibus seducentibus. Facilius enim fieri potuit, 
ut juvenis impius vel ab impio patre interfici metuens et avidus regni 
patrem pelleret regno, quam id, quod iste interpretatur, ideo Saturnum 
patrem a love filio superatum, quod ante est causa quae pertinet ad 
lovem, quam semen quod pertinet ad Saturnum. Si enim hoc ita esset, 
nunquam Saturnus prior fuisset, nec pater lovis esset, Semper enim semen 
causa praecedit, nec unquam generatur ex semine. Sed cum conantur ya. 
nissimas fabulas sive hominum res gestas velut naturalibus interpretatio. 
nibus honorare, etiam homines acutissimi tantas patiuntur angustias, ut 
eorum quoque vanitatem dolere cogamur. 
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CAPITULO XIX 


INTERPRETACIONES EN QUE SE APOYA LA RAZÓN DE DAR CULTO 
A SATURNO 


Cuentan, dice, que Saturno solía devorar lo que de él nacia, 
porque las simientes vuelven al lugar de su procedencia. El 
haberle puesto, en lugar de Júpiter, un terrón para que lo tra- 
gase, significa que los hombres cubrían con sus manos las 
“simientes al principio, es decir, antes de que se inventara la 
labranza. Saturno debió llamarse la tierra, no la semilla. La 
tierra devora en cierto modo lo que engendra, cuando, brota- 
das las semillas, tornan a ser recibidas en ella. El haberle 
puesto un terrón en lugar de Júpiter, ¿qué tiene que ver con 
que los hombres cubrieron con sus manos la semilla con el 
terrón? ¿Por ventura no es por eso devorado como lo demás 
lo que cubrió la gleba? Díjose esto como si el que pone la 
gleba quitara la semilla, como acaeció cuando, otreciendo el 
terrón a. Saturno, le quitaron a Júpiter. Cubriendo la semilla 
con gleba, se la hace devorar con más premura. Luego en este 
“sentido es Júpiter la semilla, no causa de la semilla, que es lo 
que antes se decía. Mas ¿qué harán los hombres que, al inter- 
pretar cosas bobas, no encuentran qué decir sabiamente? Tiene 
una hoz, añade, para la agricultura. Es verdad que, cuando él 
reinaba, no existía aún la agricultura. Por eso dicen que fue- 
ron sus tiempos los primeros, según la explicación de las fabu- 
lillas hechas por él, porque los primeros hombres vivían de 
las semillas que la tierra espontáneamente producía. ¿Acaso, 


CAPUT XIX 
DE INTERPRETATIONIBUS, QUIBISS COLENDI SATURNI RATIO CONCINNATUR 


Saturnum, inquit, dixerunt, quae nata ex eo essent, solitum devorare; 
quod eo semina, unde nascerentur, redirent. Et quod illi pro love gleba 
obiecta est devoranda, significat, inquit, manibus humanis obrui coeptas 
serendo fruges, antequam utilitas arandi esset inventa. Saturnus ergo dici 
debuit ipsa terra, non semina: ipsa enim quodammodo devorat quae ge- 
nuerit, cum ex ea nata semina in eam rursus recipienda redierint. Et 
quod pro love accepisse dicitur glebam, quid hoc ad id valet, quod ma- 
nibus hominum semen gleba coopertum est? Numquid ideo non est, ut 
caetera, devoratum, quod gleba coopertum est? Ita enim hoc dictum est, 
quasi qui glebam opposuit, semen abstulerit, sicut Saturno perhibent 
oblata gleba ablatum lovem; ac non potius gleba semen operiendo fecerit 
illud diligentius devorari. Deinde isto modo semen est lupiter, non semi- 
nis causa, quod paulo ante dicebatur. Sed quid faciant homines, qui cum 
res stultas interpretantur, non inveniunt quid sapienter dicatur? Falcem 
habet, inquit, propter agriculturam. Certe illo regnante nondum erat agri- 
cultura, et ideo priora eius tempora perhibentur, sicut idem ipse fabellas 
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perdido el cetro, tomó la hoz, con el fin de que quien en los 
primeros tiempos fué rey ocioso, en el reinado de su hijo se 
hiciera obrero laborioso? Dice a continuación que algunos so- 
lían inmolarle niños. Así, los cartagineses y otros le inmolaban 
también adultos, como los galos, porque la mejor de las se- 
millas es el género humano. ¿Qué necesidad tenemos de alar- 
garnos sobre esta cruelísima vanidad? Bástenos recordar y 
retener que estas explicaciones no se refieren al Dios verdade- 
ro, naturaleza viva, incorpórea e inmutable. A él debe pedirse 
eternamente la vida bienaventurada, pero sus fines se hallan en 
las cosas corporales, temporales, mutables y mortales. 

Lo referido en las fábulas, que Saturno castró al padre Cie- 
lo, significa que la semilla divina está bajo el poder de Saturno, 
no baio el poder del cielo. Esto precisamente se deja entre- 
ver, dado que en el cielo no nace semilla aleuna. Mas he. 
aquí que, si Saturno es hijo del cielo, es hijo de Júpiter, por- 
que, que el cielo es Júpiter, lo afirman de mil modos. Lo que 
no procede de la verdad, muchas veces sin coacción alguna se 
destruye a sí mismo. Dice que se le llamó Kpóvov porque esta 
palabra griega significa espacio de tiempo, sin el cual no 
puede ser fecunda la simiente. Estas y otras muchas cosas 
dicense de Saturno, y todas ellas se refieren a la simiente. 
Pero. si fuera suficiente tan grande poder de Saturno para las 
semillas, ¿a qué viene el buscar para lo mismo otros dioses, 
especialmente Libero y Líbera, esto es, Ceres? De éstos torna 
luego a decir muchas cosas en lo tocante a la simiente, como 
si no hubiera dicho nada al tratar de Saturno. 


interpretatur, quia primi homines ex his vivebant seminibus, quae terra 
sponte gignebat. An falcem sceptro perdito accepit, ut, qui primis tempo- 
ribus rex fuerat otiosus, filio regnante fieret operarius laboriosus? Deinde 
ideo dicit a quibusdam pueros ei solitos immolari, sicut a Poenis, et a 
quibusdam etiam maiores, sicut a Gallis, quia omnium seminum optimum 
est genus humanum. De hac crudelissima vanitate quid opus est plura 
dicere? Hos potius advertamus atque teneamus, has interpretationes non 
_referri ad verum Deum, vivam, incorpoream, incommutabilemque naturam, 
a quo vita in aeternum beata poscenda est; sed earum esse fines in rebus 
corporalibus, temporalibus, mutabilibus atque mortalibus. Quod Caelum, 
inquit, patrem Saturnus castrasse in fabulis dicitur, hoc significat penes 
Saturnum. non penes Caelum, semen esse divinum. Hoc propterea, quan- 
tum intelligi datur, quia nihil in caelo de seminibus nascitur. Sed ecce, 
Saturnus si Caeli est filius. Tovis est filius. Caelum enim esse lovem, innu- 
merabiliter et diligenter affirmant. Ita ista, quae a veritate non veniunt, 
plerumque et nullo impellente se ipsa subvertunt. K>»óvov appellatum dicit, 
quod graeco vocabulo significat temporis spatium: sine quo semen, inquit, 
non potest esse fecundum. Haec et alia de Saturno multa dicuntur, et ad 
semen omnia referuntur. Sed saltem Saturnus seminibus cum tanta ista 
potestate sufficeret: quid ad haec dii alii requiruntur, maxime Liber et 
Libera. id est Ceres? De quibus rursus, quod ad semen attinet, tanta dicit, 
quasi de Saturno nihil dixerit. 
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CAPITULO XX 


Los MISTERIOS DE CERES ELEUSINA 


_ Entre los misterios de Ceres se celebran los misterios eleu- 
sinos [28], que tanta aceptación tuvieron entre los atenienses. 
le éstos no hace interpretación ninguna sino en lo concer- 
niente al grano hallado por Ceres y a Proserpina, perdida por 
robo de Orco. Esta dice que significa la fecundidad de las 
semillas y que, habiendo faltado algún tiempo y entristecida 
la tierra por su esterilidad, surgió la opinión de que la hija 
de Ceres, o sea, la fecundidad, que ha tomado el nombre de 
Proserpina, de proserpendo (brotar), había sido robada por 
Orco y recluída por él en los infiernos. Este acontecimiento 
fué celebrado con luto público. Luego Proserpina volvió a ver 
nacer la alegría al tornar la fecundidad. Esta es la causa de 
la institución de sus solemnidades. Añade que se hacen muchas 
cosas en sus misterios que pertenecen a la invención de las 


mileses. 


O 


CAPUT XX 


De sacris CERERIS ELEUSINAE 


In Cereris autem sacris praedicantur illa Eleusinia, quae apud Athe- 
nienses nobilissima fuerunt. De quibus iste nihil interpretatur, nisi quod 
attinet ad frumentum, quod Ceres invenit, et ad Proserpinam, quam ra- 
piente Orco perdidit. Et hanc ipsam dicit significare fecunditatem semi- 
num: quae cum defuisset quodam tempore, eademque sterilitate terra 
moereret, exortam esse opinionem, quod filiam Cereris, id est ipsam fe- 
cunditatem, quae a proserpendo Proserpina dicta esset, Orcus abstulerat, 
et apud inferos detinuerat: quae res cum fuisset luctu publico celebrata, 
quia rursus eadem fecunditas rediit, Proserpina reddita exortam esse laeti- 
tiam, et ex hoc solemnia constituta. Dicit deinde multa in mysteriis eius 
tradi, quae nisi ad frugum inventionem non pertineant. 
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CAPITULO XXI 


TORPEZA DE LOS SACRIFICIOS CELEBRADOS EN HONOR DE LíBERO 


Los misterios de Líbero, a quien hicieron presidir las se- 
millas líquidas y, por tanto, no sólo los licores de los frutos, 
“de entre los cuales ocupa el primer lugar, en cierto modo, el 
vino, sino también los sémenes de los animales, ruborízame de- 
elr a cuánta torpeza llegaron, y ruborízame por la prolijidad 
del discurso, pero no por su arrogante enervamiento. Entre 
las cosas que me veo precisado a silenciar, porque son mu- 
chas, una es ésta: En las encrucijadas |29| de Italia se cele- 
braban los misterios de Libero—dice Varrón—, y con tal li- 
bertinaje y torpeza, que en su honor se reverenciaban las ver- 
guenzas de los hombres. Y esto se hacía no en privado, donde 
fuera más verecundo, sino en público, triunfando así la carnal 
torpeza. Este impúdico miembro, durante las festividades de 
Líbero, era colocado con grande honor en carrozas y paseado 
primeramente del campo a las encrucijadas y luego hasta la 
ciudad. En la villa llamada Lavinio se dedicaba todo un mes 
a festejar a Líbero. En estos días usaban todos las palabras 
más indecorosas, hasta que aquel miembro, en procesión por 
las calles, reposaba por fin en su lugar. Á este miembro des- 
honesto era preciso que una honestísima madre de familia le 
impusiera públicamente la corona. De esta suerte debía aman- 
sarse al dios Líbero para el mayor rendimiento de las cose- 
chas. Así debía repelerse el hechizo de los campos, a fin de que 


CAPUT XXI 


De TURPITUDINE SACRORUM, QUAE LIBERO CELEBRANTUR 


lam vero Liberi sacra, quem liquidis seminibus, ac per hoc non solum 
liquoribus fructuum, quorum quodammodo primatum vinum tenet, verum 
etiam seminibus animalium praefecerunt, ad quantam turpitudinem per- 
venerint, piget quidem dicere, propter sermonis longitudinem; sed propter 
superbam istorum hebetudinem non piget, Inter caetera quae praeter- 
mittere, quoniam multa sunt, cogor; in lItaliae compitis quaedam dicit 
sacra Liberi celebrata cum tanta licentia turpitudinis, ut in eius honorem 
pudenda virilia colerentur: mon saltem aliquantum verecundiore secreto, 
sed in propatulo exsultante nequitia. Nam hoc turpe membrum per Liberi 
dies festos cum honore magno plostellis impositum, prius rure in compitis, 
et usque in urbem postea vectabatur. In oppido autem Lavinio uni Libero 
totus mensis tribuebatur, cuius diebus omnes verbis flagitiosissimis ute- 
rentur, donec illud membrum per forum transvectum esset, atque in loco 
suo quiesceret. Cui membro inhonesto matremfamilias honestissimam palam 
coronam necesse erat imponere. Sic videlicet Liber deus placandus fuerat 
proventibus seminum: sic ab agris fascinatio repellenda, ut matrona fa- 
core cogeretur in publico, quod nec meretrix, si matronae spectarent, per- 
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l.. matrona se viera obligada a hacer en público lo que ni la 
meretriz, si fueran espectadoras las matronas, debió permitirse 
en las tablas. Sólo una razón fundó la creencia de que Saturno 
no era suficiente para las semillas. Esta era el que el alma 
inmunda hallara ocasión para multiplicar sus dioses, y priva- 
da, en premio de su inmundicia, del único y verdadero Dios 
y prostituida por muchos y falsos dioses, ávida de una mayor 
inmundicia, llamara a estos sacrilegios sacramentos y a sí mis- 
ma se entregara a la canalla de sucios demonios para ser vio- 


lada y mancillada. 


CAPITULO XXII 


NEPTUNO, SALACIA Y VENILIA 


Ya tenía Neptuno por esposa a Salacia, que era, según 
ellos, el agua inferior del mar, ¿para qué se le añade a Ve- 
nilia [30], de no ser para que, sin la necesidad de los cultos, 
por sola la libido del alma prostituída, se multiplicaran las 
invitaciones de los demonios? Mas dennos interpretación de 
esta noble teología que refrene nuestra censura, pero que la 
interpretación sea racional. Venilia, dice, es la ola que viene 
a la orilla; Salacia es la ola que vuelve al mar. ¿Por qué se 
hacen dos diosas, siendo una misma la ola que viene y va? Es 
imagen del loco apetito, que se inquieta por tener muchos dio- 
ses. Aunque el agua, que va y viene, no se duplica, con todo, 
tomando pie de esta vanidad, invitan dos demonios y se macula 
más el alma que va y no vuelve. Una pregunta, Varrón, o vos- 
otros los que habéis leído los escritos de tan sabios varones y 


e a 


mitti debuit in theatro. Propter haec Saturnus solus creditus non est sul- 
ficere posse seminibus, ut occasiones multiplicandorum deorum immunda 
anima reperiret, et ab uno vero Deo merito immunditiae destituta, ac per 
multos falsos aviditate maioris immunditiae prostituta, ista sacrilegia sacra 
nominaret, seseque spurcorum daemonum turbis conviolandam poiluen- - 


damque praeberet, 


CAPUT XXXII 
De NEPTUNO, ET SALACIA, AC VENILIA 


lam utique habebat Salaciam Neptunus uxorem, quam inferiorem 
aquam maris esse dixerunt; utquid jlli adiuncta est et Venilia, nisi ut 
sine ulla causa necessariorum sacrorum, sola libidine animae prostitutae, 
multiplicaretur invitatio daemoniorum? Sed proferatur interpretatio prae- 
clarae theologiae, quae nos ab ista reprehensione reddita ratione compes- 
cat. Venilia, inquit, unda est, quae ad littus venit; Salacia, quae in salum 
redit, Cur ergo deae fiunt duae, cum sit una unda quae venit et redit? 
Nempe ipsa est exaestuans in multa numina libido vesana. Quamvis enim 
aqua non geminetur quae it et redit; huius tamen occasione vanitatis, 
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presumís de haber aprendido algo grande: Interpretadme esto» 
no os pido según aquella eterna e inconmutable naturaleza» 
que es sólo Dios, sino, siquiera, según el alma del mundo y su$ 
partes, que estimáis son dioses verdaderos. Por cualquiera par: 
te que se lo mire, es más tolerable el error de haberos hecho 
dios a Neptuno de aquella parte del alma del mundo que dis- 
curre por el mar. ¿Es posible que la ola que viene a la orilla 
y que vuelve a la mar sea dos partes del mundo, o dos partes 
del alma del mundo? ¿Quién de vosotros estará tan fuera de 
sus casillas que afirme esto? ¿Por qué os hicieron dos diosas 
sino porque vuestros sabios viejos cuidaron, no de que 03 
rigileran muchos dioses, sino de que os poseyeran más demo- 
nios, que gozan de estas vanidades y falsedades? ¿Por qué Sa- 
lacia perdió por esta explicación la parte inferior del mar, 
que la sujetaba al varón? Es evidente que, cuando decís que 
es la ola que va y viene, la ponéis en la superficie. ¿Acaso 
porque él se amancebó con Venilia, ella, enojada, arrojó a su 
esposo de las partes superiores del mar? 


O 


duobus daemoniis invitatis, amplius anima commaculatur, quae it, et non 
redit. Quaeso te, Varro, vel vos, qui tam doctorum hominum talia scripta 
logistis, et aliquid magnum vos didicisse iactatis, interpretamini hoc, nolo 


dicere secundum ilant acternam inconmutabilemque naturam, qui solus 
est Deus; sed salten secundan animam mundi, ct partes cius, quos deos 
veros osgo ]xistimatis, Porte animae mundi, quac marc permeat, deum 


vobly fecisso Neptunnin, ulcunique tolerabilioris est erroris. Itane unda 
ad littus venicns et in salum rediens, duae sunt partes mundi, aut duae 
partes animae mundi? Quis vestrum ita desipiat, ut hoc sapiat? Cur ergo 
vobis duas deas fecerunt, nisi quia provisum est a sapientibus maioribus 
vestris, non ut dii plures vos regerent, sed ut ea quae istis vanitatibus et 
falsitatibus gaudent, plura vos daemonia possiderent? Cur autem illa Sa- 
lacia per hanc interpretationem inferiorem maris partem, qua viro erat 
subdita, perdidit? namque illam modo, cum refluentem fluctum esse per- 
hibetis, in superficie posuistis, An quia Veniliam pellicem accepit, irata 
suum maritum de supernis maris exclusit? 
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CAPITULO XXIII 


La TIERRA. DE ELLA AFIRMA VARRÓN QUE ES DIOSA, PORQUE 

EL ALMA DEL MUNDO, QUE SE TIENE POR Di0s, DISCURRE TAM- 

BIÉN POR ESTA PARTE ÍNFIMA DE SU CUERPO Y LE COMUNICA 
SU VIRTUD DIVINA 


1. La tierra, que vemos poblada de animales, es única. 
Mas ¿por qué quieren que sea diosa ésta, que es un cuerpo 
grande entre los elementos y la ínfima parte del mundo? ¿Es 
acaso porque es fecunda? ¿Por qué no son más bien dioses los 
hombres que, cultivándola, la hacen más fecunda, porque la 
aran, no porque la adoran? La parte del alma del mundo, 
dicen, que por ella discurre, la hace diosa. Como si no fuera 
más evidente la existencia del alma en los hombres. Sobre 
ello no se presenta cuestión, y, sin embargo, no tienen a los 
hombres por dioses. Y lo que es más de lamentar, que les so- 
meten, con admirable y lamentable error, a éstos, que no son 
dioses y mejores que los cuales son ellos, y les rinden culto 
y los adoran. Es cierto que el mismo Varrón en el libro citado 
sobre los dioses selectos, afirma que hay tres grados de alma 
en toda naturaleza y en la naturaleza universal. Uno, que circu- 
la por todas las partes del cuerpo que vive y no tiene sentido, 
sino sólo fuerza para vivir. Esta fuerza, dice él, se infiltra en 
nuestro cuerpo, en los huesos, en las uñas y en los cabellos, 
de igua] modo que en el mundo los árboles se sustentan y cre- 
cen sin sentido y en cierta manera viven. El segundo grado del 


CAPUT XXIII 


De Terra, quam VARRO DEAM ESSE CONFIRMAT, EO QUOD ILLE ANIMUS 
MUNDI, QUEM OPINATUR DEUM, ETIAM HANC. CORPORIS SUI INFIMAM PARTEM 
PERMEET, EIQUE VIM DIVINAM IMPERTIAT 


1. Nempe una est terra, quam quidem plenam videmus animalibus 
suis; verumtamen ipsam magnum corpus in elementis mundigue infimam 
partem, cur eam volunt deam? An quia fecunda est? Cur ergo non magis 
homines dii sunt, qui eam fecundiorem faciunt excolendo; sed cum arant, 
non cum adorant? Sed pars animae mundi, inquiunt, quae per illam per- 
meat, deam facit. Quasi non evidentior sit in hominibus anima, quae utrum 
sit, nulla fit quaestio; et tamen homines dii non habentur: et quod est 
graviter dolendum, his, qui dii non sunt, et quibus ipsi meliores sunt, 
colendis et adorandis mirabili et miserabili errore subduntur. Et certe 
idem Varro in eodem de diis selectis libro, tres esse affirmat animae 
gradus in omni universaque natura: unum, qui omnes partes corporis 
quae vivunt, transit, et non habet sensum, sed tantum ad vivendum vale- 
tudinem: hanc vim in nostro corpore permanare dicit in ossa, ungues, 
capillos: sicut in mundo arbores sine sensu aluntur et crescunt, et modo 
quodam suo vivunt. Secundum gradum animae, in quo sensus est: hanc 
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alma es aquel en el que hay sentido y esta virtud llega a los 
ojos, a los oídos, a las narices, a la boca y al tacto. El tercer 
grado, que es el supremo, se llama ánimo, y en él brilla la in- 
teligencia. De éste, a excepción del hombre, carecen todos los 
animales. A esta parte del alma del mundo llama él dios, y en 
nosotros se llama genio. Tienen ser en el mundo las piedras 
y la tierra que vemos, donde no llega el sentido; son como 
los huesos, como las uñas de dios. Son sus sentidos el sol, la 
luna y las estrellas, que sentimos y que también él siente. Los 
éteres son su ánimo, cuya virtud, al llegar a los astros, los 
transforma en dioses. lista virtud, que discurre por la tierra, 
es la diosa Telus, y la que pasa al mar y al océano es el dios 
Neptuno [31]. i 

2. Vuelva de esta que cree teología natural a donde, can- 
sado de tantos rodeos y digresiones, ha venido a descansar. 
Vuelva, digo, vuelva a la civil. Quiero tenerle aún en ésta, 
mientras trato de ella. No digo aún si la tierra y las piedras 
son semejantes a nuestros huesos y a nuestras uñas. Tampoco 
si no tienen inteligencia, como carecen de sentido, o si se dice 
que nuestros huesos y nuestras uñas tienen inteligencia porque 
están en el hombre que la tiene, tan necio sería el que llama a 
éstos dioses en el mundo como es necio el que llama hombre en 
nosotros a los huesos y a las uñas. Esto tal vez deba tratarse con 
los filósofos. Al presente quiero todavía habérmelas con este 
político, Puede sueeder que, aunque parezca que quiso levantar 
un poquito la cabeza a aquella especie de teología natural, sin 
embargo, paseándose aún en este libro y pensando que anda- 
ba en aquél, volvió la vista hacia él desde aquí. Esto lo decía 
cabalmente por que no se creyera que sus antepasados o las 


vim pervenire in oculos, aures, nares, os, tactum. Tertium gradum animae 
esse summum, quod vocatur animus, in quo intelligentia praceminet: hoc 
praeter hominem omnes carere mortales: hanc partem animae mundi dicit 
deum, in nobis autem Genium vocari. Esse autem in mundo lapides ac 
terram, quam videmus, quo non permanat sensus, ut ossa, ut ungues dei: 
solem vero, lunam, stellas, quae sentimus, quibusque ipse sentit, sensus 
esse elus. Aethera porro animum elus: ex culus vi, quae pervenit in astra, 
ipsam quoque facere deos; et per ea quod in terram permeat, deam 
Tellurem; quod autem inde permeat in mare atque oceanum, deum essé 
Neptunum. 

2. Redeat ergo ab hac, quam theologiam naturalem putat, quo velut 
requiescendi causa ab his ambagibus atque anfractibus fatigatus egressus 
est. Redeat, inquam, redeat ad civilem: hic eum adhuc teneo, tantisper 
de hac ago. Nondum dico, si terra et lapides nostris sunt ossibus et un- 
guibus similes, similiter eos intelligentiam non habere, sicut sensu carent; 
aut si idcirco habere dicuntur ossa et ungues nostri intelligentiam, quia 
in homine sunt qui habet intelligentiam, tam stultum esse qui hos deos 
in mundo dicit, quam stultus est qui in nobis ossa et ungues homines 
dicit. Sed haec cum philosophis fortassis agenda sunt: nunc autem istum 
adhuc politicum volo. Fieri enim potest, ut, licet in illam naturalis theo- 
logiae veluti libertatem caput erigere paululum voluisse videatur, adhuc 
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otras ciudades rindieron culto inanemente a Telus y a Neptu- 
no. Pero pregunto: ¿Por qué la parte del alma del mundo 
que se difunde por la tierra, como es una la tierra, no hizo 
también una sola diosa, que dice ser Telus? Si lo hizo, ¿dónde 
estará Orco, hermano de Júpiter y de Neptuno, a quien da el 
nombre de Ditis padre? ¿Dónde está su esposa Proserpina, 
que, según otra Opinión insertada en los mismos libros, no es 
la fecundidad de la tierra, sino la parte inferior? Si dicen que 
la parte del alma del mundo, al difundirse por la parte supe- 
rior de la tierra, hace dios a Ditis padre y, al difundirse por la 
inferior, hace diosa a Proserpina, ¿qué será Telus? Todo lo que 
ella era, se dividió de tal forma en estas dos partes y en estos 
dos dioses, que es imposible hallar ni ser ni lugar para esta 
tercera, a no ser que alguien diga que estos dioses, Orco y 
Proserpina, son juntos una sola diosa, Telus, y que no son ya 
tres dioses, sino uno o dos. Con todo, se dicen tres, se tienen 
tres, a tres se rinde culto, con sus altares, con sus templos, 
con sus misterios, con sus simulacros y sus sacerdotes y, por 
medio de esto, con sus falaces demonios, que violan al alma 
prostituida. 

Aquí queda por responder lo siguiente: ¿Qué parte de 
la tierra riega el alma del mundo para hacer al dios Telu- 
món? No, dice él, sino que una sola y misma tierra tiene dos 
potencialidades, una masculina, que produce las semillas, y 
otra femenina, que las recibe y alimenta. A la potencialidad 
femenina le da el nombre de Telus, y a la masculina, el de 
Telumón. ¿Por qué los pontífices, como él mismo hace notar, 
añaden otros dos, teniendo así cuatro divinidades: Telus, Te- 


tamen hunc librum versans, et se in illo versari cogitans, cum etiam inde 
respexerit; et hoc propterea dixerit, ne maiores elus, sive aliae civitates, 
Tellurem atque Neptunum inaniter coluisse credantur. Sed hoc dico, pars 
animi mundani quae per terram permeat, sicut una est terra, cur non 
etiam unam fecit deam, quam dicit esse Tellurem? Quod si ita fecit, ubi 
erit Orcus, frater lovis atque Neptuni, quem Ditem patrem vocant? ubi 
ejus coniux Proserpina, quae secundum aliam in eisdem libris positam 
opinionem, non terrae fecunditas, sed pars inferior perhibetur? Quod si 
dicunt, animi mundani partem, cum permeat terrae partem superiorem, 
Ditem patrem facere deum; cum vero inferiorem, Proserpinam deam; Tel. 
lus illa quid erit? Ita enim totum, quod ipsa erat, in duas istas partes 
deosque divisum est, ut ipsa tertia quae sit, aut ubi sit, inveniri non pos- 
sit: nisi quis dicat simul istos deos OÓrcum atque Proserpinam, unam deam 
esse Tellurem; et non esse iam tres, sed aut unam, aut duos: et tamen tres 
dicuntur, tres habentur, tres coluntur aris suis, delubris suis, sacris, simu- 
lacris, sacerdotibus suis, et per haec etiam fallacibus prostitutam animam 
constuprantibus daemonibus suis. Adhuc respondeatur, quam partem ter- 
rae permeet pars mundani animi, ut deum faciat Tellumonem. Non, inquit, 
sed una eademque terra habet geminam vim, et masculinam, quod semina 
producat; et femininam, quod recipiat atque enutriat: inde a vi feminina 
dictam esse Tellurem, a masculina Tellumonem. Cur ergo pontifices, ut 
ipse indicat, additis quoque aliis duobus, quatuor diis faciunt rem divi- 
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lumón, Altor [32| y Rusor? [33] Sobre Telus y Telumón ya 
hemos hablado. ¿Por qué a Altor? Porque de la tierra se ali- 
menta todo lo que nace, dice él. ¿Por qué a Rusor? Porque 
todo tornará a él. 


CAPITULO XXIV 


SOBRENOMBRES DE TELUS Y SUS SIGNIFICACIONES. ÁUNQUE SON 
SIGNOS DE MUCHAS COSAS, NO DEBIERON CONFIRMAR LAS 
OPINIONES DEL POLITEÍSMO 


1. Debió tener la tierra cuatro nombres, por esta cuádru- 
ple potencialidad; pero no debió hacer cuatro dioses, al igual 
que hay un Júpiter con tantos nombres y una Juno con otros 
tantos. En todos ellos se dice que existe una potencialidad 
múltiple, que pertenece a un solo dios o a una sola diosa; pero 
no hace la multitud de nombres multitud de dioses. Así como 
es verdad que algunas veces las cortesanas más viles se cansan 
y ruborizan de la canalla que buscaron para saciar su libido, 
así el alma envilecida y prostituida por espíritus inmundos, 
tanto como se regodea tanto después se arrepiente de multi- 
plicar los dioses que la amancillaran y profanaran. Varrón 
mismo parece ruborizado de esa canalla, y quiere que Telus 
sea una sola diosa. <Se Hama también, dice, la gran Madre. 
El tambor que lleva signilica el orbe terrestre, y las torres que 
coronan su cabeza son imagen de las villas. El fingir asientos 
en torno a ella indica que ella no se mueve, en moviéndose 


nam, Telluri, Tellumoñi, Altori, Rusori? De Tellure et Tellumone iam 
dictum est: Altori quare? Quod ex terra, inquit, aluntur omnia quae nata 
sunt. Rusori quare? Quod rursus, inquit, cuncta eodem revolvuntur. 


CAPUT XXIV 


De TELLURIS COGNOMINIBUS EORUMQUE SICNIFICATIONIBUS, QUAE ETIAMSI 
ERANT MULTARUM RERUM INDICES, NON DEBUERUNT MULTORUM DEORUM 
FIRMARE OPINIONES 


1. Debuit ergo una terra propter istam quadrigeminam vim quatuor 
habere cognomina, non quatuor facere deos: sicut tot cognominibus unus 
lupiter, et tot cognominibus una luno; in quibus omnibus vis multiplex 
esse dicitur ad unum deum vel unam deam pertinens, non multitudo cog- 
nominum, deorum etiam multitudinem faciens. Sed profecto sicut aliquan- 
do etiam ipsas vilissimas feminas earum, quas libidine quaesierunt, taedet 
poenitetque turbarum: sic animam vilem factam et immundis spiritibus 
prostitutam deos sibi multiplicare, quibus contaminanda prosterneretur, 
sicut plurimum libuit, sic aliquando et piguit. Nam et ipse Varro quasi 
de ipsa turba verecundatus, unam deam vult esse Tellurem. «Eamdenm, in- 
quit, dicunt Matrem magnam, quod tympanum habeat, significari esse or- 
bem terrae: quod turres in capite, oppida: quod sedes fingantur Circa 
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todas las cosas. El hacer que los galos sirvieran a esta diosa, 
figura que los que carecen de simiente precisan cultivar la 
tierra, porque en ella se encuentran todas. El moverse delante 
de ella es una orden para que los que cultivan la tierra no se 
sienten, pues siempre hay algo que hacer. El sonido de los 
címbalos, el rechinar de herramientas y el palmotear de las 
manos y demás cosas por el estilo, es símbolo de lo que se 
hace en el campo. Éstos aperos son de bronce, porque los anti- 
guos, antes de descubrir el hierro, la labraban con bronce. 
Añaden además, continúa, un león suelto y amansado, para 
dar a entender que no hay pedazo alguno de tierra tan estéri] 
y tan silvestre que no convenga domar y labrar». Luego apgre- 
ga y dice que el haber llamado a la madre Telus con mu- 
chos nombres y sobrenombres dió ocasión a pensar en muchos 
dioses. «Creen que Telus es Opis [34], porque se mejora 
con el trabajo; que es Madre, porque es fecunda; que es 
Magna, porque engendra la comida; que es Proserpina, por- 
que de ella brotan los frutos, y que es Vesta, porque se viste 
de hierbas. Así reducen, no absurdamente, otras diosas a ésta». 
Si es una sola diosa, en realidad, si se consulta a la verdad, 
ni ella misma lo es, al momento se pregunta: ¿A qué se bus- 
can muchas? Sean de una sola tantos nombres y no haya tan. 
tas diosas como nombres. Pero la autoridad de los mayores, 
que erraron, es deprimente, y obliga al mismo Varrón a titu- 
bear después de haber expresado esto. Añade a este tenor: «No 
está esto en pugna con la opinión de los antepasados, que juz.- 
garon que son muchas diosas», ¿Cómo no está en pugna? ¿Es 
lo mismo que una diosa tenga muchos nombres que una mis- 


eam, cum omnia moveantur, ipsam non moveri. Quod Gallos huic deae ut 
servirent fecerunt, significat qui semine indigeant, terram sequi oportere; 
in ea quippe omnia reperiri. Quod se apud eam jactant, praecipitur, in- 
quit, quí terram colunt, ne sedeant; semper enim esse quod agant. Cym- 
balorum sonitus, ferramentorum lactandorum ac manuum, et ejus rei cre- 
pitus, in colendo agro qui fit, significant: ideo aere, quod eam antiqui 
colebant aere, antequam ferrum esset inventum. Leonem, inquit, adiun. 
gunt solutum ac mansuetum, ut ostendant esse nullum genus terrae tam 
remotum ac vehementer ferum, quod non subigi colique conveniat». Dein- 
de adiungit et dicit, Tellurem matrem et nominibus pluribus et cognomi.- 
nibus quod nominarunt, deos existimatos esse complures. <«Tellurem, in- 
quit, putant esse Opem, quod opere fiat melior; Matrem, quod plurima 
pariat; Magnam, quod cibum pariat; Proserpinam, quod ex «ea proser- 
pant fruges; Vestam quod vestiatur herbis. Sic alias deas, inquit, non 
absurde ad hanc revocant». Si ergo una dea est, quae quidem consulta 
veritate nec ipsa est, interim quid itur in multas? Unius sint ista multa 
nomina, non tam deae multae quam nomina. Sed errantium maiorum auc- 
toritas deprimit, et eumdem Varronem post hanc sententiam trepidare 
compellit. Adiungit enim et dicit: «Cum quibus opinio maiorum de his 
deabus, quod plures eas putarunt esse, non pugnat». Ouomodo non pugnat, 
cum valde aliud sit, unam deam nomina habere multa, aliud, esse deas 
multas? Sed potest, inquit, fieri ut eadem res et una sit, et in ea quaedam 
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ma diosa sea a la vez muchas diosas? Puede suceder, dice, que 
una cosa sea una y que en ella haya muchas cosas. Concedo que 
en un hombre haya muchas cosas; ¿es por eso también mu- 
chos hombres? Concedido que en una diosa haya muchas 
cosas; ¿es también por eso muchas diosas? Con todo, reúnan 
como les plazca; multipliquen, repliquen o impliquen. 

2. He aquí todos los misterios de Telus y de la gran Ma- 
dre, de donde toman su origen todas las referencias a las se- 
millas mortales y al ejercicio de la agricultura. ¿AÁcaso, refe- 
ridas a esto y teniendo este fin, las torres, el tambor, los galos, 
la loca agitación de miembros, el chillido de los cimbalos y la 
ficción de los leones prometerán a alguien la vida eterna? ¿Por 
ventura los galos castrados sirven a esta diosa Magna cabal- 
mente para dar a entender que los que carecen de simiente 
precisan cultivar la tierra, como si no los hiciera carecer de 
semen a ellos la misma servidumbre? ¿Es que, rindiendo cul- 
to a esta diosa, si carecen de semen, lo adquieren, o más bien 
es que, rindiéndoselo, si lo tienen, lo pierden? ¿Qué es esto, 
interpretar o detestar? No se atiende a cuánto ha ascendido la 
malignidad de los demonios, que no se han atrevido a prometer 
a estos misterios algo grande y pudieron exigir cosas tan crue- 
les. Si la tierra no fuera diosa, los hombres, trabajando, pu- 
sieran sus manos en ella para conseguir de ella las semillas, 
y no las pusieran sobre sí para perder los stmenes por mor de 
ella. Si no fuera diosa, de tal forma se hiciera fecunda por 
manos ajenas, que no obligara al hombre a hacerse estéril por 
las propias. Que en los misterios de Libero una honesta matro- 
na coronara las partes pudendas del hombre, siendo espectácu- 
lo de la multitud, entre la que, ruborizado y sudoroso, si es 
que queda una pizca de vergúenza en los hombres, se hallaba 


res sint plures. Concedo in uno homine esse res plures, numquid ideo et 
homines plures? sic in una dea esse res plures, numquid ideo et deas plu- 
res? Verum sicut volunt, dividant, conflent, multiplicent, replicent, im- 
plicent. | 

2. Haec sunt Telluris et Matris magnae praeclara mysteria, unde om- 
nia referuntur ad mortalia semina et ad exercendam agriculturam. Itane 
ad haec relata et hunc finem habentia tympanum, turres, Galli, iactatio 
insana membrorum, crepitus cymbalórum, confictio leonum, vitam cui- 
quam pollicentur aeternam? itane propterea Galli abscisi huic Magnae 
deae serviunt, ut significent qui semine indigeant, terram sequi oportere; 
quasi non eos ipsa potius servitus semine faciat indigere? Utrum enim 
sequendo hanc deam, cum indigeant, semen acquirunt; an potius sequen- 
do hanc deam, cum habeant, semen amittunt? Hoc interpretari est, an 
detestari? Nec attenditur, quantum maligni daemones praevaluerint, qui 
nec aliqua magna his sacris polliceri ausi sunt, et tam crudelia exigere 
potuerunt. Si dea terra non esset, manus ei homines operando inferrent, 
ut semina consequerentur per illam; non etiam sibi saeviendo, ut semina 
perderent propter illam. Si dea non esset, ita fecunda fieret manibus alie- 
nis, ut non cogeret hominem sterilem fieri manibus suis. lam quod in Li- 
beri sacris honesta matrona pudenda virilia coronabat, spectante multitu- 
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quizá su marido; y que en la celebración de las nupcias se 
mandara sentar a la reción casada sobre el pene de Priapo, 
son cosas infinitamente más insignificantes y más leves que 
esta cruelísima torpeza o que esta torpe crueldad, en la que 
por artes demoníucas de tal modo se hace mofa de uno y de 
otro sexo, que ninguno de ellos muere de la herida. Allí se 
teme la fascinación de los campos, aquí no se teme la ampu- 
tación de los miembros. Allí de tal manera se desflora la vere- 
cundia de la recién casada, que ni se le quita la fecundidad ni la 
virginidad; aquí de tal forma se le amputa la virilidad, que 
ni se le convierte en hembra ni se le deja varón. 


CAPITULO XXV 


INTERPRETACIÓN HALLADA POR LA CIENCIA DE LOS SABIOS 
CRIECOS SOBRE LA MUTILACIÓN DE ÁTIS 


No menciona a Atis [35] ni busca explicación para él. En 
memoria de su amor se castraba el galo. Pero los griegos doc- 
tos y sabios no pudieron callar causa tan santa y esclarecida. 
El célebre filósofo Porfirio dice que Atis simboliza las flores, 
por el aspecto primaveral de la tierra, más bello que en las 
demás estaciones, y que está castrado, porque la flor cae antes 
que el fruto. Luego no compararon la flor al hombre mismo 
o a aquella semejanza de hombre llamado Atis, sino a las par- 
tes viriles. Estas, en vida de él, cayeron, mejor diría, no caye- 


dine, ubi rubens et sudans, si est ulla frons in hominibus, astabat forsitan 
et maritus; et quod in celebratione nuptiarum, super Priapi scapum nova 
nupta sedere ¡ubebatur: longe contemptibiliora atque leviora sunt prae 
ista turpitudine crudelissima vel crudelitate turpissima, ubi daemoniacis 
artibus sic uterque sexus illuditur, ut neuter suo vulnere perimatur, Tbi 
fascinatio timetur agrorum, hic membrorum amputatio non timetur: ibi 
sic dehonestatur novae nuptae verecundia, ut non solum fecunditas, sed 
nec virginitas adimatur; hic ita amputatur virilitas, ut nec convertatur in 
feminam, nec vir relinquatur. 


CAPUT XXV 


QUAM INTERPRETATIONEM DE ARSCISIONE ÁTIDIS GRAECORUM SAPIENTIUM 
DOCTRINA REPERERIT 


Et Atys ille non est commemoratus, nec ejus ab isto interpretatio re- 
quisita est, in cuius dilectionis memoriam Gallus absciditur. Sed docti 
Graeci atque sapientes nequaquam rationem tam sanctam praeclaramque 
tacuerunt. Propter vernalem quippe faciem terrae, quae caeteris tempo- 
ribus est pulchrior, Porphyrius, philosophus nobilis, Atyn flores signifi- 
Care perhibuit; et ideo abscisum, quia flos decidit ante fructum*%. Non 
ergo ipsum hominem, vel quasi hominem, qui vocatus est Atys, sed virilia 


5 In libro De ratione naturali deorum. 


vIl, 26 LA TEOLOGÍA CIVIL Y SUS DIOSES 491 


ron ni se las cogieron, pero sí se las desgarraron. Y, perdida 
aquella flor, no se siguió fruto alguno, sino la esterilidad. ¿Qué 
significa este resto de él y qué lo que quedó en el emasculado ? 
¿A qué hace referencia? ¿Qué interpretación se da de ello? 
¿Por ventura sus esfuerzos impotentes e inútiles no hacen ver 
que debe creerse sobre el hombre mutilado lo que corrió la 
fama y se dió al público? Con razón soslayó Varrón este punto 
y no quiso tocarlo porque no se ocultó a varón tan sabio. 


CAPITULO XXVI 


TORPEZA DE LOS MISTERIOS DE LA GRAN MADRE 


Tampoco quiso decir nada Varrón, ni recuerdo haberlo leí- 
do en parte alguna, sobre los bardajes consagrados a la gran 
Madre, injuriosos para el pudor de uno y otro sexo. Aun hoy 
en día, con los cabellos perfumados, con color quebrado, miem- 
bros lánguidos y paso afeminado, andan pidiendo al pueblo por 
las calles y plazas de Cartago, y así pasan su vida torpemen- 
te [36]. Faltó explicación, se ruborizó la razón, y la lengua 
guardó silencio. La grandeza, no de la divinidad, sino de la 
bellaquería de la gran Madre, superó a la de todos los dioses 
hijos. Á este monstruo, ni la monstruosidad de Jano es compa- 
rable. Aquél tenía deformidad sólo en sus simulacros; ésta tiene 
en sus misterios deforme crueldad. Aquél tenía miembros aña- 
didos en piedra; ésta los tiene perdidos en los hombres. Este 
descoco no es superado por tantos y tamaños estupros del pro- 


eius flori comparaverunt. Ipsa quippe illo vivente deciderunt: imo vero 
non deciderunt, neque decerpta, sed plane discerpta sunt; nec illo flore 
amisso quisquam postea fructus, sed potius sterilitas consecuta est. Quid 
ergo ipse reliquus? et quidquid remansit absciso, quid eo significari dici- 
tur? quo refertur? quae interpretatio inde profertur? an haec frustra 
moliendo nihilque inveniendo persuadent illud potius esse credendum, 
quod de homine castrato fama iactavit, litterisque mandatum est? Merito 
hinc aversatus est Varro noster, neque hoc dicere voluit: non enim homi- 
nem doctissimum latuit. 


CAPUT XXVI 


De TURPITUDINE SACRORUM MATRIS MAGNAE 


Ttemque de mollibus eidem Matri magnae contra omnem virorum mu- 
lierumque verecundiam consecratis, qui usque in hesternum diem madidis 
capillis, facie dealbata, fluentibus membris, incessu femineo per plateas 
vicosque Carthaginis, etiam a populis unde turpiter viverent exigebant, 
nihil Varro dicere voluit, nec uspiam me legisse commemini. Defecit in- 
terpretatio, crubuit ratio, conticuit oratio. Vicit Matris magnae omnes deos 
filios, non numinis magnitudo, sed criminis. Huic monstro nec lani mons- 
trositas comparatur. lle in simulacris habebat solam deformitatem, ista 
in sacris deformem crudelitatem; ille membra in lapidibus addita, haec in 
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pio Júpiter. Aquél, entre corruptelas femeninas, infamó el cielo 
con solo Ganímedes [37]; ésta, con tantos bardajes de profe- 
sión y públicos, profanó la tierra e hizo injuria al cielo. Quizá 
podamos cotejar a ésla o anteponer a ella en este género de 
torpísima crueldad a Saturno, de quien se cuenta que castró 
a su padre. Pero, en los misterios de Saturno, a los hombres 
les fué hacedero morir a manos ajenas y no ser castrados por 
las propias. Devoró él a los hijos, según cantan los poetas. 
De ello los físicos dan la interpretación que quieren. La histo- 
ria dice simplemente que los mató. Y si los cartagineses les 
sacrificaban sus hijos, es usanza que no admitieron los romanos. 
Sin embargo, esta gran Madre de los dioses introdujo en los 
templos romanos a los eunucos, y conservó esta cruel costum- 
bre en la creencia de que ayudaba las fuerzas de los romanos 
extirpando la virilidad en los hombres. ¿Qué son, comparados 
con este mal, los robos de Mercurio, la lascivia de Venus, los 
estupros y las torpezas de los demás, que citara tomándolo de 
los libros si no se cantaran y se representaran diariamente 
en los teatros? ¿Qué son éstos comparados con la grandeza de 
tamaña bellaquería, sólo pertenencia de la gran Madre? Y esto 
con el agravante de decir que son ficciones de los poetas, como 
si los poetas fingieran también que son gratas y aceptas a los 
dioses. Demos por bueno que el que se canten o se escriban sea 
audacia o petulancia de los poetas. Pero el que se añadan por 
mandato y extorsión de los dioses a las cosas divinas y a sus 
honras, ¿qué es sino culpa de los dioses, más aún, confesión 
de demonios y decepción de miserables? En todo caso, aquello 
de que la Madre de los dioses mereció culto por la consagra- 
ción de los eunucos, no lo fingieron los poetas, sino que ellos 


hominibus perdita. Hoc dedecus tot Tovis ipsius et tanta stupra non vin- 
cunt: ille inter femineas corruptelas uno Ganymede caelum infamavit; 
ista tot mollibus professis et publicis et inquinavit terram, et caelo fecit 
iniuriam. Saturnum fortasse possemus huic in isto genere turpissimae cru- 
delitatis sive conferre, sive praeferre, qui patrem castrasse perhibetur: sed 
in Saturni sacris homines alienis manibus potius occidi, quam suis abscidi 
potuerunt. Devoravit ¡lle filios, ut poetae ferunt, et physici ex hoc inter- 
pretantur quod volunt: ut autem historia prodit, necavit: sed quod ei 
Poeni suos filios sacrificaverunt, non recepere Romani, At vero ista mag- 
na deorum Mater etiam Romanis templis castratos intulit, atque istam 
saevitiam moremque servavit; credita vires adiuvare Komanorum, exse- 
cando virilia virorum. Quid sunt ad hoc malum Mercurii furta, Veneris 
lascivia, stupra ac turpitudines caeterorum, quae proferremus de libris, 
nísi quotidie cantarentur et saltarentur in theatris? sed haec quid sunt ad 
tantum malum, cuius magnitudo magnae Matri tantummodo competebat? 
praesertim quod illa dicuntur a poetis esse conficta: quasi poetae id etiam 
finxerint, quod ea sint diis grata et accepta. Ut ergo canerentur vel scri- 
berentur, audacia sit vel petulantia poetarum: ut vero divinis rebus et ho- 
noribus eisdem imperantibus et extorquentibus numinibus adderentur, quid 
est nisi crimen deorum; imo vero confessio daemoniorum, et deceptio 
miserorum? Verum illud quod de abscisorum consecratione Mater deorum 
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prefirieron horrorizarse a versificarlo. ¿Quién se ha de consa- 
grar a estos dioses selectos para vivir después de la muerte 
felizmente, si, consagrado a ellos antes de morir, no puede vivir 
honestamente, sometido a tan feas supersticiones y rendido a 
tan inmundos demonios? Todo esto, dice, se refiere al mundo. 
Considere no sea más bien a lo inmundo. ¿Qué no puede 
referirse al mundo de lo que se prueba que está en el mundo? 
Nosotros, empero, buscamos un espíritu que, enclavado en la 
religión verdadera, no adore al mundo como a su Dios, sino 
cue alabe al mundo como a obra de Dios por Dios, y, purifica- 


o de las humanas sordideces, llegue limpio a Dios, Hacedor 
del mundo [38]. 


CAPITULO XXVII 


QUIMERAS DE LOS FISIÓLOGOS QUE NI RINDEN CULTO A LA VER- 
DADERA DIVINIDAD NI RINDEN EL CULTO QUE SE DEBE A LA 
DIVINIDAD VERDADERA 


1. Es un hecho que los dioses selectos han gozado de ma- 
yor celebridad que los demás, pero no para esclarecer sus mé- 
ritos, sino para no ocultar sus baldones. Por ende, parece más 
creíble que hayan sido hombres, como lo refieren no solamente 
los escritos poéticos, sino también los históricos. Así Virgilio: 


Llegó el primero Saturno, procedente del etéreo Olimpo, huyendo 
las armas de Júpiter y desterrado de los reinos perdidos, 


coli meruit, non poetae confinxerunt, sed horrere magis quam canere ma- 
luerunt. Hisne diis selectis quisquam consecrandus est, ut post mortem 
vivat beate, quibus consecratus ante mortem honeste non potest vivere, 
tam foedis superstitionibus subditus et immundis daemonibus obligatus? 
Sed haec omnia, inquit, referuntur ad mundum. Videat ne potius ad im- 
mundum. Quid autem non potest referri ad mundum, quod esse demons- 
tratur in mundo? Nos autem animum quaerimus, qui vera religione con- 
fisus, non tanquam deum suum adoret mundum, sed tanquam opus Dei 
propter Deum laudet mundum; et mundanis sordibus expiatus, mundus 
perveniat ad Deum, qui condidit mundum. 


CAPUT XXVII 


DE FIGMENTIS PHYSIOLOGORUM, QUI NEC VERAM DIVINITATEM COLUNF, NEC 
EO CULTU QUO COLENDA EST VERA DIVINITAS 


1. “Istos vero deos selectos videmus quidem clarius innotuisse quam 
caeteros; non tamen ut eorum illustrarentur merita, sed ne occultaren- 
tur opprobria: unde magis eos homines fuisse credibile est; sicut non 
solum poeticae litterae, verum etiam historicae tradiderunt. Nam quod 
Virgilius ait, 

Primus ab aethereo venit Saturnus Olympo, CS 
Arma lovis fugiens, et regnis exsul ademptist: ME 


8 Aenetd. 1.8 v.319-320. 
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y los versos siguientes que hacen al caso. Evemero desarrolla 
toda la historia de esto y la tiene traducida al latín Ennio. 
Justamente porque los que escribieron, en griego o en latín, 
antes que yo contra estos errores, dijeron muchas cosas, no 
quise detenerme más en ello. 

2. Cuando me detengo a considerar las razones naturales 
con que estos hombres sabios y agudos se afanan por trastrocar 
las cosas humanas en divinas, me doy cuenta de que no pudie- 
ron revocarlas sino a las obras temporales y terrenas y a la 
naturaleza corpórea, que, aunque sea invisible, es, con todo, 
mutable [39]. Esta en modo alguno es el Dios verdadero. Y si 
se tratara de símbolos de carácter religioso, debiera ciertamen- 
te lamentarse esto: que con ellos no se anunciara y predicara 
al Dios verdadero. Pero en cierto modo cumpliera tolerar que 
no se hicieran ni mandaran tales fealdades y torpezas. Mas 
ahora que es un crimen rendir culto al cuerpo o al alma en 
lugar de al Dios verdadero, por cuya sola inhabitación es el 
alma feliz, icuánto más nefario es rendirles culto de tal forma 
que el cuerpo o el alma del que lo rinde no obtenga ni la sal. 
vación ni la gloria humana! Por tanto, el rendir culto con tem- 
plos, con sacerdotes y con sacrificios debidos al Dios verdade- 
ro, a algún elemento del mundo o a algún espíritu creado, aun- 
que no sea inmundo ni malo, no es malo por ser malas las 
cosas con que se le rinde culto, sino porque estos medios son 
tales que sólo cumple rendir culto con ellos a Aquel a quien 
se debe tal culto y servidumbre. Y si alguien sostuviere que 
rinde culto al Dios verdadero, esto es, al Creador de toda alma 


A 


et quae ad hanc rem pertinentia consequuntur, totam de hoc Euheme- 
rus pandit historiam, quam Ennius in latinam vertit eloquium: unde ' 
quia plurima posuerunt, qui contra huiusmodi errores ante nos vel grae- 
co sermone vel latino scripserunt, non in eo mihi placuit immorari. 

2. [XXVIL] lpsas physiologias cum considero, quibus docti et acuti 
homines has res humanas conantur vertere in res divinas, nihil video nisi 
ad temporalia terrenaque opera naturamque corpoream, vel etiamsi in- 
visibilem, tamen mutabilem potuisse revocari: quod nullo modo est verus 
Deus. Hoc autem si saltem religiositati congruis significationibus agere- 
tur, esset quidem dolendum, non his verum Deum annuntiari atque prae- 
dicari; tamen aliquo modo ferendum tam foeda et turpia non fieri nec 
iuberi: at nunc cum pro Deo vero, que solo anima se inhabitante sit 
felix, nefas sit colere aut corpus aut animam; quanto magis nefarium 
est ista sic colere, ut nec salutem nec decus humanum corpus aut anima 
colentis obtineat? Quamobrem si templo, sacerdote, sacrificio, quod vero 
Deo debetur, colatur aliquod elementum mundi, vel creatus aliquis spi- 
ritus, etiamsi non immundus et malus; non ideo malum est, quia illa 
mala sunt quibus colitur; sed quia illa sunt talia, quibus solus ille co- 
lendus sit, cui talis cultus servitusque debetur. Si autem stoliditate vel 
monstrositate simulacrorum, sacrificiis homicidiorum, coronatione virilium 
pudendorum, mercede stuprorum, sectione membrorum, abscisione geni- 
talium, consecratione mollium, festis impurorum obscenorumque ludorum, 
unum verum Deum, id est omnis animae corporisque creatorem, colere 
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y de todo cuerpo, con la estolidez y monstruosidad de los si- 
mulacros, con los sacrificios de homicidios, con la coronación 
de las vergúenzas del hombre, con el lucro de los estupros, con 
la sección de los miembros, con la abscisión de los genitales, 
con la consagración de los bardajes y con las fiestas de juegos 
impuros y obscenos, no peca precisamente por rendir culto a 
quien no se debe, sino porque, rindiendo culto al que se le debe, 
lo rinde no como se le debe [40]. Empero, el que rinde culto 
por tales medios, esto es, torpes y abominables, y no lo rinde 
al Dios verdadero, o sea, al Hacedor del alma y del cuerpo, 
sino a una criatura, aunque no sea viciosa, ora sea al alma, ora 
al cuerpo, ora al alma y al cuerpo a la vez, peca dos veces 
contra Dios. Una, porque rinde culto, en lugar de a El, a lo 
que no es El, y otra, porque lo rinde por tales medios, con los 
que ni debe rendírselo a El ni a otro que no sea El. De qué 
modo, es decir, cuán torpe y nefariamente lo han rendido éstos, 
es obvio. A qué y a quiénes lo han rendido, fuera obscuro de 
no darnos testimonio su historia de las fealdades y torpezas 
que confiesan se ofrecian a los dioses, porque se las exigían 
con amenazas. Por esta razón consta, y esto sin rodeos de nin- 
guna clase, que toda esta teología civil se reduce a invitar a 
los nefandos demonios y a los inmundisimos espíritus, con los 
necios y vistosos simulacros, a poseer por medio de ellos los 
insensatos corazones de los mortales [41]. 
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se quisque contendat; non ideo peccat, quia non est colendus quem colit; 
sed quia colendum, non ut colendus est, colit, Qui vero et rebus talibus, 
id est turpibus et scelestis, et non Deum verum, id est animae corporis- 
que factorem, sed creaturam quamvis non vitiosam colit, sive illa sit 
anima, sive corpus, sive anima simul et corpus, bis peccat in Deum, quod 
et pro ipso colit, quod non est ipse; et talibus rebus colit, qualibus nec 
ipse colendus est, nec non ipse. Sed hi quonam modo, id est quam turpi- 
ter nefarieque coluerint, in promptu est. Quid autem vel quos coluerint, 
esset obscurum, nisi eorum testaretur historia, ea ipsa quae foeda et turpia 
confitentur numinibus terribiliter exigentibus reddita. Unde remotis con- 
stat ambagibus, nefarios daemones atque immundissimos spiritus hac omni 
civili theologia in visendis stolidis imaginibus, et per eas possidendis 
etiam stultis cordibus, invitatos. 
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CAPITULO XXVIII 


LA DOCTRINA DE VARRÓN SOBRE LA TEOLOGÍA SE CONTRADICE 
A SI MISMA 


¿Qué importa que el doctísimo y agudísimo Varrón se es- 
fuerce por reducir y resumir, haciendo uso de una sutil sutili- 
dad, todos estos dioses al cielo y a la tierra? ¡Esfuerzos vanos! 
Vánsele de las manos, se le escurren, deslízanse y se le caen. 
Al tratar de las hembras, esto es, de las diosas, dice: «Porque, 
como he dicho en el libro primero sobre los lugares, dos son 
los principios de los dioses considerados, a saber: el cielo y 
la tierra. De aquí que unos dioses se llamen celestes, y otros, 
terrestres. Como en los libros anteriores di comienzo por el 
cielo, cuando hablamos de Jano, del que unos dijeron que es 
el cielo, y otros que es el mundo, así al tratar de las hembras 
comenzaré por Telus». Me hago cargo de la enorme angustia 
en que se halla tal y tan grande ingenio. Le guía una razón 
que tiene sus visos de verdad, a saber, que el cielo es el que 
obra, y la tierra la que padece. Por esta causa atribuye a aquél 
la virtud masculina, y a ésta la femenina, y no presta atención 
a que es más bien el que hizo a ambos el que hace esto. Con- 
forme a ello, interpreta también en el libro precedente los 
misterios de los samotracios [42], y promete, con una especie 
de religiosidad, explicar cosas desconocidas a los suyos y en- 
viarles sus escritos. 

Agrega que coligió allí, por muchos indicios, que una cosa 
es simbolo del cielo; otra, de la tierra, y otra, de los ejemplares 
de las cosas que Platón llama ideas. Quiere que se entienda 


CAPUT XXVIII 


Quop DOCTRINA VARRONIS DE THEOLOGIA IN NULLA SIBI PARTE CONCORDET 


Quid igitur valet, quod vir doctissimus et acutissimus Varro velut 
subtili disputatione hos omnes deos in caelum et in terram redigere ac 
referre.. conatur? Non potest: fluunt de manibus, resiliunt, labuntur et 
decidunt. Dicturus enim de feminis, hoc est deabus: <«Quoniam», inquit, 
«ut in primo libro dixi de locis, duo sunt principia deorum animadversa 
de caelo et terra, a quo dii partim dicuntur caelestes, partim terrestres: 
ut in superioribus initium fecimus caelo, cum diximus de lano, quem alii 
caelum, alii dixerunt esse mundum:; sic de feminis initium scribendi faci- 
mus a Tellure». Sentio quantam molestiam tale ac tantum patiatur inge- 
nium. Ducitur enim quadam ratione verisimili, caelum esse quod faciat, 
terram quae patiatur; et ideo illi masculinam vim tribuit, huic femini- 
nam: et non attendit eum potius esse qui haec facit, qui utrumque fecit. 
Hinc etiam Samothracum nobilia mysteria in superiore libro sic inter- 
pretatur, eaque se quae nec suis nota sunt scribendo expositurum eisque 
missurum quasi religiosissime pollicetur. Dicit enim se ibi multis indiciis 
collegisse in simulacris aliud significare caelum, aliud terram, aliud 
exempla rerum, quas Plato appellat ideas: caelum lovem, terram lIuno- 
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por tierra a Juno, por cielo a Júpiter y por ideas a Minerva. 
El cielo, por el que se hace algo; la tierra, de que se hace, y 
el ejemplar según el cual se hace. OÓmito decir en este punto 
que Platón sostiene que las ideas son tan potentes en virtud, 
que conforme a ellas no solamente hace algu el cielo, sino que 
fué hecho el cielo mismo [43]. Sí digo que Varrón en el libro 
de los dioses selectos desbarató aquella explicación de los tres 
dioses, con la cual casi lo había abarcado todo. Al cielo atri- 
buye los dioses machos, y a la tierra, los dioses hembras. Entre 
estos últimos coloca a Minerva, que antes la había encumbrado 
sobre el cielo mismo. Y, para colmo, el dios macho Neptuno 
está en el mar, que pertenece a la tierra más que al cielo. Fi- 
nalmente, Dispater [44], que en griego se llama Plutón, siendo 
también macho y hermano de ambos, es un dios terreno, según 
ellos, y señorea la tierra superior, y en la tierra inferior tiene 
por esposa a Proserpina. ¿Por qué, pues, se afanan por referir 
los dioses al cielo, y a la tierra las diosas? ¿Qué solidez, qué 
consistencia, qué sobriedad, qué resolución tiene esta teoría? 
En efecto, el principio de las diosas es Telus, que es igual a 
la gran Madre, en torno a la cual se arrastra la loca torpeza 
de los bardajes y de los castrados, de los eunucos y de los 
bailarines. ¿Qué significa que se llama a Jano jefe de los dio- 
ses, y jefe de las diosas a Telus? Ni allí hace una sola cabeza 
el error, ni aquí la hace cuerda la locura [45]. ¿Por qué se 
empeñan en referir vanamente estas cosas al mundo? Aun cuan- 
do pudieran esto, ningún piadoso rinde culto al mundo en lugar 
de al Dios verdadero. Y que no pueden esto, pruébalo abierta- 
mente la verdad. Refieran estas fábulas a los muertos y a los 
pésimos demonios, y no habrá cuestión. 


nem, ideas Minervam vult intelligi: caelum a quo fiat aliquid, terram de 
qua fiat, exemplum secundum quod fiat. Qua in re omitto dicere, quod 
Plato illas ideas tantam vim habere dicit, ut secundum eas non caelum 
aliquid fecerit, sed etiam caelum factum sit. Hoc dico, istum in hoc libro 
selectorum deorum, rationem illam trium deorum, quibus quasi cuncta 
complexus est, perdidisse. Caelo enim tribuit masculos deos, feminas 
terrae: inter quas posuit Minervam, quam supra ipsum caelum ante 
posuerat. Deinde masculus deus Neptunus in mari est, quod ad terram 
potius quam ad caelum pertinet. Dispater postremo, qui graece Thourcov 
dicitur, etiam ipse masculus frater amborum, terrenus deus esse perhibe- 
tur; superiorem terram tenens, in inferiore habens Proserpinam coniu- 
gem. Quomodo ergo deos ad caelum, deas ad terram referre conantur? 
Quid solidum, quid constans, quid sobrium, quid definitum habet haec 
disputatio? llla autem est Tellus initium dearum, Mater scilicet magna, 
apud quam mollium et abscisorum seseque secantium atque jactantium 
insana perstrepit turpitudo: quid est ergo quod dicitur caput deorum 
lanus, caput dearum Tellus? Nec ibi facit unum caput error, nec hic 
sanum furor. Cur haec frustra referre nituntur ad mundum? Quod etsi 
possent, pro Deo vero mundum nemo pius colit: et tamen eos nec hoc 
posse, veritas aperta convincit. Referant haec potius ad homines mortuos, 
et ad daemones pessimos, et nulla quaestio remanebit. 
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CAPITULO XXIX 
Topo LO QUE LOS FISIÓLOCOS REFIRIERON AL MUNDO /Y A SUS 
PARTES, DEBIERON REFERIRLO AL DIOS UNO Y VERDADERO 


Caigamos así en la cuenta de que todo cuanto ellos, basados 
en la teología de los dioses, refieren, mediante razones físicas, 
al mundo, puede atribuirse, sin temor de opinión sacrílega, al 
Dios verdadero, que hizo el mundo, al Hacedor de toda alma 
y de. todo cuerpo. Nosotros tributamos culto a Dios, no al cielo 
y a la tierra, dos partes de que consta este mundo, ni al alma 

o a las almas difundidas por cualesquiera vivientes, sino al 
Dios que hizo el cielo y la tierra y todo cuanto hay en ellos; 
que hizo toda alma, ora la viviente, privada de sentido y de 
razón; ora también la senciente, ora la inteligente [46]. 


CAPITULO XXX 


DISTINCIÓN ENTRE EL CREADOR Y LAS CRIATURAS. CON ELLO SE 
EVITA EL QUE SE DÉ CULTO A TANTOS DIOSES CUANTAS SON LAS 
OBRAS DE AQUEL AUTOR 


Y por comenzar ya a discurrir por las obras del Dios uno 
y verdadero, a las que éstos, al paso que, paliados con hones- 
tidad, se afanan por explicar sus misterios torpes y cruelí- 
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CAPUT XXIX 


Ovop OMNIA QUAE PHYSIOLOGI AD MUNDUM PARTESQUE IPSIUS RETULERUNT, 
AD UNUM VERUM DEUM REFERRE DEBUERINT 


Namque omnia quae ab eis ex istorum deorum theologia velut physicis 
rationibus referuntur ad mundum, quam sine ullo scrupulo sacrilegae 
opinionis Deo potius vero, qui fecit mundum, omnis animae et omnis 
corporis conditori tribuantur, advertamus hoc modo: Nos Deum colimus, 
non caelum et terram, quibus duabus partibus mundus hic constat: nec 


animam vel animas per viventia quaecumque diffusas; sed Deum qui 
fecit caelum et terram et omnia quae in eis sunt: qui fecit omnem ani- 
sive 


mam sive quocumque modo viventem et sensus ac rationis expertem, 
etiam sentientem, sive etiam intelligentem. 


CAPUT XXX 


QUA PIETATE DISCERNATUR A CREATURIS CREATOR, NE PRO UNO TOT DI 
COLANTUR, QUOT SUNT OPERA UNIUS AUCTORIS 


Et iam ut incipiam illa unius et veri Dei opera percurrere, propter 
quae isti sibi dum quasi honeste conantur sacramenta turpissima et sce- 
lestissima interpretari, deos multos falsosque fecerunt: ¡llum Deum coli. 
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simos, hicieron muchos y falsos dioses, tributamos culto al Dios 
que constituyó a las naturalezas por Ll creadas, los principios 
y los fines de la subsistencia y del movimjento [47]. A Aquel 
que tiene:en su mano las causas de las cosas, las conoce y las 
dispone [48]; que creó la virtud de las simientes y que dió a 
os vivientes que quiso alma racional, por otro nombre áni- 
mo [49]. A Aquel que concedió el uso de la palabra; que im- 
partió, a los espíritus que le plugo, el don de predecir el futuro, 
y, mediante los que quiere, predice El mismo los futuros, y, por 
medio de los que le place, destierra las enfermedades. A Aquel 
que modera, cuando así cumple enmendar y castigar al género 
humano, los principios, la evolución y el desenlace de las gue- 
rras; que creó y rige el fuego vehementísimo de este mun- 
do conforme a la temperie de la inmensa naturaleza; que es el 
creador y gobernador universal de las aguas, y que hizo al sol 
la más resplandeciente de las luces corporales y le dió virtud 
congrua y movimiento. A Aquel que no substrae su dominio y 
potestad a los infiernos mismos; que substituye las semillas y 
los alimentos de los mortales, así áridos como líquidos, con- 
forme a las respectivas naturalezas; que reparte sus frutos a los 
animales y a los hombres y que conoce y ordena las causas, no 
solamente las primeras, sino también las siguientes. A Aquel 
que fijó a la luna su movimiento y que abre a las mutaciones 
locales caminos celestes y terrestres. Á Aquel que a los ingenios 
humanos que ereó prestó las ciencias de tan variadas artes, 
como auxiliares de la vida y de la naturaleza. A Aquel que ins-. 
tituyó la conjunción de macho y de hembra para fomentar la 
propagación de la prole, y que concedió a los clanes humanos 
el beneficio del fuego terreno, de que se sirvieran en los hogares 


mus, qui naturis a se creatis et subsistendi et movendi initia finesque 
constitult; qui rerum Causas habet, novit atque disponit; qui vim semi- 
num condidit; qui rationalem animam, quod dicitur animus, quibus voluit 
viventibus indidit; qui sermonis facultatem usumque donavit; qui munus 
futura dicendi, quibus placuit spiritibus impertivit, et per quos placet ipse 
futura praedicit, et per quos placet malas valetudines pellit; quí bellorum 
quoque ipsorum, cum sic emendandum et castigandum est genus huma- 
num, exordiis, progressibus, finibusque moderatur; quí huius mundi 
ignem vehementissimum et violentissimum pro immensae :'naturae tempe- 
ramento et creavit et regit; qui universarum aquarum creator et guber- 
nator est; qui solem fecit corporalium clarissimum luminum, eique vim 
congruam et motum dedit; qui ipsis etiam inferis dominationem suam 
potestatemque non subtrahit; qui semina et alimenta mortalium, sive arida 
sive liquida, naturis competentibus attributa substituit: qui terram fundat 
atque fecundat; qui fructus eius animalibus hominibusque largitur; qui 
causas non solum principales, sed etiam subsequentes novit atque ordinat; 
qui lunae statuit motum suum; qui vias caeclestes atque terrestres locorum 
mutationibus praebet; qui humanis ingeniis, quae creavit, etiam scientias 
artium variarum ad adiuvandam vitam naturamque concessit; qui con- 
iunctionem maris et feminae ad adiutorium propagandae prolis instituit; 
quí hominum coetibus, quem focis et luminibus adhiberent, ad facillimos 
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y en las luces para los usos ordinarios [50]. Estas son las cosas 
que el sutilísimo y doctísimo Varrón trabajó por distribuir a los 
dioses selectos, usando de no sé qué interpretaciones físicas, 
bien tomadas de otrá parte, bien inventadas por él. Sin embar- 
go, éstas son hechura y obra del único y verdadero Dios. Pero 
las hace, como Dios, es decir, como todo en todas partes, no 
circunscrito 'a lugar alguno, ni ligado con ningún vínculo, ni 
divisible en partes, ni mutable en parte alguna, llenando el 
cielo y la tierra con la presencia de su potencia y sin faltarle 
la naturaleza [51]. De tal forma gobierna todo lo que creó, que 
deja ejercer los movimientos propios y obrar [52], porque, aun 
cuando no puedan existir sin El, no son lo que es El [53]. Obra 
también muchas cosas por medio de los ángeles, pero no beati- 
fica a los ángeles sino por Sí mismo. Así, aunque por algunas 
causas envía ángeles a los hombres, no beatifica a los hombres 
por los ángeles, sino por Sí mismo, como a los ángeles. De este 


Dios, uno y verdadero, esperamos la vida eterna. 


CAPITULO XXXI 


QUÉ BENEFICIOS PRESTA DIOS A LOS SEGUIDORES DE LA VERDAD, 
ADEMÁS DE LA LARGUEZA COMÚN Y GENERAL A TODOS LOS SERES 


Tenemos, fuera de estos beneficios que del gobierno de la 
naturaleza, del que hemos dicho ya algo, se siguen para los 
buenos y para los malos, un indicio magnifico y privativo de 
su grande amor para con los buenos. Aunque no podamos darle 


usus munus terreni ignis indulsit, Ista sunt certe, quae diis selectis, per 
nescio quas physicas interpretationes vir acutissimus atque doctissimus 
Varro, sive quae aliunde accepit, sive quae ipse coniecit, distribuere la- 
boravit. [XXX.] Haec autem facit atque agit unus verus Deus; sed sicut 
Deus, id est ubique totus, nullis inclusus locis, nullis vinculis alligatus, 
in nullas partes sectilis, ex nulla parte mutabilis, implens caelum et terram 
praesente potentia, non indigente natura. Sic itaque administrat omnia 
quae creavit, ut etiam ipsa proprios exercere et agere motus sinat, Quam- 
vis enim nihil esse possint sine ipso, non sunt quod ipse. Agit autem 
multa etiam per Angelos: sed non nisi ex se ipso beatificat Angelos. Ita 
quamvis propter aliguas causas hominibus Angelos mittat: non tamen ex 
Angelis homines, sed ex se ipso, sicut Angelos, beatificat. Ab hoc uno et 


vero Deo vitam speramus aeternam. 


CAPUT XXXI 


QUIBUS PROPRIE BENEFICIS DEI, EXCEPTA GENERALI LARGITATE, 
SECTATORES VERITATIS UTANTUR 


Habemus enim ab illo, praeter huiuscemodi beneficia, quae ex hac, 
de qua nonnulla diximus, administratione naturae bonis malisque largi- 
tur, magnum et bonorum proprium magnae dilectionis indicium. Quam- 
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las debidas gracias, porque somos, porque vivimos, porque ve- 
mos el cielo y la tierra, porque tenemos mente y razón, por la 
cual busquemos a Aquel que creó todas las cosas, con todo, 
¿qué corazones, cuántas lenguas pretenderán ser bastantes para 
darle gracias, porque no nos abandonó a nosotros mismos, car- 
gados de pecados y oprimidos por ellos, de espaldas a la con- 
templación de la Luz y cegados por el amor de las tinieblas, 
o sea, de la iniquidad? ¿Cuántas porque en tal estado nos en- 
vió a su Verbo, que es su único Hijo, para que, tomando carne 
por nosotros, naciendo y padeciendo, conociéramos cuánto esti- 
ma Dios al hombre y nos limpiáramos de todos los pecados 
por aquel sacrificio singular, y para que, difundida por su Es- 
píritu en nuestros corazones la caridad y superadas todas las 
dificultades, llegáramos al descanso eterno y a la inefable dul- 
zura de su contemplación? [54]. 


CAPITULO XXXIUI 


EL SACRAMENTO DE LA REDENCIÓN DE CRISTO NO FALTÓ 
EN LOS TIEMPOS PASADOS Y SIEMPRE SE PREDICÓ CON 
DIVERSAS SIGNIFICACIONES 


Este misterio de la vida eterna, ya desde el principio del 
género humano se predicó a los que convino por ministerio de 
los ángeles, mediante ciertos signos y sacramentos congruentes 
con los tiempos [55]. Después el pueblo hebreo se congregó 
en una especie de república, que figurara este sacramento. En 


A 


quam enim, quod sumus, quod vivimus, quod caelum terramque conspici- 
mus, quod habemus mentem atque rationem, qua eum ipsum, qui haec 
omnia condidit, inquiramus, nequaquam valeamus actioni sufficere gratia- 
rum: tamen quod nos oneratos obrutosque peccatis, et a contemplatione 
suae lucis aversos, ac tenebrarum, id est iniquitatis, dilectione caecatos, 
non omnino deseruit, misitque nobis Verbum suum, qui'est elus unicus 
Filius, quo pro nobis assumpta carne nato atque passo, quanti Deus homi- 
nem penderet nosceremus, atque illo sacrificio singulari a peccatis omni- 
bus mundaremur, ejusque Spiritu in cordibus nostris dilectione diffusa, 
omnibus difficultatibus superatis in aeternam requiem et contemplationis 
eius ineffabilem dulcedinem veniremus, quae corda, quot linguae ad 
agendas ei gratias satis esse contenderint? | 


CAPUT XXXII 


Quop SACRAMENTUM REDEMPTIONIS (¿MRISTI NULLIS RETRO TEMPORIBUS 
DEFUERIT, SEMPERQUE SIT DIVERSIS SICNIFICATIONIBUS PRAEDICATUM 


Hoc mysterium vitae aeternae iam inde ab exordio generis humani per 
quaedam signa et sacramenta temporibus congrua, quibus oportuit, per 
Angelos praedicatum est. Deinde populus Hebraeus in unam quamdam 
rempublicam, quae hoc sacramentum ageret, congregatus est; ubi per quos-. 
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ella, algunos que lo sabían y otros que lo ignoraban, predecian 
que había de venir lo que sucedió desde la venida de Cristo 
hasta ahora y hasta después. Luego esta nación se dispersó en- 
tre las gentes para que se cumpliera el testimonio de las Escri- 
turas, en las que se predice la salud eterna que ha de venir en 
Cristo. No solamente todas las profecías que se expresan en pa- 
labras, ni solos los preceptos de la vida que regulan las costum- 
bres :y la piedad y se contienen en sus escritos, sino también 
los sacramentos, los sacerdocios, el tabernáculo o el templo, los 
altares, los sacrificios y cualquiera otra cosa tocante a aquella 
servidumbre que se debe a Dios, y se llama en griego pro- 
piamente Aorrpeía, fueron símbolo y prenuncio de lo que por 
la vida eterna de los fieles creemos que se ha cumplido en 
Cristo, y vemos que se cumple, y confiamos que se ha de 


cumplir [56]. 


CAPITULO XXXIII 


SÓLO LA RELIGIÓN CRISTIANA PUDO DESCUBRIR LA FALACIA 
DE LOS ESPÍRITUS MALIGNOS QUE SE GOZAN EN EL ERROR 
DE 10S HOMBRES 


En consecuencia, sólo por esta única religión verdadera fué 
osible el descubrir que los dioses de los gentiles eran inmun- 
dísimos demonios, anhelosos de ser tenidos por dioses. Para 
ello tomaban ocasión de almas difuntas o de criaturas munda- 
nas, y gozaban con soberbia impureza de honores divinos y de 
honras nefandas y torpes, y envidiaban a los espíritus humanos 
A A A a e A a e 
dam scientes, per quosdam nescientes, id quod ex adventu Christi usque 
nunc et deinceps agitur, praenuntiaretur esse venturum: sparsa etiam 
postea eadem gente per gentes propter testimonium Seripturarum, quibus 
aeterna salus in Christo futura praedicta est. Omnes enim non solum 
prophetiae, quae in verbis sunt; nec tantum praecepta vitae, quae mores 
pietatemque conformant, atque illis litteris continentur; verum etiam 
sacra, sacerdotia, tabernaculum, sive templum, altaria, sacrificia, cerimo- 
niae, dies festi, et quidquid aliud ad eam servitutem pertinet, quae Deo 
debetur, et graece proprie Aorpeía dicitur, ea significaverunt et praenun- 
tiaverunt quae, propter aeternam vitam fidelium in Christo et impleta 
credimus, et impleri cernimus, et implenda confidimus. 


CAPUT XXXILUI 


Ovop PER SOLAM CHRISTIANAM RELICIONEM MANIFESTARI POTUERIT FALLACIA 
SPIRITUUM MALIGNORUM, DE HOMINUM ERRORE GAUDENTIUM 


Per hanc ergo religionem unam et veram potuit aperiri, deos Gentium 
esse immundissimos daemones, sub defunctarum occasionibus animarum 
vel creaturarum specie mundanarum deos se putari cupientes, et quasi 
divinis honoribus eisdemque scelestis ac turpibus rebus superba impuritate 
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su conversión al Dios verdadero. De su impiísima y cruelísima 
tiranía líbrase el hombre cuando cree en Aquel que dió para 
exaltarse ejemplo de tanta humildad cuanta fué la soberbia de 
éstos para caer. De este gremio forman parte no sólo aquellos 
de los que ya hemos hablado bastante, y otros mil de este jaez 
de los demás pueblos y naciones, sino también estos de que tra- 
tamos al presente, los escogidos para el senado de los dioses, 
pero elegidos a la verdad, por la nobleza de sus ruindades, no 
por la dignidad de sus virtudes. Varrón, en su afán de justif;- 
car los misterios por medio de explicaciones naturales y de 
buscar honestar las cosas torpes, no puede encontrar cómo en- 
cuadrarlos y concordarlos, porque no son las causas de aque- 
llos misterios las que él se imagina, o mejor, las que él quiere 
imaginarse. Si no solamente éstas, sino también algunas de 
otro género lo fueran, aunque no tuvieran nada que ver con 
el Dios verdadero y con la vida eterna, que debe buscarse en 
la religión, con todo, cualquiera que fuera la razón dada sobre 
la naturaleza de las cosas, mitigara un poco la ofensa que había 
causado alguna torpeza o disparate incomprendido en los mis- 
terios. Ésto mismo intentó hacerlo en las fábulas teatrales y en 
los misterios de los templos idolátricos, donde no por la seme- 
janza con los templos dió por buenos los teatros, sino que por 
la semejanza con los teatros condenó los templos de los idolos. 
Sin embargo, todo su empeño se encaminaba a halagar, con la 
pretendida razón de las causas naturales, el sentido ofendido 
por tantas fealdades. 
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lactantes, atque ad verum Deum conversionem humanis animis invidentes. 
Ex quorum immanissimo et impiissimo dominatu homo liberatur, cum 
credit in cum qui praebuit ad exsurgendum tantae humilitatis exemplum, 
quanta illi superbia ceciderunt. Hinc sunt non solum illi, de quibus multa 
iam diximus, et alii atque alii similes caeterarum gentium atque terrarum; 
sed etiam hi, de quibus nunc agimus, tanquam in senatum deorum selecti; 
sed plane selecti nobilitate criminum, non dignitate virtutum. Quorum 
sacra Varro dum quasi ad naturales rationes referre conatur, quaerens 
honestare res turpes, quomodo his quadret et consonet, non potest inve- 
nire: quoniam non sunt ipsae illorum sacrorum causae quas putat, vel 
potius vult putari. Nam si non solum ipsae, verum etiam quaelibet aliae 
huius generis essent, quamvis nihil ad Deum verum vitamque aeternam, 
quae in religione quaerenda est, pertinerent; tamen qualicumque de 
rerum natura reddita ratione, aliquantulum mitigarent offensionem, quam 
non intellecta in sacris aliqua velut turpitudo aut absurditas fecerat; sicut 
in quibusdam theatrorum fabulis vel delubrorum mysteriis facere conatus 
est: ubi non theatra delubrorum similitudine absolvit, sed theatrorum 
potius similitudine delubra damnavit; tamen utcumque conatus est, ut 


aensum horribilibus rebus offensum velut naturalium causarum ratione 
roddita deliniret. | 
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CAPITULO XXXIV 


APARICIÓN DE LOS LIBROS DE Numa PomPILIO EN QUE SE CON- 
TENIAN LAS CAUSAS DE 10S MISTERIOS. EL SENADO LOS MANDÓ 
QUEMAR PARA QUE NO SE CONOCIERAN AQUÉLLAS 


Pero hallamos en contra, según testimonio del mismo Va- 
rrón, que no pudieron tolerarse las causas de los misterios, ex- 
tractadas de los libros de Numa Pompilio. Se juzgaron indignas 
no solamente de que llegaran a conocimiento de los religiosos 
por la lectura, sino, lo que es más, de que, una vez escritas, se 
archivaran en las tinieblas. Ha llegado la hora de decir lo que 
prometi en el libro III de esta obra. Según se lee en el libro 
sobre el Culto de los dioses, escrito por Varrón, «un tal Te- 
rencio tenía su heredad en el Janículo. Un boyero suyo, estando 
arando junto al sepulcro de Numa Pompilio, sacó de la tierra 
sus libros, donde estaban escritas las causas de los misterios 
instituídos. Llevólos a la ciudad y los entregó al pretor. Éste, 
en viendo el índice, remitió cosa de tanta monta al senado. En 
él, después de haber leído los magnates algunas causas de la 
institución de los misterios, el senado dió su asentimiento a 
Numa muerto, y, como religiosos, los senadores decidieron que 
el pretor quemara aquellos libros». Crea cada cual lo que pien- 
sa, más aún, diga cualquier egregio defensor de tamaña impie- 
dad lo que le sugiriere su loco afán de disputar. A mí me 
basta observar que las causas de los misterios romanos, escritas 
por el rey Pompilio, institutor de los mismos, no cumplió que 
llegaran a conocimiento ni del pueblo ni del senado, ni siquiera 


CAPUT XXXIV 


De Libris NuMAzE PomPILII, QUOS SENATUS, NE SACRORUM CAUSAE, QUALES 
IN EIS HABEBANTUR, INNOTESCERENT, IUSSIT INCENDI 


Sed contra invenimus, sicut ipse vir doctissimus prodidit, de Numae 
Pompilii libris redditas sacrorum causas nullo modo potuisse tolerari, nec 
dignas habitas, quae non solum lectae innotescerent religiosis, sed saltem 
scriptae reconderentur in tenebris. lam enim dicam, quod in tertio huius 
operis libro me suo loco dicturum esse promiseram ”. Nam, sicut apud 
eumdem Varronem legitur in libro de Cultu deorum, «Terentius quidam 
cum haberet ad laniculum fundum, et bubulcus eius iuxta sepulcrum 
Numae Pompilii traiiciens aratrum eruisset ex terra libros eius, ubi sa- 
crorum institutorum scriptae erant causae, in Urbem pertulit ad praeto- 
rem. At ille cum inspexisset principia, rem tantam detulit ad senatum. 
Ubi cum primores quasdam causas legissent, cur quidque in sacris fuerit 
institutam, Numae mortuo senatus assensus est, eosque libros tamquam 
religiosi patres conscripti, praetor ut combureret, censuerunt». Credat 
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de los sacerdotes. Además que el mismo Numa Pompilio se ini- 
ció con ilícita curiosidad en los misterios de los demonios y 
que él los escribió para tener de dónde tomar consejo en leyén- 
dolos. Pero, con ser rey, que no temía a nadie, ni se atrevió a 
enseñarlo ni a hacerlo desaparecer, borrándolo o destruyén- 
dolo de algún modo. De esta suerte, lo que quiso que na- 
die supiera, por no enseñar a los mortales cosas nefandas, y 
lo que temió violar por no tener airados a los demonios, lo 
sepultó en lugar, según su parecer, seguro, sin pensar que un 
arado pudiera acercarse a su sepulcro. El senado, a su vez, 
temiendo condenar las religiones de los antepasados y viéndose 
obligado por ello a adherirse a Numa, juzgó que aquellos libros 
eran tan perniciosos, que no mandó enterrarlos de nuevo, no 
fuera que la curiosidad humana buscara con mucho mayor 
ahinco una cosa ya divulgada, sino mandó que desaparecieran 
entre las llamas documentos tan escandalosos. El fin de esto 
era que, considerando ya como una necesidad el hacer aquellos 
misterios, fuera más tolerable el error de la ciudad ignorando 
sus causas que su alboroto conociéndolas. 


quisque quod putat: imo vero dicat quod dicendum suggesserit vesana 
contentio, quilibet tantae impietatis defensor egregius. Me admonere suffi- 
ciat, sncrorum cansas a rege Pompilio, Romanorum sacrorum institutore, 
conseriptas, hee populo, nec senatul, nec saltem ipsis sacerdotibus inno- 
tescere debuisse, ipsumque Numam Pompilium curiositate illicita ad ea 
daemonum pervenisse secreta, quae ipse quidem scriberet, ut haberet 
unde legendo commoneretur: sed ea tamen, cum rex esset, qui minime 
quemquam metueret, nec docere aliquem, nec delendo vel quoquo modo 
consumendo perdere auderet; ita quod scire neminem voluit, ne homines 
nefaria doceret, violare autem timuit, ne daemones iratos haberet, obruit 
ubi tutum putavit, sepulcro suo propinquare aratrum posse non credens. 
Senatus autem cum religiones formidaret damnare maiorum, et ideo Nu- 
mae assentiri cogeretur; illos tamen libros tam perniciosos esse iudicavit, 
ut nec obrui rursus iuberet, ne humana curiositas multo vehementius rem 
lam proditam quaereret, sed flammis aboleri nefanda monumenta: ut, 
quia lam necesse esse existimabant sacra illa facere, tolerabilius erraretur 
causis eorum ignoratis, quam cognitis civitas turbaretur. 
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CAPITULO XXXV 


LA HiDROMANCIA ERA EL EMBELESO DE NÑNUMA, PORQUE VEÍA 
ALGUNAS JMÁGENES DE DEMONIOS 


El mismo Numa, al que Dios no enviaba profeta alguno ni 
ningún santo ángel, se vió obligado a ejercer la hidromancia 
para ver en el agua las imágenes de los dioses, o por mejor 
decir, las ilusiones de los demonios, de quienes oía qué debía 
constituir y observar en los misterios sagrados. Este género de 
adivinación, son apreciaciones de Varrón, es de origen persa, 
y usó de él Numa y más tarde el filósofo Pitágoras. Añade que, 
cuando se emplea la sangre y se interroga a los infiernos, se 
llama en griego vexponovteía. Bien se llame hidromancia, bien 
necromancia, es lo mismo, porque en una y otra aparece la 
adivinación por los muertos. Con qué artes se hacen estas cosas, 
considérenlo ellos. No quiero decir que estas artes aun antes 
del advenimiento de nuestro Salvador solían prohibirlas en las 
ciudades de los gentiles las leyes y castigarlas con severísimas 
penas. No quiero, digo, defender esto, porque quizá entonces 
estaban permitidas tales cosas. Sin embargo, con estas artes 
aprendió Pompilio aquellos misterios cuyos hechos descubrió 
y cuyas causas sepultó. Á este tenor, él temió lo que aprendió, 
y el senado quemó los libros que contenían estas causas. ¿A qué 
viene ahora Varrón interpretando, por no sé qué otras causas 
físicas, aquellos misterios? Si éstas se contuvieran en esos li- 
bros, a buen seguro que no los quemaran, o quemaran también 


CAPUT XXXV 


PER QUAM NUMA, VISIS QUIBUSDAM DAEMONUM 


De HYDROMANTIA, 
: IMACINIBUS, LUDIFICABATUR 


Nam et ipse Numa, ad quem nullus Dei propheta, nullus sanctus an- 
gelus mittebatur, hydromantiam facere compulsus est, ut in aqua videret 
imagines deorum, vel potius ludificationes daemonum, a quibus audiret 
quid in sacris constituere atque observare deberet. Quod genus divina- 
tionis idem Varro a Persis dicit allatum, quo et ipsum Numam, et postea 
Pythagoram philosophum usum fuisse commemorat: ubi adhibito sanguine 
etiam inferos perhibet sciscitari; et vekoopavteíav graece dicit vocari:; quae 
sive hydromantia, sive necromantia dicatur, idipsum est, ubi videntur 
mortui divinare. Quibus haec artibus fiant, ipsi viderint. Nolo enim dicere 
has artes etiam ante nostri Salvatoris adventum in ipsis civitatibus Gen- 
tium legibus solere prohiberi, et poena severissima vindicari. Nolo, in- 
auam, hoc dicere: fortassis enim talia tunc licebant. His tamen artibus 
dicit sacra illa Pompilius, quorum sacrorum facta prodidit, causas obruit; 
ita timuit et ipse quod didicit: quarum causarum proditos libros senatus 
incendit. Quid mihi ergo Varro illorum sacrorum alias nescio quas causas 
velut physicas interpretatur; quales si libri illi habuissent, non utique 
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de igual modo los senadores romanos estos escritos y publica- 
ciones de Varrón dedicados al pontífice César. 

Por haber extraído Numa Pompilio el agua, es decir, por 
haberla sacado para sus operaciones de hidromancia, cabal. 
mente por eso se dice que tuvo por esposa a la ninfa lige- 
ria [57 |, como lo expone Varrón en el libro citado. Asi suelen 
convertir en fábulas, con aspersiones de mentiras, las hazañas. 
Con la hidromancia se inició aquel curiosísimo rey romano tan- 
to en los misterios, que los consignó a los pontífices en sus li- 
bros, como en sus causas, que, fuera de ellos, quiso que nadie 
las conociera. Así hizo que aquéllas, escritas por separado, mu- 
rieran en cierto modo con él, al preocuparse tanto de substraer- 
las al conocimiento de los hombres y de sepultarlas. Luego, o 
allí estaban consignadas las más sórdidas y nocivas ambiciones 
de los demonios, suficientes para mostrar la execrabilidad de 
toda la teología civil aun entre los hombres, que habían tomado 
tanta cantidad de cosas vergonzosas en los misterios, o todos 
ellos no revelaban ser otra cosa que hombres muertos, de los 
que habían creído casi todos los pueblos, desde la más remota 
antigúedad, que eran dioses inmortales. Y esto, porque también 
se tepodeabán en tales misterios los demonios que se imaginaban 
debía rendírseles culto en lugar de los propios muertos a quie- 
nes habían hecho tener por dioses ciertas atestaciones de mila- 
eros engañosos. Mas, por oculta providencia de Dios, sucedió 
que, reconeiliados con su amigo Pompilio por medio de aquellas 
artes con que él pudo ejercer la hidromancia, permitieron que 
se revelaran todas aquellas obscuridades. Con todo, no se per- 
mitieron aconsejar que, en muriendo, las quemara antes que en- 
terrarlas, para que no vinieran a conocimiento ni de los que 


arsissent; aut et istos Varronis ad Caesarem pontificem scriptos atque 
editos patres conscripti similiter incendissent? Quod ergo aquam egesserit, 
id est exportaverit, Numa Pompilius, unde hydromantiam faceret, ideo 
nympham Egeriam coniugem dicitur habuisse, quemadmodum in supra- 
dicto libro Varronis exponitur. lta enim solent res gestae aspersione men- 
daciorum in fabulas verti. In illa igitur hydromantia curiosissimus ille 
rex Romanus et sacra didicit, quae in libris suis pontifices haberent; et 
eorum causas, quas praeter se neminem scire voluit. Itaque eas seorsum 
scriptas secum quodammodo mori fecit, quando ita subtrahendas homi- 
num notitiae sepeliendasque curavit. Aut ergo daemonum illic tam sordi- 
dae et noxiae cupiditates erant conscriptae, ut ex his tota illa theologia 
civilis etiam apud tales homines exsecrabilis appareret, qui tam multa in 
ipsis sacris erubescenda susceperant aut ¡illi omnes nihil aliud quam ho- 
mines mortui prodebantur, quos tam prolixi temporis vetustate fere omnes 
populi Gentium deos immortales esse crediderant: cum et talibus sacris 
iidem illi daemones oblectarentur, qui se colendos pro ipsis mortuis, quos 
deos putari fecerant quibusdam fallacium miraculorum attestationibus, 
supponebant. Sed occulta Dei veri providentia factum est, ut et Pompilio 
amico suo illis conciliati artibus, quibus hydromantia fieri potuit, cuncta 
illa confiteri permitterentur; et tamen ut moriturus incederet ea potius, 
«quam obrueret, admonere non permitterentur: qui ne innotescerent, nec 
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pudieran descubrirlas con el arado, ni de la pluma de Varrón, 
gracias a la cual ha llegado a nosotros esta aventura. No pue- 
den, porque no se les permite obrar. Y se les permite por ele- 
vado y justo juicio del Dios sumo, en conformidad con los 
méritos de aquéllos, que es justo, o que sean solamente afligi- 
dos o también sometidos y seducidos [58]. Cuán nocivos y aje- 
nos al culto de la verdadera piedad se juzgaron aquellos escri- 
tos, puede colegirse de que el senado prefirió quemar lo que 
Pompilio ocultó a temer lo que temió quien no se atrevió a esto. 
El que ni de este modo quiere llevar vida piadosa, busque por 
tales misterios la eterna. Y el que no quiere tener sociedad con 
los malignos demonios, no se amedrente por la nociva supers- 
tición con que se les tributa culto, sino reconozca la verdadera 
religión, que los deja al descubierto y los derrota. 


aratro, quo sunt eruta, obsistere potuerunt, nec stilo Varronis, quo ea 
quae de hac re gesta sunt, in nostram memoriam pervenerunt. Non enim 
possunt quod non sinuntur efficere: sinuntur autem alto Dei summi 
iustoque iudicio pro meritis eorum, quos ab eis vel affligi tantum, vel 
etiam subiici ac decipi iustum est. Quam vero perniciosae vel a cultu 
verae divinitatis alienae illae litterae iudicatae sint, hinc intelligi potest, 
quod eas maluit senatus incendere, quas Pompilius occultavit, quam 
timere quod timuit qui hoc audere non potuit. Qui ergo vitam nec modo 
habere vult piam, talibus sacris quaerat aeternam. Qui autem cum ma- 
lignis daemonibus non vult habere societatem, non superstitionem, qua 
coluntur, noxiam pertimescat: sed veram religionem, qua produntur et 


vineuntur, agnoscat. 


NOTAS AL LIBRO VII 


[1] Es cierto que la palabra deidad traduce más fielmente la griega. 
El nombre es teológico plenamente. El la usa también en el De Trinita- 
te IV 20 passim. 

[2] El prepósito tenía en la terminología agustiniana una misión con- 
creta y bien definida. Sin embargo, hoy nosotros nos vemos dificultados 
para apreciarla. En su regla nos habla del prepósito, a quien cree infe- 
rior al presbitero. La significación que estas palabras tenían para él no es 
fácil de aprehender. Con todo, aquí es probable la conjetura de que se 
refiere a los obispos, a quienes ha llamado en el libro 1 prepósitos y ata- 
layas, trasladando al pie de la letra la palabra griega. 

[3] Elegidos, sin que el término tenga sabor maniqueo. Es escritu- 
rístico. En este sentido lo emplea San Pablo en varias de sus Epistolas. 
Cf. Col. 3,12; 2 Tim. 2,10. Y en el Apocalipsis (17,14) se dice: Hi cum 
ÁAgno pugnabunt, et Ágnus vincet illos; quoniam Dominus dominorum est, 
et Rex regum, et quí cum illo sunt, vocati, electi et fideles. 

[4) Genio es el dios natural de un hombre o lugar. Haciansele sacri- 
ficios en el día del nacimiento, a pesar de que los antiguos creían que el 
genio nacía y moría con los hombres, Más tarde llegó a tener la significa- 
ción de demonio. 

[5] Este Líbero, según enseña Cicerón, era distinto del Libero Baco, 
hijo de Júpiter y Semele. 

[6] Una vez más la aguda observación de Agustín enseña su oreja. 
El feto es eso, esa materia abyecta, polvo y nada, porque, si no llega a 
formarse plenamente y muere antes de nacer, al extraerlo es algo que ho- 
rroriza a la vista. Ya San Agustin lo consideraba asi. Indudablemente, 
Agustín tenía temperamento de observador. 

[7] La mente para San Agustín es la parte superior del hombre. Si 
discierne la mente del ánimo, del alma y del espíritu, es porque ve todas 
estas funciones bien discriminadas. Si la mente es buena, todo ser lo será, 
porque la mente en sí no es más que eso, ser, que tiene sus facultades, 
una de las cuales es la memoria. Para la mente, véanse De lib. arb. 1 9,19; 
10,21; De div. quaest. 83 q.7; q.32,2: q.45,1: (89,1; De Trin. 1X 2,2; 
3,3; X 5,7; XII 7,12; 13,20; XIV 12,16; 16,22; XV 1,1; 6,10; 7,11; 27,49; 
De Gen. ad litt. XII 9,20; En. in Ps. 3,3; 121,6; In lo. Evang. 23,6; 35,3. 

[8] ¡Qué conclusión más maravillosa! ¡Qué lógica más contundente! 
Cada uno empieza en lo humano y prescinde de todo concepto mistico 
por si mismo; en cambio, la Fortuna, que es la que da la buena fortuna 
y la mala, prefirió tener para sí una fortuna adversa. Agustín no com- 
prende esto. 

[9] Esta figura, usada tan frecuentemente en las Sagradas Escrituras, 
resuelve un sinnúmero de cuestiones. Es común para toda interpretación, 
puesto que es muy corriente en el lenguaje y en la escritura. 

[10] El alma no es coeterna a Dios, es hechura de Dios. No hay 
criatura alguna coeterna a Dios. Cf. De Gen. contra Manich. 1 2,4; De 
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Gen. ad litt. lib. imp. 38; Confess. XI 14,17; 30,40; XII 9,9; 12,15; 
De Trin. V 16,17; De civ. Dei X1 4,6; XII 15,16. 

(11] El alma es criatura de Dios. Sobre la creación del alma de 
nuestros primeros padres no se topa con dificultad alguna. Se afirma y 
no se discute (Contra Fortun. Munich. 1 12-13; De anim. et eius orig. 
IT 44; 11 36; 11 3,3; 4,6). Empero, la creación del alma de los demás 
“hombres presenta graves problemas, a los que no es fácil darles solución. 
Por eso Agustin duda entre el traducionismo y el creacionismo. Cf. De 
tib. arb. Ml 20,56; 21,59; De anim. et etus orig. 1 14,17-22; 15,24-25; 
19,33-34; Epist. 166,4,8-10; 8,25; 180,2. Para el traducionismo pueden 
verse las mismas obras y casi las mismas citas, 

[12] Alude a Platón y a los platónicos, para quienes Dios era el 
alma del mundo, que es un gran animal, y también a Varrón. 

[131 El mundo, según estos filósofos y Varrón, es un gran animal, 
y, por tanto, como todo animal, consta de alma y de cuerpo. Y lo expresan 


esto a su modo. 
[14] Estas fiestas se celebraban en honor del dios Término el 23 de 


febrero. 

[15] El fin es primus in intentione et ultimus in executione, según 
los viejos escolásticos. La apreciación del autor de la Ciudad de Dios 
tiene el valor de póner de relieve la virtualidad del fin en relación con 
el principio, porque para poder dar fin a una cosa es preciso comenzarla, 
sto parece una perogrullada; pero, considerada a la luz de lo que dice 
Agustín, no lo es tanto, porque mirar al fin, sin antes dirigir la mirada 
al principio, no puede realizarse. Además, esta perogrullada lleva el ve- 
neno de la réplica contra el politeísmo pagano. 

[16] Psicológicamente hablando, así es. Mientras se está obrando, 
todos son vaivenes, preocupaciones. Es que el futuro es incierto, y el 
hombre sufre porque no lo tiene en su mano. Cuando la obra se ha 
concluido, se descansa con una satisfacción que premia todas las congojas 
de las obras in fierí. Esta observación es muy digna de-tenerse en cuenta, 
para que el desaliento no pese sobre nuestro ánimo en cualquiera de 


nuestras actividades. 
(173 La causa es siempre anterior al efecto. Los escolásticos adoptaron 


esta expresión agustiniana como principio de escuela. 

[18] Todo efecto exige una causa; asi se traduce este rodeo del Santo. 
Precisamente porque la causa es superior al efecto, por eso, para que se 
incoe una cosa, es necesario que preceda una causa, porque nada se 
actúa, dicen los escolásticos, por sí mismo. 

[19] Quinto Valerio Sorano fué uno de los hombres: más sabios de 

su tiempo. Giraldo habla largamente de él cuando trata de los poetas 
latinos. 
[20] Pecunia, que diríamos en nuestro idioma, más castizamente, 
dinero, fué numerada entre las diosas. De ella dice Agustin penden todas 
las cosas, porque por ella obran todos los hombres, como si ella fuera 
la razón última de todo y la felicidad suprema. 

[21] Es difícil hallar un verdadero pobre, repite una y mil veces en 
sus alocuciones al pueblo. Parece hacerse eco del Evangelio, en el que 
con tanta insistencia se fustigan las “riquezas, sobre todo la avidez. El 
verdadero pobre es el desprendido de todo cuanto tiene, aunque no sea 
nada. 
[22] Los pobres de espíritu pueden ser ricos en lo material. Estos son 
ricos doblemente, ricos en el espíritu y ricos en el cuerpo, porque nada 
les falta. Mas ¡qué difícil es hallar ricos de esta clase! Y ¡qué difícil 
es que los ricos entren en el reino de los cielos! El sabio es rico en su 
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interior, pero es la sabiduría que da vida, no la sabiduria hinchada y 
soberbia del mundo. Los Diálogos son la escucla para aprender esta 
sabiduria, ya sublimada y elevada a la quinta potencia en el De Trinitate, 

[23] Ya dejamos explicado este hecho discordioso centre las tres 
diosas. Disputando sobre cuál era la más bella, remitió Júpiter la causa 
al joven Paris, abandonado en el bosque, el cual falló a tavor de Venus, 
y las otras dos, airadas, destruyeron “Troya. 

[24] Según la fábula, fué hijo de Céfalo y la Aurora, hija del Sol, 
y disputó a Venus la palma de la hermosura. 

[25] No tuvo poder en su reino, porque cuenta la fábula que fué 
expulsado de Creta por su hijo Júpiter. Ni en el Capitolio, porque, 
constituido en el collado capitolino, donde estaba fundada Saturnia, luego 
aquel collado fué de Júpiter. 

[26] Ditis padre es conocido por otro nombre por Orco. Es de notar 
que en la lengua latina se decia con frecuencia ditis por divitis, y asi 
solía emplearse esto por Plutón. De aquí pasó a tomar la significación 
que tiene en este pasaje del dios protector de la parte inferior e ínfima 
de la tierra. 

[27] Jenófanes Colofonio fué hijo de Dexio, según Laercio, y según 
Apolodoro, de Ortameno. Según unos, no fué discipulo de nadie; pero, _ 
según otros, lo fué de Botono, ateniense, o, como dicen algunos, de 
Arquelao. Según Soción, fué contemporáneo de Anaximandro. 

[28] Toda la antiguedad se hizo eco de estos deshonestos misterios. 
Los misterios eleusinos se hicieron famosos por las fábulas. Eleusis o 
“leusin era una ciudad de la costa del Ática, llamada actualmente Levsina 
o Lepsina. Recibió el nombre de Eleusis por la llegada de Ceres a ella 
en busca de su hija. 

129] Compitum en latín es propiamente cl punto cn que se reúnen 
o eruzan dos o más calles, ln estos sitios se levantaba un ara o un 
templete con tantas entradas como calles concurrian a él, y allí se hacian 
sacrificios a los dioses Lares. 

[30] Venilia es la ola que viene a estrellarse a la orilla. A la diosa 
de esta ola se le llamó asi, 

[313 La virtud divina discurre por todas las partes y va formando 
dioses en cada una de ellas. El politeismo una vez más ante el panteísmo. 
De esta suerte, todas las cosas se deifican, todas son partes del Dios; pero 
en cada una de ellas está una partecica de ese Dios, que se va disminu- 
yendo a medida que se divide. 

[32] Altor es contracción de alitor, y es el dios que proporciona el 
alimento, el que alimenta y nutre. 

[33] Rusor es término de dificil discriminación. Su origen, en la 
significación que aquí se le da, no puede asignársele con facilidad. Parece 
derivado de rus, el campo, la tierra, a la que vuelven todas las simientes. 

[343 Opis ya hemos dicho que es la obra. La diosa del trabajo. 

[35] Atis es un joven frigio notable por su hermosura e hijo de la 
ninfa Nana. 

136] A los galos estaba permitido pedir al pueblo pequeñas sumas 
de dinero, gracias a una ley promulgada por Metelo, que recuerdan Ovidio 
y Cicerón: Praeter Ideae Matris famulos, eosque ¡ustis diebus, ne quis 
stipem cogito. Y también: Stipem sustulimus, nisi eam quam ad paucos 
dies propriam Ideae Matris excepimus: implet enim superstitione animos 
et exhaurit domos. 

[37] Era el joven, de cuya hermosura se prendó Júpiter. y le condujo 
a la región de los dioses, donde le destinó a servirle la copa. 

138] Este es el verdadero adorador de Dios en espíritu y en verdad. 
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Todas las cosas creadas deben ser amadas por Dios y para Dios, como fin 
de toda la creación. El frui y el utí agustiniano tienen su aplicación en 
la imagen del homo peregrinus, que viaja en el tren del tiempo. 

[39] El alma es simple, incorpórea, pero mutable. Cf. De Trin, 
YI 6,8; De civ. Dei X1 10; De quant. anim. 34; 15,26; 32,68; De Gen. 
ad litt. VI 12,19; 15,21; De anim. et elus orig. IV 2,2; 12,17-18; De 
nat. bon. 1; Epist. 18,2. 

[403] El pecado puede venir del modo o del sujeto a quien se rinde 
ese culto. Por eso la distinción es aguda. Si se practica el culto más 
sagrado y, sin embargo, se le exhibe a quien no se debe, se peca, porque 
no se rinde al Dios que se debe. Si, empero, se rinde a este Dios y se le 
rinde como no se debe, se peca, por rendirlo mal. Bonum ex integra 
causa, diremos con los escolásticos, 

[41] La conclusión del tratado, expresada en pocas palabras. La única 
mira de los espiritus malignos al exigir tal culto es la seducción de los 
corazones de los mortales. En habiéndolo conseguido, tienen terminado su 
negocio. Cf. Epist. 102,20. 

[42] Samotracia es una isla situada en las costas de Tracia, y era 

famosa por el culto que en ella se daba a los dioses escitas llamados 
Cabtri. 
[43] Platón habla de la potencialidad de las ideas para la constitu- 
ción y formación de las cosas en dos diálogos, principalmente en el Timeo 
y en el Parménides. Platón, según San Agustín, fué el primero que dió 
con la palabra idea. Una bellísima exposición de la doctrina de la idea 
puede verse en De div. quaest. 83 (q.46,2). 

[44] Dispáter es el compuesto de diei pater, que vendría a ser el 
padre del día, y es un apelativo de Plutón. 

[45] Se refiere a Jano bifronte, o de cuatro caras, como lo repre- 
sentan otras veces, y a la locura de los juegos que se celebraban en 
honor de la Gran Madre. 

[46] Todo es obra de Dios, y Dios es el Hacedor de todo, de los 
cuerpos y de las almas. Estas almas han sido más tarde agrupadas por 
los escolásticos en alma vegetativa, sensitiva e intelectual. 

[471 Un lugar paralelo a éste puede verse en el libro Contra Faus- 


tum (XX 7). 
[48] De estas ideas están llenos los primeros capítulos de los Soli- 


loquios y también el libro De ordine. 

[49] El ánimo, para el Obispo de Hipona, difiere en algo del alma, 
del espiritu y de la mente. Animus est substantia quaedam rationis par- 
ticeps, regendo corpori accommodata (De quant. anim. 13,22; De Trin. 
VIII 6,9; De civ. Dei VII 23; XI 3). 

[50] Este fuego, considerado por los paganos como Vesta, a la que 
lo atribuían, dejando el fuego violento bajo la regencia de Vulcano, es 
obra y don de Dios. 

[511 Dios lo Mena todo con su presencia. Ubique totus et ubique 
praesens. Cf. Confess. Il 2,2: 3,3; V 2,2; De civ. Dei XI 5; En. in Ps. 
138,11; Epist. 187,4,11-14; 5,16-17; 6,18; 13,38; Serm. 52,15; 69,4, 

[521 He aquí la prudencia en la expresión. Dios todo lo gobierna 
y todo lo rige, pero sin transgredir las leyes de la libertad humana, que 
él mismo creó. 

[53] Las criaturas no son lo que es el Creador. Todas ellas claman 
que El las hizo y que ellas son sus hechuras. Cf. Confess. 1X 10,24; 
X 6,9; 7,11; En. in Ps. 148,15; Serm. 2,3; 126,3; 141,2. 

[54] El descanso eterno es la quietud del alma, el donee requiescat 
in Te (Confess. 1 1,1), el ¿bi videbimus et amabimus, amabimus et lauda- 
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bimus (De civ. De: XXI 30,5). La felicidad es la contemplación de la 
verdad, y en esto consiste. 

[55] El misterio de Cristo en todos los destinos y acaeceres de la 
humanidad es la máxima garantía de la raigambre de su religión. No 
faltó a nadie, pero siempre con la moderación y congruencia que los 
tiempos postulan, porque las acciones de la Providencia se acomodan al 
modo común de obrar de los hombres. Dios, como quiso, y quiso cuando 
era conveniente, concedió a la humanidad este don, la esperanza en la 
venida del Mesías, de Cristo. 

[56] La teología bíblica de la historia llega al cenit en esta concep- 
ción. Todo lo que la profecía anunciaba se ha ya realizado, y lo que 
aún resta, la fe y la esperanza nos aseguran que se realizará. Todo gira 
en torno a Cristo. Cristo es el centro de toda la antiguedad israelítica, 
de todos los misterios y de todos los sacramentos, y a El hacen referencia 
todas las prácticas del culto. San Agustín así lo entiende, y la ciencia le 
da hoy la razón. 

[57] Egeria es ninfa, según unos; diosa, según otros. Esposa de 
Numa, que, para dar a sus leyes la necesaria autoridad, fingía que 
consultaba con ella y que los dioses se las comunicaban por conducto de 
la ninfa. Muerto Numa, la ninfa Egeria se retiró al bosque AÁricino a 
llorar su muerte, hasta que, compadecida Diana de su llanto, la convirtió 
en fuente. 

[58] Los demonios pueden solamente lo que les permite el Dios 
verdadero. Su permisión pende en muchas ocasiones de las necesidades 
de los hombres. Unos merecen ser castigados por sus pecados, y Dios los 
entrega a los demonios como justo castigo de sus iniquidades. A otros, 
empero, solamente los entrega para probación. Pero en unos y en otros 
brilla «iempre la justicia, 
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LIBRO VIII 


Comienza a tratar del tercer género de teología, llamado natu- 
ral. En este libro se aborda una cuestión tocante a los dioses 
de esta teología, a saber: si el culto de estos dioses str- 
ve para la consecución de la vida feliz. Se discute con los 
filósofos platónicos, que se llevan la palma de la filosofía 
y son los más rayanos a la verdad de la fe cristiana. Refuta 
a Apuleyo y a algunos otros, que quieren tributar culto a los 
demonios como a internuncios e intermediarios entre los 
dioses y los hombres. Esto lo hace poniendo de relieve que 
también los demonios están sujetos a los vicios. Además lo 
rechaza porque los hombres probos y prudentes se apartan 
y condenan esto, a saber, las sacrilegas ficciones de los poe- 
tas, los ludibrios teatrales, los maleficios de las artes me- 
gicas y las bellaquerías que importan, que, según se deja 
entrever, son de su agrado y les deleitan. Prueba luego que 
por ninguna razón pueden reconciliar a los hombres con los 


dioses. 
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LIBER VIII 


Venit ad tertium genus theologiue, quae dicitur naturalis, deque diis eo 
pertinentibus quaestionem, an istorum videlicet deorum cultus prostt 
ad consequendam vitam beatam, quae post mortem futura est, discu- 
tiendam suscipit cum Platonicis, qui caeterorum philosophorum sunt 
facile principes et ad fidei christianae veritatem propius accedentes. 
Átque hic primum refellit Apuleium et quicumque alii cultum daemo- 
nibus tanqguam internuntiis et interpretibus inter deos et homines im- 
pendi volunt; ostendens ipsos daemones quos vitlis obnoxios esse, et 
quae probi prudentesque homines aversantur et damnant, id est, sacri- 
lega poetarum figmenta, ludibria theatrica, magicarum artium male- 
ficia et scelera importasse, iisque omnino favere et delectari comper- 
tum est, nulla posse ratione diis bonis homines conciliare. 
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CAPITULO I 


CUESTIÓN A DISCUTIR CON LOS FILÓSOFOS MÁS EXCELENTES 
SOBRE LA TEOLOCÍA NATURAL 


Se necesita al presente una atención mucho más acendrada 
que la necesaria en la solución de las cuestiones precedentes y 
en la explicación de los libros. Sobre la llamada teología na- 
tural no cumple discutir con cualesquiera hombres, sino sólo 
con los filósofos. (No cumple, porque no es fabulosa o civil, o 
sea, teátrica o urbana, de las cuales una alardea de las bellaque- 
rías de los dioses, y otra da cabida a los deseos más bellacos de 
los mismos, y, por tanto, de los malignos demonios, más que 
de los dioses.) El nombre de filósofos, traducido al castellano, 
significaría amor a la sabiduría [1]. Ahora bien, si la sabiduría 
es Dios, por el que fueron hechas todas las cosas, como lo mos- 
tró la autoridad divina y la verdad, el verdadero filósofo es el 
amador de Dios [2]. Pero, como la realidad que encierra este 
nombre no es patrimonio de todos los que lo llevan (no son 
amadores de la verdadera sabiduría todos los que se llaman 
filósofos), es preciso escoger, de entre todos aquellos cuyas 
sentencias y escritos pudimos conocer, con quiénes tratar esta 
cuestión no indignamente. No he tomado por mi cuenta en esta 
obra la refutación de las vanas opiniones de todos los filósofos, 
sino de aquellas solamente que atañen a la teología. Con esta 
palabra griega se quiere significar la razón o el discurso sobre 
la divinidad. Y de estas opiniones, no las de todos, sino las de 
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CAPUT 1 


De QUAESTIONE NATURALIS THEOLOGIAE CUM PHILOSOPHIS EXCELLENTIORIS 
SCIENTIAE DISCUTIENDA 


Nunc intentiore nobis opus est animo multo quam erat in superiorum 
solutione quaestionum et explicatione librorum. De theologia quippe, quam 
naturalem vocant, non cum quibuslibet hominibus (non enim fabulosa est 
vel civilis, hoc est vel theatrica vel urbana; quarum altera iactitat deorum 
crimina, altera indicat deorum desideria criminesiora, ac per hoc maligno- 
rum potius daemonum quam deorum); sed cum philosophis est habenda 
collatio: quorum ipsum nomen si latine interpretemur, amorem sapientiae 
profitetur. Porro si sapientia Deus est, per quem facta sunt omnia, sicut 
divina auctoritas veritasque monstravit?*, verus philosophus est amator 
Dei. Sed quia res ipsa, cuius hoc nomen est, non est in omnibus qui hoc 
nomine gloriantur (Íneque enim continuo verae sapientiae sunt amatores, 
quicumque appellantur philosophi): profecto ex omnibus, quorum sen: 
tentias et litteris nosse potuimus, eligendi sunt cum quibus non indi- 
gne quaestio ista tractetur, Neque enim hoc opere omnes omnium philo- 


' Sap. 7224-25 ; et Hebr. 1,2.3 
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aquellos que, estando acordes en que existe la divinidad y en 
que cuida de las cosas humanas, con todo, piensan que no es 
suficiente para conseguir la vida feliz el culto a un solo Dios 
inconmutable. Por este motivo, dicen, se debe rendir culto a 
muchos dioses, creados e instituídos por Aquel uno. Estos, por 
su proximidad a la verdad, transcienden ya lo opinión de 
Varrón. Varrón sólo extendió su teología natural hasta este 
mundo o hasta el alma; éstos, en cambio, sobre toda naturaleza 
del alma admiten a Dios, que hizo no sólo este mundo visible, 
con frecuencia denominado tierra y cielo [3], sino también 
toda alma en absoluto. El hace también al alma racional e in- 
telectual, como lo es el alma humana, bienaventurada por la 
participación de su luz inconmutable e incorpórea [4]. Nadie 
que leyere esto, por más distraidamente que lo haga, ignora que 
estos filósofos se nombran platónicos, nombre derivado de su 
maestro Platón. De Platón, pues, aduciré brevemente lo que 
me pareciere necesario para la presente cuestión, haciendo an- 
tes honor a los que le precedieron en tiempo y en el mismo 
género de letras. 


A a 


sophorum vanas opiniones refutare suscepi, sed eas tantum quae ad theo- 
logiam pertinent, quo verbo graeco significari intelligimus de divinitate 
rationem sive sermonem: nec eas omnium, sed eorum tantum, qui cum 
et esse divinitatem et humana curare consentiant, non tamen sufficere 
unius incommutabilis Dei cultum ad vitam adipiscendam, etiam post 
mortem, beatam, sed multos, ab illo sane uno conditos atque institutos, 
ob eam causam colendos putant. Hi iam etiam Varronis opinionem ve- 
ritatis propinquitate transcendunt: siquidem ille totam theologiam na- 
turalem usque ad mundum istum vel cius animam extendere potuit: isti 
vero supra omnem animae naturam confitentur Deum, qui non solum 
mundum istum visibilem, qui saepe caeli et terrae nomine nuncupatur, 
sed etiam omnem omnino animam fecerit; et qui rationalem et intellec- 
tualem, cuius generis anima humana est, participatione sui luminis in- 
commutabilis et incorporei beatam facit. Hos philosophos Platonicos ap- 
pellatos, a Platone doctore vocabulo derivato, nullus qui haec vel tenuiter 
audivit, ignorat. De hoc igitur Platone, quae necessaria praesenti quaes- 
tioni existimo, breviter attingam, prius illos commemorans, qui eum in 
eodem genere litterarum tempore praecesserunt. 
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CAPITULO II 


Dos ESCUELAS FILOSÓFICAS, LA ITÁLICA Y LA JÓNICA. 
Sus AUTORES 


Por lo que respecta a las letras griegas, lengua tenida por 
la más noble entre las demás de los gentiles [5], se dan dos 
géneros de filósofos. Uno es el itálico, procedente de aquella 
parte de Italia llamada otrora Magna Grecia, y otro, el jónico, 
en las regiones denominadas ahora Grecia. El género itálico 
tiene por autor a Pitágoras Samio [6], del que, según cuentan, 
trae su nombre la filosofía. Antes se llamaba sabios a los que 
en alguna rama parecían aventajar a los demás en vida loable. 
Este, preguntado en cierta ocasión cuál era su profesión, res- 
pondió que era filósofo, esto es, aficionado o amador de la sa- 
biduría, porque le parecía muy arrogante profesarse sabio [7 |. 

El principe del género jónico fué Tales de Mileto [8], uno 
de los siete llamados sabios. Los otros seis se distinguían en su 
modo de vida y en ciertas prácticas acomodadas al bien vivir; 
éste sobresalió como escudriñador de la naturaleza de las cosas 
y como escritor de sus disputas. Tanto es así, que dejó suceso- 
res. Fué admirable, sobre todo, porque, comprendidos los nú- 
meros de la astrología, pudo predecir los eclipses del sol y de 
la hina. Pensó que el agua es el principio de las cosas, y de aquí 
dedujo la existencia de todos los elementos del mundo, del mun- 
do mismo y de cuanto en él se origina. Sin embargo, a esta obra 


CAPUT II 


DE DUOBUS PHILOSOPHORUM GENERIBUS, ID EST, ÍTALICO FT Íontco 
| EORUMQUE AUCTORIBUS 


Quantum enim attinet ad litteras graecas, quae lingua inter caeteras 
gentium clarior habetur, duo philosophorum genera traduntur; unum 
Italicum, ex ea parte ltaliae, quae quondam magna Graecia nuncupata 
est; alterum lonicum, in eis terris, ubi et nunc Graecia nominatur. 1ta- 
licaum genus auctorem habuit Pythagoram Samíum, a quo etiam ferunt 
ipsum philosophiae nomen exortum. Nam cum antea Sapientes appel. 
larentur, qui modo quodam laudabilis vitae aliis praestare videbantur; 
iste interrogatus, quid profiteretur, Philosophum se esse respondit, id 
est studiosum vel amatorem sapientiae: quoniam sapientem profiteri, 
arrogantissimum videbatur. lonici vero generis princeps fuit Thales Mi. 
lesius, unus illorum septem qui appellati sunt Sapientes. Sed illi sex 
vitae genere distinguebantur, et quibusdam praeceptis ad bene vivendum 
accommodatis: iste autem Thales, ut successores etiam propagaret, rerum 
naturam scrutatus suasque disputationes litteris mandans eminuit; maxi- 
meque admirabilis exstitit, quod astrologiae niumeris comprehensis, de- 
fectus solis et lunae etiam praedicere potuit. Aquam tamen putavit re- 
rum esse principium, et hine omnia elementa mundi ipsumque mundum, 
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que vemos tan maravillosa, considerando el mundo, no antepuso 
ninguna mente divina. Le sucedió Anaximandro, su discípulo, 
que cambió de opinión sobre la naturaleza de las cosas. Fué de 
parecer que las cosas no nacen de una sola cosa, como decía 
_Tales del agua, sino de sus propios principios. Creyó que estos 
principios de las cosas singulares son infinitos y que dan origen 
a innumerables mundos. Estimó, además, que todo cuanto en 
ellos se origina y los mismos mundos, ora se disuelven, ora 
tornan a nacer, conforme al tiempo de permanencia de cada 
uno. Tampoco él atribuyó en estas obras cósmicas algo a la 
mente divina. Dejó por discípulo y sucesor a Anaxímenes, que 
asignó al aire infinito todas las causas de las cosas. No negó 
los dioses o los silenció; pero creyó que ellos no son hacedores 
del aire, sino que proceden del aire. Anaxágoras, en cambio, su 
discípulo, sintió que la mente divina es hacedora de todo esto 
que vemos. Dijo, además, que de la materia infinita, que consta 
de partículas semejantes entre sí, se hacen todos estos géneros 
singulares de cosas, según sus módulos y especies propias, pero 
siempre por Obra de la mente divina. Diógenes [9|, otro dis- 
cipulo de Anaxímenes, dijo que el aire es la materia de las 
cosas, de la que se forman todas, pero que el aire participa de 
la razón divina, sin la cual nada puede hacerse de él, A Ana- 
xágoras sucedió su discípulo Arquelao, y fué también de pare- 
cer que todas las cosas constaban de partículas entre sí seme- 
jantes, de las que proceden las cosas singulares, tanto que llega 
a decir que están dotadas de mente. Esta, uniendo y separando 
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et quae in eo gignuntur, existere. Nihil autem huic operi, quod mundo 
considerato tam admirabile aspicimus, ex divina mente praeposuit, Huic 
successit Anaximander, eius auditor, mutavitque de rerum natura 0Opi- 
nionem. Non enim ex una re, sicut Thales ex humore, sed ex suis pro- 
priis principiis quasque res nasci putavit. Quae rerum principia singu- 
larum esse credidit infinita, et innumerabiles mundos gignere, et quae- 
cumque in eis oriuntur; eosque mundos modo dissolvi, modo iterum 
gigni existimavit, quanta quisque aetate sua manere potuerit; nec ipse 
aliquid divinae menti in his rerum operibus tribuens. Iste Anaximenem 
discipulum et successorem reliquit: qui omnes rerum causas infinito aeri 
dedit: nec deos negavit, aut tacuit; non tamen ab ipsis aerem factum, 
sed ipsos ex aere ortos credidit. Ánaxagoras vero, elus auditor, harum 
rerum Omnium, quas videmus, effectorem divinum animum sensit; et 
dixit ex infinita materia, quae constaret similibus inter se particulis, re- 
rum omnium genera pro modulis et speciebus propriis singula fieri, 
sed animo faciente divino. Diogenes quoque, Anaximenis alter auditor, 
aerem quidem dixit rerum esse máteriam, de qua omnia fierent; sed 
eum esse compotem divinae rationis, sine qua nihil ex eo fieri posset. 
Anaxagorae successit auditor eius Archelaus: etiam ipse de particulis 
inter se similibus, quibus singula quaeque fierent, ita putavit constare 
omnia, ut inesse etiam mentem diceret, quae corpora aeterna, id est illas 
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los cuerpos eternos, esto es, aquellas partículas, obra todas las 
cosas. Refiérese que Sócrates fué discípulo de éste y maestro 
de Platón. Por mor de él he recorrido todos éstos | 107. 


CAPITULO III 


LA DISCIPLINA SOCRÁTICA 


Repara en que Sócrates fué el primero que dió un nuevo 
rumbo a toda la filosofía, haciéndola virar hacia las costum- 
bres, pues antes de él todos habían puesto el máximo empeño 
en escudriñar más las cosas físicas, es decir, las naturales. Mas 
no me parece que pueda resolverse de un plumazo si Sócrates, 
para hacer esto, aplicó su ánimo a la búsqueda de algo claro 
y cierto, hastiado ya por la obscuridad e incertidumbre de las 
cosas. Esto fuera necesario para la vida feliz, motivo único al 
que parecen dirigirse la industria, el trabajo y la investigación 
de todos los filósofos [11]. O si, como sospechan otros más 
benévolamente de él, no quería que los ánimos, enviscados en 
las codicias terrenas, se afanaran por elevarse hasta las cosas 
divinas. El veía que hartas veces inquirían las causas de las 
cosas y estaba en la creencia de que las primeras y sumas no 
se hallan sino en la voluntad del Dios único y soberano. Por 
esto pensaba que no podía comprenderlas sino la mente purl- 
licada | 12]. Esta era la razón que Je movía a juzgar que debía 
instarse en la purificación de la vida mediante las buenas cos- 
tumbres. Su fin era que el ánimo, descargado de las deprimen- 
tes libidos, asurgiera con fuerza natural a las cosas eternas y 


particulas, coniungendo et dissipando ageret omnia. Socrates huius disci- 
pulus fuisse perhibetur, magister Platonis, propter quem breviter cuneta 
ista recolui. 


CAPUT III 


De SocRATICA DISCIPLINA 


Socrates ergo primus universam philosophiam ad corrigendos compo- 
nendosque mores flexisse memoratur; cum ante illum omnes magis 
physicis, id est, naturalibus, rebus perscrutandis operam maximam im- 
penderent. Non mihi autem videtur posse ad liquidum colligi, utrum 
Socrates, ut hoe faceret, taedio rerum obscurarum et incertarum ad ali- 
quid apertum et certum reperiendum animum intenderit, quod esset bea- 
tae vitae necessarium; propter quam unam omnium philosophorum invi- 
gilasse ac laborasse videtur industria: an vero, sicut de illo quidam be- 
nevolentius suspicantur, nolebat immundos terrenis cupiditatibus animos 
se extendere in divina conari, Quandoquidem ab eis causas rerum vi- 
debat inquiri, quas primas atque summas nonnisi in unius ac summi 
Dei voluntate esse credebat: unde non eas putabat nisi mundata mente 
posse comprehendi; et ideo purgandae bonis moribus vitae censebat 
instandum, ut deprimentibus libidinibus exoneratus animus naturali vi- 
gore in acterna se attolleret, naturamque incorporei et incommutabilis 
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contemplara con pureza de inteligencia la naturaleza de la luz 
incorpórea e inconmutable, donde viven establemente las can- 
sas de todas las naturalezas creadas. Consta, empero, que él, 
con su admirable agilidad dialéctica y con su sutilísima corte- 
sía, agitó y dió al traste con la estulticia de los ignorantes que 
opinaban saber algo aun en las cuestiones morales, hito al 
que parecía flechar él su intención, ora confesando su ignoran- 
cia, ora disimulando su ciencia. De aquí se originó que, conci- 
tadas enecmistades y condenado por una calumniosa acusación, 
se le propinara la muerte. Pero después aquella misma ciudad 
de los atenienses que le había públicamente condenado, lo lloró 
públicamente y desencadenó la indignación del pueblo coritra 
los dos acusadores [13]. Uno de ellos pereció a manos del 
populacho, y el otro se hurtó a pena semejante, desterrándose 
voluntariamente y para siempre. Con tan eximia y famosa vida 
y muerte, Sócrates dejó tras sí muchos seguidores de su filoso- 
fía, cuyo afán a porfía se dirigió a la disputa de las cuestiones 
morales, en las que se trata del sumo bien capaz de beatificar 
al hombre. De lo que Sócrates, al ventilarlo todo, afirma y nie- 
ga en sus discusiones, porque no aparecía claro, tomó cada uno 
lo que Je plugo, y constituyó el fin del bien cada cual donde 
le pareció. Llámase fin del bien aquel al que, en llegando cada 
uno, es feliz. Los socráticos tuvieron tan diversos pareceres en- 
tre sí sobre este fin, que (cosa apenas creíble que pudieran ser 
seguidores de un solo maestro) unos dijeron que el sumo bien 
es el placer, así Aristipo; otros, la virtud, así Antístenes. Y por 
el estilo unos y otros opinaron de una y otra manera. Enume- 
rarlos a todos sería prolijo. 


luminis, ubi causae omnium factarum naturarum stabiliter vivunt, intel- 
ligentíae puritate conspiceret. Constat eum tamen imperitorum stultitiam 
scire se aliquid opinantium, etiam in ipsis moralibus quaestionibus, quo 
totum animum intendisse videbatur, vel confessa ignorantia sua, vel dis- 
simulata scientia, lepore mirabili disserendi et acutissima urbanitate agi- 
tasse atque versasse. Unde et concitatis inimicitiis calumniosa crimina- 
tione damnatus, morte mulctatus est. Sed eum postea illa ¡psa, quae pu- 
blice damnaverat, Atheniensium civitas publice luxit, in duos accusato- 
res eius usque adeo populi indignatione conversa, ut unus eorum op- 
pressus vi multitudinis interiret, exsilio autem voluntario atque perpe- 
tuo poenam similem alter evaderet. Tam praeclara igitur vitae mortisque 
fama Socrates reliquit plurimos suae philosophiae sectatores, quorum 
certatim studium fuit in quaestionum moralium disceptatione versari, ubi 
agitur de summo bono, quo fieri homo beatus potest. Quod in Socratis 
disputationibus, dum omnia movet, asserit, destruit, quoniam non evi: 
denter apparuit; quod cuique placuit, inde sumpserunt, et ubi cuique 
visum est, constituerunt finem boni. Finis autem boni appellatur, quo 
quisque cum pervenerit, beatus est. Sic autem diversas inter se Socra- 
tici de isto fine sententias habuerunt, ut (quod vix credibile est, unius 
magistri potuisse facere sectatores) quidam summum bonum esse dice- 
rent voluptatem, sicut Aristippus; quidam virtutem, sicut Antisthenes. 
Sic alii atque alii aliud atque aliud opinati sunt: quos commemorare 
longum est, | 
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CAPITULO IV 


EL PRINCIPAL DISCÍPULO DE SÓCRATES, PLATÓN, DIVIDIÓ TODA 
LA FILOSOFÍA EN TRES PARTES 


Entre los discipulos de Sócrates, no ciertamente sin mere- 
cerlo, se destacó con gloria la más encumbrada Platón, que 
obscureció a todos los demás. Era ateniense y de condición aco- 
modada entre los suyos. Aventajaba en mucho, con su mara- 
villoso ingenio, a sus condiscipulos, y pensaba que ni éste ni 
la filosofía socrática bastaban para el perfeccionamiento de la 
filosofía. Por esta causa viajó por cuantas partes pudo, doquie- 
ra le llevaba la fama y la nobleza de aprender alguna ciencia. 
Así aprendió en Egipto cuanto allí se tenía y se enseñaba por 
grande. Desde alli, pasando a las regiones de ltalia, donde se 
celebraba la fama de los pitagóricos, comprendió con facilidad 
suma cuanto florecia entonces en la filosofía itálica, después de 
haber oído allí a los más eminentes maestros [14]. Y porque 
ama con simpatía al maestro Sócrates, haciéndole interlocutor 
en casi todos sus Diálogos, atemperó con su destreza y con sus 
disputas morales aun aquello que, o había aprendido de otros, 
o leon su potente intelecto había captado. Como el estudio 
de la sabiduría consiste en la acción y en la contemplación, una 
parte de ella puede llamarse activa, y otra contemplativa. De 
éstas, la activa mira a organizar la vida, esto es, a establecer 
costumbres, y la contemplativa a considerar las causas de la 
naturaleza y la verdad sincerísima. Cuéntase que Sócrates so- 


CAPUT IV 


DE PRAECIPUO INTER SOCRATIS DISCIPULOS PLATONE, QUI OMNEM 
PHILOSOPHIAM TRIPLICI PARTITIONE DISTINXIT 


Sed inter discipulos Socratis, non quidem immerito, excellentissima 
gloria claruit, qui omnino caeteros obscuraret, Plato. Qui cum esset 
Atheniensis, honesto apud suos loco natus, et ingenio mirabili longe suos 
condiscipulos anteiret; parum tamen putans perficiendae philosophiae 
sufficere se ipsum ac Socraticam disciplinam, quam longe lateque po- 
tuit peregrinatus est, quaquaversum eum alicuius nobilitate scientiae per- 
cipiendae fama rapiebat. ltaque et in Aegypto didicit quaecumque illic 
magna habebantur atque docebantur, et inde in eas lItaliae partes ve- 
niens ubi Pythagoraeorum fama celebrabatur, quidquid Italicae philoso- 
phiae tunc florebat, auditis eminentioribus in ea doctoribus facillime 
comprehendit. Et quíia magistrum Socratem singulariter diligebat, eum 
loquentem fere in omnibus sermonibus suis faciens, etiam illa quae vel 
ab aliis didicerat, vel ipse quanta potuerat intelligentia viderat, cum 
illius lepore et moralibus disputationibus temperavit. Itaque cum stu- 
dium sapientiae in actione et contemplatione versetur, unde una pars 
cius activa, altera contemplativa dici potest; quarum activa ad agendam 
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bresalió en la activa y que Pitágoras se dió más a la contem- 
plativa, y se dió con lola las fuerzas de su inteligencia. Por 
eso se alaba el perfeccionamiento de la filosofía hecho por 
Platón al unir las dos partes y dividirla en tres. Una es la 
moral, que sc desarrolla principalmente en la acción; otra la 
natural, que compete a la contemplación, y la tercera la ra- 
cional, merced a la cual se distingue lo verdadero de lo falso. 
Esta, aunque sea necesaria a entrambas, o sea, a la acción y a 
la contemplación, primordialmente vindica para sí la contem- 
plación el conocimiento de la verdad. Por tanto, esta división 
tripartita no se opone a aquella otra distinción, que se reduce 
a que todo el estudio de la sabiduría consiste en la acción y en 
la contemplación. Cuál fuera ei sentir de Platón en éstas o so- 
bre cada una de estas partes, o sea, dónde conociera o creyera 
que se halla el fin de todas las acciones, dónde la causa de 
todas las naturalezas, dónde la luz de todas las razones, pienso 
que sería largo explicarlo en palabras, y creo que no debe 
afirmarse temerariamente. Como procura conservar la conocidí- 
sima usanza de su maestro Sócrates, al que hace intervenir en 
las disputas de sus obras, de disimular la ciencia o su opinión, 
y como le agrada tal costumbre, resulta que no puede ser fácil 
conocer la sentencia de Platón sobre tan graves problemas. Sin 
embargo, de lo que se lee en él, ora de lo que él dijo como 
propio, ora de lo que narra y escribe como dicho por otros, 
pero que parece de su sentir, es conveniente que refiramos al. 
gunas cosas y las insertemos en esta obra. Y de esto, bien 
donde se muestra favorable a la religión verdadera, que aco- 
ge y defiende nuestra fe; bien donde parece ser contrario a 


vitam, id est, ad mores instituendos, pertinet, contemplativa autem ad 
conspiciendas naturae causas et sincerissimam veritatem: Socrates in ac- 
tiva excelluisse memoratur; Pythagoras vero magis contemplativae, qui- 
bus potuit intelligentiae viribus, institisse. Proinde Plato utrumque iun- 
gendo philosophiam perfecisse laudatur, quam in tres partes distribuit: 
unam moralem, quae maxime in actione versatur; alteram naturalem, 
quae contemplationi deputata est; tertiam rationalem, qua verum dister- 
minatur a falso: quae licet utrique, id est actioni et contemplationi, sit 
necessaria, maxime tamen contemplatio perspectionem sibi vindicat ve- 
ritatis. Ideo haec tripartitio non est contraria illi distinctioni, qua intel- 
ligitur omne studium sapientiae in actione et contemplatione consistere. 
Quid autem in his vel de his singulis partibus Plato senserit, id est, ubi 
finem omnium actionum, ubi causam omnium naturarum, ubi lumen om- 
nium rationum esse cognoverit vel crediderit, disserendo explicare et 
_longum esse arbitror, et temere affirmandum esse non arbitror. Cum 
enim magistri sui Socratis, quem facit in suis voluminibus disputantem, 
notissimum morem dissimulandae scientiae vel opinionis suae servare 
affectat, quia et illi ipse mos placuit, factum est ut etiam ipsius Plato- 
nis de rebus magnis sententiae non facile perspici possint. Ex his tamen 
quae apud eum leguntur, sive quae dixit, sive quae ab aliis dicta esse 
narravit atque conscripsit, quae sibi placita viderentur, quaedam com- 
memorari et huic operi inseri oportet a nobis, vel ubi suffragatur reli- 
gioni verae, quam fides nostra suscipit ac defendit, vel ubi ei videtur 
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ella, por lo que respecta a la cuestión de un solo Dios y de 
muchos por mor de la vida bienaventurada que seguirá a la 
muerte. Quizá los que alardean de entender más aguda y 
verazmente a Platón, muy y merecidamente superior a los de- 
más filósofos de los gentiles, y de seguirle por su fama más 
universal, sienten de Dios algo así como que en El se halla 
la causa del existir, y la razón del entender, y el orden del vi. 
vir. De estas tres cosas, entiéndese que una pertenece a la parte 
natural; otra, a la racional, y la tercera, a la moral. Si el hom- 
bre fué creado de forma que por su parte principal alcance 
al ser superior a todo, esto es, al Dios uno, verdadero y ópti- 
mo, sin el cual no subsiste naturaleza alguna, ninguna ciencia 
instruye y ninguna costumbre conviene, búsquese a este en 
quien nos están seguras todas las cosas, contémplese a este 
en quien nos son ciertas todas las cosas y ámese a este en quien 
nos son rectas todas ellas. 


CAPITULO V 


SOBRE TEOLOGÍA DEBE DISPUTARSE PRINCIPALMENTE CON LOS 
PLATÓNICOS. SU SENTIR DEBE ANTEPONERSE A LOS DOGMAS DE 
TODOS LOS FILÓSOFOS 


Si Platón dijo que el sabio es el imitador, el conocedor y el 
amador de este Dios, por cuya participación es feliz, ¿qué ne- 
cesidad hay de investigar en los demás? Ningunos se han acer- 
cado más que éstos a nosotros. Cédales no solamente aquella 
teología fabulosa, que recrea los ánimos de los impíos con las 
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esse contrarius, quantum ad istam de uno Deo et pluribus pertinet quaes- 
tionem, propter vitam, quae post mortem futura est, veraciter beatam. 
Fortassis enim qui Platonem caeteris philosophis gentium longe recteque 
praelatum acútius atque veracius intellexisse atque secuti esse fama ce- 
lebriore laudantur, aliquid tale de Deo sentiunt, ut in illo inveniatur 
et causa subsistendi, et ratio intelligendi, et ordo vivendi: quorum trium, 
unum ad naturalem, alterum ad rationalem, tertium ad moralem partem 
intelligitur pertinere. Si enim homo ita creatus est, ut per id quod in eo 
praecellit, attingat illud, quod cuncta praecellit, id est, unum verum 
optimum Deum, sine quo nulla natura subsistit, nulla doctrina instruit. 
nullus usus expedit: ipse quaeratur, ubi nobis sécura sunt omnia; ipse 
cernatur, ubi nobis certa sunt omnia; ipse diligatur, ubi nobis recta 
sunt omnia, 


CAPUT V 


QuoD DE THEOLOGIA CUM PLATONICIS POTISSIMUM DISCEPTANDUM 
SIT, QUORUM OPINION! OMNIUM PHILOSOPHORUM 
POSTPONENDA SINT DOGCMATA 


Si ergo Plato Dei huius imitatorem, cognitorem, amatorem dixit esse 
sapientem, cuius participatione sit beatus, quid opus est excutere caeteros? 
Nulli nobis, quam isti, propius accesserunt. Cedat eis igitur non solum 
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ruindades de los dioses, sino también la teología civil, en la 
que los impuros demonios seducen con capa de dioses a los 
pueblos entregados a los goces terrenos. En ella quisieron con- 
siderar los errores humanos como sus honores divinos, instigan- 
do con los más inmundos afanes a sus adoradores a ser espec- 
tadores de los juegos de sus crímenes, como de su culto, y ex- 
hibiendo, a costa de los mismos espectadores, otros juegos más 
deleitables para sí propios. En ésta, si alguna especie de hones- 
tidad se representa en los templos, queda entorpecida por la 
obscenidad de los teatros a ella unida, y cuantas torpezas se 
representan en los teatros son dignas de loa en comparación 
con la fealdad de los templos. Cédales también todo aquello 
que Varrón ha interpretado de estos misterios como pertinente 
al cielo y a la tierra, a las simientes y a las acciones de los 
seres mortales, porque ni ellas se simbolizan por estos ritos que 
él se afana por insinuar. Esta es la razón de que la verdad no 
siga al que se afana. Y, caso de que éstas existieran, no debía 
el alma racional rendirles culto en lugar de rendirlo a su Dios, 
ya que esas cosas están constituidas conforme al orden natural 
por bajo de ellas, ni debió preferir para sí aquellas otras a las 
que la antepuso el Dios verdadero. Cédales todo aquello concer- 
niente a tales misterios que Numa Pompilio cuidó de esconder 
sepultándolo consigo, y que, sacado a flor por el filo de un 
arado, mandó quemar el senado. En el mismo género hállanse 
también aquellas cosas, por mitigar algo nuestro sentir sospe- 
choso sobre Numa, que Alejandro de Macedonia escribe a su 
madre, que se las reveló un tal León, gran príncipe de los mis- 
terios egipcios. En ello se pone de manifiesto que fueron hom- 
bres no solamente Pico y Fauno, Íineas y Rómulo, o también 
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theologia illa fabulosa deorum criminibus oblectans animos impiorum; 
nec solum etiam illa civilis, ubi impuri daemones terrestribus gaudiis de- 
ditos populos deorum nomine seducentes, humanos errores tanquam suos 
divinos honores habere voluerunt, ad spectandos suorum criminum ludos 
-cultores suos tanquam ad suum cultum studiis immundissimis excitantes, 
et sibi delectabiliores ludos de ipsis spectatoribus exhibentes: ubi si qua 
velut honesta geruntur in templis, coniuncta sibi-theatrorum obscenitate 
turpantur; et quaecumque turpia geruntur in theatris, comparata sibi 
templorum foeditate laudantur. Et ea quae Varro ex his sacris, quasi ad 
caelum et terram rerumque mortalium semina et actus interpretatus est; 
quia nec ipsa illis ritibus significantur, quae ipse insinuare conatur; et 
ideo veritas conantem non sequitur, et si ipsa essent, tamen animae ra- 
tionali ea, quae infra illam naturali ordine constituta sunt, pro deo suo 
colenda non essent; nec sibi praeferre debuit, tanquam deos, eas res, 
quibus ipsam praetulit verus Deus, Et ea, quae Numa Pompilius revera 
ad sacra eiusmodi pertinentia secum sepeliendo curavit abscondi, et aratro 
eruta senatus jussit incendi. In eo genere sunt etiam illa, ut aliquid de 
Numa mitius suspicemur, quae Alexander Macedo scribit ad matrem, sibi 
a magno antistite sacrorum Aegyptiorum quodam Leone patefacta: ubi 
non Picus et Faunus et Aeneas et Romulus, vel etiam Hercules et Aescu- 
lapius et Liber Semela natus, et Tyndaridae fratres, et si quos alios ex 
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Hércules y Esculapio, Baco, hijo de Semele [15], y los herma- 
nos Tindáridas [16], y si hay algunos otros mortales que ten- 
gan por dioses, sino también los dioses de las gentes pretéri- 
tas, que parece insinuar, callando su nombre, Cicerón en sus 
Tusculanas: Júpiter, Juno, Saturno, Vulcano, Vesta y muchos 
otros, que Varrón se empeña en transferir a las partes o ele- 
mentos del mundo. Temeroso también él de los misterios reve.- 
lados, advierte con súplicas a Alejandro que, en habiendo 
mostrado lo escrito a su madre, dé orden de que lo quemen. 
No cedan sólo a los filósofos platónicos, que dijeron que el 
Dios verdadero es el autor de los seres, y el ilustrador de la 
verdad, y el dador de la felicidad, todo lo que contienen estas 
dos teologías, la fabulosa y la civil, sino también cedan a tan 
grandes varones y a tan eximios conocedores del gran Dios los 
otros filósofos que, con mentes entregadas al cuerpo, pensaron 
que los principios de la naturaleza son corporales. Así, Tales 
los repuso en el agua; Anaxímenes, en el aire; los estoicos, en 
el fuego; los epicúreos, en los átomos [17], esto es, en ciertos 
corpúsculos pequeñísimos que no pueden ni dividirse ni sentir- 
se y algunos otros en cuyo recuento no es necesario detenerse. 
Unos y otros dijeron que la causa y el principio de los seres 
son los cuerpos, bien simples, bien compuestos; ora carezcan 
de vida, ora la tengan, pero siempre cuerpos. Algunos de ellos, 
por ejemplo, los epieúreos, creyeron que las cosas vivas pueden 
originarse de las no vivas. Otros dicen que vivientes y no vi- 
vientes pueden hacerse de lo viviente; pero siempre los cuerpos 
del cuerpo. Los estoicos pensaron que el fuego, o sea, un cuerpo 
de los cuatro elementos de que consta este mundo visible, tiene 


mortalibus pro diis habent, sed ipsi etiam maiorum gentium dii, quos 
Cicero in Tusculanis tacitis nominibus videtur attingere ?, lupiter, Tuno, 
Saturnus, Vulcanus, Vesta, et alii plurimi, quos Varro conatur ad mundi 
partes sive elementa trausferre, homines fuisse produntur. Timens enim 
et ille quasi revelata mysteria, petens admonet Alexandrum, ut cum ea 
matri conscripta insinuaverit, flammis iubeat concremari, Non solum ergo 
ista, quae duae theologiae, fabulosa continet et civilis, Platonicis philo- 
sophis cedant, qui verum Deum, et rerum auctorem, et veritatis illustra- 
torem, et beatitudinis largitorem esse dixerunt: sed alii quoque philosophi, 
qui corporalia naturae principia corpori deditis mentibus opinati sunt, 
cedant his tantis et tanti Dei cognitoribus viris, ut Thales in humore, 
Anaximenes in aere, Stoici in igne, Epicurus in atomis, hoc est minu- 
tissimis corpusculis, quae nec dividi nec sentiri queunt, et quicumque 
alii, quorum enumerationi immorari non est necesse, sive simplicia, sive 
coniuncta corpora, sive vita carentia, sive viventia, sed tamen corpora, 
causam principiumque rerum esse dixerunt. Nam quidam eorum a rebus 
non vivis res vivas fieri posse crediderunt, sicut Epicurei: quidam yero 
a vivente quidem et viventia et non viventia, sed tamen a corpore cor- 
pora. Nam Stoíci ignem, id est corpus unum ex his quatuor elementis, 
quibus visibilis mundus hic constat, et viventem, et sapientem, et iípsius 
mundi fabricatorem atque omníum quae in eo sunt, eumque omnino ignem 
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vida y es sabio y hacedor del mundo mismo y de todo lo que 
hay en él, y que el fuego ese es dios [18]. Estos y los demás 
que se les parecen solamente pudieron pensar lo que sus cora- 
zones, sujetos a los sentidos de la carne, les pintaron [19]. En 
sí mismos tenían lo que no veían y en sí se imaginaban lo que 
fuera habían visto, aunque no veían, sino solamente se lo ima- 
ginaban [20]. l'sto, en presencia de tal imaginación, ya no es 
cuerpo, sino semejanza de cuerpo. Y aquello por donde se ve 
en el ánimo esta semejanza de cuerpo, ni es cuerpo ni imagen 
de cuerpo. Por lo que se ve y se juzga si es hermoso o deforme, 
sin duda es mejor que la misma que juzga. Ésta es la mente 
del hombre y la naturaleza del alma racional, que ciertamente 
no es cuerpo, si ya ni aquella imagen de cuerpo, cuando se 
intuye y se juzga en el ánimo que imagina, es cuerpo [21]. 
No es, pues, ni tierra, ni agua, ni alre, ni fuego, cuatro cuer- 
pos, por otro nombre, cuatro elementos, de que vemos cons- 
ta el mundo corpóreo. Ahora bien, si nuestro ánimo no es 
cuerpo, ¿cómo Dios, que es el creador del ánimo, será cuerpo? 
Cedan, por consiguiente, también éstos a los platónicos. Cedan 
también aquellos que se ruborizaron de decir que Dios es cuer- 
po, aunque pensaron que nuestros ánimos son de la misma 
naturaleza que El. No les movió tan destacada mutabilidad del 
alma, que es impiedad atribuirla a la naturaleza de Dios. Pero 
dicen: la naturaleza del alma se cambia por el cuerpo, de suyo 
es inmutable. También podían haber dicho: la carne es herida 
por algún cuerpo, pues de suyo es invulnerable. Es verdad que 
lo que no puede cambiar, no puede cambiarlo cosa alguna. 
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deum esse putaverunt. Hi et caeteri similes eorum id solum cogitare 
potuerunt, quod cum eis corda eorum oObstricta carnis sensibus fabulata 
sunt. In se quippe habebant quod non videbant, et apud se imaginabantur 
quod foris viderant, etiam quando non videbant, sed tantummodo cogita- 
bant. Hoc autem in conspectu talis cogitationis iam non est corpus, sed 
similitudo corporis. lllud autem unde videtur in animo haec similitudo 
corporis, nec corpus est, nec similitudo corporis; et unde videtur, atque 
utrum pulchra an deformis sit iudicatur, profecto est melius quam ipsa 
quae judicatur. Haec mens hominis et rationalis animae natura est, quas 
utique corpus non est; si iam illa corporis similitudo, cum in animo co- 
gitantis aspicitur atque iudicatur, nec ipsa corpus est. Non est ergo nec 
terra, nec aqua, nec aer, nec ignis: quibus quatuor corporibus, quae di. 
euntur quatuor elementa, mundum corporeum videmus esse compactum. 
Porro si noster animus corpus non est, quomodo Deus creator animi 
corpus est? Cedant ergo et isti, ut dictum est, Platonicis: cedant et ¡illi, 
quos quidem puduit dicere Deum corpus esse, verumtamen elusdem na- 
turae, cuius ¡lle est, animos nostros esse putaverunt. Ita non eos movit 
tanta mutabilítas animae, quam Dei naturae tribuere nefas est. Sed dicunt, 
Corpore mutatur animae natura; nam per se ipsam incommutabilis est. 
Poterant isti dicere, Corpore aliquo vulneratur caró; nam per se ipsam 
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Por tanto, lo que un cuerpo es capaz de cambiar, puede cam- 
biarlo alguna cosa, y, por consiguiente, eso no puede llamarse 
con propiedad inconmutable [22]. 


CAPITULO VI 


SENTENCIA DE LOS PLATÓNICOS EN LA PARTE DE LA FILOSOFÍA 
DENOMINADA FÍSICA oa 


Comprendieron estos filósofos, a los que vemos, no inmere- 
cidamente, antepuestos a los demás por su fama y por su glo- 
ria, que ningún cuerpo es Dios. Á tenor de esto, transcendieron 

todos los cuerpos en busca de Dios. Comprendieron, además, 

que todo lo mudable no es el Dios sumo. Á este tenor trans- 
cendieron toda alma y todos los espíritus mutables en busca 
de ese Dios sumo. Entendieron también que toda especie, en 
cualquier modo mudable, por la que un ser es lo que es, de 
cualquier modo y de cualquier naturaleza que sea, no puede 
proceder sino de Aquel que verdaderamente es porque es in- 
conmutablemente [23]. De este principio dedujeron que, ora el 
cuerpo del mundo universo, sus formas, sus cualidades, su ot: 
denado movimiento y la disposición de sus elementos, desde 
el cielo n la tierra y cuantos cuerpos hay en ellos; ora toda 
vida, bien la que nulre y sostiene, cual es la de los árboles; 
bien la que amén de esto siente, cual es la de las bestias; bien 
la que, además de eso, entiende, cual es la de los hombres; 
bien la que no necesita del subsidio nutritivo, sino que sola- 
mente es, siente y entiende, cual es la de los ángeles, no puede 
. A DR Ó 


invulnerabilis est. Prorsus quod mutari non potest, nulla re potest: ae pef 
hoc quod corpore mutari potest, aliqua re potest, et ideo incommutabile 
recte dici non poteat. 


CAPUT VI 


De PLATONICORUM SENSU IN EA PARTE PHILOSOPHIAE, QUAE PHYSICA 
NOMINATUR | 


Viderunt ergo isti philosophi, quos caeteris non immerito fama atqué 
gloria praelatos videmus, nullum corpus esse Deum: et ideo cuncta cor” 
pora transcenderunt quaerentes Deum. Viderunt quidquid mutabile est 
non esse sammum Deum: et ideo omnem animam mutabilesque omne? 
spiritus transcenderunt, quaerentes summum Deum. Deinde viderunt on" 
nem speciem in re quacumque mutabili, qua est quidquid illud est, quo" 
quo modo et qualiscumque natura est, non esse posse nisi ab illo qui veré 
est, quia incommutabiliter est. Ac per hoc sive universi mundi corpus 
figuras, qualitates, ordinatumque motum, et elementa disposita a cael0 
usque ad terram, et quaecumque corpora in eis sunt; sive omnem vitan» 
vel quae nutrit et continet, qualis est in arboribus; vel quae et hoc habe! 
et sentit, qualis est in pecoribus; vel quae et haec habet et intelligit 
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proceder sino de Aquel que simplemente es. Y esto porque pará 
El no es una cosa ser y otra vivir, como si pudiera ser sin vivir 
ni una vivir y otra entender, como si pudiera vivir sin entender; 
ni una entender y otra ser feliz, como si pudiera entender y n% 
ser feliz, sino que lo que es para El vivir, entender y ser feliz: 
eso es para lil ser [24]. Por esta inmutabilidad y simplici 
dad entendieron que El hizo todas las cosas y que no pudo se! 
hecho por nadie. Se fijaron en que lo que existe, o es cuerp0 
o es vida, y que es mejor ser vida que cuerpo, y que la especif 
del cuerpo es sensible, y la de la vida, inteligible. Por es0 
antepusieron la especie inteligible a la sensible. Llamamos sen: 
sibles a las cosas que pueden ser sentidas por la vista y por el 
tacto del cuerpo, e inteligibles a las que pueden ser entendida? 
por la vista de la mente. No hay belleza corporal ora en el 
estado del cuerpo, como es la figura; ora en el movimiento e 
mismo, como es la canción, de la que no juzgue el ánimo. Esto: 
sin duda, no lo pudiera de ño existir en él más perfecta esté 
especie, sin mayor masa, sin estrépito de voz, sin espacio de 
lugar o de tiempo. Pero, si allí no fuera también mudable, nC 
juzgara uno mejor que otro de la especie sensible: mejor el 
más ingenioso que el más tardo, mejor el más perito que el ma? 
ignorante, mejor el más entrenado que el menos, y uno miS” 
mo, mejor después de haber adelantado que antes [25]. ES 
indudable que lo que recibe más y menos es mudable. De 
donde coligieron fácilmente los hombres ingeniosos y sabl0% 
y entrenados en esas lides que en estas cosas no se halla la 
especie primera, puesto que dan testimonio de su mutabilidad. 

as, como en su mirada eran el cuerpo y el ánimo más y mé- 
nos espaciosos, y, si pudieran carecer de toda especie, carece- 
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qualis est in hominibus; vel quae nutritorio subsidio non indiget, sed tan- 
tum continet, sentit, intelligit, qualis est in Angelis, nisi ab illo esse non 
posse qui simpliciter est: quia non aliud illi est esse, aliud vivere, quasl 
possit esse non vivens; nec aliud illi est vivere, aliud intelligere, quas) 
possit vivere non intelligens; nec aliud illi est intelligere, aliud beatum 
esse, quasi possit intelligere et non beatus esse; sed quod est illi vivere, 
intelligere, beatum esse, hoc est illí esse. Propter hanc incommutabilitatem 
et simplicitatem intellexerunt eum et omnia ista fecisse, et ipsum a nullo 
fieri potuisse. Consideraverunt enim, quidquid est, vel corpus esse, vel 
vitam; meliusque aliquid vitam esse, quam corpus; speciemque corporis 
esse sensibilem, intelligibilem vitae. Proinde intelligibilem speciem sen- 
sibili praetulerunt. Sensibilia dicimus, quae visu tactuque corporis sentiri 
queunt: intelligibilia, quae conspectu mentis intelligi possunt. Nulla est 
enim pulchritudo corporalis, sive in statu corporis, sient est figura, sive 
in motu, sicut est cantilena, de qua non animus iudicet. Quod profecto 
non posset, nisi melior in illo esset haec species, sine tumore molis, sine 
strepitu vocis, sine spatio vel loci vel temporis. Sed ibi quoque nisi mu- 
tabilis esset, non alius alio melius de specie sensibili iudicaret: melius 
ingeniosior quam tardior, melius peritior quam imperitior, melius exerci. 
tatior quam minus exercitatus, et idem ipse unus cum proficit, melius 
utique posteaquam prius. Quod autem recipit magis et minus, sine dubj- 
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rían en absoluto de ser, cayeron en la cuenta de que tenía que 
existir algo donde se hallara la especie primera e inconmutable 
y, por tanto, incomparable. Creyeron, y con muchísimo fun- 
damento, que se hallaba allí el principio de los seres, que no 
fuera hecho y por el que fueron hechos todos los seres. Así, lo 
que es conocido de Dios, El lo manifestó a ellos cuando las 
cosas invisibles de El las vieron considerando las cosas crea- 
das, también su virtud eterna y su divinidad, por el cual fue- 
ron creadas todas las cosas visibles y temporales. Quede dicho 
sobre la parte que llaman física, es decir, natural. | 


CAPITULO VII 


A CUÁNTO ASCIENDE LA EXCELENCIA DE LOS PLATÓNICOS EN LA 
LÓGICA, O SEA, EN LA FILOSOFÍA RACIONAL 


Por lo que atañe a la ciencia sobre que versa la otra parte, 
llamada por ellos lógica, es decir, racional, en modo alguno 
parecen comparables a los que repusieron el juicio de la verdad 
en los sentidos del cuerpo y pensaron que todas las cosas que 
se aprenden deben medirse por sus reglas infieles y falaces. 
Así los epicúreos. Tampoco son comparables a los estoicos, 
que, amando con vehemencia la habilidad en las disputas, que 
llaman dinléctica | 26], juzgaron también que debía tomarse 
de los sentidos del cuerpo. De aquí deducian la aserción de 
que el ánimo concibe nociones, que llaman évvoías [27], a sa- 


tatione mutabile est. Unde ingeniosi et docti et in his exercitati homines 
facile collegerunt, non esse in eis rebus primam speciem, ubi mutabilis 
esse convincitur. Cum igitur in eorum conspectu et corpus et animus 
magis minusque speciosa essent, et si omni specie carere possent, omnino 
nulla essent, viderunt esse aliquid ubi prima esset et incommutabilis, et 
ideo nec comparabilis: atque ibi esse rerum principium rectissime credi- 
derunt, quod factum non esset, et ex quo facta cuncta essent, Ita quod 
notum est Dei, ipse manifestavit eis, cum ab eis invisibilia eius, per ea 
quae facta sunt intellecta conspecta sunt; sempiterna quoque virtus eius 
et divinitas*: a quo etiam visibilia et temporalia cuncta creata sunt. Haec 
de illa parte quam physicam, id est naturalem, nuncupant, dicta sint. 


CAPUT VII 


QUANTO EXCELLENTIORES CAETERIS IN LOGICA, ID EST RATIONALI 
PHILOSOPHIA, PLATONICI SINT HABENDI 


Quod autem attinet ad doctrinam, ubi altera pars versatur, quae ab 
eis logica, id est rationalis, vocatur; absit ut his comparandi videantur, 
qui posuerunt iudicium veritatis in sensibus corporis, eorumque infidis et 
fallacibus regulis omnia quae discuntur metienda esse censuerunt, ut 
Fpicurei, et quicumque alii tales; ut etiam ipsi Stoici, qui cum vehementer 
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ber, de aquellas cosas que se explican definiéndolas. Por este 
medio se propaga y se conecta la razón total del aprender 
y del enseñar. Yo suelo hacerme de cruces cuando dicen que 
sólo los sabios son hermosos. ¿Con qué sentidos ven esta 
belleza de cuerpo y con qué ojos de la carne contemplan la 
forma de la sabiduría y su decoro? Estos que anteponemos, 
y con razón, a los demás, distinguieron lo que se ve con la 
mente de lo que se alcanza con los sentidos, sin quitar a los 
sentidos su poder, ni atribuyéndoles un poder que no tienen. 
Dijeron que existe una luz de las mentes que enseña todas 
las cosas, y que es el mismo Dios, por el que fueron hechas 


todas ellas [28]. 


CAPITULO VIII 


TAMBIÉN EN LA FILOSOFÍA MORAL LLEVAN LA PALMA 
LOS PLATÓNICOS 


La última parte es la moral, llamada en griego ñ0kf. 
En ella se trata del sumo bien. Si referimos a él todas las 
cosas que hacemos, y si lo apetecemos por sí mismo y no por 
otro, y si lo conseguimos, no necesitamos buscar otra cosa que 
nos haga felices. Precisamente se le da el nombre de fin 
porque lo demás lo apetecemos por él, y a él no por otro que 

or sí mismo. Este bien beatífico, unos dijeron que le viene al 
Pre del cuerpo; otros, del alma, y otros, de entrambos. 
Veían que el hombre constaba de alma y de cuerpo, y por 


amaverint solertiam disputandi, quam dialecticam nominant, a corporis 
sensibus eam ducendam putarunt; hinc asseverantes animum concipere 
notiones, quas appellant ¿vvolags earum rerum scilicet quas definiendo 
explicant; hinc propagari atque connecti totam discendi docendique ra- 
tionem. Ubi ego multum mirari soleo, cum pulchros dicant non esse nisi 
sapientes, quibus sensibus corporis istam pulchritudinem viderint, quali- 
bus oculis carnis formam sapientiae decusque conspexerint. Hi vero, quos 
merito caeteris anteponimus, discreverunt ea quae mente conspiciuntur, 
ab jis quae sensibus attinguntur; nec sensibus adimentes quod possunt, 
nec eis dantes ultra quam possunt, Lumen autem mentium esse dixerunt 
ad discenda omnia, eumdem ipsum Deum a quo facta sunt omnia. 


CAPUT VIII 


QuoD ETIAM IN MORALI PHILOSOPHIA PLATONICI OBTINEANT PRINCIPATUM 


Reliqua est pars moralis, quam graeco vocabulo dicunt ñ0ixñv, ubi quae- 
ritur de summo bono, quo referentes omnia quae agimus, et quod non 
propter aliud, sed propter se ipsum appetentes, idque adipiscentes, nihil 
quo beati simus, ulterius requiramus. Ideo quippe et finis est dictus, quia 
propter hunc caetera volumus, ipsum autem nonnisi propter ipsum. Hoc 
ergo beatificum bonum alii a corpore, alii ab animo, alii ab utroque in 
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eso creían que podían vivir bien, o por uno de estos dos, o por 
los dos con ese bien final que les hiciera felices, al que habían 
de referir cuanto hicieran, y no debían buscar más aquello a lo 
es debieran referirlo. De donde se sigue que aquellos que 

icen que debe añadirse un tercer género de bienes que llaman 
extrínsecos, como es el honor, la gloria, el dinero y si hay al- 
guno otro por el estilo, no lo añadieron como final, es decir, 
como apetecible por sí mismo, sino por otro. Este género es 
bueno para los buenos y malo para los malos. Los que busca- 
ron el bien del hombre, o en el alma, o en el cuerpo, o en uno 
y en otro, creyeron simplemente que cumplía exigirlo del 
hombre. Pero los que lo demandaron del cuerpo, lo hicieron 
de la parte peor del hombre, y los que del alma, de la parte 
mejor, y los que lo demandaron de uno y de otro, lo hi- 
cieron de todo el hombre.-Sea de una parte, sea de todo el 
hombre, siempre será del hombre. Ni estas diferencias, cabal. 
mente por ser tres, dieron origen a tres corrientes y escuelas 
filosóficas, sino a muchas. Tanto del bien del cuerpo como del 
bien del alma, como de uno y de otro, cada uno se ha permi- 
tido opinar como ha querido. Cedan todos éstos a los filósofos 
que dijeron que no es feliz el hombre que goza del cuerpo ni 
el que goza del alma, sino el que goza de Dios. Y goza de El 
no como goza el alma del cuerpo o de sí misma, o como goza 
el amigo del amigo, sino como goza el ojo de la luz. Si deben 
éstos aducir algunas semejanzas para hacer ver cómo es eso, 
s1 Dios quiere, lo trataré en otro lugar, en cuanto esté de mi 
parte. Al presente baste decir que Platón determinó que el fin 
del bien es vivir según la virtud, y que esto solamente puede 
conseguirlo el que conozca e imite a Dios, y que ésta es la 


homine esse dixerunt. Videbant quippe ipsum hominem constare ex animo 
et corpore, et ideo ab alterutro istorum duúm, aut ab utroque bene sibi 
esse posse credebant, finali quodam bono, quo beati essent, quo cuncta 
quae agebant referrent, atque id quo referendum esset non ultra quaere- 
rent. Unde illi qui dicuntur addidisse tertium genus bonorum, quod appel- 
latur extrinsecus, sicuti est honor, gloria, pecunia, et si quid huiusmodi, 
non sic addiderunt, ut finale esset, id est propter se ipsum appetendum, 
sed propter aliud; bonumque esset hoc genus bonis, malum autem malis. 
Ita bonum hominis, qui vel ab animo, vel a corpore, vel ab utroque expe- 
tiverunt, nihil aliud quam ab homine expetendum esse putaverunt. Sed 
qui id appetiverunt a corpore, a parte hominis deteriore; qui vero ab 
animo, a parte meliore; qui autem ab utroque, a toto homine. Sive ergo 
a parte qualibet, sive a toto, non nisi ab homine. Nec istae differentiae, 
quoniam tres sunt, ideo tres, sed multas dissensiones philosophorum sec- 
tasque fecerunt: quia et de bono corporis, et de bono animi, et de bono 
utriusque diversi diversa opinati sunt. Cedant igitur hi omnes illis phi- 
losophis, qui non dixerunt beatum esse hominem fruentem corpore, vel 
fruentem animo, sed fruentem Deo: non sicut corpore vel se ipso animus, 
aut sicut amico amicus, sed sicut luce oculus; si aliquid ab his ad illa 
similitudinis afferendum est, quod quale sit, si Deus ipse adiuverit, alio 
loco, quantum per nos fieri poterit, apparebit. [IX.] Nunc satis sit com- 
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ímica causa de su felicidad. Por eso no duda en decir que filo- 
sofar es amar a Dios, cuya naturaleza es incorporal. De donde 
se desprende que el estudioso de la sabiduría (éste es el filóso- 
fo) será feliz precisamente cuando comenzare a gozar de Dios, 
aunque no sea al instante feliz el que goza de lo que ama. 
Muchos, amando lo que no debe amarse, son miserables, y más 
miserables aún cuando gozan de ello. Con todo, nadie que no 
goce de lo que ama, es feliz. Ésto, porque los mismos que 
aman las cosas que no deben amarse no juzgan ser felices 
amándolas, sino gozando de ellas. Cualquiera, pues, que goce 
de lo que ama y ame el Bien verdadero y sumo, ¿quién negará 
que es feliz sino el más infeliz? Platón llama a Dios el bien 
sumo y verdadero. Por eso quiere que el filósofo sea el ama- 
dor de Dios, para que, como la filosofía tiende a la vida feliz, 
gozando de Dios, sea feliz el que amare a Dios. 


CAPITULO IX 


LA FILOSOFÍA QUE MÁS SE ACERCA A LA VERDAD DE LA 
FE CRISTIANA 


Cualesquiera sean los filósofos que pensaron del Dios sumo 
y verdadero esto: que es Hacedor de las cosas creadas, y Luz 
de las que deben conocerse, y Bien de las que deben hacerse; 
que de El nos procede el principio de la naturaleza, y la verdad 
de la ciencia, y la felicidad de la vida, a éstos los anteponemos 


memorare, Platonem determinasse fineim boni esse, secundum virtutem 
vivere, et ei soli evenire posse, qui notitiam Dei habeat et imitationem; 
nec esse aliam ob causam beatum. Ideoque non dubitat hoc esse philo- 
sophari, amare Deum; cuius natura sit incerporalis. Unde utique colli- 
gitur, tunc fore beatum studiosum sapientiae (id enim est philosophus), 
cum Deo frui coeperit. Quamvis enim non continuo beatus sit, qui eo 
fruitur quod amat; multi enim amando ea quae amanda non sunt, miseri 
sunt, et miseriores cum fruuntur: nemo tamen beatus est, qui eo quod 
amat non fruitur. Nam et ipsi qui res non amandas amant, non se beatos 
amando putant, sed fruendo. Quisquis ergo fruitur eo quod amat, verum- 
que et summum bonum amat, quis eum beatum nisi miserrimus negat? 
ipsum autem verum ac summum bonum Plato dicit Deum, unde vult esse 
philosophum amatorem Dei, ut, quoniam philosophia ad heatam vitam 
tendit, fruens Deo sit beatus qui Deum amaverit. 


CAPUT IX 


De EA PHILOSOPHIA QUAE AD VERITATEM FIDEL CHRISTIANAE PROPIUS 
ACCESSIT 


Quicumque igitur philosophi de Deo summo et vero ista senserunt, 
quod et rerum creatarum sit effector, et lumen cognoscendarum, et bo- 
num agendarum:; quod ab jllo nobis sit et principium naturae, et veritas 
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a los demás y los creemos los más cercanos a nosotros [29]- 
Sean cualesquiera los que sintieron esto, ora los propiamentt 
llamados platónicos, ora den otro nombre a su escuela. ord 
sean solamente los jónicos, que fueron los principales entré 
ellos, tales como Platón y los que le entendieron bien; orá 
los itálicos, por amor a Pitágoras y a los pitagóricos, y si hay 
algunos otros que defendieran esta sentencia; bien sean lo* 
filósofos de otras naciones o sus sabios, los atlánticos de Ja 
Libia [30], los egipcios, los indos, los persas, los caldeos, loS 
escitas, los galos y los españoles y si hay más que fueran de 
mismo parecer y enseñaran esto, de todos ellos decimos 10 


dicho. 
CAPITULO X 


EXCELENCIA DEL CRISTIANO PIADOSO SOBRE LA CIENCIA 
FILOSÓFICA 


1. Aunque el hombre cristiano, versado solamente en las 
letras eclesiásticas, quizá desconozca el nombre de los platóni- 
cos y no sepa si existieron en la lengua griega dos géneros de 
filósofos, los jónicos y los itálicos, sin embargo, no es tan 
lego en las cosas humanas que no sepa que los filósofos pro- 
fesan o el estudio de la sabiduría o la sabiduría misma. Con 
todo, guárdase de aquellos que filosofan según los elementos de 
este mundo, no según Dios, por quien el mundo fué hecho. 
Esto lo advierte ya el precepto apostólico, y él oye con fidelidad 


doctrinae, et felicitas vitae; sive Platonici accommodatius nuncupentur, 
sive quodlibet aliud sectae suae nomen imponant; sive tantummodo 
lonici generis, qui in eis praecipui fuerunt, ista senserint, sicut idem 
Plato, et qui eum bene intellexerunt; sive etiam lItalici, propter Pytha- 
goram et Pythagoreos, et si qui forte alii eiusdem sententiae identidem 
fuerunt; sive aliarum quoque gentium, qui sapientes vel philosophi ha- 
biti sunt, Atlantici Libyci Aegyptii, Indi, Persae, Chaldaei, Scythae, 
Galli, Hispani aliique reperiuntur, qui hoc viderint ac docuerint, eos 
omnes caeteris anteponimus, eosque nobis propinquiores fatemur. 


CAPUT X 


QuaE SIT INTER PHILOSOPHICAS ARTES RELIGCIOSI EXCELLENTIA CHRISTIAN] 


1. Quamvis enim homo christianus litteris tantum ecclesiasticis eru. 
ditus, Platonicorum forte nomen ignoret, nec utrum duo genera philo. 
sophorum exstiterint in graeca lingua, lonicorum et lItalicorum, sciat; 
non tamen ita surdus est in rebus humanis, ut nesciat philosophos vel 
studium sapientiae, vel ipsam sapientiam profiteri. Cavet eos tamen, qui 
secundum elementa huius mundi philosophantur, non secundum Deum, 
a quo ipse factus est mundus. Admonetur enim praecepto apostolico, 
fideliterque audit quod dictum est: Cavete ne quis vos decipiat per phi. 
losophiam et inanem seductionem. secundum elementa mundi?. Deinde 
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lo que dice: Guardaos de que ninguno os engañe con filosofía 
y vana seducción, según los elementos del mundo. Para que no 
se plense que son todos por un estilo, escuchad al mismo 
Apóstol, que dice de algunos de ellos: Ya que lo que se puede 
conocer de Dios, les es manifiesto a ellos, porque Dios se lo 
manifestó. Las cosas invisibles de El se ven después de la crea- 
ción del mundo, considerándolas por las cosas creadas, aun su 
virtud eterna y su divinidad. Y aquel pasaje en que, después de 
hablar a los atenienses y de decirles sobre Dios cosas maravi- 
llosas y que sólo unos pocos pueden entender, que en El vivi. 
mos, nos movemos y somos, añadió: Como dijeron también 
algunos de los vuestros. En el mismo pasaje donde se dice 
_que por las cosas creadas Dios les manifestó las cosas invisi- 
bles de El para que las vieran con el entendimiento, en ese 
mismo se dice que ellos no tributaron culto a Dios justa- 
mente, porque los honores divinos, debidos solamente a ese 
Uno, rindiéronlos también a otras cosas que no convenía: 
Pues, conociendo a Dios, no le glorificaron ni le dieron gra- 
ctas como a Dios, antes se desvanecieron en sus pensamientos, 
y se obscureció su insensato corazón. Teniéndose por sabios, se 
hicieron necios y trocaron la gloria del Dios incorruptible en 
semejanza de figura de hombre corruptiible, y de aves, y de 
cuadrúpedos, y de serpientes. En todo esto da margen a que se 
entiendan tanto los romanos como los griegos, como los egip- 
cios, que se gloriaron del nombre de sabiduría. Sobre esto dis- 
cutiremos después con ellos. En cuanto están acordes con nos: 
otros sobre el Dios uno, autor de este universo, en que no sola- 
mente es incorpóreo sobre todos los cuerpos, sino también 


ne omnes tales esse arbitretur, audit ab eodem apostolo dici de quibus- 
dam, QOuía quod notum est Dei, manifestum est in illis. Deus enim illts 
manifestavit. Invisibilia enim eius, a constitutione mundi, per ea quae 
facta sunt, intellecta conspiciuntur; sempiterna quoque virtus eius el 
divinitas *. Et ubi Atheniensibus loquens, cum rem magnam de Deo dixis- 
set, el quae a paucis possit intelligi, quod in illo vivimus, movemur el 
sumus; adiecit et ait, Sicut et vestri quidam dixerunt*. Novit sane etiam 
ipsos, in quibus errant, cavere. Ubi enim dictum est quod per ea quae 
facta sunt, Deus illis manifestavit intellectu conspicienda invisibilia sua; 
ibi etiam dictum est, non illos ipsum Deum recte coluisse, quia et aliis 
rebus, quibus non oportebat, divinos honores illi uni tantum debitos de- 
tulerunt: Quoniam cognoscentes Deum, non sicut.Deum glorificaverunt, 
aut gratias egerunt; sed evanuerunt in cogitationibus suis, et obscuratum 
est insipiens cor eorum. Dicentes enim se esse sapientes stultí facti sunt, 
et immutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis 
corruptibilis hominis, et volucrum, et quadrupedum, et serpentium *. Ubi 
et Romanos, et Graecos, et Aegyptios, qui de sapientiae nomine gloriati 
sunt, fecit intelligi. Sed de hoc cum istis postmodum disputabimus. In 
quo autem nobis consentiunt de uno Deo huius universitatis auctore, qui 
non solum super omnia corpora est incorporeus, verum etiam super om- 


ó Rom, 1,19.20. 
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incorruptible sobre todas las almas, que es nuestro principio, 
nuestra luz y nuestro bien, en eso los anteponemos a los demás, 

2. Y aunque el cristiano lego en las letras profanas no em. 
plee en sus disputas la terminología que no aprendió y no llama 
natural, como los latinos, o física, como los griegos, a la parte 
en que se estudia la inquisición de la naturaleza; y raciona] 
o lógica a aquella otra en que se busca el modo de conocer ly 
verdad; y moral o ética a la que trata de las costumbres y de 
los fines de los bienes que deben apetecerse y de los males que 
deben evitarse, no por eso desconoce que de ese Dios uno, 
verdadero y óptimo, procede tanto la naturaleza, por la que 
somos imagen suya, como la ciencia, por la que le conocemos 
y nos conocemos; como la gracia, mediante la cual, uniéndonoz 
a El, somos felices. Esta es la causa que nos mueve a preferir. 
los a los demás. Cabalmente porque los demás filósofos consu. 
mieron sus ingenios y afanes en buscar las causas de los Serey 
y en inquirir la reglas de la ciencia y de la vida, y éstos en. 
contraron al Dios conocido, en el que está la causa del univer. 
so creado y la luz de la verdad, que cumple percibir, y la fuen. 
te de la felicidad, a la que cumple acercar nuestros labios, 
Sean éstos los platónicos, sean cualesquiera otros filósofos de 
otra nación cualquiera, los que tal piensan de Dios sienten 
como nosotros. Pero plácenos más dilucidar esta cuestión Con 
los platónicos justamente, porque sus letras son más conocidas, 
En efecto, los griegos, cuya Jengua lleva la palma entre los 
gentiles, se encargan de darles incienso y popularidad. Log 
latinos, movidos por su excelencia o por su gloria, las apren. 
dieron con más gusto y, traduciendo sus obras a nuestro idio. 
ma, las ennoblecieron y esclarecieron más [32]. 


nes animas incorruptibilis, principium nostrum, lumen nostrum, bonum 
nostrum, in hoc eos caeteris anteponimus. 

2. [X.] Nec, si litteras eorum christianus ignorans, verbis quae non 
didicit in disputatione non utitur, ut vel naturalem latine, vel physicam 
graece appellet eam partem in qua de inquisitione naturae tractatur, et 
rationalem sive logicam, in qua quaeritur quonam modo veritas percipi 
possit, et moralem vel ethicam, in qua de moribus agitur bonorumque 
finibus appetendis malorumque vitandis, ideo nescit ab uno vero Deo 
atque optimo, et naturam nobis esse, qua facti ad eius imaginem sumus, 
et doctrinam, qua eum nosque noverimus, et gratiam, qua illi cohaerendo 
beati simus. Haec itaque causa est cur istos caeteris praeferamus; quia 
cum alii philosophi ingenia sua studiaque contriverint in requirendis 
rerum causis, et quinam esset modus discendi atque vivendi; isti Deo 
cognito repererunt ubi esset cansa constitutae universitatis, et lux perci- 
piendae veritatis, et fons bibendae felicitatis. Sive ergo isti Platonici, sive 
quicumque alii quarumlibet gentium philosophi de Deo ista sentiunt, no- 
biscum sentiunt. Sed ideo cum Platonicis magis placuit hanc causam 
agere, quia eorum sunt litterae notiores. Nam et Graeci, quorum lingua 
in gentibus praeeminet, eas magna praedicatione celebrarunt; et Latini 
permoti earum vel excellentia, vel gloria, ipsas libentius didicerunt, atque 
in nostrum eloquium transferendo nobiliores clarioresque fecerunt, 
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CAPITULO XI 


DE QUÉ MEDIOS PUDO SERVIRSE PLATÓN PARA ADQUIRIR AQUELLA 
VISIÓN RAYANA EN LA CIENCIA CRISTIANA 


-—— Maravíllanse algunos que están en comunión de la gracia 
de Cristo con nosotros al oír o leer que Platón sintió de Dios 
estas cosas que ven concuerdan en mucho con la verdad de 
nuestra religión. Basados en esto, algunos han pensado que, 
cuando viajó a Egipto, oyó al profeta Jeremías o que leyó en 
sus viajes las Escrituras proféticas. A decir verdad, también 
yo inserté esta opinión en alguna de mis obras [33]. Pero, 
controlada con diligencia la cronología, que se contiene en la 
Historia crónica, llegué a la conclusión de que desde el tiempo 
en que profetizó Jeremías hasta el nacimiento de Platón me- 
diaron cerca de cien años [34]. Este vivió ochenta y un años, 
y desde su muerte hasta el tiempo en que Tolomeo, rey de 
Egipto, pidió a Judea las Escrituras proféticas de los hebreos 
y por medio de setenta varones hebreos, versados también en 
la lengua griega, cuidó de traducirlas y tenerlas, pasaron casi 
otros sesenta [35]. Por tanto, en aquel viaje, Platón ni pudo 
ver a Jeremías, muerto tanto tiempo antes, ni leer las Escritu- 
ras que aún no habían sido traducidas al griego, lengua que 
él sabía. No excluímos la posibilidad de que, como hombre muy 
dado al estudio, al igual que aprendió las letras egipcias por 
medio de intérprete, aprendiera éstas no para traducirlas por 


CAPUT XI 


Une PLATO EAM INTELLIGENTIAM POTUERIT ACQUIRERE, QUA CHRISTIANAE 
SCIENTIAE PROPINQUAVIT 


Mirantur autem quidam nobis in Christi gratia sociati, cum audiunt 
vel legunt Platonem de Deo ista sensisse, quae multum congruere veritati 
nostrae relígionis agnoscunt. Unde nonnulli putaverunt eum, quando perre- 
xit in Aegyptum, leremiam audisse prophetam, vel Scrípturas propheticas 
in eadem peregrinatione legisse: quorum quidem opinionem in quibusdam 
libris meis posui. Sed diligenter supputata temporum ratio, quae chronica 
historia continetur, Platonem indicat a tempore quo prophetavit Teremias, 
centum ferme annos postea natum fuisse: qui cum octoginta et unum 
vixisset, ab anno mortis eius usque ad id tempus, quo Ptolemaeus rex 
Aegypti Scripturas propheticas gentis Hebraeorum de ludaea poposcit, et 
per septuaginta viros Hebraeos, qui etiam graecam linguam noverant, in- 
terpretandas habendasque curavit, anni ferme reperiuntur sexaginta. Qua- 
propter in illa peregrinatione sua Plato nec leremiam videre potuit tanto 
ante defunctum, nec easdem Scripturas legere, quae nondum fuerant in 
graecam linguam translatae, qua ille pollebat: nisi forte, quia fuit acerri- 
mi studii, sicut Aegyptias, ita et istas per interpretem didicit, non ut 
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escrito, cosa que se dice consiguió Tolomeo a costa de un in- 
gente sueldo, susceptible de asustar aun a la potestad real, 
sino para aprender, en cuanto le fuera posible capiscar, colo- 
quiando sobre su contenido [36]. En confirmación de esto, 
parece podían citarse algunos datos. Así, el libro del Génesis 
comienza: En el principio hizo Dios el cielo y la tierra. La 
tierra era invisible e incompuesta, y las tinieblas se cernían 
sobre el abismo, y el Espíritu de Dios era llevado sobre las 
aguas. En el Timeo, libro escrito por Platón sobre la constitu- 
ción del mundo, se lee que Dios en aquella obra juntó primero 
la tierra y el fuego [37]. Es cosa evidente que al fuego le 
atribuye el lugar del cielo. Esto quiere decir que esta senten- 
cla tiene cierta semejanza con aquella en que se dijo: En el 
principio hizo Dios el cielo y la tierra. A continuación dice 
que los dos medios que, interpuestos, dan margen a unirse 
entre sí los dos extremos, son el agua y el aire [38]. De aquí 
se cree que entendió así lo que está escrito: El Espiritu de 
Dios era llevado sobre el agua, atendiendo poco a la acepción 
que suele dar la Escritura al Espíritu de Dios, porque también 
el aire se llama por otro nombre espíritu. Es posible que pa- 
rezca que opinó estaban mencionados en este pasaje los cuatro 
elementos. Además, nada hay más claro en aquellas Sagradas 
Letras que lo que Platón dice, que el amador de Dios es el 
filósofo. Y máxime aquello que a mí casi me induce a dar mi 
asentimiento a que Platón no fuera ajeno a aquellos lilros, de 
que, cuando se anunció al santo Moisés, por medio de un 
ángel, las palabras de Dios, cuando, preguntando él cuál era el 
nombre del que le mandaba ir a libertar al pueblo hebreo de 


scribendo transferret, quod Ptolemaeus pro ingenti beneficio, qui regia 
potestate etiam timeri poterat, meruisse perhibetur, sed ut colloquendo, 
quid continerent, quantum capere posset, addisceret. Hoc ut existimetur, 
illa suadere videntur indicia, quod liber Geneseos sic incipit: ln principio 
fecit Deus caelum et terram. Terra autem erat invisibilis et incomposita, 
et tenebrae erant super abyssum, et Spiritus Dei superferebatur super 
aquam?*. In Timaeo autem Plato, quera librum de mundi constitutione 
conscripsit, Deum dicit in illo opere terram primo ignemque junxisse ”: 
manifestum est autem quod igni tribuat caeli locum: habet ergo haec 
sententia quamdam illius similitudinem, qua dictum est, In principio fecit 
Deus caelum et terram. Deinde illa duo media, quibus interpositis sibimet 
haec extrema copularentur, aquam dicit et aerem?”: unde putatur sic 
intellexisse quod scriptum est, Spiritus Dei superferebatur super aquam. 
Parum quippe attendens quo more soleat illa Scriptura appellare Spiri- 
tum Dei, quoniam et aer spiritus dicitur, quatuor opinatus elementa loco 
illo commemorata videri potest. Deinde quod Plato dicit amatorem Dei 
esse philosophum, nihil sic in illis sacris Litteris flagrat: et maxime illud, 
quod et me plurimum adducit, ut pene assentiar Platonem illorum Libro- 
rum expertem non fuisse, quod cum ad sanctum Moysen ita verba Dei per 


$ Gen. I,I-2. 
* €.5 translat. Cicer. 
10 Thid. 
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Egipto, le respondió: Yo soy el que soy; y dirás a los hijos 
de 1srael: El que es, me envió a vosotros. Como si, en com- 
paración de Aquel que verdaderamente es, porque es incon- 
mutable, los seres que fueron creados mutables no fueran [39].. 
Platón retuvo esto con vehemencia y lo encareció con gran es- 
mero. Y no sé si esto se hallará en algún pasaje de los libros 
anteriores a Platón, si no es en el que se dijo: Yo soy el que 
soy; y dirás a los hijos de Israel: El que es, me envió a vos- 
otros [40]. 


CAPITULO XII 


Los PLATÓNICOS, A PESAR DE QUE SINTIERON BIEN DEL Dios 
UNO Y VERDADERO, ESTIMARON QUE SE DEBÍAN SACRIFICIOS 
A MUCHOS DIOSES 


Sea cualquiera el lugar donde aprendió esto, ora en los 
libros anteriores a él, ora mejor, como dice el Apóstol, porque 
lo que se puede conocer de Dios les es manifiesto a ellos, por- 
que Dios se lo manifestó. Las cosas invisibles de El se ven, 
después de la creación del mundo, considerándolas por las co- 
sas creadas, aun su virtud eterna y su divinidad, opino que ya 
he expuesto suficientemente que no sin razón he escogido a los 
filósofos platónicos para ventilar este punto del que me hice 
cargo. Se trata de la teología natural, y se pregunta si convie- 
ne hacer sacrificios por la felicidad que seguirá a la muerte 
a un solo Dios o a muchos. Y precisamente escogía a éstos 


angelum perferantur, ut quacrenti quod sit nomen ejus, qui eum pergere 
praecipiebat ad populum Hebraeum ex Aegypto liberandum, respondeatur, 
Ego sum quí sum; et dices filiis Israel, Qui est, misit me ad vos''; tan- 
quam in eijus comparatione qui vere est quia incommutabilis est, ea quae 
mutabilia facta sunt non sint: vehementer hoc Plato tenuit, et diligen- 
tissime commendavit. Et nescio utrum hoc uspiam reperiatur in libris 
eorum qui ante Platonem fuerunt, nisi ubi dictum est, Ego sum qui 
sum; et dices eis, Qui est, misit me ad vos. 


CAPUT XII 


(Quop Eriam PLATONICI, LICET DE UNO VERO Deo BENE SENSERINT, 
MULTIS TAMEN DIIS SACRA FACIENDA CENSUERINT 


Sed undecumque ille ista didicerit, sive praecedentibus eum veterum 
libris, sive potius quomodo dicit Apostolus, quia quod notum est Det, 
manifestum est in illis; Deus enim illis manifestavit: invisibilia enim elius, 
a constitutione mundi, per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur; 
sempiterna quoque elus virtus et divinitas '”: nunc non immerito me Pla- 
tonicos philosophos elegisse cum quibus agam, quod in ista quaestione, 
quam modo suscepimus, agitur de naturali theologia, utrum propter feli- 


1 Ex. 3,14. 
12 Rom, 1,19-20. 
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porque cuanto mejor sintieron del Dios uno, Hacedor del cielo 
y de la tierra, tanto son tenidos por más gloriosos e ilustres 
que los demás. El juicio de los posteriores los antepuso a los 
otros. Prueba de ello es que, aunque fundara Aristóteles, discí- 
pulo de Platón, varón de excelente ingenio e inferior en es- 
tilo a él, pero que superaba con facilidad a muchos, la secta 
o escuela peripatética, así llamada porque acostumbraban a 
disputar paseando, y aunque reuniera en torno a sí, aún en 
vida de su maestro, muchos discípulos, atraídos por su lu- 
minosa fama; y aunque, después de la muerte de Platón, 
Espeusipo [41], hijo de su hermana, y Xenócrates [42], su 
discípulo amado, que le sucedieron en la escuela llamada Aca- 
demia, de donde los sucesores se llamaron académicos, los 
filósofos más modernos y afamados a quienes plugo seguir a 
Platón, no quisieron llamarse peripatéticos o académicos, sino 
platónicos: [43]. Entre éstos son muy nombrados los griegos 
Plotino, Jámblico y Porfirio, y en una y otra lengua, o sea, en 
la griega y en la latina, fué insigne platónico Apuleyo el Afri- 
cano [44]. Pero todos éstos y otros por el estilo, y el mismo 
Platón, fueron de parecer que se debían sacrificios a muchos 
dioses. 


citatem, quae post mortem futura est, uni Deo, an pluribus sacra facere 
vportea!, satis, nt existimo, exposui, [XIL.] Idco quippe hos potissimum 
elegi, quoniam de uno Deo, qui fecit caelum et terram, quanto melius 
senserunt, tanto caeteris gloriosiores et illustriores habentur: in tantum 
aliis praelati iudicio posterorum, ut cum Aristoteles, Platonis discipulus, 
vir excellentis ingenii, et eloquio Platoni quidem impar, sed multos facile 
superans, sectam Peripateticam condidisset, quod deambulans disputare 
consueverat, plurimosque discipulos praeclara fama excellens, vivo adhuc 
praeceptore in suam haeresim congregasset, post mortem vero Platonis 
Speusippus, sororis eius filius, et Xenocrates, dilectus eius discipulus, in 
scholam eius, quae Academia vocabatur, eidem successissent, atque ob hoc 
et ipsi et eorum successores Academici appellarentur; recentiores tamen 
philosophi nobilissimi, quibus Plato sectandus placuit, noluerint se dici 
Peripateticos, aut Academicos, sed Platonicos. Ex quibus sunt valde no- 
bilitati Graeci, Plotinus, lamblichus, Porphyrius: in utraque autem lin- 
gua, id est et graeca et latina, Apuleius Afer exstitit Platonicus nobilis. 
Sed hi omnes, et cacteri eiusmodi, et ipse Plato, diis plurimis esse sacra 
facienda putaverunt. 
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CAPITULO XIII 


SENTIR DE PLATÓN SOBRE LOS DIOSES. Los DEFINE COMO 
BUENOS AMIGOS DE LAS VIRTUDES 


Aunque disientan de nosotros en muchas cuestiones y de 
transcendencia, sin embargo, porque no es cosa de poca monta 
y se cuestiona ahora este punto, les pregunto: ¿A qué dioses 
piensan se les debe exhibir este culto, a los buenos, a los ma- 
los o a unos y a otros? Tenemos el sentir de Platón, que dice 
que todos los dioses son buenos y que no hay en absoluto dios 
alguno malo [45]. Es, pues, lógico entender que debe exhi- 
birse este culto a los dioses buenos, porque sólo entonces se 
exhibe a los dioses, porque, si no son buenos, no serán dioses. 
Si ello es así (porque ¿qué otra cosa conviene creer de los 
dioses?), desvanécese aquella opinión, llevados de la cual al. 
gunos piensan que cumple aplacar con sacrificios a los dioses 
malos, para que no nos dañen, e invocar a los buenos para que 
nos ayuden [46]. No hay dioses malos. Por consiguiente, el 
honor que se debe por los sacrificios, cumple tributarlo sólo a 
los buenos. | 

¿De qué calaña son los dioses que mandan los juegos escé.- 
nicos y exigen que se les mezclen entre las cosas divinas y se 
les exhiban en su honra? Su violencia no es indicio de su nu- 
lidad, pero este afecto sí lo es de su maldad. Conocido es el 
sentir de Platón sobre los juegos escénicos. A los poetas que 
componen versos tan indignos de la majestad y de la bondad 


CAPUT XII] 


DE SENTENTIA PLATONIS, QUA DEFINIVIT DEOS NON ESSE NISI BONOS 
AMICOSQUE VIRTUTUM 


Quanquam ergo a nobis et in aliis multis rebus magnisque dissentiant, 
in hoc tamen quod modo posui, quia neque parva res est, et inde nunc 
quaestio est, primum ab eis quaero, quibus diis istum cultum exhibendum 
arbitrentur, utrum bonis, an malis, an et bonis et malis. Sed habemus 
sententiam Platonis, dicentis omnes deos bonos esse, nec esse omnino 
ullum deorum malum **. Consequens est igitur, ut bonis haec exhibenda 
intelligantur: tune enim diis exhibentur; quoniam nec dii erunt, si boni 
non erunt. Hoc si ita est (nam de diis quid aliud decet credere?) illa 
profecto vacuatur opinio, qua nonnulli putant deos malos sacris placan- 
dos esse, ne laedant; bonos autem, ut adiuvent, invocandos. Mali enim 
nulli sunt dii: bonis porro debitus, ut dicunt, honor sacrorum est defe- 
rendus, Qui sunt ergo illi qui ludos scenicos amant, eosque divinis rebus 
adiungi et suis honoribus flagitant exhiberi? quorum vis non eos indicat 
nullos, sed iste affectus nimirum indicat malos. Quid enim de ludis sceni- 
cis Plato senserit, notum est; cum poetas ipsos, quod tam indigna deorum 


1í Lio De Legibus, et De Republica 1.2. 
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de los dioses, piensa que se les debe expulsar de su ciu- 
dad [47]. ¿Qué dioses son estos que contienden con el propio 
Platón sobre los juegos escénicos? [48]. El no sufre la infama- 
ción de los dioses con falsas bellaquerías, éstos mandan que 
se celebren con tales ruindades sus honores. En realidad, éstos, 
al mandar la instauración de los juegos, al pedir cosas torpes, 
obraron cosas malas, pues privaron a Tito Latinio de su hijo 
y le enviaron una enfermedad porque rehusó su mandato y 
le retiraron la enfermedad cuando hubo cumplido lo manda- 
do. Y éste piensa que, con ser tan malos, no deben ser temi- 
dos, sino que, manteniendo con mucha constancia en vigor su 
sentencia, no vacila en apartar del pueblo, bien ordenado, las 
sacrilegas futilezas de los poetas, en que se regodean ellos con 
su inmunda compañía. Labeón coloca entre los semidioses a 
Platón, cosa ya mencionada en el libro II. Labeón opina que 
los dioses malos se aplacan con víctimas cruentas y con su- 
plicaciones de este género, y los buenos con los juegos y con 
cosas parecidas, que simulan la alegría. ¿Por qué el semidiós 
Platón osa con tanta insistencia quitar aquellos deleites, no 
solamente a los semidioses, sino también a los dioses, y esto 
aun a los buenos? Porque los considera torpes. Estos dioses 
son una refutación palmaria del sentir de Labeón, porque en 
Latinio se mostraron no sólo lascivos y juguetones, sino tam- 
bién crueles y terribles. Ixplíquennos esto los platónicos, que, 
según el sentir de su maestro, piensan que todos los dioses son. 
buenos y honestos y compañeros de los sabios en las virtudes 
y tienen por impiedad sentir de otro modo de alguno de ellos. 
Lo explicamos, dicen. Prestemos, pues, atención a sus palabras. 


maiestate atque bonitate carmina composuerint, censet civitate pellendos. 
Qui sunt igitur isti dii, qui de scenicis ludis cum ipso Platone contendunt? 
Mlle quippe non patitur deos falsis criminibus infamari: isti eisdem cri- 
minibus suos honores celebrari iubent. Denique isti cum eosdem ludos 
instaurari praeciperent, poscentes turpia, etiam maligna gesserunt, Tito 
Latinio auferentes filium, et immittentes morbum, quod eorum abnuisset 
imperium, eumque morbum retrahentes, cum jussa complesset : iste autem 
illos nec tam malos timendos putat, sed suae sententiae robur constantis- 
sime retinens, omnes poetarum sacrilegas nugas, quibus illi immunditiae 
societate oblectantur, a populo bene instituto removere non dubitat. Hunec 
autem Platonem, quod iam in secundo libro commemoravi **, inter semi- 
deos Labeo ponit. Qui Labeo numina mala victimis cruentis atque huius- 
modi supplicationibus placari existimat, bona vero ludis, et talibus quasi 
ad laetitiam pertinentibus rebus. Quid est ergo quod semideus Plato non 
semideis, sed deis, et hoc bonis, illa oblectamenta, quia iudicat turpia, tam 
constanter audet auferre? Qui sane dii refellunt sententiam Labeonis: 
nam se in Latinio non lascivos tantum atque ludibundos, sed etiam saevos 
terribilesque monstrarunt. Exponant ergo nobis ista Platonici, qui omnes 
deos secundum auctoris sui sententiam bonos et honestos et virtutibus sa- 
pientium esse socios arbitrantur, aliterque de ullo deorum sentiri nefas 
habent. Exponimus, inquiunt, Attente igitur audiamus, 


14 C.14. 
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CAPITULO XIV 


LAS ALMAS RACIONALES SON DE TRES GÉNEROS: CELESTES EN 
LOS DIOSES, AÉREAS EN LOS DEMONIOS Y TERRESTRES 
EN LOS HOMBRES. OPINIÓN DE ÉSTOS 


1. Los animales, dicen, se dividen en tres clases: en dio- 
ses, hombres y demonios. Los dioses ocupan el lugar más ele- 
vado; los hombres, el más humilde, y los demonios, el medio; 
porque la mansión de los dioses es el cielo; la de los hombres, 
la tierra, y la de los demonios, el aire. Como es diversa la dig- 
nidad de los lugares, así lo es la de las naturalezas. Por eso 
los dioses son mejores que los hombres y que los demonios, 
y los hombres son inferiores a los dioses y a los demonios. 
Según el orden de elementos, así la diferencia de méritos. Los 
demonios, estando en medio, deben posponerse a los dioses, 
a quienes son inferiores en lugar, y anteponerse a los hom- 
bres, sobre los cuales moran. Tienen de común con los dioses 
la inmortalidad de los cuerpos, y con los hombres las pasiones 
de los ánimos [49]. Por consiguiente, no es maravilla, dicen 
ellos, que se deleiten en las obscenidades de los juegos y en las 
ficciones de los poetas, puesto que son presa de los afectos hu- 
manos, de los que distan mucho los dioses y son absoluta- 
mente ajenos a ellos. De esto se colige que Platón, cuando cen- 
sura y prohibe las ficciones poéticas, priva de la voluptuo- 
sidad de los juegos escénicos, no a los dioses, que son todos 
buenos y excelsos, sino a los demonios. 


E 


CAPUT XIV 


De OPINIONE EGRUM QUÍ RATIONALES ANIMAS TRIUM CENERUM ESSE VIXERUNT, 
ID EST, IN DIIS CAELESTIBUS, IN DAEMONIBUS AERIIS, ET IN HOMINIBUS 
TERRENIS 


1. Omnium, inguiunt, animalium, in quibus est anima rationalis, tri- 
partita divisio est, in deos, homines, daemones. Dii excelsissimum locum 
tenent, homines infimum, daemones medium. Nam deorum sedes in caelo - 
est, hominum in terra, in aere daemonum, Sicut eis diversa dignitas est 
locorum, ita etiam naturarum. Proinde dii sunt hominibus daemonibusque 
potiores; homines vero infra deos et daemones constituti sunt, ut elemen- 
torum ordine, sic differentia meritorum. Daemones igitur medii, quemad- 
modum diis, quibus inferius habitant, postponendi, ita hominibus, quibus * 
superius, praeferendi sunt. Habent enim cum diis communem immortali. 
tatem corporum, animorum autem cum hominibus passiones. Quapropter 
non est mirum, inquiunt, si etiam ludorum obscenitatibus et poetarum 
figmentis delectantur; quandoquidem humanis capiuntur affectibus, a 
quibus dii longe absunt et modis omnibus alieni sunt. Ex quo colligitur, 
Platonem poetica detestando et prohibendo figmenta, non deos, qui omnes 
boni et excelsi sunt, privasse ludorum scenicorum voluptate, sed daemones. 
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2. Si esto es así, y que lo es, aunque se halle en otros, lo 
hallamos principalmente en un libro de Apuleyo, platónico de 
Madaura, que lleva por título Del dios de Sócrates. En él se 
discute y se expone a qué orden de divinidades pertenecía este 
espíritu familiar y amigo de Sócrates, del que se relicre que 
solía aconsejarse para desistir de obrar, cuando lo que quería 
hacer no le había de suceder prósperamente. Dice clarísima- 
mente, y lo afirma con gran profusión, que aquél no era dios, 
sino demonio. Y trata en acalorada disputa esta sentencia de 
Platón sobre la sublimidad de los dioses, la humildad de los 
hombres y la mediedad de los demonios. Si ello es así, ¿cómo 
Platón se atrevió a privar, si no a los dioses, a quienes eximió 
de todo contagio humano, sí a los demonios, de los placeres 
teátricos, desterrando de la ciudad a los poetas, sino porque se 
dió cuenta de que el ánimo humano, aunque colocado en estos 
mortales miembros, desdeña los mandatos de los impuros de- 
monios por el resplandor de la honestidad y detesta su inmun- 
dicia? Si Platón arguyó y prohibió esto honestísimamente, sin 
duda los demonios lo pidieron y lo mandaron torpísimamente. 
Luego, o se engaña Apuleyo y el dios que Sócrates tuvo por 
amigo no fué de este género, o se contradice Platón, honrando 
por una parte, a los demonios y substrayendo, por otra, sus 
deleites a la ciudad bien morigerada, o no se debe felicitar 
a Sócrates por su amistad con el demonio. De esto último se 
avergonzó el mismo Apuleyo, hasta el extremo de intitular su 
libro Del dios de Sócrates, que, según su discurso, en el que 
distingue con tanto esmero y profusión los dioses de los demo- 
nios, no debió titularlo Del dios, sino Del demonio de Sócra- 
tes. Prefirió, sin embargo, poner esto en el cuerpo de la obra 


2, Haec si ita sunt, quae licet apud alios quoque reperiantur, Apuleius 
tamen Platonicus Madaurensis de hac re sola unum scripsit librum, cuius 
titulum esse voluit, De deo Socratis: ubi disserit et exponit, ex quo genere 
numinum Socrates habebat adiunctum et amicitia quadam conciliatum, a 
quo perhibetur solitus admoneri, ut desisteret ab agendo, quando id quod 
agere volebat, non prospere fuerat eventurum. Dicit enim apertissime, et 
copiosissime asserit, non illum Deum fuisse, sed daemonenm, diligenti dispu- 
tatione pertranctans istam Platonis de deorum sublimitate et hominum 
humilitate et daemonum medietate sententiam. Haec ergo si ita sunt, quo- 
nam modo ausus est Plato, etiamsi non diis, quos ab omni humana conta- 
gione semovit, certe ipsis daemonibus, poetas urbe pellendo, auferre thea- 
tricas voluptates, nisi quia hoc pacto admonuit animum humanum, quam- 
vis adhuc in his moribundis membris positum, pro splendore honestatis 
impura daemonum iussa contemnere, eorumque immunditiam detestari? 
nam si Plato haec honestissime arguit et prohibuit, profecto daemones 
turpissime poposcerunt atque iusserunt, Aut ergo fallitur Apulelus, et non 
ex isto genere numinum habuit amicum Socrates; aut contraria inter se 
sentit Plato, modo daemones honorando, modo eorum delicias a civitate 
bene morata removendo; aut non est Socrati amicitia daemonis gratulan- 
da, de qua usque adeo et ipse Apuleius erubuit, ut De deo Socratis praeno- 
taret librum, quem secundum suam disputationem, qua deos a daemonibus 
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a ponerlo por título de la misma. Es que, desde el momento 
en que la sana doctrina iluminó las cosas humanas, tienen 
todos o casi todos tanto horror al nombre de los demonios, que 
cualquiera que antes de haber leído el discurso de Apuleyo, en 
que se ensalza la dignidad de los demonios, leyera este título en 
un libro, Del demonio de Sócrates, en modo alguno fuera de 
parecer que aquel hombre estuviera en su sano juicio. ¿Qué 
encontró de loable en los demonios Apuleyo, fuera de la su- 
tileza y firmeza de sus cuerpos y la alteza del lugar donde mo- 
ran? Al hablar de las costumbres de todos ellos en general, 
no solamente no dijo nada bueno, sino mucho malo. Final. 
mente, después de leer aquel libro, nadie se extraña de que 
quisieran ellos tener entre las cosas divinas la torpeza escénica, 
y de que, en ansias de ser tenidos por dioses, pudieran rego- 
dearse en sus propias ruindades, y de que la obscena solem- 
nidad, que excita, y la torpe crueldad, que espanta, estén en 
perfecta armonía con sus pasiones. | 


CAPITULO XV 


LOS DEMONIOS NO SON SUPERIORES A LOS HOMBRES, NI POR 
SUS CUERPOS AÉREOS NI POR HABITAR REGIONES 
MAS ELEVADAS 


1.: Por ende, lejos del espíritu verdaderamente religioso 
y sujeto al Dios verdadero imaginarse, al considerar esto, que 
los demonios son mejores que él cabalmente porque tienen 


A 


tam diligenter copioseque discernit, non appellare De deo, sed De daemone 
Socratis debuit. Maluit autem hoc in ipsa disputatione, quam in titulo li- 
hri ponere. lta enim per sanam doctrinam, quae humanis rebus illuxit, 
omnes vel pene omnes daemonum nomen exhorrent, ut quisquis ante dispu- 
tationem Apuleii, qua daemonum dignitas commendatur, titulum libri, De 
daemone Socratis legeret, nequaquam illum hominem sanum fuisse senti- 
ret. Quid autem etiam ipse Apuleius, quod in daemonibus laudaret, invenit, 
praeter subtilitatem et firmitatem corporum, et habitationis altiorem lo- 
cum? nam de moribus eorum, cum de omnibus generaliter loqueretur, non 
solum nihil boni dixit, sed etiam plurimum mali. Denique lecto illo libro 
prorsus nemo miratur eos etiam scenicam turpitudinem in rebus divinis 
habere voluisse, et, cum deos se putari velint, deorum críminibus oblectari 
potuisse, et quidquid in eorum sacris obscena solemnitate seu turpi crude- 
litate vel ridetur, vel horretur, eorum affectibus convenirt. 


CAPUT XV 


Quop NEQUE PROPTER AERIA CORPORA, NEQUE PROPTER SUPERIORA 
HABITACULA DAEMONES HOMINIBUS ANTECELLANT 


1. Quamobrem absit ut ista considerans animus veraciter religiosus et 
vero Deo subditus, ideo arbitretur daemones se ipso esse meliores, quod 
haheant corpora meliora. Alioquin multas sibi et bestias praelaturus est, 
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mejores cuerpos [50]. De este modo habría de anteponer a sí 
mismo muchos otros animales que nos aventajan en la viveza 
de los sentidos, en un movimiento más fácil y ligero, en 
pujanza de fuerzas, y en la robustísima firmeza de sus cuer- 
pos. ¿Qué hombre igualará en vista a las águilas y a los 
buitres? ¿Quién en olfato a los perros? ¿Quién en velocidad 
a las liebres, a los ciervos y a todas las aves? «¿Quién en fuerza 
a los leones y a los elefantes? ¿Quién en vida larga a las ser- 
pientes, que, al mudar su camisa, se dice que deponen su se- 
nectud y vuelven a la juventud? Pero, así como somos supe- 
riores a todos éstos por el entendimiento y por la razón, así 
también tenemos que ser mejores que los demonios viviendo 
bien y honestamente. Por eso la Proyidencia divina les dió 
a éstos, mejores que los cuales nos consta que somos, ciertos 
dones superiores de cuerpo [51], con el fin de encarecernos 
que aquello en que los aventajamos debe ser cultivado con 
mucho mayor esmero que el cuerpo. Y así aprendiéramos a 
despreciar la perfección corporal, que conocemos tienen los 
demonios comparándola con la bondad de la vida, por la que 
les aventajamos, y pensáramos que también nosotros conse- 
gulremos la inmortalidad de los cuerpos, no a la que atormente 
una eternidad de suplicios, sino a la que preceda la pureza 
de ánimo. 

2. Sin embargo, es ridículo inquietarse tanto por la alteza 
del lugar, porque los demonios habiten en el aire y nosotros 
en la tierra, que pensemos que de aquí hemos de deducir su 
superioridad sobre nosotros. En este sentido, todos los voláti- 
les se antepondrían a nosotros. Pero los volátiles, cuando se 
cansan de volar, vuelven a la tierra, o para reponer el debili- 
tamiento de su cuerpo con alimentos, o para descansar, O para 


quae nos et acrimonia sensuum, et motu facillimo atque celerrimo, et va- 
lentia virium, et annosissima firmitate corporum vincunt. Quis hominum 
videndo aequabitur aquilis et vulturibus? quis odorando canibus? quis ve- 
locitate leporibus, cervis, avibus omnibus? quis multum valendo leonibus 
et elephantis? quis diu vivendo serpentibus, qui etiam deposita tunica se- 
nectutem deponere, atque in iuventam redire perhibentur? Sed sicut his 
omnibus ratiocinando et'intelligendo meliores sumus, ita etiam daemoni- 
bus bene atque honeste vivendo meliores esse debemus. Ob hoc enim et 
providentia divina eis, quibus nos constat esse potiores, data sunt quaedam 
potiora corporum munera, ut illud quo eis praeponimur, etiam isto modo 
nobis commendaretur multo maiore cura excolendum esse, quam corpus; 
ipsamque excellentiam corporalem, quam daemones habere nossemus, prae 
bonitate vitae, qua illis anteponimur, contemnere disceremus, habituri et 
nos immortalitatem corporum, non quam suppliciorum aeternitas torqueat, 
sed quain puritas praecedat animorum. 

2. lam vero de loci altitudine, quod daemones in aere, nos autem ha- 
bitamus in terra, ita permoveri, ut hinc eos nobis esse praeponendos existi- 
memus, omnino ridiculum est. Hoc enim pacto nobis et omnia volatilia 
praeponimus. At enim volatilia, cum volando fatigantur, vel reficiendum 
alimentis corpus habent, terram repetunt, vel ad requiem, vel ad pastum; 


PE 
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pastar. Esto, dicen ellos, no lo hacen los demonios. ¿Acaso 
les place que los volátiles nos aventajen a nosotros, y los de- 
monios a los volátiles? Si esto es disparatado imaginarlo, no 
tenemos razón para pensar que, porque habitan un elemento 
superior, los demonios son dignos y que a ellos debemos some- 
ter el afecto de la religión. Como pudo suceder que las aves 
aéreas no solamente no fueran preferidas a nosotros, terrestres, 
sino que se nos sometieran por la dignidad del alma racional 
que existe en nosotros, así fué posible que los demonios, aun- 
que son más aéreos, no sean mejores que nosotros, terrestres, 
justamente porque el aire es superior a la tierra, sino que los 
hombres deben ser preferidos a ellos cabalmente porque su 
desesperación no debe nunca ser comparada a la esperanza de 
los hombres piadosos. Aun aquella razón con que Platón traba 

ordena con proporción los cuatro elementos, interfiriendo 
entre los dos extremos, el fuego moviliísimo y la tierra in- 
móvil, dos medios, el aire y el agua, para que, cuanto es supe- 
rior el aire al agua y el fuego al aire. tanto sea superior el 
agua a la tierra, nos advierte lo bastante que no debemos esti- 
mar los méritos de los animales según los grados de los ele- 
mentos. El mismo Apuleyo, como todos los demás platónicos, 
antepone el hombre, animal terrestre, a los animales acuáticos, 
siendo así que Platón antepone el agua a la tierra. Y esto para 
darnos a entender que no debe observarse el mismo: orden 
cuando se trata de los méritos de los animales, orden que pa- 
rece radica en la gradación de los cuerpos, sino que es posi- 
ble que un cuerpo inferior sea morada de un alma superior 
y que un alma inferior habite un cuerpo superior. 


quod daemones, inquinnt, non faciunt. Numquid ergo placet eis, ut vola- 
tilia nobis, daemones autem etiam volatilibus antecellant? Quod si demen- 
tissimum est opinari, nihil est quod de habitatione superioris elementi 
dignos esse daemones existimemus, quibus nos religionis affectu subdere 
debeamus. Sicut enim fieri potuit ut aeriae volucres terrestribus nobis non 
solum non praeferantur, verum etiam subiiciantur propter rationalis ani- 
mae, quae in nobis est, dignitatem; ita fieri potuit ut daemones, quamvis 
magis aerii sint, terrestribus nobis non ideo meliores sint, quia est aer 
quam terra superior; sed ideo eis homines praeferendi sint, quoniam spei 
piorum hominum nequaquam illorum desperatio comparanda est. Nam et 
illa ratio Platonis, qua elementa quatuor proportione contexit atque ordi- 
nat, ita duobus extremis, igni mobilissimo et terrae immobili, media duo, 
aerem et aquam, interserens, ut quanto aer est aquis et acre ignis, tanto 
et aquae superiores sint terris; satis nos admonet animalium merita non 
pro elementorum gradibus aestimare, Et ipse quippe Apuleius cum caete- 
ris terrestre animal hominem dicit** qui tamen longe praeponitur anima- 
libus aquatilibus, cum ipsas aquas terris praeponat Plato: ut intelligamus 
non eumdem ordinem tenendum, cum agitur de meritis animarum, qui vi- 
detur esse ordo in gradibus corporum; sed fieri posse ut inferius corpus 
anima melior inhabitet, deteriorque superius. 


15 De deo Socratis. 
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CAPITULO XVI 


SENTIR DEL PLATÓNICO ÁPULEYO SOBRE LAS COSTUMBRES Y LAS 
ACCIONES DE LOS DEMONIOS 


Al hablar el citado platónico de las costumbres du los de- 
monios, dice que ellos son agitados por las mismas perturba- 
ciones de ánimo que los hombres, con las mismas injurias irri- 
tados, con los mismos obsequios y dones aplacados. Dice, ade- 
más, que se gozan en los mismos honores, que se deleitan en 
diversos ritos religiosos y que se enojan si se descuida algo en 
ellos. Añade, entre otras cosas, que pertenecen a ellos las adi- 
vinaciones de los augures, de los arúspices, de los poetas y de 
los sueños, y que de ellos proceden también los milagros de 
los magos. Da una breve definición de ellos en estos términos: 
Los demonios son, en género, animales; en ánimo, pasivos; en 
mente, racionales; en cuerpo, aéreos, y en tiempo, eternos. De 
estas cinco cosas, las tres primeras son comunes a ellos y a 
nosotros; la cuarta es propia de ellos, y la quinta la tienen 
común con los dioses. Pero noto que de las tres primeras, co- 
munes con nosotros, tienen también dos comunes con los dio- 
ses. Los dioses son animales, según Apuleyo, que, al distribuir 
a cada uno sus elementos, nos colocó a nosotros entre los ani- 
males terrestres, con los demás que viven y sienten en la tie- 
rra; enlre los acuátiles, los peces y otros natátiles; entre los 
aéreos, los demonios, y entre los etéreos, los dioses. Por tanto, 
el ser los demonios en género animales, no solamente lo tienen 


CAPUT XVI 


QuID DE MORIBUS ATQUE ACTIONIBUS DAEMONUM ÁPULEJUS 
PLATONICUS SENSERIT 


De Eb ergo daemonum cum idem Platonicus loqueretur, dixit eos 
eisdem quibus homines animi perturbationibus agitari, irritari iniuriis, ob- 
sequiis donisque placari, gaudere honoribus, diversis sacrorum ritibus 
oblectari, et in eis si quid neglectum fuerit, commoveri '*. Inter caetera 
etiam dicit, ad eos pertinere divinationes augurum, aruspicum, vatum, at- 
que somniorum: ab his quoque esse miracula magorum ””. Breviter autem 
eos definiens ait, daemones esse genere animalia, animo passiva, mente ra- 
tionalia, corpore aeria, tempore aeterna: horum vero quinque tria priora 
illis esse quae nobis, quartum proprium, quintum eos cum diis habere 
commune **. Sed video trium superiorum quae nobiscum habent, duo etiam 
cum diis habere. Animalia quippe esse dicit et deos, qui sua cuique ele- 
menta distribuens, in terrestribus animalibus nos posuit cum caeteris quae 
in terra vivunt et sentiunt, in aquatilibus pisces et alia natatilia, in aerlis 


16 De deo Socratis, 
17 Tbid. 
1% Tbid 
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de común con los hombres, sino también con los dioses y con 
los brutos; el ser en mente racionales lo tienen común con los 
dioses y con los hombres; el ser en tiempo eternos lo tienen de 
común con solos los dioses; el ser en ánimo pasivos, común 
con solos los hombres, y el ser en cuerpo aéreos es privativo 
de ellos. Por consiguiente, el ser animales en género no es gran 
cosa, porque lambién lo son los brutos; el ser racionales en 
mente no está por encima de nosotros, porque también nosotros 
lo somos, y el ser eternos en tiempo, ¿es algún bien, si no son 
bienaventurados? Mejor es una felicidad temporal que una 
eternidad miserable. El ser pasivos en ánimo, ¿significa ser 
superior a nosotros, cuando también nosotros lo somos, y no 
fuera así si no fuéramos miserables? Y el ser en cuerpo aéreos, 
¿en qué estima debe tenerse, cuando cualquier alma se ante- 
pone a todo cuerpo, y, por tanto, el culto de la religión que 
se debe de corazón, en modo alguno se debe a aquello que es 
inferior al ánimo? En conclusión: si enumerara, entre las cosas 
que dice ser de los demonios, la virtud, la sabiduría, la feli- 
cidad, y dijere que éstas son eternas y comunes a ellos y a los 
dioses, sin duda dijera algo digno de desearse y de ser tenido 
por grande. Y, sin embargo, no les debiéramos rendir culto 
como a Dios por esto, sino antes a Aquel de quien conociéra- 
mos que recibieron ellos estos dones. ¡Cuánto menos dignos 
de honor divino son al presente los animales aéreos, que son 
racionales cabalmente para poder ser miserables, que son pa- 
sivos justamente para ser miserables y que son eternos precisa- 
mente para no poder finalizar su miseria! 


daemones, in aetheriis deos **. Ac per hoc, quod daemones genere sunt 
animalia, non solum eis cum hominibus, verum ctiam cum diis pecoribus- 
que commune est: quod mente rationalia, cum diis et hominibus; quod 
tempore aeterna, cum diis solis; quod animo passiva, cum hominibus so- 
lis; quod corpore aeria, ipsi sunt soli. Proinde quod genere sunt anima- 
lia, non est magnum; quia hoc sunt et pecora: quod mente rationalía, non 
est supra nos; quia sumus et nos: quod tempore aeterna, quid boni est, 
si non beata? Melior est enim temporalis felicitas, quam misera aeternitas. 
Quod animo passiva, quomodo supra nos est; quando et nos hoc sumus, 
nec ita esset, nisi miseri essemus? Quod corpore aeria, quanti aestimandum 
est, cum omni corpori praeferatur animae qualiscumque natura; et ideo 
religionis cultus, qui debetur ex animo, nequaquam debeatur ei rel, quae 
inferior est animo? Porro si inter illa, quae daemonum esse dicit, an- 
numeraret virtutem, sapientiam, felicitatem, et haec eos diceret habere 
cum diis aeterna atque communia, profecto aliquid diceret exoptandum 
magnique pendendum: nec sic eos tamen propter haec tanquam Deum co- 
lere deberemus, sed potius ipsum, a quo haec illos accepisse nossemus. 
Quanto minus nunc honore divino aeria digna sunt animalia, ad hoc ra- 
tionalia, ut misera esse possint, ad hoc passiva, ut misera sint, ad hoc ae- 
terna, ut miseriam finire non possint? 


1% Tbid, 
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CAPITULO XVII 


¿ÉS DIGNO QUE EL HOMBRE TRIBUTE CULTO A AQUEL ESPÍRITU 
DE CUYOS VICIOS CONVIENE SEA LIBRADO ? 


1. Por tanto, para omitir lo demás y tratar solamente aque- 
llo que, según él, tienen los demonios de común con nosotros, 
esto es, las pasiones del ánimo, si todos los cuatro elementos 
están llenos de sus animales, el fuego y el aire de inmortales, 
y el agua y la tierra de mortales, pregunto: ¿Por qué los áni.- 
mos de los demonios son agitados por las turbaciones y por 
las tempestades de las pasiones? Perturbación se dice en griego 
trádos . Por eso quiso llamarles pasivos en ánimo, porque la 
palabra pasión, derivada de la griega trádos, significa un mo- 
vimiento del ánimo contra la razón [52l|. ¿Por qué se hallan 
éstas en los ánimos de los demonios y no se dan en las bestias ? 
Si algo similar aparece en el bruto, no es perturbación, por- 
que no es contra la razón, ya que carecen de ella. Y en los 
hombres hace que existan estas perturbaciones o la necedad 
o la miseria, porque aún no somos felices en aquella perfección 
de la sabiduría que se nos promete al fin, una vez libres de esta 
mortalidad. Dicen que los dioses no sufren estas perturbaciones 
precisamente porque son no solamente elernos, sino también 
felices. Vienen, según ellos, también almas racionales, pero 
exentas en extremo de toda mácula y peste. Por consiguiente, 
si los dioses no sufren las perturbaciones cabalmente porque 
son animales felices y no miserables, y si los brutos no las 


o 


CAPUT XVII 


ÁN DIGNUM SIT EOS SPIRITUS AB HOMINE COLI, A QUORUM VITIIS 
EUM OPORTEAT LIBERARI 


1. Quapropter, ut omittam caetera, et hoc solum pertractem, quod 
nobiscum daemones, dixit habere commune, id est animi passiones, si om- 
nia quatuor elementa suis animalibus plena sunt, immortalibus ignis et aer, 
mortalibus aqua et terra; quaero cur animi daemonum passionum turbel- 
lis et tempestatibus agitentur? Perturbatio est enim, quae graece trádos 
dicitur: unde illa voluit vocare animo passiva; quia verbum, de verbo 
1rádos, passio diceretur motus animi contra rationem. Cur ergo sunt ista 
in animis daemonum, quae in pecoribus non sunt? Quoniam, si quid in 
pecore simile apparet, non est perturbatio; quia non est contra rationem, 
qua pecora carent. In hominibus autem ut sint istae perturbationes, facit 
hoc stultitia, vel miseria. Nondum enim sumus in illa perfectione sapien- 
tiae beati, quae nobis ab hac mortalitate liberatis in fine promittitur. 
Deos vero ideo dicunt istas perturbationes non perpeti, quia non solum 
neterni, verum etiam beati sunt. Kasdem quippe animas rationales etiam 
ipsos habere perhibent, sed ab omni labe ac peste purissimas. Quamobrem 
si propterea dii non perturbantur, quod animalia sunt beata, non misera; 
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sufren precisamente porque ni pueden ser felices ni miserables, 
resta que los demonios, como los hombres, las sufran justa- 
mente porque son animales no felices, sino miserables [53]. 

2. ¿Qué necedad, o por mejor decir, qué desatino nos 
hace sujetarnos a los demonios mediante alguna religión, sien- 
do así que nos vemos libres por la religión verdadera de 
aquella viciosidad por la que somos semejantes a ellos? Prueba 
de ello es que los demonios se dejan llevar de la ira, cosa que 
el mismo Apuleyo, aunque condesciende con ellos en muchas 
cosas y los considera dignos de honores divinos, se ve obligado 
a confesar, en cambio, a nosotros la religión verdadera nos 
manda no dejarnos llevar de la ira, sino antes resistirla. Prueba 
de ello es que los demonios se dejan seducir por los honores, 
y a nosotros la religión verdadera nos manda que no nos deje- 
mos mover por ellos. Prueba de ello es que los demonios son 
odiadores de algunos hombres y amadores de otros, no con 
juicio prudente y sereno, sino con ánimo, como él dice, pasivo, 
y a nosotros la religión verdadera nos manda que amemos aun 
- a nuestros enemigos. Finalmente, prueba de ello es que la re- 
ligión verdadera nos manda deponer todo movimiento del cora- 
zón, y toda amargura de mente, y todas las turbaciones y las 
tempestades del ánimo con las que afirma se inquietan y fluc- 
túan los demonios. ¿Cuál es, pues, la causa sino la estulticia 
y el error, de que te hagas humilde, adorando a quien deseas 
ser desemejante, y de que tributes culto religioso a quien no 
quieres imitar, siendo así que el compendio de la religión es 
imitar a quien tributas culto? [54]. 


et propterea pecora non perturbantur, quod animalia sunt, quae nec beata 
possunt esse, nec misera: restat ut dacmones sicut homines ideo pertur- 
bentur, quod animalia sunt non beata, sed miscra. 

2. [XVIL] Qua igitur insipientia, vel potius amentia per aliquam 
religionem daemonibus subdimur, cum per veram religionem ab ea vitiosi- 
tate, qua illis sumus similes, liberemur? Cum enim daemones, quod et iste 
Apuleius, quamvis eis plurimum parcat, et divinis honoribus dignos cen- 
seat, tamen cogitur confiterl, ira instigentur; nobis vera religio praecipit, 
ne ira instigemur, sed ei potius resistamus. Cum daemones donis inviten- 
tur, nobis vera religio praecipit, ne cuiquam donorum acceptione favea- 
mus. Cum daemones honoribus mulceantur, nobis vera religio praecipit, 
ut talibus nullo modo moveamur. Cum daemones quorumdam hominum 
osores, quorumdam amatores sint, non prudenti tranquilloque iudicio, sed 
animo, ut appellat ipse, passivo; nobis vera religio praecipit, ut inimicos 
nostros etiam diligamus *”. Postremo omnem motum cordis et salum men- 
tis, omnesque turbellas et tempestates animi, quibus daemones aestuare 
atque fluctuare asserit, nos vera religio deponere iubet. Quae igitur causa 
est, nisi stultitia errorque miserabilis, ut ei te facias venerando humilem, 
cui te cupias vivendo dissimilem; et religione colas, quem imitari nolis, 
cum religionis summa sit imitari quem colis? 


29 Mt. 5,44. 
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CAPITULO XVI!I 


CuÁL SEA LA RELIGIÓN QUE ENSEÑA QUE LOS HOMBRES, PARA 
CRANJEARSE A LOS DIOSES BUENOS, DEBEN USAR DE LOS 
DEMONIOS COMO DE ABOGADOS 


En vano Apuleyo, y cualesquiera otros que piensen con él, 
les otorgó el honor de constituirlos medios en el aire, entre el 
cielo etéreo y la tierra. Así, porque ningún dios se mezcla con 
el hombre, cosa, según ellos, dicha por Platón, ellos conduci- 
rán a los dioses las peticiones de los hombres y traerán de allí 
a los hombres las suplicaciones despachadas. Pensaron los que 
creyeron esto que es indigno que los hombres 'se comuniquen 
con los dioses y que los dioses comulguen con los hombres. Sin 
embargo, creen digno que los demonios se mezclen con los 
dioses y con los hombres, de forma que lleven de aquí nues- 
tras peticiones y las traigan de allí despachadas. Es a sa- 
ber, con el fin de que el hombre casto y ajeno a los crímenes 
de las artes mágicas tome por patronos aquellos por cuya me- 
diación le escuchen los dioses, que aman esto. Si él no lo ama, 
se hace más digno de que le oigan con facilidad y con gusto. 
Aman ellos las torpezas escénicas, que no ama la castidad; 
aman en los malefietos de los magos mil artes nocivas, que no 
ama la inocencia. Luego tanto la castidad como la inocencia, 
si alguno quisicra pedirlas a los dioses, no pudiera por sus 
merecimienlos, sino por intercesión de sus enemigos. No tiene 
por qué afanarse éste en justificar las ficciones poéticas y los 


CAPUT XVIII 


QUALIS: RELIGIO SIT, IN QUA DOCETUR QUOD HOMINES, UT COMMENDENTUR 
DIIS BONIS, DAEMONIBUS UTI DEBEANT ADVOCATIS 


Frustra igitur els Apuleius, et quicumque ita sentiunt, hunc detulit ho- 
norem, sic eos in aere medios, inter aetherium caelum terramque consti- 
tuens, ut, <quoniam nullus deus miscetur homini» **, quod Platonem dixis- 
se perhibent, isti a deos perferant preces hominum, et inde ad homines im- 
petrata quae poscunt. Indignum enim putaverunt qui ista crediderunt, 
misceri homines diis et deos hominibus: dignum autem misceri daemones 
et diis et hominibus, hinc petita qui allegent, inde concessa qui apportent: 
ut videlicet homo castus, et ab artium magicarum sceleribus alienus, eos : 
patronos adhibeat, per quos illum dii exaudiant, qui haec amant, quae ille 
non amando fit dignior quem facilius et libentius exaudire debeant. Amant 
quippe illi scenicas turpitudines, quas non amat pudicitia: amant in ma- 
leficiis magorum mille nocendi artes”, quas non amat innocentia. Ergo 
et pudicitia et innocentia, si quid ab diis impetrare voluerit, non poterit 
suis meritis, nisi suis intervenientibus inimicis. Non est quod iste poetica 


21 Verba Apbuleii. 
22 VIrRGIL., Aeneíd, 1.7 v.338. 


652 LA CIUDAD DÉ DIOS | VIETI, 19 


ludibrios teátricos. Tenemos contra esto a su maestro Platón, 
de tan reconocida autoridad entre ellos, si el pudor humano 
tiene tan mala idea de sí, que no solamente ame las torpezas, 
sino que las estime gratas a la divinidad. 


CAPITULO XIX 


IMPIEDAD DEL ARTE MÁGICA, QUE ESTRIBA EN EL PATROCINIO 
DE LOS MALIGNOS ESPÍRITUS 


Contra las artes mágicas, de las que no faltan hombres a 
quienes, harto infelices e impíos en demasía, se les antoja glo- 
riarse, ¿no aduciré como testigo la misma luz pública? ¿Por 
qué los castiga con tanto rigor la severidad de las leyes, si son 
obras de los dioses, a los que se debe culto? ¿0 es que quizá 
estas leyes las constituyeron los cristianos, que fustigan las ar- 
tes mágicas? ¿Según qué otro sentido deben entenderse los 
versos de aquel tan conocido poeta sino en el sentido de que 
estos maleficios son indudablemente nocivos para la humani- 
dad? Los versos son éstos: 


Pongo por testimonio a los dioses, querida hermana, y también a ti y 
a tu dulce cabeza, de que recurro a las artes mágicas muy a mi pesar. 


Y aquello que dice en otro lugar sobre las mismas artes: 


Yo he visto transferir las mieses sembradas a otro lugar. 
A o 
figmenta, et theatrica ludibria iustificare conetur. Habemus contra ista 
magistrum eorum et tantae apud eos auctoritatis Platonem: si pudor hu- 
manus ita de se male meretur, ut non solum diligat turpia, verum etiam 
divinitati existimet grata. 


CAPUT XIX 


DE IMPIETATE ARTIS MAGICAE, QUAE PATROCINIO NITITUR 
SPIRITUUM MALICNORUM 


Porro adversus magicas artes, de quibus quosdam nimis infelices et 
nimis impios etiam gloriari libet, nonne ipsam publicam lucem testem 
citabo? Cur enim tam graviter ista plectuntur severitate legum, si opera 
sunt numinum colendorum? An forte istas leges Christiani instituerunt, 
quibus artes magicae puniuntur? Secundum quem alium sensum, nisi quod 
haec maleficia generi humano perniciosa esse non dubium est, ait poeta 


clarissimus, 
Testor, chara, deos, et te, germana, tuumque 
Dulce caput, magicas invitam accingier artes? 


lud etiam, quod alio loco de his artibus dicit, 


Atque satas alio vidi traducere messes e 
4 
23 VIRGIL., Aeneid. 1.4 v.492-493. 
214 Eclog. 8 v.99. 
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Alusión manifesta a que con esta pestilera y abominable doc- 
trina transfieren los frutos ajenos a otras tierras. ¿No recuerda 
acaso Cicerón que en las doce Tablas [55], o sea, en las más 
antiguas leyes de los romanos, está decretada pena capital 
contra el que usare de ellas? Finalmente, ¿fué acaso el mismo 
Apuleyo, acusado ante los jueces cristianos sobre las artes má- 
gicas? [56]. Si conociera que estas artes eran divinas y piado- 
sas y que estaban en armonía con las potestades divinas, una 
vez que se las alegaron, no solamente debió confesarlas, sino 
profesarlas, culpando más bien a las leyes que las prohibían 
y consideraban que debían ser condenadas, y que, además, con- 
venía que fueran tenidas por dignas de admiración y de vene- 
ración, según él. De esta suerte, o intimara su sentir a los jue- 
ces, o, si ellos se atuvieran a leyes inicuas y le castigaran con 
pena de muerte por predicar y encomiar tales artes, los demo- 
nios le retribuyeran con dones dignos de aquella alma que no 
temió el perder la vida por predicar tales artes. Al igual que 
nuestros mártires, cuando se les objetaba como crimen la reli- 
gión cristiana, por la que conocían serían salvos y gloriosísi- 
mos eternamente, no escogieron huir las penas temporales, sino 
más bien, confesándola, profesándola, predicándola y tolerando 
por ella fiel y fuertemente todos los tormentos y muriendo con 
iadosa seguridad, compelieron a enrojecer de vergiienza a las 
eyes que se lo prohibían y las hicieron cambiar. 

Fxiste una muy larga y muy elocuente oración de este filó- 
sofo platónico, en la que defiende que él está exento del crimen 
de las artes mágicas y no quiere verse inocente de otra manera 
que negando lo que no puede cometer un inocente. Todas las 
maravillas de los magos, que siente, y con razón, que deben ser 


eo quod hac pestifera scelerataque doctrina fructus alieni in alias terras 
transferri perhibentur: nonne in duodecim Tabulis, id est Romanorum 
antiquissimis legibus, Cicero commemorat esse Conscriptum, ei qui hoc 
fecerit snpplicinm constitutum? Postremo ipse Apuleius numquid apud 
iudices christianos de magicis artibus accusatus est? Quas utique sibi 
obiectas, si divinas et pias esse noverat, et divinarum potestatum operi- 
bus congruas, non solum eas confiteri debuit, sed etiam profiteri, leges 
culpans potius, quibus haec prohiberentur et damnanda putarentur, quae 
haberi miranda et veneranda oporteret. Ita enim vel sententiam suam per- 
suaderet iudicibus, vel, si illi secundum iniquas leges saperent, eumque 
talia praedicantem atque laudantem morte mulctarent, digna animae illius 
daemones dona rependerent, pro quorum divinis operibus praedicandis 
humanam vitam sibi adimi non timeret. Sicut martyres nostri, cum eis 
pro crimine obiiceretur christiana religio, qua noverant se fieri salvos et 
gloriosissimos in aeternum, non eam negando temporales poenas evadere 
delegerunt; sed potius confitendo, profitendo, praedicando, et pro hac 
omnia fideliter fortiterque tolerando, et cum pia securitate moriendo, leges 
quibus prohibebatur, erubescere compulerunt, mutarique fecerunt. Huius 
autem philosophi Platonici copiosissima et disertissima exstat oratio, qua 
crimen artium magicarum a se alienum esse defendit, seque aliter non vult 
innocentem videri, nisi ea negando quae non possunt ab innocente com- 
mitti. At omnia miracula magorum, quos recte sentit esse damnandos, doc- 
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condenadas, son fruto de las doctrinas y obras de los demonios. 
Vea él por qué piensa que deben ser honrados, afirmando que 
son necesarios para que lleven nuestras peticiones a los dioses, 
cuyas obras debemos evitar, si queremos que lleguen nuestras 
súplicas al Dios verdadero. Ahora pregunto: ¿Qué súplicas hu- 
manas piensa que son aducidas por los demonios a los dioses 
buenos, las mágicas o las lícitas? Si las mágicas, no quieren 
tales, y si las lícitas, no las quieren por mediación de tales. Si 
un pecador penitente hace oración por haber admitido algo 
mágico, ¿es posible que reciba el perdón por intermedio de 
aquellos bajo cuyo impulso o favor llora haber caído en culpa? 
¿O es que los demonios mismos, para poder merecer perdón 
a los penitentes, hacen primero penitencia por haberlos en- 
gañado? Nadie hasta el presente ha dicho esto de los demo- 
nios, porque, si así fuera, en modo alguno osaran exigir para 
sí honores divinos, puesto que desearían, haciendo penitencia, 
conseguir la gracia del perdón. Allí hay una soberbia digna de 
detestación, y aquí una humildad digna de compasión. 


CAPITULO XX 


¿CUMPLE CREER QUE LOS DIOSES BUENOS COMUNICAN DE MEJOR 
GANA CON LOS DEMONIOS QUE CON LOS HOMBRES ? 


Responde que una causa apremiante e imperiosa obliga a los 
demonios a obrar como medianeros entre los dioses y los hom- 
bres, y es ofrecer las peticiones de los hombres y traer las 
concesiones de los dioses. En pocas palabras, ¿qué causa es 
ésta y cuánta su necesidad? La razón es que ningún dios comu- 
A A A O A 
trinis fiunt et operibus daemonum; quos viderit cur censeat honorandos, 
necessarios eos asserens perferendis ad deos nostris precibus, quorum de- 
bemus opera devitare, si ad Deum verum preces nostras volumus pervenire. 
Deinde quaero, quales preces hominum diis bonis per daemones allegar! 
putat, magicas, an licitas? Si magicas, nolunt tales: si licitas, nolunt per 
tales. Si autem peccator poenitens preces fundit, maxime si aliquid ma- 
gicum admisit; itane tandem illis intercedentibus accipit veniam quibus 
impellentibus aut faventibus se cecidisse plangit in culpam? An et 1psl 
daemones ut possint poenitentibus mereri indulgentiam, priores agunt, 
quod eos deceperint, poenitentiam? Hoc nemo unquam de daemonibus 
dixit: quia si ita esset, nequaquam sibi auderent divinos honores expetere, 
qui poenitendo desiderarent ad gratiam veniae pervenire. Ibi enim est de- 
testanda superbia, hic humilitas miseranda. 


CAPUT XX 


ÁN CREDENDUM SYT QUOD DIT BONI LIBENTIUS DAEMONIBUS QUAM 
HOMINIBUS MISCEANTUR 


At enim urgens causa et arctissima cogit daemones medios inter deos 
et homines agere, ut ab hominibus offerant desiderata, et a diis referant 
impetrata. Quaenam tandem causa est ista, et quanta necessitas? Quia 
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nica con el hombre, dicen ellos. Donosa santidad la de un dios 
que no comunica con el hombre suplicante y comunica con el 
demonio arrogante; que no comunica con el hombre penitente 
y comunica con el demonio seducente; que no se mezcla con el 
hombre que se cobija a la divinidad, y se mezcla con el demo- 
nio, que finge la divinidad. La de un dios que no comunica 
con el hombre que pide perdón, y comunica con el demonio, 
que persuade nequicia; que no comunica con el hombre que 
expulsa a los poetas de la ciudad bien ordenada por los libros 
filosóficos, y comunica con el demonio, que reclama los ludi- 
brios de los poetas, de los principes y de los pontífices por los 
juegos escénicos. La de un Dios que no comunica con el hom.- 
bre que prohibe fingir las bellaquerías de los dioses, y comu- 
nica con el demonio, que se regodea con las falsas ruindades 
de los dioses; que no comulga con el hombre que castiga con 
leyes justas los delitos de los magos, y comulga con el demo- 
nio, que enseña y obra las artes mágicas. La de un Dios que no 
comunica con el hombre que huye la imitación del demonio, 
y comunica con el demonio, que acecha la decepción del 


hombre. 
CAPITULO XXI 


¿USAN 108 DIOSES DE LOS DEMONIOS COMO DE MENSAJEROS 
E INTÉRPRETES, E IGNORAN QUE SON ENGAÑADOS O QUIEREN 
ENGAÑARLOS ? 


1. En realidad, tal es el absurdo y la indignidad que im- 
plica tamaña necesidad, a saber, que se ocultaría a los dioses 
etéreos, que cuidan de las cosas humanas que hacen los hom- 


nullus, inquiunt, Deus miscetur homini. Praeclara igitur sanctitas Del, qui 
non miscetur homini supplicanti, et miscetur daemoni arroganti; non mis- 
cetur homini poeuitenti, et miscetur daemoni decipienti; non miscetur 
homini confugienti ad divinitatem, et miscetur daemoni fingenti divinita- 
tem: non miscetur homini petenti indulgentiam, et miscetur daemoni sua- 
denti nequitiam; non miscetur homini per philosophicos libros poetas de 
bene instituta civitate pellenti, et miscetur daemoni a principibus et pon- 
tificibus civitatis per scenicos ludos poetarum ludibria requirenti; non 
miscetur homini deorum crimina fingere prohibenti, et miscetur daemoni 
se falsis deorum criminibus oblectanti; non miscetur homini magorum 
scelera iustis legibus punienti, et miscetur daemoni magicas artes docenti 
et implenti; non miscetur homini imitationem daemonis fugienti, et misce- 
tur daemoni deceptionem hominis aucupanti! 


CAPUT XXI 


“ 


ÁN DAEMONIBUS NUNTIIS ET INTERPRETIBUS DII UTANTUR, FALLIQUE SE AB 
ElS AUT IGNORENT, AUT VELINT 


l. Sed nimirum tantae huius absurditatis et indignitatis est magna 
necessitas, quod scilicet deos aetherios humana curantes quid terrestres ho- 
mives agerent utique lateret, nisi daemones aerji nuntiarent, quoniam ae- 
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bres terrestres, si no se lo anunciaran los demonios aéreos, por- 
que el éter está lejos de la tierra y suspendido en alto, y el aire 
es contiguo al éter y a la tierra. ¡Oh admirable sabiduría! ¿Es 
otro el sentir de éstos sobre los dioses, a los que quieren ópti- 
mos, que pensar que cuidan de las cosas humanas por que no 
parezcan indignos de culto y que desconocen esas mismas cosas 
por la distancia de los elementos? El fin de todo esto es juz- 
gar necesarios a los demonios. De esta manera pretenden que se 
considere que también se debe- culto á esos por cuya media- 
ción pueden los dioses conocer qué hacen los hombres y cómo 
subvenir a las necesidades de los mortales. Si ello es así, es 
más conocido el demonio para los dioses por la ruindad del 
cuerpo que el hombre por la bondad de su ánimo. ¡Oh necesi- 
dad digna de dolor, o por mejor decir, oh vanidad digna de risa 
y de detestación! ¡No quiero sea vana también la divinidad! 
Si los dioses pueden ver nuestro ánimo con su ánimo, libre del 
impedimento del cuerpo, no necesitan de los demonios como 
de nuncios. Y si los dioses etéreos sienten por medio de su 
cuerpo las manifestaciones corporales, como el rostro, el habla, 
los ademanes, y de aquí coligen qué anunciarán los demonios, 
pueden también ser engañados por las mentiras de los demo- 
nios. Por tanto, si la divinidad de los dioses no puede ser en- 
gañada por los demonios, esta divinidad no puede ignorar lo 
que hacemos. 

2. Es un deseo mío: diganme éstos si contaron los demo- 
nios que desplacían a Platón las ficciones poéticas sobre las 
bellaquerías de los dioses y si callaron que a ellos les placían. 
O si ocultaron entrambas cosas y quisieron más que los dioses 
sean desconocedores de lodo este asunto; o si indicaron uno y 
otro la religiosa prudencia de Platón para con los dioses y su 


ther longe a terra est alteque suspensus, aer vero aetheri terraeque con- 
tiguus. O mirabilem sapientiam! Quid aliud de diis isti sentiunt, quos 
omnes optimos volunt, nisi eos et humana curare, ne cultu videantur in- 
digni, et propter elementorum distantiam humana nescire, ut credantur 
daemones necessarii, et ob hoc etiam ipsi putentur colendi, per quos dii 
possint et quid in rebus humanis agatur addiscere et ubi oportet homini- 
bus subvenire? Hoc si ita est, diis istis bonis magis notus est daemon per 
corpus vicinum, quam homo per animum bonum. O multum dolenda ne- 
cessitas, an potius irridenda vel detestanda vanitas, ne sit vana divinitas! 
Si enim animo ab obstaculo corporis libero animum nostrum videre dii 
possunt, non ad hoc daemonibus indigent nuntiis: si autem animorum indi- 
cia corporalia, qualia sunt vultus, locutio, motus, per corpus suum aetherii 
dii sentiunt, et inde colligunt quid etiam daemones nuntient, possunt et 
mendaciis daemonum decipi. Porro si deorum divinitas a daemonibus non 
potest falli, ab eadem divinitate, quod agimus, non potest ignorari. 

2. Vellem autem mihi isti dicerent, utrum diis daemones nuntiaverint 
de criminibus deorum poetica Platoni displicere figmenta, et sibi ea pla- 
cere celaverint; an utrumque occultaverint, deosque esse maluerint totius 
rei hulus ignaros; an utrumque indicaverint, et religiosam erga deos Pla- 
tonis prudentiam, et in deos iniuriosam libidinem suam; an sententiam 
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injuriosa libido contra ellos. O si quisieron que los dioses des- 
conocieran la sentencia de Platón, por la que rehusó la infa- 
mación de los dioses con falsas fechorías fingidas por la impía 
licencia de los poetas, y no se avergonzaron o temieron mani- 
festar su nequicia, con que aman los juegos escénicos, en los 
cuales se celebran aquellos descocos de los dioses. Elijan cual- 
quiera de los cuatro interrogantes propuestos, y adviertan en 
cualquiera de ellos cuán mal piensan de los dioses buenos. Si 
escogen lo primero, tienen que confesar que no fué lícito a los 
dioses buenos habitar con el bueno de Platón, cuando prohibía 
sus baldones, y que habitaron con los demonios, cuando la go- 
zaban con sus injurias. La razón es que los dioses buenos no 
conocían al hombre bueno alejado de ellos, sino por los demo- 
nios malos, a quienes vecinos no podían conocerlos. Si esco- 
gieren lo segundo y dijeren que uno y otro lo ocultaron los 
demonios para que los dioses desconocieran en absoluto tanto 
la religiosísima ley de Platón como la sacríilega delectación de 
los demonios, ¿qué pueden saber útilmente los dioses de las co- 
sas humanas por sus nuncios los demonios, cuando desconocen 
los decretos en honor de los dioses buenos dados por la religión 
de los hombres buenos contra la liviandad de los demonios ma- 
los? Si eligieren lo tercero y respondieren que los demonios 
mensajeros manifestaron a los dioses no sólo la sentencia de Pla- 
lón que veda los baldones de los mismos, sino también la nequi- 
cia de los demonios, que la gozan con las injurias de los dioses, 
¿qué es esto, anunciar o insultar? Los dioses escuchan ambas 
cosas y las conocen, de forma que no solamente no apartan de 
su acercamiento a los malignos demonios, que desean y hacen lo 
contrario a la dignidad de los dioses y a la religión de Platón, 
sino que, además, por aquellos malos vecinos transmiten los 


quidem Platonis, qua noluit deos per impiam licentiam poetarum falsis 
criminibus infamari, ignotam diis esse voluerint, suam vero nequitiam, qua 
ludos scenicos amant, quibus illa deorum dedecora celebrantur, prodere 
non erubuerint vel timuerint. Horum quatuor, quae interrogando proposul, 
quodlibet eligant, et in quolibet eorum quantum mali de diis bonis opi- 
nentur, attendant. Si enim primum elegerint, confessuri sunt non licuisse 
diis bonis habitare cum bono Platone, quando eorum iniurias prohibebat, 
et habitasse cum daemonibus malis, quando eorum iniuriis exsultabant; 
cum dii boni hominem bonum longe a se positum nonnisi per malos dae- 
mones nossent, quos vicinos nosse non possent, Si autem secundum elege- 
rint, et utrumque occultatum a daemonibus dixerint, ut dii omnino nesci- 
rent et Platonis religiosissimam legem et daemonum sacrilegam delecta- 
tionema; quid in rebus humanis per internuntios daemones dii nosse utili. 
ter possunt, quando illa nesciunt, quae in honorem deorum bonorum re- 
ligione bonorum hominum contra libidinem malorum daemonum decernun- 
tur? Si vero tertium elegerint, et non solum sententiam Platonis deorum 
iniurias prohibentem, sed etiam daemonum nequitiam deorum iniuriis 
exsultantem, per eosdem daemones nuntios diis innotuisse responderint; 
hoc nuntiare est, an insultare? Et dii utrumque sic audiunt, sic utrumque 
cognoscunt, ut non solum malignos daemones deorum dignitati et Platonis 
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dones al bueno de Platón, tan alejado. De tal manera juntó y 
concatenó la serie de los elementos, que pueden ser unidos a 
aquellos que les culpan, y a éste, que los defiende, no pueden 
serlo. Sabe uno y otro, pero no puede cambiar los pesos del 
_alre y de la tierra. Si eligieren lo cuarto, que es lo último, es 
peor que lo demás. ¿Quién tolerará que los demonios anuncia- 
ran a los dioses las criminosas ficciones de los poetas acerca de 
los dioses, y los indignos ludibrios de los teatros, y su arden- 
tísimo anhelo de todo esto, y su muelle deleite, y callaran que 
Platón, con su filosófica gravedad, pensó que todo esto debía 
apartarse de una república bien constituida? De esta suerte 
vense los dioses buenos forzados a conocer por tales nuncios 
los males de los más depravados, y males no ajenos, sino de los 
mismos nuncios, y no se les permite conocer sus contrarios, los 
bienes de los filósofos, siendo aquéllos en baldón y éstos en 
honor de los dioses. 


CAPITULO XXIIJ 


OBLIGACIÓN DE RENUNCIAR AL CULTO DE LOS DEMONIOS. 
CONTRA ÁPULEYO 


Dado que no cumple asentir a ninguno de estos cuatro in- 
terrogantes, por estimar, a tenor de cualquiera de ellos, tan mal 
de los dioses, resta decir que no merece crédito lo que Apuleyo 
se empeña en intimar y algunos otros filósofos que comulgan 
en este sentir con él. Esto es, que los demonios son medianeros 
religioni contraria cupientes atque facientes a suo accessu non arceant, 
verum etiam per illos malos propinquos Platoni bono longinquo dona 
transmittant. Sic enim eos elementorum quasi catenata series colligavit, ut 
illis a quibus criminantur, coniungi possint; huic a quo defenduntur, non 
possint: utrumque scientes, sed aeris et terrae pondera transmutare non 
valentes. lam quod reliquum est, si quartum elegerint, peius est caeteris. 
Quis enim ferat, si poetarum de diis immortalibus criminosa figmenta et 
theatrorum indigna ludibria, suamque in his omnibus ardentissimam cu- 
piditatem et suavissimam voluptatem diis daemones nuntiaverunt, et, quod 
Plato philosophica gravitate de optima republica haec omnia censuit re- 
movenda, tacuerunt; ut lam dii boni per tales nuntios nosse cogantur 
mala pessimorum, nec aliena, sed eorumdem nuntiorum, atque his contra- 
ria non sinantur nosse bona philosophorum, cum illa sint in inluriam, ista 
in honorem ipsorum deorum? 


CAPUT XXXII 


De ABICIENDO CULTU DAEMONUM, CONTRA ÁPUL£IUM 


Quia igitur nihil istorum quatuor eligendum est, ne in quolibet eorum 
de diis tam male sentiatur: restat ut nullo modo credendum sit, quod 
Apulceius persuadere nititur, et quicumque alii sunt eiusdem sententiae 
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entre los dioses y los hombres, o especie de internuncios o 
intérpretes, que de aquí llevan nuestras peticiones y de allí 
traen los favores de los -dioses. Más bien hay que creer que 
son espiritus deseosísimos de dañar, ajenos casi a la justicia, 
hinchados de soberbia, lívidos de envidia y forjados de engaño, 
que habitan en este aire, porque, arrojados de la sublimidad 
del cielo superior, han sido, por merecimiento de su irreversible 
transgresión, conducidos a este aire en armonía con ellos, como 
a cárcel [57]. Con todo, no porque el aire esté sobre la tierra 
y sobre el agua son precisamente por eso ellos superiores a los 
hombres, que les superan, no en el cuerpo terreno, sino en 
haber elegido al Dios verdadero por auxiliador y en corazón 
piadoso. Pero es una triste realidad que se apoderan de mu- 
chos, indignos de la participación de la religión verdadera, a 
guisa de cautivos y de súbditos, a la mayor parte de los cuales, 
bien por signos maravillosos y falsos de hechos, bien de pre- 
dicciones, les convencieron de que son dioses. En cambio, a al. 
gunos que consideraron sus vicios con algo más de atención y 
con más diligencia, no pudieron convencerles de que son dio- 
ses, y fngieron que son internuncios e impetradores de los 
beneficios entre los dioses y los hombres. Si no juzgaron los 
hombres que no los creían dioses, que siquiera se les rindiera 
este honor, porque los veían malos y querían a todos los dioses 
buenos, no osaban decir absolutamente que eran indignos de 
honor divino. Esto principalmente por no ofender a los pueblos 
por los cuales veían que eran servidos por medio de tantos sa- 
crificios y de tantos liemplos con inveterada superstición. 


philosophi, ita esse medios daemones inter deos et homines tanquam in- 
ternuntios et interpretes, qui hinc ferant petitiones nostras, inde referant 
deorum suppetias: sed esse spiritus nocendi cupidissimos, a iustitia peni.- 
tus alienos, superbia tumidos, invidentia lividos, fallacia callidos: qui in 
hoc quidem aere habitant, quia de caeli superioris sublimitate deiecti, me- 
rito irregressibilis transgressionis in hoc sibi congruo velut carcere prae- 
damnati sunt; nec tamen quia supra terras et aquas aeri locus est, ideo 
et ipsi sunt meritis superiores hominibus, qui eos non terreno corpore, sed 
electo in auxilium Deo vero, pia mente facillime superant. Sed multis pla- 
ne participatione verae religionis indignis, tanquam captis subditisque 
dominantur: quorum maximae parti mirabilibus et fallacibus signis sive 
factorum, sive praedictorum, deos se esse persuaserunt. Quibusdam vero 
vitia eorum aliquanto attentius et diligentius intuentibus, non potuerunt 
persuadere quod dii sint, atque inter deos et homines internuntios ac be- 
neficiorum impetratores se esse finxerunt: si tamen non istum saltem ho- 
norem homines eis deferendum putarunt, qui illos nec deos esse credebant, 
quia malos videbant; deos autem omnes bonos volebant, nec audebant ta- 
men omnino indignos dicere honore divino; maxime ne offenderent popu- 
los, a quibus eis cernebant inveterata superstitione per tot sacra et tem- 
pla serviri. 


560 LA CIUDAD DE DIOS ¡VIIT, 23, 1 


CAPITULO XXIII 


SENTIR DE HERMES TRISMECISTO SOBRE LA IDOLATRÍA 
Y DÓNDE PUDO CONOCER QUE DEBÍAN SUPRIMIRSE LAS 
SUPERSTICIONES EGIPCIAS 


1. Hermes egipcio, llamado Trismegisto [58], sintió y es- 
cribió diversas cosas sobre ellos. Apuleyo niega, es verdad, que 
sean dioses; pero, al decir que se hallan entre los hombres y 
los dioses con cierta medianería, hasta el punto de que parecen 
necesarios a los hombres para acercarse a los dioses, no separa 
su culto de la religión de los dioses soberanos. El egipcio, em- 
pero, dice que unos dioses son hechura del Dios sumo, y otros, 
de los hombres. El que oye esto, tal como yo lo he dicho, se 
imagina que se trata de los simulacros, porque son obras hu- 
manas; pero él afirma que los simulacros visibles y tangibles 
son como los cuerpos de los dioses. Afirma, además, que hay 
en ellos invitados ciertos espíritus que tienen poder, bien para 
dañar, bien para cumplir los deseos de quienes les tributan los 
honores divinos y el obsequio del culto. Juntar estos espíritus 
invisibles por cierto arte a las cosas visibles de la materia cor- 
poral, para que sean una especie de cuerpos animados, simula- 
cros dedicados y sujetos a aquellos espíritus, esto es, dice él, 
hacer dioses. Los hombres, añade, recibieron este noble y ad- 
mirable poder de hacer dioses. Citaré de este egipcio las pala- 
bras, según la traducción hecha a nuestro idioma [59]. Dice 
así: «Porque se nos ha fijado el tema de nuestro discurso, en 


CAPUT XXIII 


Quin HERMES TRISMECISTUS DE IDOLOLATRIA SENSERIT, ET UNDE SCIRE 
POTUERIT SUPERSTITIONES AEGYPTIAS AUFERENDAS 


1. Nam diversa de illis Hermes Aegyptius, quem Trismegistum vo- 
cant, sensit et scripsit. Apuleius enim deos quidem illos negat: sed cum 
dicit ita inter homines deosque quadam medietate versari, ut hominibus 
apud ipsos deos necessarii videantur, cultum eorum a supernorum deorum 
religione non separat. 1lle autem Aegyptius alios deos esse dicit a summo 
Deo factos, alios ab hominibus. Hoc qui. audit, sicut a me positum est, 
putat dici de simulacris, quia opera sunt manuum hominum: at ille 
visibilia et contrectabilia simulacra, velut corpora deorum esse asserit; 
inesse autem his quosdam spiritus invitatos, qui valeant aliquid, sive ad 
nocendum, sive ad desideria eorum nonnulla complenda, a quibus eís 
divini honores et cultus obsequia deferuntur. Hos ergo spiritus invisibiles 
per artem quamdam visibilibus rebus corporalis materiae copulare, ut 
sint quasi animata corpora, illis spiritibus dicata et subdita simulacra, 
hoc esse dicit deos facere, eamque magnam et mirabilem deos faciendi 
accepisse homines potestatem. Huius Aegyptii verba, sicut in nostram 
linguam interpretata sunt, ponam. «Et quoniam de cognatione, inquit, 
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la cognación y en la comunicación de los hombres y de los dio- 
ses, conoce, ¡oh Asclepio! [60], el poder y la fuerza del hom- 
bre. Así como el Señor, o el Padre, o lo que es sumo, Dios, es 
hacedor de los dioses celestes, así el hombre es el hacedor de 
los dioses que están en los templos contentos de la proximidad 
de los hombres». Y poco después: «De esta suerte, la humani- 
dad, acordándose siempre de su naturaleza y de su origen, per- 
severa en la imitación de la divinidad. El fin de esto es que, 
asi como el Padre y Señor hizo los dioses eternos para que 
fueran semejantes a él, así la humanidad fabricara sus dio- 
ses con semejanza de su rostro». Aquí a la réplica de Ascle- 
pio, que preguntaba con duda: ¿Dices estatuas, ¡oh Trisme- 
gisto?, le respondió: «Estatuas, sí, ¡Asclepio! ¿Ves cómo tú 
mismo desconfías? Estatuas, sí, animadas y pletóricas de vida 
y de sentido, que hacen tantas y tales cosas. Estatuas conoce- 
doras de los futuros, y que predicen las cosas por la suerte, 
por los poetas, por los sueños y por mil artes [61], y que obran 
las enfermedades en los hombres y las curan, y los hacen tris- 
tes y alegres, según sus merecimientos. ¿Es que ignoras tú, ¡oh 
Asclepio!, que Egipto es imagen del cielo, o lo que es más 
verdadero, que es traslación o descenso de todo cuanto se go- 
bierna y se obra en el cielo, o, si cumple decir mayor ver- 
dad, que nuestra tierra es templo de todo el mundo? Mas ya 
que conviene al prudente presaberlo todo, no es razón que vos 
ignoréis esto: ha de venir liempo en que aparecerá que en 
vano guardaron con mente piadosa la divinidad en religión 
continua y en que toda su santa veneración caetfá en el vacío 
y los frustrará». 

2. Después Hermes, en brillante párrafo, prosigue este pa- 


et consortio hominum deorumque nobis indicitur sermo, potestatem homi- 
nis, o Asclepi, vimque cognosce. Dominus, inquit, et Pater, vel quod est 
summum, Deus, ut effector est deorum caelestium, ita homo fictor est 
deorum qui in templis sunt humana proximitate contenti». Et paulo post: 
«Ita humanitas, inquit, semper memor naturae et originis suae in illa 
divinitatis imitatione perseverat; ut sicuti Pater ac Dominus, ut sui similes 
essent, deos fecit aeternos, ita humanitas deos suos ex sui vultus similitu- 
dine figuraret». Hic cum Asclepius, ad quem maxime loquebatur, ei 
respondisset atque dixisset, Statuas dicis, o Trismegiste: tum ille. «Sta- 
tuas, inquit, o Asclepi, videsne quatenus tu ipse diffidas? statuas animatas 
sensu et spiritu plenas, tantaque facientes et talia; statuas futurorum 
praescias, eaque sorte, vate, somniis, multisque aliis rebus praedicentes; 
imbecillitates hominibus facientes, easque curantes, tristitiam laetitiamque 
pro meritis. An ignoras, o Asclepi, quod Aegyptus imago sit caeli; aut, 
quod est verius, translatio aut descensio omnium quae gubernantur atque 
exercentur in caelo; ac si dicendum est, verius terra nostra mundi totius 
est templum? Et tamen, quoniam praescire cuncta prudentem decet, istud 
vos ignorare fas non est: Futurum tempus est, quo appareat Aegyptios 
incassum pia mente divinitatem sedula religione servasse et omnis eorum 
sancta veneratio in irritum casura frustrabitur». 

2. Deinde multis verbis Hermes hunc locum exsequitur, in quo vide- 
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saje, en el que parece predecir el tiempo en que la religión 
cristiana, cuanto es más verdadera y más santa, con tanta ma- 
yor vehemencia y libertad echará por tierra todas las ficciones 
falaces, con el fin de que la gracia del Salvador verdaderisimo 
libre al hombre de los dioses que hace el hombre y le someta 
al Dios Hacedor del hombre. Cuando Hermes predice esto, ha- 
bla como amigo de los mismos embelecos de los demonios y no 
expresa claramente el nombre cristiano. Simplemente dice que 
se quitarán y borrarán aquellas cosas por cuya observancia se 
ha conservado en Egipto la semejanza del cielo, y, al deplorar 
ese futuro, lo predice con atestación luctuosa. Era del núme- 
ro de aquellos que dice el Apóstol que, conociendo a Dios, 
no le glorificaron como a Dios ni le dieron gracias, antes se 
desvanecieron en sus pensamientos y se obscureció su corazón 
insensato. Diciéndose sabios, se hicieron necios, y mudaron la 
gloria del Dios incorrupto en semejanza de figura de hombre 
corruptible, y lo demás que sería largo citar. Dice muchas cosas 
sobre el único Dios verdadero, autor del mundo, conformes con 
las enseñanzas de la Verdad. Y no sé cómo se deja arrastrar 
por aquel obscurecimiento del corazón a cosas como éstas, a 
querer que Jos hombres se sujeten siempre a los dioses que él 
mismo confiesa que son hechuras de los hombres, y que él mis- 
mo deplora que esto sea suprimido en tiempo venidero. Como 
si hubiera algo más infeliz que el hombre a quien señorean sus 
ficciones, siendo más fácil que, rindiendo culto como a dioses a 
los que él hizo, ni él mismo sea hombre, que por su culto pue- 
dan ser dioses los que el hombre hizo. Sucede aína que el hom- 


tur hoc tempus praedicere, quo christiana religio, quanto est veracior 
atque sanctior, tanto vehementins et liberius cuncta fallacia figmenta 
subvertit; ut gratia verissimi Salvatoris liberet hominem ab eis diis quos 
facit homo, et ei Deo subdat a quo factus est homo. Sed Hermes cum ista 
praedicit, velut amicus eisdem ludificationibus daemonum loquitur, nec 
christianum nomen evidenter exprimit; sed tanquam ea tollerentur atque 
delerentur, quorum observatione caelestis similitudo custodiretur in Ae- 
gypto, ita haec futura deplorans, luctuosa quodammodo praedicatione tes- 
tatur. Erat enim de his, de quibus dicit Apostolus, quod cognoscentes 
Deum, non sicut Deum glorificaverunt, aut gratias egerunt; sed evanue- 
runt in cogitationibus suis, et obscuratum est insipiens cor eorum: dicen- 
tes enim se esse sapientes, stulti facti sunt; et immutaverunt gloriam 
incorrupti Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis*: et cae- 
tera, quae commemorare longum est. Multa quippe talia dicit de uno 
vero Deo fabricatore mundi, qualia veritas habet: et nescio quomodo illa 
obscuratione cordis ad ista delabitur, ut diis quos confitetur ab hominibus 
fieri, semper velit homines subdi, et haec futuro tempore plangat auferri, 
Quasi quidquam sit infelicius homine, cui sua figmenta dominantur: cum 
sit facilius, ut tanquam decs colendo, quos fecit, nec ipse sit homo quam 
ut per ejus cultum dii possint esse, quos fecit homo. Citius enim fit ut 
homo in honore positus pecoribus non intelligens comparetur ?, quam ut 
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bre, colocado en honor y no entendiendo, se asemeje más a las 
bestias que a la obra de Dios hecha a su imagen, esto es, que 
al hombre se prefiera la obra del hombre. Con razón desma- 
ya, pues, de Aquel que le hizo cuando se pone a sí mismo al 
frente de lo que hizo [62]. 

3. Hermes, egipcio, lamentábase de cosas vanas, engaño- 
sas, perniciosas y sacrilegas, porque sabía que llegaría el tiempo 
de abrogarlas, pero lamentábalo con tanta impudencia cuan- 
ta era la imprudencia con que lo conocía. No se lo había reve- 
lado el Espíritu Santo, como a los santos profetas, que, pre- 
viendo esto, decían con júbilo: Si el hombre hiciere dioses, ellos 
no serán dioses. Y en otro lugar: Sucederá en aquel día, dice 
el Señor: Exterminaré los nombres de los simulacros y no exis- 
tirá ya su recuerdo. Precisamente sobre Egipto, por lo que atañe 
a este punto, profetiza así el santo Isaías: Y serán apartadas 
de su vista las obras hechas de manos de Egipto, y su corazón 
vencerá en ellos, etc. De esta estirpe eran también aquellos 
que gozaban de que había=wde venir cuanto sabían: así Simeón, 
así Ana, que conocieron luego nacido a Jesús; así Isabel, que 
le conoció concebido aún en Espíritu; así Pedro, cuando decía 
por revelación del Padre: Tú eres Cristo, el Hijo de Dios vivo. 
¿Habían indicado acaso aquellos espíritus a este egipcio los 
tiempos venideros de su perdición, espíritus que, amilanados 
cuando el Señor se encarnó, dijeron: ¿A qué viniste antes de 
tiempo a perdernos? Y decían esto, ora porque fué súbito para 
ellos lo que opinaban que había de venir, pero más tarde; ora 


operi Dei ad eius imaginem facto, id est ipsi homini, opus hominis 
praeferatur. Quapropter merito homo deficit ab illo, qui eum fecit, cum 
sibi praeficit ipse quod fecit. 

3. Haec vana, deceptoria, perniciosa, sacrilega Hermes Aegyptius, quia 
tempus quo auferrentur venturum sciebat, dolebat: sed tam impudenter 
dolebat, quam imprudenter sciebat. Non enim haec el revelaverat Spiritus 
sanctus, sicut Prophetis sanctis, qui haec praevidentes cum exsultatione 
dicebant: Si faciet homo deos, et ecce ipsi non sunt dii*”. Et alio loco: 
Erit in illo die, dicit Dominus, exterminabo nomina simulacrorum a terra, 
et non ¡am erit eorum memoria”. Proprie vero de Aegypto, quod ad 
hanc rem attinet, ita sanctus Isaias prophetat: Et movebuntur manufacta 
Aegypti a facie elus, et cor eorum vincetur in eis””: et caetera huiusmodi. 
Ex quo genere et illi erant, qui venturum quod sciebant, venisse gaude- 
bant: qualis Simeon, qualis Anna, qui mox natum lesum; qualis Elisabeth, 
quae etiam conceptum in Spiritu agnovit*”: qualis Petrus, revelante Pa- 
tre dicens, Tu es Christus Filius Dei vivi”. Huic autem Aegyptio illi 
spiritus indicaverant futura tempora perditionis suae, qui etiam praesenti 
in came Domino trementes dixerunt, Quid venisti ante tempus perdere 
nos? ** sive quia subitum illis fuit, quod futurum quidem, sed tardius 
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porque llamaban su perdición a esta en que sucedía que, una 
vez conocidos, fueron desdeñados. Esto acaecía antes de tiempo, 
o sea, antes del día del juicio, cuando serán castigados con con- 
denación eterna con todos los hombres que forman parte de su 
compañía. Y en conformidad con lo que la religión dice, que 
ni engaña ni se engaña; no en conformidad con la religión que 
éste, como agitado de aquí y de allá con todo viento de doc- 
trina y mezclando lo verdadero con lo falso, lamenta como 


perecedera, religión que luego confiesa ser error. | 


CAPITULO XXIV 


HERMES CONFIESA EL ERROR DE SUS PADRES Y, CON TODO, SE 
LAMENTA DE QUE TENGA QUE SER ABOLIDO 


1. Después de muchas digresiones, vuelve al tema para 
tornar a tratar de los dioses que hicieron los hombres, y dice 
así: «Tornemos al hombre, al don divino de la razón, que me- 
rece al hombre el nombre de animal racional. Menos de ma- 
ravillar son, aunque son de maravillar, las cosas dichas sobre 
el hombre. Supera la admiración de todas las maravillas el que 
el hombre haya podido topar con la divinidad y hacerla. La 
razón es que nuestros antepasados, sumidos en la incredulidad 
y cegados por grandes errores en torno al conocimiento. de los 
dioses, errores que les desviaban del culto y de la religión 
divina, hallaron el arte de hacer dioses. A esta invención aña- 


opinabantur; sive quia perditionem suam hanc ipsam dicebant, qua fiebat 
ut cogniti spernerentur. Et hoc erat ante tempus, id est ante tempus 
iudicii, quo aeterna damnatione puniendi sunt cum omnibus etiam homi- 
nibus, qui eorum societate detinentur: sicut religio loquitur, quae nec 
fallit, nec fallitur; non sicut iste quasi omni vento doctrinae hinc atque 
inde perflatus *?, et falsis vera permiscens, dolet quasi perituram religio- 


nem quam postea confitetur, errorem. 


CAPUT XXIV 


QuOoMODO HurRMES PATENTER PARENTUM SUORUM SIT CONFESSUS ERROREM, 
QUEM TAMEN DOLUERIT DESTRUENDUM 


1, Post multa enim ad hoc ipsum redit, ut iterum dicat de diis quos 
homines fecerunt, ita loquens: «Sed iam de talibus sint satis dicta talia. 
Tterum, inquit, ad hominem rationemque redeamus, ex quo divino dono 
homo animal dictum est rationale. Minus enim miranda, etsi miranda 
sunt quae de homine dicta sunt. Omnium enim mirabilium vicit admira- 
tionem, quod homo divinam potuit invenire naturam, eamque efficere. 
Quoniam ergo proavi nostri multum errabant circa deorum rationem in- 
creduli, et non animadvertentes ad cultum religionemque divinam, inve- 
nerunt artem qua efficerent deos. Cui inventae adiunxerunt virtutem de 
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dieron una virtud misteriosa, tomada de la naturaleza de los 
dioses, y la mezclaron con ella. Viéndose impotentes para ha- 
cer almas, evocaron las almas de los demonios o de los ángeles 
y las ligaron a las imágenes sagradas, a los misterios divinos, 
dando con ellas a sus ídolos el poder de obrar bien y mal». 
No sé si los demonios, llamados en persona, confesaran esto 
como lo confesó éste. «Porque, dice, nuestros antepasados, su- 
midos en la incredulidad y cegados por grandes errores en 
torno a la naturaleza de los dioses, errores que les desviaban 
del culto y de la religión divina, hallaron el arte de hacer dio- 
ses». Creyó que sería poco decir erraban al encontrar el arte 
de hacer dioses; y no se contentó con erraban, sino que aña- 
dió: Erraban mucho. Luego el grande error y la incredulidad 
de los que se olvidaron del culto y de la religión divina, dió 
origen al arte de hacer dioses. Y, sin embargo, de que el gran- 
de error, la incredulidad y el olvido del culto y de la religión 
divina halle el arte para que el hombre haga dioses, de esto se 
duele el sabio egipcio, como de ser abolida la religión divina 
en un tiempo cierto y venidero. Considera si no solamente se 
ve obligado por un impulso divino, a manifestar el error pasa- 
do de sus mayores, sino también, por impulso diabólico, a do- 
lerse de la pena que ha de venir a los demonios. Si, pues, sus 
antepasados, con sus grandes errores acerca de la naturaleza 
de los dioses, y con la incredulidad, y con el olvido del culto 
y de la religión divina, hallaron el arte de hacer dioses, óqué 
tiene de maravilla que todas las obras hechas por este arte 
detestable, a espaldas de la religión divina, sean destruidas por 
esa misma religión, siendo así que la verdad corrige el error, 


mundi natura convenientem; eamque miscentes, quoniam animas facere 
non poterant, evocantes animas daemonum vel angelorum, eas indiderunt 
imaginibus sanctis divinisque mysteriis, per quas idola et bene faciendi, 
et male, vires habere potuissent»**. Nescio utrum sic confiterentur ipsi 
daemones adiurati, quomodo iste confessus est. <Quoniam, inquit, proavi 
nostri multum errabant circa deorum rationem increduli, et non animad- 
vertentes ad cultum religionemque divinam, invenerunt artem qua effice- 
rent deos». Numquidnam saltem mediocriter eos dixit errasse, ut hanc 
artem invenirent faciendi deos; aut contentus fuit dicere, Errabant, nisi 
adderet et diceret, Multum errabant? lÍste ergo multus error et incredu- 
litas non animadvertentium ad cultum religionemque divinam, invenit 
artem qua efficeret deos. Et tamen quod multus error et incredulitas et 
a cultu ac religione divina aversio animi invenit, ut homo arte faceret 
deos, hoc dolet vir sapiens tanquam religionem divinam venturo certo 
tempore auferri. Vide si non et vi divina maiorum suorum errorem prae- 
teritum prodere, et vi diabolica poenam Ciemonum futuram dolere com- 
pellitur. Si enim proavi eorum multum errando circa deorum rationem 
incredulitate et aversione animi a cultu ac religione divina invenerunt 
artem qua deos efficerent; quid mirum, si haec ars detestanda quidquid 
fecit aversa a religione divina, aufertur religione divina, cum veritas 
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lia fe redarguye la incredulidad, y la conversión endereza la 
aversión ? 

2. Si se dijera, sin expresar las causas, que sus antepasa- 
dos hallaron el arte de hacer dioses, incumbencia nuestra sería, 
por poco que nos iluminara la piedad, advertir y ver que jamás 
hubieran ellos llegado a tal arte, por la que el hombre hace 
dioses, si no fueran errados de la verdad, si creyeran cosas 
dignas de Dios y si tornaran su ánimo al culto y a la religión 
verdadera. Con todo, si nosotros atribuyéramos el origen de este 
arte al grande error, a la incredulidad y al olvido de la religión 
divina por parte del hombre errante e infiel, fuera absoluta- 
mente tolerable la desvergienza de los que resisten a la verdad. 
Pero, como es-el mismísimo que admira en el hombre, sobre to- 
dos los demás poderes, el poder de hacer dioses, concedido por 
ese arte, y lamenta que venga el tiempo en que todos estos 
figmentos de los demonios, instituídos por los hombres, sean 
derribados por mandato de las leyes, el que confiesa y expresa 
las causas por las que se llegó a este descubrimiento, diciendo 
que sus antepasados, por sus grandes errores, por su inereduli- 
dad y por no virar el ánimo al culto y a la religión verdadera, 
hallaron el arte de hacer dioses, ¿qué diremos, O mejor, qué 
haremos nosotros sino dar al Señor, Dios nuestro, cuantas gra- 
cias podamos porque desterró esto con causas contrarias a aque- 
llas con que fué instituido? Lo establecido por la magnitud del 
error lo allanó el camino de la verdad; lo establecido por 
la incredulidad lo allanó la fe, y lo establecido por la aversión 
al culto y a la religión divina lo allanó la conversión al Dios 
uno, verdadero y santo. Esto lo hará no sólo en Egipto, llorado 


2... 


emendat errorem, fides redarguit incredulitatem, conversio corrigit aver- 
sionem ? 

2. Si enim tacitis causis dixisset, proavos suos invenisse artem qua 
deos facerent; nostrum fuit utique, si quid rectum piumque saperemus, 
attendere et videre nequaquam illos ad hanc artem perventuros fuisse, 
qua homo deos facit, si a veritate non aberrarent, si ea quae Deo digna 
sunt crederent, si animum adverterent ad cultum religionemque divinam. 
Et tamen si causas artis huius nos diceremus multum errorem hominum 
et incredulitatem et animi errantis atque infidelis a divina religione aver- 
sionem, utcumque ferenda esset impudentia resistentium veritati: cum 
vero idem ipse, qui potestatem huius artis super omnia caetera miratur 
iu homine, gua illi deos facere concessum est, et dolet venturum esse 
tempus, quo haec omnia deorum figmenta ab hominibus instituta, etiam 
legibus iubeantur auferri; confitetur tamen atque exprimit causas, quare 
ad ista perventum sit, dicens proavos suos multo errore et incredulitate, 
et animum non advertendo ad cultum religionemque divinam invenisse 
hanc artem qua facerent deos; nos quid oportet dicere vel potius quid 
agere, nisi quantas possumus gratias Domino Deo nostro, qui haec con- 
trariis causis, quam instituta sunt, abstulit? Nam quod instituit multitudo 
erroris, abstulit via veritatis; quod instituit incredulitas, abstulit fides; 
quod instituit a cultu divinae religionis aversio, abstulit ad unum verum 
Deum sanctumque conversio: nec in sola Aegypto, quam solam in isto 
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únicamente en este pasaje por el espíritu de los demonios, 
sino en toda tierra que cante al Señor el cántico nuevo [63]. 
Así lo predijeron las Letras verdaderamente sagradas y pro- 
féticas, cuando escriben: Cantad al Señor un cántico nuevo, 
cantad al Señor toda la tierra. El título de este salmo es el 
siguiente: Cuando se edificaba la casa después de la cautivi- 
dad. En efecto, la casa del Señor, la Ciudad de Dios, que es 
la Iglesia, se edifica en toda la tierra después de la cautivi- 
dad, cuando los demonios tenían cautivos a los hombres con los 
que, creyendo en el Señor, como con piedras vivas se edificaba 
la casa. Aunque el hombre hacía dioses, esto no obstaba para 
ser poseído por ellos el mismo que los hacía, cuando se vertía 
a su compañía dándoles culto, a la compañía, digo, no de los 
estólidos ídolos, sino de los astutos demonios. ¿Qué son los 
idolos sino lo que dice la Escritura: Tienen ojos y no ven, y 
cuanto dijo sobre las materias talladas, que, aunque lo sean 
artísticamente, con todo, carecen de vida y de sentido? Los 
espíritus inmundos, ligados a los simulacros por aquella nefaria 
arte, habían cautivado las almas de sus adoradores, reduciéndo- 
las miserablemente a su sociedad. Por eso dice el Apóstol: Sa- 
bemos que el idolo es nada, pero lo que inmolan las gentes lo 
inmolan a los demonios y no a Dios. No: quiero que os hagáis 
socios de los demonios. Después de esta cautividad en que rete- 
man los malignos espíritus a los hombres, se edifica en toda la 
tierra la casa de Dios. De aquí tomó el título aquel salmo que 
dice: Cantad al Señor un cántico nuevo, cantad al Señor toda 


plangit daemonum spiritus, sed in omni terra quae cantat Domino canti- 
cum novum; sicut vere sacrae et vere propheticae Litterae praenuntiarunt, 
- ubi scriptum est, Cantate Domino canticum novum; cantate Domino, 
omnis terra”. Titulus qnippe psalmi huius est, Quando domus aedifica- 
batur post captivitatem. Aedificatur enim domus Domino civitas Dei quae 
est sancta Ecclesia, in omni terra, post eam captivitatem, qua illos homi- 
nes, de quibus credentibus in Deum tanquam lapidibus vivis domus 
aedificatur **, captos daemonia possidebant. Neque enim quia homo deos 
faciebat, ideo non ab eis possidebatur ipse qui fecerat, quando in eorum 
societatem colendo traducebatur: societatem dico, non idolorum stolido- 
rum, sed versutorum daemoniorum. Nam quid sunt idola, nisi quod 
eadem Scriptura dicit, Oculos habent, et non vident*": et quidquid tale 
de materiis licet affabre effigiatis, tamen vita sensuque carentibus, dicen- 
dum fuit? Sed immundi spiritus eisdem simulacris arte illa nefaria colli- 
gati, cultorum suorum animas in suam societatem redigendo miserabiliter 
captivaverant. Unde dicit Apostolus: Scimus quia nihil est idolum; sed 
quae immolant Gentes, daemoniis immolant, et non Deo: nolo vos socios 
fieri daemoniorum**: Post hane ergo captivitatem, qua homines a ma- 
lignis daemonibus tenebantur, Dei domus aedificatur in omni terra: unde 
titulum ¿lle psalmus accepit, ubi dicitur, Cantate Domino canticum novum; 
cantate Domino, omnis terra. Cantate Domino, et benedicite nomen elus; 
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la tierra. Cantad al Señor y bendecid su nombre, anunciad bien 
de día en día su salud. Anunciad a los gentiles su gloria, en 
todos los pueblos sus maravillas. Porque grande es el Señor 
y muy digno de alabanza; terrible es sobre todos los dioses. 
Porque todos los dioses de los gentiles son demonios, mas el 
Señor hizo los ctelos. 

3. En conclusión: el que se afligía de que llegaría el tiem- 
po en que se habría de abolir el culto de los ídolos y la domi- 
nación de los demonios sobre aquellos que se lo tributaban, 
bajo la inspiración de un espíritu malo quería que este cauti- 
verio durara siempre. Una vez pasado ese cautiverio, según «el 
salmo, se ha de edificar la casa en toda la tierra. Hermes lo 
prenunciaba con dolor, y el profeta hacíalo con gozo. Y porque 
es el Espíritu vencedor el que cantaba esto por medio de los 
santos profetas, el mismo Hermes se vió en la precisión de con- 
fesar por modos maravillosos que aquello que no quería y se 
dolía de que fuera suprimido, fué establecido no por los pru- 
dentes, fieles y religiosos, sino por los ignorantes, los incrédulos 
y los aversos al culto de la verdadera religión. Á éstos, aunque 
les dé el nombre de dioses, como dice que son obra de tales 
hombres cuales no debemos ser, quiera o no, confiesa que no 
deben rendirles culto aquellos que no son tales cuales fueron 
los que los hicieron, o sea, prudentes, fieles y religiosos. De- 
muestra, a su vez, que los mismos hombres que los hicieron se 
acarrearon el tener por dioses a los que no lo eran. Es, pues, 
verdad aquel dicho del profeta: Sí el hombre hiciere dioses, 
ellos no serán dioses. Á tales dioses y a dioses de tales y hechos 
por tales obreros, así llamados por Hermes, es decir, con el 


bene nuntiate diem ex die salutare elus. Annuntiate in gentibus gloriam 
eius, in omnibus populis mirabilia eius. Quoniam magnus Dominus, et 
laudabilis nimis, terribilis est super omnes deos. Quia omnes díi Gentium 
daemonia, Dominus autem caelos fecit””. 

3. Qui ergo doluit yenturum fuisse tempus, quo auferretur cultus 
idolorum, et in eos qui colerent dominatio daemoniorum, malo spiritu 
instigatus semper volehat istam captivitatem manere, qua transacta Psal- 
mus canit aedificari domum in omni terra. Praenuntiabat illa Hermes 
dolendo; praenuntiabat haec Propheta gaudendo. Et quia Spiritus victor 
est, qui haec per sanctos Prophetas canebat; etiam Hermes ipse ea quae 
nolebat et dolebat auferri, non a prudentibus et fidelibus et religiosis, 
sed ab errantibus et incredulis et a cultu divinae religionis aversis esse 
instituta, miris modis coactus est confiteri, Qui quamvis eos appellet 
deos, tamen cum dicit a talibus hominibus factos, quales esse utique 
non debemus, velit nolit, ostendit colendos non esse ab eis qui tales non 
sunt, quales fuerunt a quibus facti sunt; hoc est a prudentibus, fidelibus, 
religiosis: simul etiam demonstrans, ipsos homines, qui eos fecerunt, 
sibimet importasse, ut eos haberent deos qui dii non erant. Verum est 
quippe illud propheticum, Si faciet homo deos, et ecce ipsi non sunt 
diz”. Deos ergo tales, talium deos, arte factos a talibus, cum appellasset 
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nombre de demonios, ligados por no sé qué arte a los simula- 
cros con los vínculos de sus apetitos, no les dió las atribuciones 
que el platónico Apuleyo. (De ello ya hemos dicho bastante y 
hemos probado lo absurdo e incongruente que era.) [64]. Este 
les concedió el ser intérpretes e intercesores entre los dioses, que 
hizo Dios, y los hombres, hechuras también de Dios, con el 
oficio de llevar de aquí las peticiones y traer de allí los dones. 
Es estupidez suma creer que los dioses que crearon los hombres 
tienen más poder ante los dioses que hizo Dios que los hom- 
bres, que tienen también a Dios por autor. En efecto, el demo- 
nio, ligado por el hombre a una estatua con un arte impía, se 
hizo dios, pero para este hombre solamente, no para todos los 
hombres. ¿Qué dios es este que no hace el hombre, si no el 
que yerra, el incrédulo y el apartado del Dios verdadero”? Por 
tanto, si los demonios, a los que se rinde culto en los templos, 
ligados por no sé qué artes a las imágenes, esto es, a los simu- 
lacros visibles, no son medianeros o intérpretes entre los dioses 
y los hombres, sea a causa de sus pésimas y torpísimas cos- 
tumbres, sea porque los hombres que yerran, incrédulos y ale- 
jados del culto y de la religión divina, son superiores a los 
que hicieron por ese arte, resta que cuanto pueden lo puedan 
como demonios, ora sean más nocivos simulando hacer bien, 
porque así engañan mejor; ora hagan mal abiertamente. Con 
todo, cualquiera de estas cosas no la pueden sino como y cuan- 
do o en cuanto se lo permite la honda y secreta providencia de 
Dios |65|. No tienen gran poder sobre los hombres, como 
medianeros entre los dioses y los hombres por su amistad con 
los dioses. No pueden en absoluto ser amigos de los dioses bue- 


Hermes; id est, idolis daemones, per artem nescio quam, cupiditatum 
suarum vinculis illigatos, cum appellaret factos ab hominibus deos, non 
tamen eis dedit, quod Platonicus Apuleius (unde satis iam diximus, et 
quam sit inconveniens absurdumque monstravimus), ut ipsi essent inter- 
pretes et intercessores inter deos quos fecit Deus, et homines quos idem 
fecit Deus; hinc afferentes vota, inde munera referentes. Nimis enim 
stultum est credere, deos quos fecerunt homines, plus valere apud deos 
quos fecit Deus, quam valent ipsi homines, quos idem ipse fecit Deus. 
Daemon quippe simulacro arte impia colligatus ab lomine, factus est 
Deus; sed tali homini, non omni homini. Qualis est ergo iste deus, quem 
non faceret homo nisi errans et incredulus et aversus a vero Deo? Porro 
si daemones qui coluntur in templis, per artem nescio quam imaginibus 
inditi, hoc est visibilibus simulacris, ab eis hominibus qui hac arte fe- 
cerunt deos, cum aberrarent aversique essent a cultu et religione divina, 
non sunt internuntii nec interpretes inter homines et deos, et propter 
suos pessimos ac turpissimos mores, et quod homines, quamvis errantes 
et increduli et aversi a cultu ac religione divina, tamen eis sine dubio 
meliores sunt, quos deos ipsi arte fecerunt: restat ut quod possunt, 
tanquam daemones possint, vel quasi beneficia praestando magis nocen- 
tes, quia magis decipientes; vel aperte malefaciendo. Nec tamen quod- 
libet horum, nisi quando et quantum permittuntur alta et secreta Dei 
providentia: non autem tanquam medii inter homines et deos per ami- 
citiam deorum multum apud homines valeant. Hi enim diis bonis, quos 
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nos, que nosotros llamamos santos ángeles y criaturas raciona- 
les de la santa morada del cielo, sedes, dominaciones, principa: 
dos, potestades. De éstos están tan alejados por la afección del 
ánimo como lo están los vicios de las virtudes y la malicia de 


la bondad. 
CAPITULO XXV 


CosAS COMUNES A LOS SANTOS ÁNGELES Y A LOS HOMBRES 


En consecuencia, de ningún modo se debe aspirar a la be- 
nevolencia y a la beneficencia de los dioses, o por mejor decir, 
de los ángeles buenos, por mediación de los demonios. Ésto 
debe buscarse imitando su buena voluntad, con la que estamos 
con ellos, y con ellos vivimos, y rendimos culto con ellos al 
Dios a que ellos se lo tributan, aunque no los podamos ver 
con los ojos de la carne. Así, pues, no es la distancia del lugar 
lo que nos separa de ellos, sino el merecimiento de la vida, 
fundado en la desemejanza de la voluntad y en la mísera fra- 
gilidad de nuestra naturaleza. Si no estamos unidos a ellos, no 
es por habitar en la tierra en nuestra condición carnal, sino por 
gustar de la inmundicia terrena del corazón. En recobrando la 
salud, de forma que seamos como ellos son, al instante con la fe 
nos acercamos a ellos, si creemos también, con su favor, que 
nos hace felices Aquel que los hizo también a ellos. 


sanctos Angelos nos vocamus rationalesque creaturas sanctae cCaelestis 
habitationis, sive Sedes, sive Dominationes, sive Principatus, sive Potes- 
tates, amici esse omnino non possunt; a quibus tam longe absunt animi 
affectione, quam longe absunt a virtutibus vitia, et a bonitate malitia. 


CAPUT XXV 


Di uis QUAE SANCTIS ÁNGELIS ET HOMINIBUS POSSUNT 
ESSE COMMUNIA 


Nullo modo igitur per daemonum quasi medietatem ambiendum est 
ad benevolentiam seu beneficentiam deorum, vel potius bonorum Ange- 
lorum; sed per bonae voluntatis similitudinem, qua cum illis sumus, et 
cum illis vivimus, et cum illis Deum quem colunt colimus, etsi eos car- 
nalibus oculis videre non possumus: in quantum autem dissimilitudine 
voluntatis et fragilitate infirmitatis miseri sumus, in tantum ab eis longe 
sumus vitae merito, non corporis loco. Non enim quia in terra conditione 
carnis habitamus, sed si immunditia cordis terrena sapimus, non eis 
iungimur. Cum vero sanamur, ut quales ipsi sunt, simus; fide interim 
illis propinquamus, si ab illo nos fieri beatos, a quo et ipsi facti sunt, 
etiam ipsis faventibus credimus. 
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CAPITULO XXVI 


LA RELIGIÓN DE LOS PAGANOS SE REDUJO A ADORAR 
A HOMBRES MUERTOS 


I, Es de notar que este egipcio, cuando se lamenta de que 
ha de venir tiempo en que aquel culto será abolido en Egipto, 
culto que confiesa instituído por los que yerran mucho, por los 
incrédulos y por los apartados del culto de la religión divina, 
dice entre otras cosas: «Entonces esta tierra, morada santísima 
de delubros y de templos, será cubierta de sepulcros y de 
muertos». Como si los hombres no hubieran de morir, de no 
sucumbir aquel culto, o como si se pudiera dar a los muertos 
otro lugar que la tierra. Es verdad que cuanto más corran los 
tiempos y los días, tanto mayor número habrá de sepulcros, 
porque habrá mayor número de muertos. Pero parece que su 
lamento se dirige a que las memorias de nuestros mártires ha- 
bían de suceder a sus templos y delubros. Esto quiere decir que 
los que leen esto, con ánimo adverso a nosotros y perverso, 
juzgarán que los paganos rindieron culto a los dioses en los 
templos y nosotros se lo tributamos a los muertos en los se- 
pulcros. Tanta es la ceguedad de los hombres impíos, que tro- 
plezan, por así decirlo, contra las montañas. No quieren ver. 
las cosas que les hieren sus ojos y no advierten que en todos 
los escritos paganos no se encuentran o apenas se hallan dioses 
que no hayan sido hombres y, una vez muertos, les hayan tri- 
butado honores divinos. Omito lo que dice Varrón, que ellos 


CAPUT XXVI 


Quop OMNIS RELIGIO PAGANORUM CI[RCA HOMINES MORTUOS FUERIT 
IMPLETA 


1. Sane advertendum est quomodo iste Aegyptius, cum doleret tem- 
pus esse venturum, quo illa auferrentur ex Aegypto, quae fatetur a 
multum errantibus et incredulis, et a cultu divinae religionis aversis esse 
instituta, ait inter caetera: «Tunc terra ista sanctissima sedes delubro- 
rum atque templorum, sepulerorum erit mortuorumque plenissima». 
Quasi vero, si illa non auferrentur, non essent homines morituri, aut 
alibi essent mortui ponendi quam in terra: et utique quanto plus vol. 
veretur temporis et dierum, tanto maior esset numerus sepulcrorum, 
propter maiorem numerun mortuorum. Sed hoc videtur dolere, quod 
memoriae martyrum nostrorum templis eorum delubrisque succederent: 
ut videlicet qui haec legunt animo a nobis averso atque perverso, putent 
a Paganis deos cultos fuisse in templis, a nobis autem coli mortuos in 
sepulcris. Tanta enim homines impii caecitate in montes quodammodo 
offendunt, resque oculos suos ferientes nolunt videre, ut non attendant 
in omnibus litteris Paganorum aut non inveniri, aut vix inveniri deos, 
qui non homines fuerint, mortuisque divini honores delati sint. Omitto 
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tienen por dioses Manes [66] a todos los muertos. Lo prueba 
por los misterios que se exhiben a casi todos los difuntos, 
entre los que enumera los juegos fúnebres, como si fuera éste el 
máximo signo de la divinidad, ya que no suelen celebrarse los 
juegos más que a los dioses. 

2. El propio Hermes, de que ahora tratamos, en el mismo 
libro donde, como prenuncio del futuro, llora, dice: «Entonces 
esta tierra, morada santisima de delubros y de templos, será 
cubierta de sepulcros y de muertos». Atestigua con estas pala.- 
bras que Jos dioses de Egipto son hombres muertos. Después 
de haber dicho que sus antepasados, cegados por grandes erro- 
res acerca de la naturaleza de los dioses, incrédulos y no aten- 
diendo para nada al culto y a la religión divina, encontraron 
el arte de hacer dioses, añade: «A esta invención añadieron 
una virtud misteriosa, tomada de la naturaleza de los dioses, 
y la mezclaron con ella. Viéndose impotentes para hacer almas, 
evocaron las almas de los demonios o de los ángeles y las li- 
garon a las imágenes sagradas y a los divinos misterios, dando 
con ellas a sus ídolos el poder obrar bien y mal». A renglón 
seguido agrega, como para probar esto con ejemplos, y dice: 
«Tu abuelo, ¡oh Asclepio!, el primer inventor de la medicina, 
al que se consagró un templo en el monte de Libia, cerca del 
litoral de los Cocodrilos, donde yace su hombre mundano, 
o sea su cuerpo, porque lo restante, o mejor, todo él, si consiste 
el hombre en el sentido de la vida, mejorado tornó al cielo, 
presta ahora sus auxilios a los enfermos por la presencia de la 
divinidad, cosa que antes solía prestar por el arte de la xme- 
dicina». He aquí que dijo que se tributa culto como a dios 
a un hombre muerto en el lugar donde tenía su sepulcro. Al 
afirmar el retorno de lsculapio al cielo, se engaña y engaña 
quod Varro dicit, omnes ab eis mortuos existimari Manes deos, et pro- 
bat per ea sacra, quae omnibus fere mortuis exhibentur, ubi et ludos 
commemorat funebres, tanquam hoc sit maximum divinitatis indicium, 
quod non soleant ludi nisi numinibus celebrari. 

2. Hermes ipse, de quo nunc agitur, in ipso eodem libro ubi quasi 
Hitura praenuntiando deplorans ait, «<Tunc terra ista sanctissima sedes 
delubrorum atque templorum, sepulcrorum erit mortuorumque plenis- 
sima»; deos Aegypti, homines mortuos esse testatur. Cum enim dixisset 
proavos suos multum errantes circa deorum rationem, incredulos et non 
animadvertentes ad cultum religionemque divinam, invenisse artem qua ef- 
ficerent deos; «Cui inventae, inquit, adiunxerunt virtutem de mundi natura 
convententem, eamque miscentes, quoniam animas facere non poterant, evo- 
cantes animas daemonum vel angelorum, eas indiderunt imaginibus sanctis 
divinisque mysteriis, per quas idola et bene faciendi, et male, vires habere 
potuissent»: deinde sequitur tanquam hoc exemplis probaturus, et dicit, 
«Ávus enim tuus, o Asclepi, medicinae primus inventor, cui templum 
consecratum est in monte Libyae circa littus Crocodilorum, in quo eius 
lacet mundanus homo, id est corpus: reliquus enim, vel potius totus, si 
est homo totus in sensu vitae, melior remeavit in caelum, omnia etiam 
nunc hominibus adiumenta praestans infirmis numine nune suo, quae 
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a los demás. Luego agrega: «Hermes, de cuyo abuelo llevo 
yo el nombre, ¿no ha fijado su morada en una patria que tiene 
su nombre, donde alienta y conserva a todos los mortales pro- 
cedentes de cualquier parte?» Este Hermes mayor, o sea, Mer- 
curio, del que dice que fué su abuelo, tiene su residencia en 
JHermópolis, es decir, en la ciudad de su nombre. Cata que, 
por confesión propia, dos dioses fueron hombres, Esculapio y 
Mercurio. Sobre Esculapio están acordes griegos y latinos. Mu- 
chos piensan que Mercurio no fué mortal, y, sin embargo, éste 
atestigua que fué su abuelo. Pero éste es distinto del otro, aun- 
que tengan un mismo nombre. Que sean dos dioses o uno, a mí 
poco me importa. Me basta que éste, como Esculapio, fué he- 
cho, siendo hombre, dios, según el testimonio de tan grave 
varón entre los suyos, de Trismegisto, su nieto. 

3. Aun añade y dice: «Sabemos cuántos bienes hace 
Isis [67], esposa de Osiris, cuando está propicia, y cuántos 
males cuando está enojada». Luego, para mostrar que todos 
los dioses de fabricación humana son de este género, toma pie 
de aquí, y hace ver que opina que los demonios han resultado 
de las almas de los hombres muertos, y que por el arte que 
hallaron los hombres que yerran mucho, incrédulos e irreligio- 
sos, fueron ligados a los simulacros, porque éstos, que hacían 
tales dioses, fueron incapaces de hacer almas. Después de ha- 
ber dicho de Isis lo referido, que sabemos a cuántos ha dañado 
su enojo, dice a renglón seguido: «Airarse es fácil para los 
dioses mundanos y terrenos, como que están hechos y compues- 
tos por los hombres de una y otra naturaleza». Escribe de una 
y otra naturaleza, esto es, de alma y de cuerpo, de suerte que 
por el alma es demonio, y por el cuerpo, simulacro. He aquí 


ante solebat medicinae arte praebere». Ecce dixit mortuum coli pro «eo 
in eo loco ubi habebat sepulcrum: falsus ac fallens, quod remeavit in 
caelum. Adiungens deinde aliud: «Hermes, inquit, cuius avitum mihi 
nomen est, nonne in sibi cognomine patria consistens, omnes mortales 
undique venientes adiuvat atque conservat?» Hic enim Hermes maior, 
id est Mercurius, quem dicit avum suum fuisse, in Hermopoli, hoc est 
in sui nominis civitate, esse perhibetur. Ecce duos deos dicit homines 
fuisse, Aesculapium et Mercurium. Sed de Aesculapio et Graeci et La- 
tini hoc idem sentiunt; Mercurium autem multi non putant fuisse mor- 
talem, quem tamen iste avum suum fuisse testatur. Át enim alius est 
ille, alius iste, quamvis eodem nomine nuncupentur. Non multum pugno, 
alius ille sit, alius iste: verum et iste, sicut Aesculapius, ex homine deus 
secundum testimonium tanti apud suos viri, huius Trismegisti, nepotis sul. 

3. Adhuc addit, et dicit: «Isin vero uxorem Osiris quam multa bona 
praestare propitiam, quantis obesse scimus iratam?» Deinde ut ostenderet 
ex hoc genere esse deos, quos illa arte homines faciunt: unde dat intelligi 
daemones se opinari ex hominum mortuorum animis exstitisse, quos per 
artem, quam invenerunt homines multum errantes, increduli et irreligiosi, 
ait inditos simulacris, quia hi qui tales deos faciebant, animas facere non 
utique poterant: cum de Iside dixisset, quod commemoravi, quantis obesse 
«cimus iratam, secutus adiunxit, «Terrenis etenim diis atque mundanis 
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«] porqué de que escriba que «los egipcios llaman a estos ani- 
males santos y de que cada ciudad tribute culto a las almas de 
aquellos que se las consagraron en vida, de forma que se go- 
bernaron por sus leyes y se llamaron con sus nombres». ¿Dón- 
de aparece aquella especie de queja lastimosa de que vendría 
tiempo en que la tierra de Egipto, morada santísima de delu- 
bros y de templos, estaría cubierta de sepulcros y de muertos? 
En efecto, el espíritu falaz, bajo cuya inspiración hablaba 
Hermes, se vió obligado a confesar que aquella tierra fué cu- 
bierta entonces de sepulcros y de muertos, a los que se tribu- 
taba culto en lugar de a los dioses. Pero hablaba por su boca el 
dolor de los demonios, que se entrisiecían de la inminencia de 
sus penas venideras en Jas memorias de los santos mártires. En 
muchos de estos lugares son atormeniados, y confiesan y son 
arrojados de los cuerpos de los posesos. 


CAPITULO XXVI! ] 


CÓMO HONRAN 108 CRISTIANOS A SUS MÁRTIRES 


1. Y, sin embargo, no constituímos a nuestros mártires ni 
templos ni sacerdotes, ni solemnidades ni sacrificios, porque 
no ellos, sino su Dios es el Dios nuestro. Honramos, es verdad, 
sus memorias como de hombres santos de Dios que lucharon 
por la verdad hasta la muerte, para que brillara la religión 
verdadera, convencidas las falsas y fingidas, cosa que, si algu- 


facile est irasci, utpote qui sint ab hominibus ex utraque natura facti 
atque compositi». Ex utraque natura dicit, ex anima et corpore: ut pro 
anima sit daemon, pro corpore simulacrum. «Unde contigit, inquit, ab 
Aegyptiis haec sancta animalia nuncupari, colique per singulas civitates 
eorum animas, quorum sunt consecratae viventes, ita ut eorum legibus 
incolantur, et eorum nominibus nuncupentur». Ubi est illa velut querela 
luctuosa, quod terra Aegyptii sanctissima sedes delubrorum atque tem- 
plorum, sepulcrorum futura esset mortuorumque plenissima? Nempe spiri- 
tus fallax, cuius instinctu Hermes ista dicebat, per eum ipsum coactus 
est confiteri iam tune illam terram sepulcrorum et mortuorum, quos pro 
diis colebant, fuisse plenissimam. Sed dolor daemonum per eum loqueba- 
tur, qui suas futuras poenas apud sanctorum martyrum memorias imml- 
nere moerebant. In multis enim talibus locis torquentur et confitentur, 
et de possessis hominum corporibus eiiciuntur, 


CAPUT XXVII 


DE MODO HONORIS, QUEM CHRISTIANI MARTYRIBUS IMPENDUNT 


l. Nec tamen nos eisdem martyribus templa, sacerdotia, sacra et sa- 
crificia constituimus: quoniam non ipsi, sed Deus eorum nobis est Deus. 
Honoramus sane memorias eorum tanquam sanctorum hominum Dei, qui 
usque ad mortem corporum suorum pro veritate certarunt, ut innotesceret 
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nos la sentían antes, la reprimían con temor. ¿Quién de los 
fieles ha oído alguna vez al sacerdote que está en el altar, 
construido sobre el cuerpo santo de un mártir para honra 
y culto de Dios, decir en sus oraciones: Te ofrezco sacrificio, 
Pedro, Pablo o Cipriano? Sólo a Dios se ofrece sacrificio en 
sus capillas, a Dios, que los hizo hombres y mártires y los 
asoció al honor celestial de sus santos ángeles. lísto con el fin 
de dar gracias al Dios verdadero por sus victorias en aquella 
festividad y exhortarnos a la imitación de sus coronas y de sus 
palmas, invocando el auxilio de Aquél por la renovación de 
las memorias de éstos [68]. Cualesquiera sean los honores ren- 
didos por los piadosos en los lugares de los mártires, son or- 
natos de las memorias, no solemnidades o sacrificios a los 
muertos como a dioses [69]. Cuantos llevan allí sus comidas, 
costumbre que los mejores cristianos no practican, y en muchas 
regiones no hay tal costumbre; cuantos lo hacen, en colocán- 
dolas allí, oran y luego las retiran, o ¡para comerlas o para 
repartirlas a los pobres. Y quieren que se las bendigan por los 
méritos de los mártires en nombre del Señor de los márti- 
res [70]. Que éstos no son sacrificios a los mártires, conócelo 
el que conoce el único sacrificio de los cristianos, que allí se 
ofrece también. 

2. Así, pues, nosotros no rendimos culto a nuestros már- 
tires, ni con honores divinos ni con crímenes humanos, como 
lo rinden ellos a sus dioses. Ni les ofrecemos sacrificios, ni sus 
oprobios los converlimos en cosas sagradas suyas. Sobre Isis, 
esposa de Osiris, diosa egipcia, y sobre sus padres, de los que 
escriben que fueron todos reyes, ¿qué diré? Un día al ofrecer 
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vera religio, falsis fictisque convictis: quod etiam si quí antea seutiebant, 
timendo reprimebant. Quis autem audivit aliquando fidelium stantem sa- 
cerdotem ad altare etiam super sanctum corpus martyris ad Dei honorem 
cultumque constructum, dicere in precibus, Offero tibi sacrificium, Petre, 
vel Paule, vel Cypriane; cum apud eorum memorias offeratur Deo, qui eos 
et homines et martyres fecit; et sanctis suis Angelis caelesti honore socia- 
vit: ut ea celebritate et Deo vero de illorum victoriis gratias agamus, et 
nos ad imitationem talium coronarum atque palmarum eodem invocato 
in auxilium ex illorum memoriae renovatione adhortemur? Quaecumque 
igitur adhibentur religiosorum obsequia in martyrum locis, ornamenta 
sunt memoriarum, non sacra vel sacrificia mortuorum tanquam deorum. 
Quicumque etiam epulas suas eo deferunt, quod quidem a christianis me- 
lioribus non fit, et in plerisque terrarum nulla talis est consuetudo; tamen 
quicumque id faciunt, quas cum apposuerint, orant, et auferunt, ut ves- 
cantur, vel ex eis etiam indigentibus largiantur, sanctificari sibi eas vo- 
lunt per merita martyrum in nomine Domini martyrum. Non autem esse 
ista sacrificia martyrum novit qui novit unum, quod etiam illic offertur, 
Sacrificium Christianorum. 

2. Nos itaque martyres nostros nec divinis honoribus, nec humanis 
eriminibus colimus, sicut colunt illi deos suos: nec sacrificia ¡llis offerj. 
mus, nec eorum probra in eorum sacra convertimus. Nam de lIside uxore 
Osiris, Aegyptia dea, et de parentibus eorum, qui omnes reges fuisse seri. 
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ella un sacrificio a sus padres, encontró cebada y mostró las 
espigas al rey, su marido, y a su consejero, Mercurio. Por eso 
la quieren identificar con Ceres. Los que quieran y puedan leer 
cuántos y cuáles sean los males escritos, no por los poetas, 
sino por los escritores místicos, léanlo en Alejandro Magno a 
su madre Olimpíada [71]; y los que lo hayan leído, tráiganlo 
a la recordación. Vean a qué hombres muertos o por qué haza- 
ñas de ellos les instituyeron sacrificios como a dioses. Y no 
presuman en manera alguna comparar a éstos, aunque los ten- 
gan ¡por dioses, con nuestros santos mártires, a los que no te- 
nemos por tales. Por eso no constituímos sacerdotes ni ofrece- 
mos sacrificios a nuestros santos mártires, porque es incon- 
gruente, indebido e ilícito y solamente se debe al Dios uno. 
El fin de esto es no holgarnos ni en sus crímenes ni en los 
torpisimos juegos donde éstos o celebran los flagicios de sus 
dioses, si los cometieron cuando eran hombres, o los fingidos 
deleites de los nocivos demonios, si no fueron hombres. De 
este género de demonios no tuviera dios Sócrates si tuviera 
Dios, sino que quizá a ese hombre ajeno e inocente del arte de 
hacer dioses le dieron un tal dios los que quisieron sobresalir 
en ese arte. ¿A qué más? Que no cumple rendir culto a estos 
espíritus por la vida feliz que ha de seguir a la muerte, nadie 
por lo menos medianamente cuerdo lo pone en duda. Dirán 
tal vez que los dioses son todos buenos, pero que los demonios, 
unos son buenos y otros malos, y pensarán que a aquellos por 
los que llegamos a la vida eternamente feliz se les debe culto, 
y que éstos según ellos son buenos. Este punto lo dilucidaremos 


en el libro siguiente. 


buntur, quibus parentibus suis illa cum sacrificaret, invenit hordei sege- 
tem, atque inde spicas marito regi et eius consiliario Mercurio demonstra- 
vit, unde eamdem et Cererem volunt, quae et quanta mala, non a poetis, 
sed mysticis eorum litteris memoriae mandata sint, sicut, Leone sacerdote 
prodente, ad Olympiadem matrem scribit Alexander, legant qui volunt vel 
possunt, et recolant qui legerunt; et videant quibus hominibus mortuis, vel 
de quibus eorum factis tanquam diis sacra fuerint instituta. Absit ut eos, 
quamvis deos habeant, sanctis martyribus nostris, quos tamen deos non ha- 
bemus, ulla ex parte audeant comparare. Sic enim non constituimus sacer- 
dotes, nec offerimus sacrificia martyribus nostris; quia incongruum, inde- 
bitum, illicitum est, atque uni Deo tantummodo debitum: ut nec crimini- 
bus suis, nec ludis eos turpissimis oblectemus, ubi vel flagitia isti cele- 
brant deorum suorum, si, cam homines essent, talia commiserunt; vel con- 
ficta delectamenta daemonum noxiorum, si homines non fuerunt. Ex isto 
genere daemonum Socrates non haberet deum, si haberet Deum: sed for- 
tasse homini ab illa arte faciendi deos alieno et innocenti, illi importave- 
rint talem deum, qui eadem arte excellere voluerunt. Quid ergo plura? 
Non esse spiritus istos colendos propter vitam beatam, quae post mortem 
futura est, nullus vel mediocriter prudens ambigit. Sed fortasse dicturi 
sunt, deos quidem esse omnes bonos, daemones autem alios malos, alios 
bonos: et eos per quos ad vitam in aeternum beatam perveniamus colen- 
dos esse censebunt, quos bonos opinantur. Quod quale sit, iam in volu- 


mine sequenti videndum est, 


NOTAS AL ElBRO VIII 


[1] Esto mismo lo expone Agustín en los lugares siguientes: De ord. 
1 11,32; II 5,16; De mor. Eccl. cath. 1 21,38; Confess. I!ll 4,8; De Trin. 
XIV 12; De civ. Dei XVIM 25; 37-39; XIX 1; En. in Ps. 8,6; Op. imp, 
contra lulian, Y 1. 

[2] La sabiduría es la verdad. Y la verdad es Cristo, Dios. El es la 
verdad principal. Luego el verdadero filósofo es el amador de Dios. Cf. De 
lib. arb. 11 9,26; 9,27; En. in Ps. 135,8; De div. quaest. 83 q.18; De Trin, 
VIT 1,2; En. in Ps. 30,2,1; 33,2,6; 75,17; 118,12,1; In fo. Evang. tr.5,1; 
tr.35,36; In Epist. lo. tr.3,6; Epist. 14,4; Serm. 28,5. 

[3] La Escritura, para decir que Dios hizo el mundo, dice: Dios hizo 
el cielo y la tierra. Así lo expone Agustín en los comentarios al Génesis. 
Véase, por vía de ejemplo, De Gen. ad litt. 11 11,24; 15,30; 15,31; 
IV 33,51-52; 34,53-55; V 4,9. En general, todo el De Genesi ad litteram, 
De Genesi contra Manichaeos, De Genesi ad litteram, liber imperfectus, 
el libro XIII de las Confesiones y algunos pasajes de la Ciudad de Dios 
son un campo abierto a esta verdad. 

[4] La mente humana se beatifica, es feliz, participando la luz in- 
conmutable del Dios inmutable. También esto lo tararea en todos los 
tonos el gran Africano. Por no alargarnos, cf. De lib. arb. UY 13,35-36; 
19,52; De ver. relig. 55,110; Confess. X 23,33; De Trin. VII 3,5; Retract. 
1 2; Epist. 18,2; 102,2,11; 187,6,21; Serm. 122,5; 306,4, 

15] Los griegos en la antigúedad gozaron de gran prestigio, tanto en 
lo cultural como en lo político. Su lengua, con su riqueza enorme, fué 
muy conocida por los gentiles. De ella hacian uso cuando se trataba de 
explicar las cuestiones pertinentes a la filosofía y demás ciencias. Más 
tarde ha ido en decadencia, hasta que Alejandro Magno, obligando a los 
judios de Egipto a hablar su lengua griega, se formó el dialecto vulgar, 
o la xowhn, que fué un golpe mortal para la lengua pura. 

[6] De él hace una larga exposición Diógenes Laercio, dándonos el 
origen, su nacimiento, sus estudios y todos los puntos esenciales de su 
filosofia. Véase la Vida de los filósofos mas ilustres 1.8, el primero tra- 
tado en él. 

[7] Así lo refiere Laercio en el lugar citado. 

[8] Dé todos es conocido este ilustre filósofo. Fué uno de los llama- 
dos sabios de Grecia. Se dedicó a la investigación y escudriñamiento de 
las causas naturales y fundó el género jónico. Su doctrina filosófica la 
recapitula Agustín en este capitulo. 

[91 No es Diógenes el Jónico, sino Diógenes el Apoloniata. De éste 
dice Laercio que era hijo de Apolotemis y natural (+ Apolonia. Era un 
sabio físico y muy elocuente. Antístenes dice que fué discipulo de Ana- 
ximenes y que vivió en tiempo de Anaxágoras. 

[101] Agustín expone con detalle el sentir de Sócrates y el fundamen- 
to de su filosofía. No necesita, pues, grandes comentarios. La admiración 
de Platón fué siempre para este maestro de la dialéctica y de la agudeza 
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y sutilidad en la disputa. A él le hace intervenir, como protagonista, en 
casi todos sus Dialogos. | 

[11] A ella se endereza toda la vida humana. La felicidad es el hito 
y la meta fija de todas nuestras acciones. Todo el esfuerzo de los filó- 
sofos se encamina a esto, a llegar a ser sabios, porque son amantes de la 
sabiduría, y el colmo de la sabiduría es la vida bienaventurada, la vida 
feliz. 

[12] El Fedón de Platón contiene toda la doctrina referente a la 
purificación de la inteligencia para conseguir la vida feliz mediante la 
comprensión de las causas primeras y soberanas de la voluntad de Dios. 
La catarsis plotiniana toma su fundamento de esta purificación predicada 
por Platón para alcanzar a comprender a Dios y sus causas, es decir, las 
causas que El tiene para hacer los seres. 

[13] Estos dos fueron Melito y Anito, de los cuales el primero reci- 
bió pena de muerte y el segundo fué desterrado, según testimonio de 
Platón en la Apología de Sócrates y según la narración de Laercio. Só- 
crates, con la mayor tranquilidad, se bebió la cicuta, haciendo reflexionar 
su serenidad al pueblo de Atenas. 

[14) Platón dedicó la mayor parte de su vida a viajar para sobre- 
salir en todas las ramas del saber entonces conocido. Su avidez de cien- 
cia era desmesurada, y su curiosidad por las cosas, irrebasable. De este 
viaje dan fe Cicerón y San Jerónimo. 

[15] Semele era hija de Cadmo y fué la madre de Baco. 

[16] Son los dos hijos de Tindaro, llamados Castor y Pólux. 

[17] Del atomismo se hace una larga exposición en diversos pasajes 
de las obras del Santo. Sobre la doctrina general de los epicúreos véase 
lo que sigue: De civ. Dei VI 5-7; XIV 2; Epist. 104,1,3; 118,3,19; 
155,1,3; Serm. 150,6; 156,7. 

[18] Se habla de las enseñanzas de los estoicos en los pasajes que 
van a continuación: De civ. Dei IX 4; XIV 2; 8-9; XIX 4; Quaest. in 
Hept. 1 q.30; Epist. 104,4,16; 167,2,4; 3,12; Serm. 348,3. 

[19] Los sujetos a los sentidos piensan según la carne, porque, don- 
de está tu tesoro, allí está tu corazón. Y cada uno piensa según su cora- 
zón, según su tesoro (En. in Ps. 90,2,13). 

[20] La imaginación, que es igual a la cogitatio agustiniana, aunque 
no siempre, forma sus imágenes de las cosas que han captado los sentidos. 
Precisamente los hombres entregados a los sentidos se desvanecen en sus 
imaginaciones, porque no resisten a los impulsos de los mismos. Tienen en 
sí lo que no veían, porque en el interior del hombre mora la verdad 
(De ver. relig. 39,72) con una presencialidad avasalladora. Pero los hoxr- 
bres sensuales no reparan en ello. 

[21] Ultimamente, el P. Lope Cilleruelo ha explanado la memoria 
Dei dentro del marco más genuino de la doctrina agustiniana. La me- 
moria Dei, en la concepción de San Agustin, lo es todo; sin ella es 
imposible dar un paso en la inteligencia de sus diversos escritos filosó- 
ficos. Uno de estos pasajes en que aparece con mayor claridad es éste. 
Pensamos, no tardando, darlo a conocer en un estudio sobre la teoría del 
conocimiento radicado en la memoria Det, ese conocimiento inconsciente 
que es conditio sine qua non para todo otro ulterior conocimiento. Remi- 
timos al lector al trabajo del citado P. Lope, publicado en las «Comuni- 
caciones de París», Augustinus Magister 1 p.499-509. 

[22] Inconmutable se dice lo que no puede ser cambiado. Si no pue- 
de ser cambiado, no lo puede ser por nada, o nada puede cambiarlo. En 
este sentido solamente Dios es inconmutable, porque solamente El es el 
que es, y no puede dejar de ser lo que es, porque entonces no sería Dios. 
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[23] Dios es inconmutablemente, porque es. Todo lo demás no es, 
porque no es inconmutablemente. Esto ya ha quedado expresado en notas 
anteriores, en las que hemos dado los lugares paralelos. 

[24] Dios es un ser simpliciísimo; en El, con distinción maravillosa, 
se confunden todas las propiedades, si cabe hablar así en un ser simpli- 
císimo. Cf. De ver. relig. 34,64; 36,66; 43,81; Confess. XII 3,4; 16,19; 
De Trin. YI 10,111; VII 1,1-2; 6,11; XV 5,7-8; 13,22; In lo. Evang. 
tr.20,4; tr.99,4. 

[25] Sin embargo, siempre en el interior hay un fondo común, la 
realidad, la verdad, la unidad, la belleza, la bondad, que permanece 
siempre, y conforme al cual se juzga de las cosas. Es indudable que la 
memoria Dei admite un desarrollo, y de aquí proviene el que unos indi. 
viduos juzguen mejor que otros; pero todos juzgan de las cosas en con- 
formidad con esa realidad que mora en su interior. 

[26] Esta misma afirmación la hace en diversos pasajes. Así: Nosti 
enim quam maxime apud Stoicos viguisse dialecticam (Contra Cresc. 
Donat. 1 13,16; 14,17: De civ. Dei 1X 4 etc.). 

[27] Cicerón traduce la palabra griega por communes intelligentias. 
Asi, escribe a este tenor en los Tópicos: «Notionem appello quam graeci 
tum ¿vvola, tum TrpoAnpiv appellant, ea est insita et ante percepta, cults- 
que formae cognitio enodationis indigens)». 

[28] Esta luz de las inteligencias, que ilumina a todo hombre que 
viene a este mundo, identificada aquí con Dios, según los platónicos, no 
es fácil de identificar en los escritos de Agustín. La teoría de la ilumina- 
ción, expuesta por el Santo, tan estudiada y tan debatida, no está aún 
contorneada hoy. Aún queda por averiguar qué clase de luz es esa que ilu- 
mina. Nos inclinamos a creer que es la memoria Del. 

129) En conformidad econ esto, escribía en las Confessiones: Beata 
quippe vita est gaudium de veritate (X 23,33). La felicidad no consiste 
simplemente en amar la verdad, sino en gozar de ella. Y esto se deduce 
por la consideración de lo contrario, porque el malvado no es feliz por 
amar la comisión del crimen, sino por gozarse en él una vez cometido, 
como consta por la experiencia. Cf. De mor. Eccl. cath. 1 3. 

[30] Atlas, rey de Mauritania, fué el primero que captó el curso del 
sol y de la luna y de todas las demás estrellas y las razones del mismo. 
De él deriva el nombre de atlánticos de la Libia, porque Atlas, como re- 
fiere Laercio, era libio. 

31] Agustín, depuesto todo prejuicio, no duda en dar la aprobación 
a los filósofos que sienten lo que él ha expresado en este capítulo. Su 
eclecticismo, puesto a prueba, ha demostrado que ama más la verdad que 
al autor que la expresa. 

[32] Alude manifiestamente a Cicerón y a Mario Victorino, los dos 
grandes autores que tradujeron las obras de la filosofía griega al latín. 
Ellos, con su talento agudo y perspicaz, al traducirlas, les dieron una to- 
nalidad especial, la suya propia, y las ennoblecieron y enriquecieron con 
el caudal de la nueva lengua. 

[331] Fué en el libro De doctrina christiana (II 43). Vid. también 
Retract. 11 4,2, 

[34] Eusebio narra en sus Crónicas que el vaticinio de Jeremías se 
remonta a la olimpiada 37 y 38, y el nacimiento de Platón, a la climpia- 
da 88, año cuarto. Según él, mediaron más de ciento setenta años. 

[35] Platón murió en la olimpiada 109, y Tolomeo Filadelfo mandó 
preparar la traducción de las Sagradas Escrituras en la olimpiada 124. 

[36] No son pocos los autores que en la antigúedad afirmaron que 
Platón había tomado algunos de los puntos de su doctrina de las Sagradas 
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Letras. Cítanse, eritre otros, a San Justino, Origenes, Clemente de Alejan- 
dria; Eusebio y San Ambrosio. Llevado de esta tradición y de los argu- 
mentos que aduce a renglón seguido, se atreve a afirmar lo mismo A gustírr. 
- [37] En el capítulo 5 del Timeo habla Platón de los elementos del 
agua y del fuego. Primum quidem id quod nunc aqua nominavimus, si 
compingatur et concrescat ut putamus, lapides et terram fieri videmus. 
Sí vero liquescat et dissolvatur idem hoc, ventum et aerem. Combustum 
etiam aérem, etiam ignem. Rursus autem concretum et extinctum ignem, 
in aeéríis ideam abire. 

[38] Es cosa manifiesta que, si se quiere hacer una comparación, he- 
mos de decir que al aire le atribuye el lugar del cielo, y el fuego, una 
vez apagado, va hacia allí. El aire y el agua son los dos extremos; pero 
esta idea no dice relación con las expresiones bíblicas. También los de- 
mas filósofos han hablado en términos semejantes de los cuatro elementos. 

[39] Expuso este pensamiento principalmente en el Parménides, y 
esta doctrina fué más tarde recogida por Plotino, quien la explayó y dió 
sentido propio, que es quizá lo que conocía Agustín, extendiendo a los 
platónicos su sentir. 

[40] A pesar de todas las pruebas y de las muchas coincidencias que 
parecen inducir a creer que Platón conoció las Escrituras, no puede esto 
admitirse tajantemente. La luz natural es suficiente, después sobre todo 
que la filosofía había adelantado tanto para captar estas verdades, que 
no tienen nada de extraordinario, a la luz de las doctrinas generales de 
Platón y del mismo Aristóteles. 

[41] Era natural de Mirrina, en el territorio de Atenas, hijo de Euri- 
medonte y de Potona, su hermana. Puso las Gracias en el museo que Pla- 
tón habia fundado en la Academia y siguió explicando los dogmas del 
maestro. (Cf. LarRcIO, o.c., 1,4.) 

[42] Jenócrates era hijo de Agatenor. Fué natural de Calcedonia y 
discipulo de Platón desde sus primeros años, y lo acompañó a Sicilia, 
Véase LaErcio, l.c. 

[43] Agustín intenta probar con esto la simpatía que tenían por el 
maestro Platón. Si bien es verdad que esta distinción corre las leyes de la 
historia, con todo, se llaman, por lo general, indistintamente, 

[44] Apulevo impresionó al joven de Tagaste desde que estudió en 
Cartago y leyó su Asno de oro. Desde entonces le conserva una gran sim- 
patía, pero no por eso deja de condenar sus errores, como se ha visto y se 
verá más adelante. 

[45] En el libro X De legibus y en el ll De Republica se afirma la 
bondad de los dioses, su existencia y que toman parte en las cosas hu- 
manas, que se preocupan de ellas. 

[46] Esta opinión es de Porfirio, y la defiende en el libro 11 De abs- 
tinentia animatorum (c.39-40). 

[47] En el libro Il, capítulo 14, de la Ciudad de Dios expone Agustín 
largamente esta contienda de los dioses con Platón, quien es de parecer 
que los actores de las ruindades escénicas deben ser expulsados de la 
ciudad. 

[48] En el diálogo titulado Epinóomides habla de las diversas cla- 
ses de dioses, y los distingue de este modo porque sufren nuestra vi- 
sión: así, los astros. En él se habla también de las pasiones que los agitan 
y del culto que les debe la ciudad. 

[49] San Agustín, como en general todos sus contemporáneos, no tie- 
ne bien definido el concepto de los espiritus angélicos. Lo más fácil para 
hacer esta prueba que él intenta, sería negar que los demonios tengan 
cuerpo. Sin embargo, él no' lo hace precisamente porque estaba en el 
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mismo error. Igual le. pasaba con la angelelogía, tan poco' desarrollada en 
aquel tiempo. * de 

.. 150] Una vez más afirma lo dicho en la nota anterior: los demonios 
tienen cuerpo. Es un error que hay que advertir y disculpar, 

[51] Esta es una excepción de Apuleyo, que nota en cl libro De Deo 
Socratis. | 

[521 Esta definición, según el Principe de la elocuencia, es de Ze. 
nón: Est Zenonis haec definitio, ut perturbatio sit, quod púthos ille dicit, 
aversa a recta ratione contra naturam animi commotio. 

- [53] A este error le induce el peso de toda la tradición y de toda la 
filosofía griega materialista. Los demonios no son animales, son espíritus, 
Agustin les llama aéria animalia también en el De Genesi ad litteram. La 
Escritura les llama aériae potestates, pero no animales. 

[54] A esto se ha de reducir toda la vida del piadoso de cualquiera 
religión, a imitar a su Dios, a ese Dios a quien tributa culto. Por consi. 
guiente, la máxima de toda religión es la imitación de Dios. Dios es para 
el hombre su todo, el Creador, el Conservador. Ímitarle es ser santo y dei. 
ficarse, como él mismo se atreve a decirlo en la Escritura, y Agustín gus- 
ta tanto de conservar la expresión, que dice que, amándole, efficimur dii, 
nos endiosamos, por asi decirlo (Serm. 121,1). 

[55] El derecho de los romanos antiguos se contenía en doce Tablas. 
Decía asi: Qui fruges excantassit, qui malum carmen incantassit, poenas 
dato, neve alienum segetem pellexerit incantando, ne incantando, ne agrum 
defrugando. Asi las recuerda Plinio. | 
[56] Apuleyo fué acusado de magia ante Claudio, prefecto cristiano 
de Africa, como antes lo había sido Apolonio de Tiana ante el emperador 
Domiciano. En la epístola 136, n.1, y en la 138, n.18-19, dirigidas a Mar- 
celino, puede verse esto. 

157] Esta irreversible transgresión fué la causa de que los demonios 
estén eternamente separados de Dios. Después del primer pecado de los 
ángeles, no pueden ya ni hacer penitencia ni reconciliarse con Dios, y, lo 
que es más duro, no les resta ni la esperanza de poder conseguir un día la 
salvación eterna. Por eso la expresión de Agustín de- transgresión irre- 
versible es muy propia. E 

[58] Fué éste sacerdote de los égipcios, nieto de Mercurio el supe- 
rior, a quien fingieron dios, hijo de Júpiter:y de Maya. Algunos han creí- 
do que se le llamó Trismegisto porque era sumo sacerdote, filósofo sa- 
pientisimo y rey poderosisimo. 

[59] Estos libros fueron traducidos al latín por Apuleyo. Pero su len- 
guaje y su estilo está privado de toda elegancia, hasta el punto de llegar 
a decir Larcher: Oratio plane sicca et exsanguts, nihilque simile habens 
Apuleianae ubertati... N 

160) Asclepio era el nombre primitivo de Esculapio, 

[61] Cuales son la hidromancia, la necromancia, la astrología, la ma- 
gía y todas las artes prohibidas por las leyes. 

[621 El hombre engreído y soberbio, que se pone a sí mismo como 
fin de sus acciones, necesariamente ha de desmayar de aquel que le hizo, 
ha de desesperar de El, porque en El no confía. Toda su confianza la ha 
colocado en esa piedra de escándalo que es la soberbia egoísta y burlesca, 
que cubre su rostro con la máscara de la gloria de Dios. 

[63] Este cántico nuevo es el cántico de la caridad, como se dice en 
las Enarraciones a los Salmos. Allí se canta con profusión y calor este 
nuevo cántico que entona toda la ciudad celestial, que, peregrina en el 
tiempo, flecha sue pasos hacia aquella región de la sociedad sempiterna, 
donde el gozo será completo y colmado. 
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164] De ello ha hablado en los capitulos precedentes. 

165] Los demonios, como todas las criaturas, están sujetos a la pro- 
videncia de Dios, de la cual no se excluye ni la más mínima cosita del 
mundo. Ellos pueden lo que El les permite, y les permite lo que cree con- 
veniente para algún fin particular de sus fieles. 

[66] Dioses manes son las almas de los muertos. Dícese también de 
la de un solo individuo. 

[67] Isis es una diosa de los egipcios e hija de Inaco. Antes de que 
recibiera culto como diosa en Egipto, se llamó lo. La fábula cuenta que 
lo, hija de Inaco, rey de los Argivos, fué amada por Júpiter por su rara y 
extraordinaria belleza. Júpiter, movido por los celos de Juno y para sal- 
var a lo de las iras de aquélla, la convirtió en vaca. Juno le puso a Arhos 
por guardián, pero Júpiter hizo que Mercurio lo adormeciera y le diera 
muerte, con lo cual, irritada la madre de los dioses, envió a lo un tábano, 
cuyas picaduras le obligaron a recorrer errante toda la tierra, hasta que 
paró en Egipto. Aquí dió a luz a Epafo, después que, compadecido Júpi- 
ter de sus desdichas, la restituyó a su primitivo ser. Los naturales del país 
le dieron culto con el nombre de Isis. 

[68] Desde los primitivos tiempos de la Iglesia, veneró ésta mártires 
y santos, pero nunca les ofreció sacrificios. El sacrificio única y exclusiva- 
mente se Ofrece a Dios. Cuando se dice ofrecer sacrificio a un santo, quie- 
re que se entienda que se ofrece a Dios por intercesión de tal o cual 
siervo de Dios. En este sentido se dice ofrecer sacrificio a los siervos de 
Dios. El reto de Agustín es enérgico: que me citen un solo caso siquiera. 

[69] Esta práctica, extendida en los primeros siglos de la Iglesia, fué 
poco a poco abolida, porque se convertía en libertinaje y deshonestidad. 
Y lo que comenzó siendo un honor a los mártires, terminaba siendo un 
culto al placer. Véase el relato que hace en las Confesiones (VI 2,80), 
donde alaba la obediencia de su madre Mónica a las prescripciones del 
obispo. Cf. también Contra Faust. (XX 21), 

[70] Este mismo pensamiento se explicita en los dos lugares citados 
en la nota anterior. Se bendicen las viandas en nombre de Dios, pero por 
los méritos de los mártires, no en nombre de los mismos mártires, como 
si fueran dioses. | 

[71] De esta misma carta hace mención en el capítulo 5 de este li- 


bro y en el libro XII, capítulo 10, número 2. 


LIBRO IX 


Después de establecer en el libro precedente la obligación de 
rechazar el culto de los demonios, basado. en que ellos múis- 
mos se manifiestan de mil modos como espiritus malos, sale 
al paso en éste a aquellos que admiten la distinción de de- 
monios buenos y malos. Agustín, luego de rebatir la diferen- 
cia, prueba que el oficio de mediador de los hombres para 
la consecución de la felicidad no puede competer a ningún 
demonto, sino a solo Cristo. 


CAPITULO I 


A QUÉ PUNTO HA LLEGADO EL DISCURSO Y QUÉ RESTA POR 
TRATAR AÚN SOBRE ESTA CUESTIÓN 


Algunos han adelantado que hay dioses buenos y malos; 
pero otros, con una idea más cabal sobre los mismos, les pro- 
digaron tantos honores y tantos elogios, que no se atrevieron a 
creer que hubiera alguno malo. Los que dijeron que unos dioses 
son buenos y otros malos, dieron el nombre de dioses también 


” 


LIBER IX 


Postquam dixit in superiore libro de abiiciendo daemonum cultu, quippe 
qui spiritus malos se ipsi prodant tam multis argumentis; in isto ¡am 
libro tis occurrit Augustinus, quí daemonum differentiam afferunt alio- 
rum malorum, aliorum bonorum: qua ipse explosa differentia probat 
nulli omnino daemont, sed uni Christo munus mediatoris hominum ad 
beatitudinem posse competere. 


CAPUT I1 


Ap QUEM ARTICULUM DISPUTATIO PRAEMISSA PERVENERIT, ET QUID 
DISCUTIENDUM SIT DE RESIDÚUA QUAESTIONE 


Et bonos et malos deos esse quidam opinati sunt: quidam vero de diis 
meliora sentientes, tantum eis honoris laudisque tribuerunt, ut nullum 
deorum malum credere auderent. Sed illi qui deos quosdam bonos, quos- 
dam malos esse dixerunt, daemones quoque appellaverunt nomine deorum: 
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a los demonios, aunque, y esto más raras veces, llamaron tam- 
bien demonios a los dioses. Así, afirman que Homero llamó 
demonio a Júpiter, que quieren sea el rey y principe de los 
demás [1]. Los que reconocen que todos los dioses son buenos 
y que son mucho más excelentes que los hombres tenidos mere- 
cidamente por buenos, se basan en los hechos innegables de los 
demonios. Piensan que acciones semejantes en manera alguna 
pueden realizarlas los dioses, porque, según ellos, todos son 
buenos, y por ello se ven forzados a hacer distinción entre los 
dioses y los demonios. De este modo, cualquiera cosa que con 
razón les desplace en sus obras o en sus afectos desordenados, 
manifestaciones claras de la fuerza de los espíritus ocultos, 
creen que es obra de los demonios, no de los dioses. Pero opi- 
nan que, puesto que ningún dios comunica con los hombres, es 
necesario que los demonios sean medianeros entre los hombres 
y los dioses, encargados de llevar nuestros deseos y traerlos 
despachados. Tal es la opinión de los platónicos, los más ex- 
celentes y destacados filósofos, con quienes, por ser más ilus- 
tres, me plugo dilucidar la cuestión siguiente: si el culto de 
muchos dioses sirve ¡para conseguir la vida feliz que ha de 
seguir a la muerte. Iste ha sido el motivo que me condujo a 
examinar en el libro anterior cómo los demonios, que gozan 
de tales cosas, que las huyen y condenan los hombres buenos 
y prudentes, a saber, de las ficciones sacrilegas, flagiciosas y 
criminosas de los poetas, no sobre un hombre cualquiera, sino 
sobre los dioses, y de la violencia perversa y punible de las 
artes mágicas, pueden, como más cercanos y amigos, conciliar a 
los hombres con los dioses buenos. Esto se demostró que es 
absolutamente imposible. | 


quanquam et deos, sed rarius, nomine daemonum; ita ut ipsum Jovem, 
quem volunt esse regem ac principem caeterorum, ab Homero fateantur 
daemonem nuncupatum. Hi autem, qui omnes deos nonnisi bonos esse as- 
serunt, et longe praestantiores eis hominibus qui boni perhibentur merito, 
moventur daemonum factis, quae negare non possunt, eaque nullo modo a 
diis, quos omnes bonos volunt, committi posse existimantes, differentiam 
inter deos et daemones adhibere coguntur; ut quidquid eís merito displi- 
cet in operibus vel affectibus pravis, quibus vim suam manifestant occulti 
spiritus, id credant esse daemonum, non deorum. Sed quia eosdem daemo- 
nes inter homines et deos ita medios constitutos putant, tanquam nullus 
deus homini misceatur ut hinc perferant desiderata, inde referant impe- 
trata; aique hoc Platonici praecipui philosophorum ac nobilissimi sen- 
tiunt, cum quibus velut cum excellentioribus placuit istam examinare 
quaestionem, utrum cultus plurimorum deorum prosit ad consequendam 
vitam beatam, quae post mortem futura est: libro superiore quaesivimus, 
quo pacto daemones, qui talibus gaudent, qualia boni et prudentes homi- 
nes aversantur et damnant, id est sacrilega, flagitiosa, facinorosa, non de 
quolibet homine, sed de ipsis diis figmenta poetarum, et magicarum ar- 
tium sceleratam puniendamque violentiam, possint quasi propinquiores et 
amiciores diis bonis conciliare homines bonos; et hoc nulla ratione -posse, 
compertum est. 5 
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CAPITULO II 


Si ENTRE LOS DEMONIOS, A QUIENES SON SUPERIORES LOS: DIO- 
SES, HAY ALGUNOS BUENOS, BAJO CUYA PROTECCIÓN PUEDA EL 
ALMA HUMANA LLEGAR A LA VERDADERA FELICIDAD 


Este RON como prometí al final del precedente, debe re- 
solver la disputación sobre la diferencia (si quieren que exis- 
ta), no de los dioses entre sí, que todos són buenos, según 
ellos, ni entre los dioses y los demonios, de los cuales a 
aquéllos los separan grandemente de los hombres y a éstos 
los colocan entre los dioses y los hombres, sino sobre la distin- 
ción entre los demonios. Este será el tema de la presente cues- 
tión. Entre muchos de ellos es corriente llamar buenos a unos 
demonios, y a otros, malos. Esta sentencia, sea de los platóni- 
cos, sea de cualesquiera otros filósofos, no cumple pasarla por 
alto, no sea que se imagine alguno que debe seguir a los demo- 
nios buenos y, mientras desea y procura por medio de ellos, 
como por medianeros, granjearse la amistad de los dioses, a los 
que cree todos buenos, para poder adherirse a ellos después 
de la muerte, enredado y embaucado por los ardides de los 
malignos espiritus, se desvie lejos del Dios verdadero, con 
quien sólo, por quien sólo y en quien sólo es feliz el alma 
humana, esto es, la racional e intelectual. 


CAPUT II 


ÁN INTER DAEMONES, QUIBUS DI SUPERIORES SUNT, SIT ALIQUA PARS BONO- 
RUM, QUORUM PRAESIDIO AD VERAM BEATITUDINEM POSSIT HUMANA 
ANIMA PERVENIRE 


Proinde hic liber, sicut in illius fine promisimus, disputationem contí- 
nere debebit de differentia (si quam volunt esse), non deorum inter se, 
quos omnes bonos dicunt; nec de differentia deorum et daemonum, quo- 
rum illos ab hominibus lenee lateque seiungunt, istos inter deos et homi- 
nes collocant: sed de differentia ipsorum daemonum, quod ad praesentem 
pertinet quaestionem. [((.] Apud plerosque enim usitatum est dici alios 
bonos, alios malos daemones: quae sive sit etiam Platonicorum, sive quo- 
rumlibet * sententia, nequaquam eius est negligenda discussio, ne quisquam 
velut daemones bonos sequendos sibi esse arbitretur, per quos tanquam 
medios, dits quos omnes honos credit, dum conciliari affectat et studet, ut 
quasi cum eis possit esse post mortem, irretitus malignorum spirituum de- 
-ceptusque fallacia, longe aherret a vero Deo, cum quo solo, et in quo solo, 
et de quo solo, anima humana, id est rationalis et intellectualis, beata est, 
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CAPITULO III 


ATRIBUCIONES QUE ha ÁPULEYO A LOS DEMONIOS, A LOS QUE, 
SÍN SUBSTRAERLES 1.A RAZÓN, NO LES ASIGNA NADA DE VIRTUD 


¿Qué diferencia existe entre los demonios buenos y los ma- 
los? Lúcese el platónico Apuleyo en una disertación general 
sobre ellos, y, prodigándose tanto en hablar de sus cuerpos 
aéreos, silenció las virtudes anímicas de las que estarían dota- 
dos de ser buenos. Silenció la causa de su felicidad, pero no 
pudo silenciar la prueba de su miseria. Confiesa que su men- 
te, por la que son racionales, no solamente no está imbuí- 
da ni armada de virtud contra las pasiones irracionales del es- 
píritu, sino que, como es usanza de las mentes necias, sufre 
también la agitación de las procelosas perturbaciones. Estas 
son sus palabras: «De esta especie de demonios suelen los poe- 
tas, no sin sus visos de verdad, fingir dioses odiadores de al- 
gunos hombres y amadores de otros. Á unos les prosperan y 
elevan; a otros, al contrario, les contrarían y afligen. Así se 
compadecen y se indignan, se angustian y se alegran; padecen 
todo el riesgo del espíritu humano con semejante movimiento 
de corazón y tormenta de mente, y fluctúan por las olas de to- 
dos los pensamientos. Todas estas turbaciones y borrascas son 
muy ajenas a la tranquilidad de los dioses celestes». ¿Ocurre 
alguna duda en estas palabras de que dijo que, no algunas par- 
tes inferiores de los espíritus, sino las mentes de los demonios, 


CAPUT 111 


(JAR DAEMONTBTS ÁPULETUS ADSCRIBAT; QUIBUS CUM RATIONEM NON 
SUBTRAHAT, NIHIL VIRTUTIS ASSICNAT 


Quae igitur est differentia daemonum bonorum et malorum? quando- 
quidem Platonicus Apuleius, de his universaliter disserens, et tam multa 
loquens de aeriis eorum corporibus, de virtutibus tacuit animorum, quibus 
essent praediti, si boni essent. Tacuit ergo beatitudinis causam; indicium 
vero miseriae tacere non potuit, confitens eorum mentem, qua rationales 
esse perhibuit, non saltem imbutam munitamque virtute, passionibus animi 
irrationabilibus nequaquam cedere, sed ipsam quoque, sicut stultarum men- 
tium mos est, procellosis quodammodo perturbationibus agitari. Verba 
namque eius de hac re ista sunt: «Ex hoc ferme daemonum numero, in- 
quit, .poetae solent, haudquaquam procul a veritate, osores et-amatores 
quorumdam hominum deos fingere; hos prosperare et evehere, .illos con- 
tra adversari et affligere. leitur et misereri, et indignari, et angi, et laeta- 
ri, omnemque humani animi faciem pati, simili motu cordis et salo men- 
tis, per omnes cogitationum aestus fluctuare. Quae omnes turbellae tem- 
pestatesque procul a deorum caelestium tranquillitate exsulant> *. Num 


l APULETUS, in libro De deo Socratis. 
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que los constituyen en animales racionales, se turban, como pro. 
cejoso mar, por las borrascas de las pasiones? Según eso, no 
deben compararse a los hombres sabios, que, cuando se ven 
presa, según la condición de esta vida, de las perturbaciones de 
los espíritus, tara inevitable de la flaqueza humana, las resis. 
ten con imperturbabilidad de mente, no cediéndoles para apro. 
bar o cometer algo que les saque del camino de la sabiduría y 
de la ley de la justicia. Pero ellos, asemejados (por no decir 
peores, precisamente porque son más antiguos y con pena Justa 
insanables) a los mortales, necios e injustos, no en los cuerpos, 
sino en las costumbres, se ven agitados por la borrasca de la 
mente, según su expresión. Y no tienen en parte alguna de su 
ánimo consistencia en la verdad y en la virtud, con que se con- 
trasta a las afecciones turbulentas y desarregladas. 


CAPITULO IV 


X 


PERTURBACIONES QUE OCURREN AL ÁNIMO. SENTIR DE LOS - 
PERIPATÉTICOS Y DE LOS ESTOICOS 


1. Dos son las sentencias de los filósofos sobre esos movi- 
mientos del ánimo, que los griegos llaman rró8n, y algunos lati- 
nos, como (icerón, perturbaciones, y otros, afecciones o afec- 
Los, y otros, más fieles a la palabra griega, pasiones. stas per- 
turbaciones, o afecciones, O pasiones, algunos filósofos dicen 
que tienen cabida también en el sabio, pero moderadas y suje- 


est in his verbis ulla dubitatio, quod non animorum aliquas inferiores 
partes, sed ipsas daemonum mentes, quibus rationalia sunt animalia, vel- 
ut procellosum salum dixit passionum tempestate turbari? ut ne homini- 
bus quidem sapientibus comparandi sint, qui huiusmodi perturbationibus 
animorum, a quibus humana non est immunis infirmitas, etiam cum eas 
huius vitae conditione patiuntur, mente imperturhata resistunt, nen eis 
cedentes ad aliquid approbandum vel perpetrandum, quod exorbitet ab iti- 
nere sapientiae et lege tustitiae: sed stultis mortalibus et iniustis, non cor- 
poribus, sed moribus similes (ut non dicam deteriores, eo quo vetustiores 
et debita poena insanabiles), ipsius quoque mentis, ut iste appellavit, salo 
fhuctuant; nec in veritate atque virtute, qua turbulentis et pravis affectio- 


nibus repuvgnatur, ex ulla animi parte consistunt, 


CAPUT 1V 


Dr reRTURBATIONIBUS QUAE ANIMO ACCIDUNT, QUA siT PERIPATETICORUM 
STOICORUMQUE SENTENTIA 


1. Duae sunt sententiac philosophorum, de his animi motibus, quae 
Graeci rán, nostri autem quidam, sicut Cicero *, perturbationes, quidam 
affectiones, vel affectus, quidam vero, sicut iste de graeco expressius, pas- 
siones vocant. Has ergo perturbationes, sive affectiones, sive passiones quí- 


2 De finibmes Lg €20; Turent. Quuest. La c4q; la 036, alibique. 
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tas a la razón, de forma que el señorío de la mente les impone 
en cierto modo leyes, con que las reduce a la moderación nece- 
saria. Son de este parecer los platónicos o los aristotélicos, ya 
que' Aristóteles, fundador de la escuela peripatética, fué dis- 
cípulo de Platón. A otros, como a los estoicos, no les agradó el 
sentir que el sabio fuera sujeto de pasiones semejantes. Cice: 
rón, en sus libros De los fines de los bienes y de los males, 
prueba que la lucha entre estoicos y platónicos o peripatéticos 
es más de palabra que de realidades. La razón es que los es- 
tóicos no les quieren llamar bienes, sino cómodos corporales 
y externos precisamente, porque desean que en el hombre no 
haya otro bien que la virtud, como atte del bierr vivir, que no 
se halla sino en el ánimo. A: éstos los platónicos los llaman 
sencillamente, según-el modo común de hablar, bienes; pero, en 
comparación de la virtud, por la que se vive rectamente, son 
bienes insignificantes y disminuidos. De donde se sigue que, 
cualquiera sea el nombre que les den; bienes o cómodos, los 
miden por el mismo rasero, y en este punto, los estoicos no se 
deleitan más que en la novedad del lenguaje. Tengo para xmí: que 
en esta cuestión, asi formulada: ¿Es el sabio sujeto de las pa- 
siones del ánimo o es más bien ajeno a ellas?, se discute más 
con palabras que con realidades. Porque pienso que los estoi- 
cos no sienten nada diverso de los platónicos o de los peripa- 
téticos en Jo que atañe a la virtud de las cosas, no al sonido 
de las palabras. a e E 

2. Omitiendo otras pruebas para esto, me limitaré a decir 
algo que sea evidente a todas luces. En los libros intitulados 
Noches áticas, escribe A. Gelio [2], varón de brillantísimo es- 


A 


Pm 


dam philosophi dicunt etiam in sapientem cadere, sed moderatas rationi- 
que subiectas, ut eis leges quodammodo, quibus ad necessarium redigan- 
tur modum, dominatio mentis imponat. Hoc qui sentiunt, Platonici sunt 
sive Aristotelici, cum Aristoteles discipulus Platonis fuerit, quí sectam 
Peripateticam condidit. Aliis autem, sicut Stoicis, cadere ullas omnino 
huiuscemodi passiones in sapientem non placet. Hos autem, id est Stoicos, 
Cicero in libris de Finibus bonorum et malorum, verbis magis quam re- 
bus.adversus Platonicos seu Peripateticos certare convincit: quandoquidem 
Stoici«nolunt bona appellare, sed commoda corporis et externa; eo quod 
nullum bonum volunt esse hominis. praeter virtutem, tanquam. artem .bene 
vivendi, quae nonnisi in animo est. Haec autem isti simpliciter et ex com- 
muni loquendi consuetudine appellant bona; sed in comparatione virtutis, 
qua recte vivitur, parva et exigua. Ex quo fit, ut ab utrisque quodlibet 
vocentur, seu bona, seu commoda, pari tamen aestimatione pensentur, nec 
in “hac quaestione Stoici delectentur, nisi nóvitate verborum. Videtur ergo 
mihi etiam in hoc, ubi quaeritúr itrum accidant sapienti passiones animi, 
an ab els sit prorsus alienus, de verbis eos potius quam de rebus facere 
controversiam. Nam et ipsos nihil hinc aliud quam Platonicos .et Peripa: 
teticos sentire existimo, quantum ad vim rerum attinet, non ad vocabu- 
lorum sonum. A A A AE 
2, Ut enim alia omittam quibus id ostendam, né longum facíam, ali- 
quid unum quod sit evidentissimum:dicam. In. libris .quibus titulus est 
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tilo. y de vasta y profunda erudición, que en cierta ocasión 
navegó él con un noble filósofo estoico. Este filósofo, según lo 
cuenta larga y difusamente Á. Gelio, y yo lo referiré brevemen- 
te, viendo su nave azotada por un horrible temporal y una mar 
peligrosísima, en fuerza del miedo perdió el color. lísto lo no- 
taron los viajantes, y, aunque tenían la muerte al ojo, lijaron 
con suma curiosidad su atención en él, por ver si el filósofo se 
turbaba en su ánimo. Después, pasada la borrasca, tan pronto 
como la seguridad dió lugar a la conversación y a la charla, 
uno de los tripulantes, rico asiático dado al lujo, incita al filóso- 
fo. Se mota de él, echándole en cara que había temido y perdi- 
do el color, cuando él permaneció imperturbable en el riesgo 
corrido. 1] filósofo le espetó la respuesta que el socrático Aris- 
tipo [3] en ocasión similar había dado. Y contestó que no había 
razón para mostrarse solícito por el alma de un injustísimo hi- 
pócrita, pero que se debía temer por el alma de Aristipo. Con 
esta respuesta tapó la boca al rico. A. Gelio inquirió luego del 
filósofo, no con intención de dejarle corrido, sino con la .de 
saber, cuál era la causa de su temor. El filósofo, para dar sa- 
tisfacción a hombre tan encendido por la pasión AS saber, sacó 
de su alforja un libro del estoico Epicteto | 4]. En él se conte- 
nían las enseñanzas según las doctrinas de Zenón y de Crisi- 
po [5], que sabemos fueron los príncipes de los estoicos. En este 
libro se leía, según A. Gelio, que a los estoicos plugo que las 
visiones del alma, que Haman fantasias |6 |, no dependen de 
nosotros, ni en su acaecer ni en el cuándo acaecerán al ánimo. 

Además que, cuando proceden de objetos terribles y temerosos, 
es imposible que no turben también el ánimo del sabio, de 


Noctium Atticarum, scribit A. Gellius, vir elegantissimi eloquii, et multae 
ac facundae scientiae, se navigasse aliquando cum quodam philosopho 
nobili Stoico. Is philosophus, sicut latius et uberius, quod ego breviter at- 
tingam, narrat Á. Gellius*, cum illud navigium horribili caéelo et mari 
periculosissime iactaretur, vi timoris expalluit, Íd animadversum est ab els 
qui aderant, quamvis in mortis vicinia, curiosissime attentis, utrumne phi- 
losophus animo turbaretur. Deinde tempestate transacta, mox ut securitas 
praebuit colloquendi vel etiam garriendi locum, quidam ex his, quos navis 
illa portabat, dives luxuriosus Ásiaticus philosophum compellat, illudéns 
quod extimuisset atque palluisset, cum ipse mansisset intrepidus in eo quod 
impendebat exitio. At ¡lle Aristippi Socratici responsum retulit, qui cum 
in re simili eadem verba ab homine simili audisset, respondit llum pro 
anima nequissimi nebulonis merito non fuisse sollicitum, se autem pro 
Aristippi anima timere debuisse. Hac illo divite responsione depulso, postea 
quaesivit A. Gellius a philosopho, «non exagitandi animo, sed discéndi, 

quaenam illa ratio esset pavoris sui. Qui ut doceret hominem sciendi stu- 
dio naviter accensum, protulit statim de sarcinula sua Stoici Epicteti li- 
brum, in quo ea seripta essent, quae congruerent decretis Zenonis et Chry- 
sippt, quos fuisse Stoicorum principes novimus. In eo libro se legisse dicit 
A. Gellius, hoc Stoicis placuisse, quod animi visa, quas appellant phanta-- 
sias, nec in potestate est útrum et quando incidant animo; cum veníunt 
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forma que Oo se encoja con un poco de miedo o se anuble de tris- 
teza, como previniendo estas pasiones a la función de la mente 
y de la razón. No por eso causan en la mente la opinión del 
mal, ni las aprueban ni consienten en ellas. El aprobar y el 
consentir quieren que dependa de su voluntad, y consideran que 
el ánimo del sabio y el del ignorante difieren entre sí. El ánimo 
del ignorante cede a estas pasiones y acomoda a ellas el asen- 
timiento de su mente; en cambio, el ánimo del sabio, aunque 
las padezca por necesidad, retiene verdadero y firme su sentir, 
con mente inconcusa sobre lo que razonablemente debe apetecer 
o huir. Esta es la diferencia. Según mis posibilidades, he expues- 
to, no con más elegancia que A. Gelio, pero sí con más hreve- 
dad, y creo también que con más claridad, lo que cuenta que 
se leía en el libro de Epicteto, que se acomoda al decir y sen- 
tir de las enseñanzas estoicas. 

3. Si ello es así, o no existe o es mínima la diferencia en- 
tre la opinión de los estoicos y la de los demás filósofos sobre 
las pasiones y las perturbaciones del ánimo. Unos y otros exi- 
men la mente y la razón del sabio de la dominación de las 
pasiones. Y quizá dicen los estoicos que el sabio no es sujeto 
de ellas cabalmente porque no anublan con error alguno la 
sabiduría, por la que es efectivamente sabio, o no la mancillan. 
Sobrevienen al ánimo del sabio, salva siempre la serenidad de 
ja sabiduría, por mor de la que ellos llaman cómodos o incó- 
modos, aunque no quieren llamarles males o bienes. Si en rea- 
lidad aquel filósofo estimara en nada aquellas cosas que sentía 
iba a perder en el naufragio, como es la vida y la salud del 
cuerpo, no temiera tanto aquel peligro, que lo declaró palide- 
ciendo. Con todo, podía sufrir la moción y tener su mente fija 


ex terribilibus et formidabilibus rebus, necesse est etiam sapientis animum 
moveant; ita ut paulisper vel pavescat metu, vel tristitia contrahatur, tan- 
quam his passionibus praevenientibus mentiís et rationis officium: nec ideo 
tamen in mente fieri opinionem mali, nec approbarí ista, cisque consen- 
tiri. Hoc enim esse volunt in potestate, idque interesse censent inter ani- 
mum sapientis et stulti, quod stulti animus eisdem passionibus cedit, at- 
que accommodat mentis assensum; sapientis autem, quamvis eas necessita- 
te patiatur, retinet tamen de his quae appetere vel fugere rationabiliter 
debet, veram et stahilem inconcussa mente sententiam. Haec ut potui, non 
quidem commodius A, Gellio, sed certe brevius, et, ut puto, planius ex- 
posui, quae ¡lle se in Epicteti libro legisse commemorat, eum ex decretis 
Stoicorum dixisse atque sensisse. 

3. Quae si ita sunt, aut nihil, aut pene nihil distat inter Stoicorum 
aliorumque philosophorum opinionem de passionibus et perturbationibus 
animorum: utrique enim mentem rationemque sapientis ab carum domina- 
tione defendunt. Et ideo fortasse dicunt eas in sapientem non cadere Stoi- 
cl, quia nequaquam eius sapientiam, qua utique sapiens est, ullo errore 
obnubilant, aut labe subvertunt. Accidunt autem animo sapientis, salva 
.serenitate sapientiae, propter illa, quae commoda vel incommoda appel- 
lant. quamvis ea nolint dicere bona vel mala. Nam profecto si nihili pen- 
decret eas rex ¡lle philosophus, quas amissurum se naufragio sentiebat, 
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en el pensamiento de que la vida y la salud del cuerpo, cuya 
pérdida amenazaba la reciedumbre de la tempestad, no eran 
bienes susceptibles de hacer buenos a los que los poseyeran, 
como lo hace la justicia. El decir que no deben llamarse bienes, 
sino cómodos, cumple achacarlo a contienda de palabras y no 
a examen de realidades. ¿Qué importa si es' más exacto lla- 
marles bienes o cómodos? Basta que el temor de verse privados 
de ellos intimide y haga palidecer no menos al estoico que al 
peripatético, si no llamándolos igual, si apreciándolos de igual 
modo. Uno y otro, si con riesgo de estos bienes o cómodos se 
vieran forzados a emprender algún flagicio o bellaquería, de 
forma que no los pudieran conservar de otro modo, aseguran 
que prefieren perder esto, que conserva la naturaleza del cuerpo 
salva e incólume, a cometer aquello, que viola la justicia. De 
esta suerte, la mente, sede de este parecer, no permite que nin- 
guna perturbación, aunque se haga sentir en las partes inferio- 
res, prevalezca contra su razón. Al contrario, las señorea y, no 
consintiendo en ellas, sino resistiéndolas, hace que reine la vir- 
tud. Tal como éste pinta Virgilio a Eneas, cuando dice: 


Su espíritu tiene la firmeza de los hombres añosos, y en torno de él 
caen vanamente las lágrimas. 


sicuti est vita ista salusque corporis; non ita illud periculum perhorresce- 
ret, ut palloris etiam testimonio proderetur. Verumtamen et illam poterat 
permotionem pati, et fixam tenere mente sententiam, vitam illam salutem- 
que corporis, quorum amissionem minabatur tempestatis immanitas, non 
esse bona quae illos, quibus inessent, facerent bonos, sicut facit iustitia. 
Quod autem aiunt ea nec bona appellanda esse, sed commoda; verborum 
certamini, non rerum examini deputandum est. Quid enim interest, utrum 
aptius bona vocentur, an commoda; dum tamen ne his privetur, non minus 
Stoicus, quam Peripateticus pavescat et palleat; ea non aequaliter ap- 
pellando, sed aequaliter aestimando? Ambo sane, si bonorum istorum seu 
commodorum periculis ad flagitium vel facinus urgeantur, ut: aliter ea 
retinere non possint, malle se dicunt haec amittere quibus natura corpo- 
ris salva et incolumis habetur, quam illa committere quibus iustitia vio- 
latur. Ita mens, ubi fixa est ista sententia, nullas perturbationes, etiamsi 
accidant inferioribus animi partibus, in se contra rationem praevalere per. 
mittit: quin imo eis ipsa dominatur, eisque non consentiendo, sed potius 
resistendo regnum virtutis exercet. Talem describit etiam Virgilius Aenean, 
ubi ait: 
Mens immota manet, lacrymae volyvuntur inanes *. 


2 42d. 1.4 v.449. 
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CAPITULO V 


LAS PASIONES, QUE AFECTAN A LOS ÁNIMOS CRISTIANOS, NO 
CONDUCEN AL VICIO, SINO EJERCITAN LA VIRTUD 


No hay necesidad de presentar con profusión y esmero la 
enseñanza de la divina Escritura, hontanar de la religión cris- 
tiana [7], sobre estas pasiones. Somete a Dios la mente para 
que la rija y ayude, y a la mente las pasiones para que las 
modere y refrene, de forma que se conviertan a los usos de 
la justicia. Además en nuestra escuela no se atiende a si el 
animo piadoso se aíra, sino al porqué de la ira; no a si se 
entristece, sino al origen de la tristeza; no a si teme, sino al 
objeto del temor. Airarse contra el que peca para que se co- 
rrija, entristecerse en pro del afligido para que se vea libre y 
temer del que está en peligro para que no perezca, ¿quién, con- 
siderándolo bien, lo reprenderá? Ñ 
-. También es costumbre de los estoicos culpar la misericor- 
dia [8]. Pero ¡icon cuánta más razón se turbara aquel estoico 
por la misericordia de librar al hombre que por temor del nau- 
fragio! Mucho mejor y más humanamente y de modo más 
acomodado a los sentidos piadosos habló Cicerón en alaban- 
za de César, donde dice: «Entre todas tus virtudes, ninguna 
hay más admirable y más grata que tu misericordia». ¿Qué 
es la misericordia sino una cierta compasión de la miseria 
ajena nacida en nuestro corazón, por la que, si podemos. nos 


CAPUT Y 


-QuUóD PASSIONES, QUAE CHRISTIANOS ANIMOS AFFICIUNT, NON 1N VITIUM 
E —TRAHANT, SED VIRTUTEM EXERCEANT 


-- Non est nunc necesse copiose ac diligenter ostendere, quid de istis 
passionibus doceat Scriptura divina, qua christiana eruditio continetur. 
: Deo -quippe illam ipsam mentem subiicit regendam et juvandam, menti- 
que: passiones ita moderandas atque frenandas, ut in usus lustitiae conver- 
tantur. Denique in disciplina nostra non tam quaeritur utrum pius animus 
irascatur, sed quare irascatur; nec utrum sit tristis, sed unde sit tristis; 
nec utrum timeat, sed quid timeat. Irasci enim peccanti, ut corrigatur; 
contristari pro alfflicto, ut liberetur: timere pertelitanti; ne' pereat: néscio 
utram quisquam sana consideratione reprehendat. Nam et misericordiam 
Stoicorum est solere culpare: sed quanto honestius ille Stoicus misericor- 
dia perturbaretur hominis liberandi, quam timore naufragii! Longe melius 
et humanius, et piorum sensibus accommodatius Cicero in Caesaris laude 
locutus est, ubi ait: «Nulla de virtutibus tuis nec admirabilior, nec gratior 
misericordia est» ?. Quid est autem misericordia, nisi alienae miseriae quae- 
dam in nostro corde compassio, qua utique, si possumus, subvenire cora- 
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vemos forzados a socorrerle? Este movimiento sirve a la ra- 
zón cuando se hace la misericordia de tal manera que se 
conserve la justicia, ora cuando se da al necesitado, ora cuan- 
do se perdona al penitente [9]. Cicerón, gran charlista, no 
vaciló un punto en llamar a ésta virtud, y a la misma los estoi- 
cos no se avergiienzan de enumerarla entre los vicios. Sin em- 
bargo, según las enseñanzas del libro del tan eminente estoico 
Epicteto, en conformidad con la doctrina de Zenón y de Crisipo, 
que fueron las principales cabezas de esta escuela, se admiten 
estas pasiones en el ánimo del sabio, al que quieren, por otra” 
parte, libre de todos los vicios. De donde se sigue que éstas, para 
ellos, no son vicios cuando sobrevienen al sabio de forma que 
no pueden nada contra la virtud de la mente y contra la razón. 
Así es uno y mismo el sentir de los peripatéticos o de los plató- 
nicos y el de los estoicos. Mas, como dice Tulio, ya es cosa 
vieja el debatir los griegos sobre nombres, más ávidos de con- 
tienda que de la verdad. Puede aún con razón preguntarse si 
pertenece a la flaqueza de la vida presente el padecer afectos 
de este estilo en cualesquiera buenos empleos. Los santos ánge- 
les castigan sin ira a los que la ley eterna de Dios les dicta que 
deben castigarse, y socorren a los miserables sin compadecerse 
de la miseria, y favorecen sin temor a los que aman si están en 
peligro. Y, con todo, los nombres de estas pasiones se les aco- 
modan, según usanza del lenguaje humano, por una cierta seme- 
janza de obras, no por flaqueza de afecciones, al igual que Dios, 
según las Escrituras, se aíra, sin turbarse por eso con pasión 
alguna | 10]. Esta palabra significa el efecto de la venganza, no 
su turbulento afecto. 


pellimur? Servit autem motus iste rationi, quando ita praebetur miserj- 
cordia, ut lustitia conservetur, sive cum indigenti tribuitur, sive cum 
ignoscitur poenitenti. Hane Cicero, locutor egregius, non dubitavit appel- 
lare virtutem, quam Stoicos inter vitia numerare non pudet: qui tamen, 
ut docuit liber Epicteti nobilissimi Stoici, ex decretis Zenonis et Chrysippi, 
qui huius sectae primas habuerunt, huiusmodi passiones in animum sa- 
pientis admittunt, quem vitiis omnibus liberum volunt. Unde fit conse- 
quens, ut haec ipsa non putent vitia, quando sapienti sic accidunt, ut 
contra virtutem mentis rationemque nihil possint, et una sit eademque 
“sententia Peripateticorum, vel etiam Platonicorum, et ipsorum Stoicorum: 
sed ut ait Tullius, verbi controversia iam diu torqueat homines Graeculos 
contentionis cupidiores, quam veritatis *. Sed adhuc merito quaeri potest, 
utrum ad vitae praesentis pertineat infirmitatem, etiam in quibusque bonis 
officiis huiuscemodi perpeti affectus: sancti vero Angeli et sine ira pu- 
niant. quos accipiunt aeterna Dei lege puniendos, et miseris sine miseriae 
—compassione subveniant, et periclitantibus eis quos diligunt, sine timore 
opitulentur: et tamen istarúum nomina passionum consuetudine locutionis 
humanae etiam in eos usurpentur, propter quamdam operum similitudi- 
_nem, non propter affectionum infirmitatem: sicut ipse Deus secundum 
Seripturas irascitur, nec tamen ulla passione turbatur. Hoc enim verbum 
vindictae usurpavit effectus, non ¡llius turbuléntus añeÚs 
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CAPITULO VI 


De QUÉ PASIONES SON OBJETO LOS DEMONIOS, SEGÚN CONFESIÓN 
DE ÁPULEYO, QUE AFIRMA QUE SU AYUDA FAVORECE A LOS 
HOMBRES ANTE LOS DIOSES 


Dejando al presente la cuestión de los santos ángeles, vea- 
“mos cómo dicen los platónicos que los demonios, constituídos 
medianeros entre los dioses y los hombres, se ven asaltados por 
estas borrascas pasionales. Si padecieran semejantes movimien- 
tos con la mente libre de ellos y señora de los mismos, no dijera 
Apuleyo que corren su tormenta por semejante movimiento del 
corazón y tempestad de mente, por todas las olas de pensamien- 
tos. Su mente, es decir, la parte superior del ánimo, por la 
que son racionales y en la que está la virtud y la sabiduría, 
si tuviere alguna de éstas, señoreara las pasiones turbulen- 
tas de las partes inferiores. Mas ella, confiesa el mismo pla- 
tónico, fluctúa por la tormenta de las perturbaciones. Luego 
la mente de los demonios está sujeta a las pasiones de la libi- 
do, de los temores, de las iras y «demás al estilo. ¿Qué parte 
les queda libre y señora de la sabiduría, por la que agraden a 
los dioses y sean útiles a los hombres para la formación de 
buenas costumbres? Se cuestiona esto, porque su mente, sujeta 
y oprimida por los vicios de las pasiones, todo lo que natural. 
mente tiene de razón, tanto más eficazmente lo aviva para enga- 
fñar y embaucar cuanto más la posee la cupididad de engañar. 


CAPUT VI. 


(Q)JUIBUS PASSIONIBUS DAEMONES, CONFITENTE ÁPULEIO, EXACITENTUR, 
QUORUM OPE HOMINES APUD DEOS ASSERIT ADIUVARI 


Qua interim de sanctis Angelis quaestione dilata, videamus quemadmo- 
dum dicant Platonici medios daemones inter deos et homines constitutos 
istis passionum aestibus fluctuare. Si enim mente ab his libera eisque do- 
minante motus huiuscemodi paterentur, non eos diceret Apuleius simili 
motu cordis et salo mentis per omnes cogitationum aestus fluctuare ?. Ipsa 
igltur mens eorum, id est pars animi superior, qua rationales sunt, in qua 
virtus et sapientia, si ulla eis esset, passionibus turbulentis inferiorum ani. 
mi partium regendis moderandisque dominaretur; ipsa, inquam, mens 
eorum, sicut iste Platonicus confitetur, salo perturbationum fluctuat. Sub- 
iecta est ergo mens daemonum passionibus libidinum, formidinum, jrarum, 
atque huiuscemodi caeteris. Quae igitur pars in eis libera est composque 
sapientiae, qua placeant diis, et ad bonorum morum similitudinem homi- 
nibus consulant; cum eorum mens passionum vitiis subiugata et oppressa, 
Gquidquid rationis naturaliter habet, ad fallendum et decipiendum tanto 
acrius intendat, quanto eam magis possidet nocendi cupiditas ? 
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CAPITULO VII 


Los PLATÓNICOS CREEN QUE LOS DIOSES HAN SIDO INFAMAROS 

POR LAS FICCIONES DE LOS POETAS, HACIÉNDOLES LIBRAR COM- 

BATES DE AFANES CONTRARIOS, SIENDO ÉSTOS OBRAS DE LOS 
DEMONIOS, NO DE LOS DIOSES 


Dirá alguno que los dioses que fingen los poetas, no sin 
sus visos de verdad, odiadores y amadores de algunos hombres, 
no son del número de los demonios, sino del de los malos, 
y que de éstos dijo Apuleyo que corrían la tormenta de la 
mente por todas las ondas de pensamientos. ¿Cómo podremos 
admitir esto, cuando, al decirlo, describía la mediedad entre 
los dioses y los hombres s, no de algunos demonios, esto es, de 
los malos, sino de todos, por sus cuerpos aéreos? 

Dirá que esto lo fingen los poetas, porque hacen a los dioses 
del número de estos demonios y les imponen los nombres de los 
dioses, y a los hombres que quieren les reparten de éstos amigos 
y enemigos con la impune licencia de sus fingidos versos. Por 
vira parte, confiesan que los dioses distan mucho de estas cos- 
tumbres de Jos demonios, tanto por su lugar celeste como por 
la opulencia de su felicidad. A esto se od la ficción de los 
poetas, a llamar dioses a los que no lo son y a hacerlos debatir 
entre sí con nombre de dioses por los e que, según el 
afán de su partido, aman u odian. Dice, además, que esta ficción 
no va descarriada de la verdad, porque, llamando dioses a los 


CAPUT VII 


Ovuon PLATONICI FIGMENTIS POETARUM INPFAMATOS ASSERANT DEOS DE CON- 
TRARIORUM STUDIORUM CERTAMINE, CUM HAE PARTES DAEMONUM, 
NON DEORUM SINT 


Quod si quisquam dicit, non ex omnium, sed ex malorum daemonum 
numero esse, quos poetae quorumdam hominum osores et amatores deos 
non procul a veritate confingunt: hos enim dixit Apuleius, salo mentis per 
omnes cogitationum aestus fluctuare: quomodo istud intelligere poteri- 
mus, quando, cum hoc diceret, nou: quocumdam, id est malorum, sed om- 
nium daemonum medietatem propter aeria corpora, inter deos et homineés 
describebat? Hoc enim ait fingere poetas, quod ex istorum daemonum 
numero deos faciunt, et eis deorum nomina imponunt, et quibus voluerint 
hominibus ex his amicos inimicosque distribuunt ficti carminis impunita 
licentia; cum deos ab his daemonum moribus, et caelesti loco et beatitu- 
dinis opulentia remotos esse perhibeant?. Haec est ergo fictio poetarum, 
deos dicere quí dit non sunt, eosque sub deorum nominibus inter se decer- 
tare propter homines, quos pro studio partium diligunt vel oderunt. Non 
procul autem a veritate dicit hanc esse fictionem; quoniam deorum ap- 


* De deo Socratis. 
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que no lo son, los pinta tan demonios como son. Finalmente, 
afirma que de esta laya fué aquella Minerva de Homero, «que, 
en medio de las discordias de los griegos, acudió para cohibir 
a Aquiles». Luego, que aquélla fuera Minerva, quiere que sea 
ura ficción poética, y lo quiere precisamente porque cree diosa 
a” Minerva, y la coloca en una sublime morada eterna, lejos de 
la: conversación de los mortales, entre los dioses, que tiene a 
todos por buenos y felices. Pero existía un demonio que favo- 
recía a los griegos y era contrario a los troyanos, y otro ayu- 
dador de los troyanos contra los griegos, al que llama el mismo 
poeta Venus o Marte, dioses que no obraban tales cosas, y que 
éste coloca en las moradas celestiales. Que estos demonios lu- 
charan entre sí en pro de los que amaban y en contra de los 
que odiaban, según propia confesión, lo dijeron los poetas, no 
sin sus visos de verdad. Dijeron esto de los que él atestigua 
que corrieron su tormenta con movimiento de corazón semejan- 
te a los hombres y con borrasca de mente por todas las olas de 
pensamientos. Y lo corren así a fin de poder ejercer sus amores 
y odios en pro de unos y contra otros, no por la justicia, sino, 
como asemejándose al pueblo en los cazadores y aurigas, según 
los afanes de sus partidos [11]. Parece que la preocupación 
del filósofo platónico fué que, al cantar esto los poetas, se cre- 
yera obra de los demonios mediadores, no de los dioses, cuyos 
riombres les dieron los poetas en sus ficciones. 


pellati vocabulis qui dií non sunt, tales tamen describuntur daemones, 
quales sunt. Denique hinc esse dicit Homericam illam Minervam, «quae 
mediis coetibus Gratum cohibendo Achilli intervenit»?. Quod ergo Mi- 
nerva illa fuerit, poeticum vult esse figmentum; eo quod Minervam deam 
putat, eamque inter deos, quos omnes bonos beatosque credit, in alta 
aetheria sede collocat, procul a conversatione mortalium. Quod autem ali- 
quis daemon fuerit Graecis favens Troianisque contrarius, sicut alius ad- 
versus Graecos Troianorum opitúlator, quém Veneris seu Martis nomine 
idem poeta commemorat, quos deos iste talia non agentes in caelestibus 
habitationibus ponit; et hi daemones pro eis quos amabant, contra eos 
quos oderant, inter se decertaverint, hoc non procul a veritate. poetas 
dixisse confessus est. De his quippe ista dixerunt, quos hominibus simili 
motu cordis et salo mentis per omnes cogitationum kestus fluctuare testa: 
tur, ut possent amores et odia, non pro iustitia, sed sicut populus similis 
eorum in venatoribus et aurigis, secundum suarum studia partium, pro 
aliis adversus alios exercere. Id enim videtur philosophus curasse Plato- 
nicus, ne, cum haec a poetis canerentur, non a daemonibus mediis, sed ab 
ipsis diis, quorum nomina poetae fingendo ponunt, fieri crederentur. 


” Tbid. 
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podr E GAPITULO VIII 


DEFINICIÓN DE APULEYO DE LOS DIOSES CELESTES, DE LOS 
DEMONIOS AÉREOS Y DE LOS HOMBRES TERRENOS 


"¿Qué? ¿Es poco lo que hay que considerar en aquella su 
definición de los demonios (donde, sin duda determinadamente, 
los comprendió a todos), en la que dice que son en género 
animales, en ánimo pasivos, en mente racionales, en cuerpo 
aéreos y en tiempo eternos? En estas cinco propiedades no 
dijo nada en absoluto que los demonios parezcan temer de 
común con los hombres buenos y no lo tengan también con los 
malos. En una descripción bastante prolija, que abarca tam- 
bién a los hombres, hablando en su lugar de ellos como de 
infimos y terrenos, después de haber hablado de los dioses ce- 
lestes, con el fin de hablar en tercer lugar de los demonios 
medianeros, una vez encarecidas las dos partes extremas, la 
suma y la ínfima, dice: «Así, pues, los hombres, que gozan de 
razón y poseen el uso de la palabra, con ánimos inmortales, 
con miembros moribundos, con leves e inquietas mentes, con 
cuerpos groseros y corruptibles, con costumbres desemejantes 
y semejantes errores, de una audacia obstinada y de una es- 
peranza pertinaz, su trabajo es vano y su fortuna caduca, que 
son cada uno por sí mortales y todos, en gener ral, perpetuos, 
mudables en las generaciones sucesivas, de duración corta, de 
tarda sabiduría, de pronta muerte y de quejosa vida, habitan 
la tierra». En. diciendo aquí tantas cosas que pertenecen a mu- 


CAPUT VIII 


De DIIS CAELESTIBUS ET DAEMONIBUS AERTIS- HOMINIBUSQUE TERRENIS 
APULEIT PLATONICI DEFINITIO . 


Quid illa ipsa definitio daemonum, parumne intuenda est (ubi certe 
omnes determinando complexus est), quod ait daemones esse genere ani- 
malia, animo passiva, mente rationalia, corpore aeria, tempore aeterna? '” 
In quibus quinque commemoratis, nihil dixit omnino, quod daemones cum 
bonis saltem hominibus id viderentur habere commune, quod non esset in 
malis. Nam ipsos homines cum aliquanto latius describendo complectere- 
tur, suo loco de illis dicens tanquam de infimis atque terrenis, cum prius 
dixisset de caelestibus diis; ut commendatis duabus partibus ex summo et 
infimo ultimis, tertio loco de mediis daemonibus loqueretur: «Igitur ho. 
mines, inquit, ratione cluentes, oratione pollentes, immortalibus animis, 
moribundis membris, levibus et anxiis mentibus, brutis et obnoxiis .COr- 
poribus, dissimilibus moribus, similibus erroribus, pervicaci audacia, per- 
tinaci spe, casso labore, fortuna caduca, singillatim mortales, cuncti tamen 
universo genere perpetui, vicissim: sufficienda prole mutabiles, volucri 


42 Toda. 


hal 
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chos hombres, ¿silenció por ventura lo que conocia que era 
privativo de pocos, al decir de tarda sabiduria? Si lo hubiera 
silenciado, en modo alguno contorneara rectamente, con tar 
esmerada y diligente descripción, al género humano. Al enca- 
recer la excelencia de los dioses, afirmó que en ellos sobresale 
la felicidad, meta a que aspiran los hombres por la sabiduría. 
Por tanto, si quisiera persuadirnos que hay demonios buenos, 
pusiera también en su descripción algo por lo que se Juzgara 
que tenían común, o con los dioses alguna parte de la felicidad, 
o con los hombres algo de sabiduría. Pero aquí no hace mención 
de ningún bien por el que los buenos sean discernidos de los 
malos, aun cuando anduvo corto en expresar con libertad su 
maldad, no tanto por no ofenderles a ellos cuanto por no dis- 
gustar a Jos adoradores a quienes se dirigía. Con todo, dió « 
entender a los prudentes qué deben sentir de ellos, ya que a 
los dioses, todos los cuales quiso que se creyeran buenos y feli- 
ces, los eximió_ de sus pasiones, como él dice, de todas las bo- 
rrascas, juntándolos en sola la eternidad de los cuerpos. In- 
culca manifiestamente que, en ánimo, los demonios son seme- 
jantes no a los dioses, sino a los hombres, y esto, no por el 
bien de la sabiduría, de la que también los hombres pueden 
ser particioneros. Son semejantes por la participación de las pa- 
siones que señorean a los necios y a los malos, y que son regi- 
das por los buenos y por los sabios, de forma que prefieren no 
tenerlas a vencerlas. Si quisiera que entendiéramos que los de- 
monios tienen común con los dioses la eternidad, no de los cuer- 
pos, sino de los ánimos, no enajenara, sin duda, a los hombres 
de la participación de semejante cosa. La razón sería que no 


tempore, tarda sapientia, cita morte, querula vita terras incolunt» *. Cum 


hic tam multa diceret, quae ad plurimos homines pertinent, numquid etiam 
illud tacuit, quod noverat esse paucorum, ubi ait tarda sapientia? quod si 
praetermisisset, nullo modo recte genus humanum descriptionis huius tam 
intenta diligentia terminasset. Cum vero deorum excellentiam commenda- 
ret, ipsam beatitudinem, quo volunt homines per sapientiam pervenire, jn 
eis affirmavit excellere. Proinde si aliquos daemones bonos vellet intelligi, 
aliquid etiam in ipsorum descriptione poneret, unde vel cum diis aliquam 
beatitudinis partem, vel cum hominibus qualemeumque sapientiam puta- 
rentur habere communem. Nunc vero nullum bonum eorum commemoravit. 
quo boni discernuntur a malis. Quamvis et eorum malitiae liberius expri- 
mendáe pepercerit, non tam ne ipsos, quam ne cultores eorum, apud quos 
loquebatur, offenderet: significavit tamen prudentibus, quid de ¡Mis senti- 
re deberent; quandoquidem deos, quos omnes bonos beatosque credi voluit, 
ab eorum passionibus, atque, ut ait ipse, turbellis omni modo separavit, 


sola ¡llos corporum aeternitate coniungens; animo autem non diis, sed 
hominibus similes daemones apertissime inculcans: et hoc non sapientiae 
bono, cuius et homines possunt esse participes; sed perturbatione passio- 
num, quae stultis malisque dominatur, a sapientibus vero et bonis ita re- 
gitur, ut malint eam non habere, quam vincere. Nam si non corporum, 


sed animorum aeternitatem cum diis habere daemones vellet intelligi, non 


13 De doo Socretis. 
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hay duda que, como buen platónico, piensa que en los hombres 
los ánimos son eternos. Por eso, al describir este género de ani. 
males, dijo que los hombres tienen ánimos inmorlales y miem- 
bros moribundos. Y,'por tanto, si los hombres no tienen común 
con los dioses la eternidad justamente porque son morlales de 


cuerpo, síguese que la tienen los demonios cabalmente porque 
son inmortales en cuerpo. E 


CAPITULO IX 


SI POR LA INTERCESIÓN DE LOS DEMONIOS PUEDE CRANJEARSE 
LA AMISTAD DE LOS DIOSES CELESTES 


¿De qué calaña son los mediadores entre los hombres y los 
dioses, por los que granjean los hombres las simpatías de los 
dioses? Puede colegirse de que tienen de común con los hom. 
bres lo peor, que es lo mejor en el animal, o sea el ánimo, 
con los dioses lo mejor, que es en el animal lo peor, o sea el 
cuerpo. El animante, esto es, el animal, consta de alma y de 
cuerpo. le estos elementos, el alma es ciertamente mejor que 
el cuerpo, y, aunque sea viciosa y enferma, es mejor que el 
cuerpo más sano y robusto. Y esto, porque su naturaleza es 
más excelente y por la mancilla de los vicios no se pospone al 
cuerpo, de igual modo que el oro, aun el impuro, se estima 
más caro que la plata o que el plomo, aunque sea purísimo. 
Estos mediadores entre los dioses y los hombres, merced a cuya 
interposición se une lo humano a lo divino, tienen común con 
NN E E A E O e a E 
utique homines ab huius rei consortio separaret: quia et hominibus aetár. 
nos esse animos; procul dubio, sicut Platonicus, sentit. ldeo cum hoc ge- 
nus animantium describeret, immortalibus animis, moribundis membris 
dixit esse homines. Ác per hoc si propterea communem cum diis aeterni. 


tatem non habent homines, quia corpore sunt mortales: propterea ergo 
daemones habent, quia corpore sunt immortales. 


CAPUT IX 


ÁN AMICITIA CAELESTIUM DEORUM PER INTERCESSIONEM DAEMONUM POSStT 
HOMINI PROVIDERI 


Quales igitur mediatores sunt inter homines et deos, per quos ad deo- 
rum amicitias homines ambiant, qui hoc cum hominibus habent deterius 
quod est in animante melius, id est animum; hoc autem habent cum día 
melius, quod est in animante deterius, id est corpus? Cum enim animans 
id est animal, ex anima constet et corpore, quorum duorum anima est uti. 
que corpore melior; etsi vitiosa et infirma, melior certe corpore etiam 
sanissimo atque firmissimo; quoniam eius natura excellentior nec lab« y;. 
tiorum postponitur corpori; sicut aurum etiam sordidum argento seu plum. 
ho, licet purissimo, carius aestimatur: isti mediatores-deorum et hominum 
per quos interpositos divinis humana iunguntur, cum diis habent corpus 
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los dioses el cuerpo eterno, y con los hombres el ánimo vicioso. 
Como si la religión, por la que quieren se unan los hombres 
a los dioses mediante los demonios, estuviera asentada sobre el 
cuerpo y no sobre el ánimo. ¿Qué nequicia o pena suspendió 
a estos mediadores falsos y falaces como con la cabeza para 
abajo, de forma que tuvieran la parte inferior del animal, esto 
es, el cuerpo, común con los superiores, y la parte superior, .o 
sea, el ánimo, común con los inferiores? Y ¿cuál, para que 
estén unidos con los dioses celestes en la parte que sirve y sean 
miserables con los hombres terrestres en la parte que señorea ? 
En efecto, el cuerpo es siervo, como dice también Salustio: 
<Usamos del imperio del ánimo y más del servicio del cuerpo». 
Y añadió «El uno nos es común con los dioses, y el otro con 
las bestias». Hablaba de los hombres, que tienen, como las bes- 
ias, cuerpo mortal. Estos mediadores entre los dioses y nosotros 
.de que nos proveyeron los filósofos, es cierto que pueden decir 
del ánimo y del cuerpo: El uno lo tenemos común con los dio- 
ses, y el otro, con los hombres. Pero, según he dicho, como 
ligados y suspendidos al revés, teniendo el cuerpo, que es sier- 
vo, común con los dioses dichosos, y el ánimo, que es señor, 
común con los hombres miserables. Están exaltados por la parte 
inferior y abatidos por la superior. De donde se colige que, si 
alguien juzgare que tienen de común la eternidad con los dioses, 
precisamente porque por ninguna muerte, a semejanza de los 
ánimos terrestres, se ven sus ánimos libres del cuerpo, no por 
eso debe estimarse su cuerpo como eterno vehículo de honrados, 


sino como vínculo eterno de condenados. 


aeternum, vitiosum autem cum hominibus animum; quasi religio, qua vo- 
lunt-diis homines per daemones iungi, in corpore sit, non in animo, consti- 
.tuta. Quaenam tandem istos mediatores falsos atque fallaces quasi capite 
deorsum nequitia vel poena suspendit, ut inferiorem animalis partem, id 
«est corpus, eum superioribus, superiorem vero, id est animum, cum infe- 
rioribus habeant, et cum diis caelestibus in parte serviente conjuncti, cum 
hominibus autem terrestribus in parte dominante sint miseri? Corpus 
quippe servum est, sicut etiam Sallustius ait: «Animi imperio, corporis 
servitio magis utimur». Adiunxit autem ille, «Alterum nobis cum diis, al- 
terum cum belluis commune est» *”: quoniam de hominibus loquebatur, 
quibus, sicut belluis, mortale corpus est. Isti autem, quos inter nos et deos 
mediatores nobis philosophi providerunt, possunt quidem dicere de animo 
et; corpore, Alterum. nobis cum diis, alterum cum hominibus commune est: 
sed, sicut dixi, tanquam in perversum. ligati atque suspensi, servum corpus 
cum diis beatis, dominum animum cum hominibus miseris habentes, parte 
Inferiore exaltati, superiore deiecti. Unde etiam si quisquam propter hoc 
eos putaverit acternitatem habere cum diis, quia nulla morte, sicut anima- 
lium terrestrium, animi eorum solvuntur a corpore: nec sic existimandum 
est .eorum corpus tanquam honoratorum aeternum vehiculuam, sed aeter- 


num vinculum damnatorum. 


We SárLust. cia Cati. ex. 
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CAPITULO X 


SEGÚN EL SENTIR DE PLOTINO, SON MENOS MISERABLES LOS HOM- 
BRES EN EL CUERPO MORTAL QUE LOS DEMONIOS EN EL ETERNO 


Plotino [12], de reciente memoria, se lleva la palma de ser 
el mejor intérprete de Platón [13]. Al tratar de los ánimos 
humanos dice: El Padre, por su misericordia, les hizo vínculos 
mortales. De este modo pensó que el que los hombres sean 
mortales de cuerpo pertenece a la misericordia del Dios Padre, 
por que no fueran siempre presa de la miseria de esta vida. 
La iniquidad de los demonios, que en la miseria de un ánimo 
pasivo recibió un cuerpo, no mortal, como los hombres, sino 
eterno, se estimó indigna de tal misericordia. Fueran más feli- 
ces que los hombres si tuvieran común con ellos el cuerpo 
mortal, y con los dioses el ánimo bienaventurado. Fueran igua- 
les a los hombres si merecieran tener común con ellos, con el 
ánimo miserable, siquiera el cuerpo mortal, logrando algo de 
piedad para poner fin a sus trabajos.en la muerte. Sin em- 
bargo, ahora no sólo no son más felices con el ánimo miserable, 
sino que som más miserables con el perpetuo vínculo del cuer- 
po. No quiso que se entendiera que venían a hacerse de demo- 
nios dioses, por su progreso en la piedad y en la sabiduría, 
porque expresamente dijo que los demonios son eternos. 


CAPUT X- 


 QUOD SECUNDUM PLOTINI SENTENTIAM, MINUS MISERI SINT HOMINES IN 
: CORPORE MORTALI, QUAM DAEMONES IN AETERNO : 


Plotinus certe nostrae memoriae vicinis temporibus, Platonem caeteris 
excellentius intellexisse laudatur. ls cum de humanis animis ageret, «Pa- 
ter, inquit, misericors mortalia illis vincula faciebat» *. Ita hoc ipsum 
quod mortales sunt homines corpore, ad misericordiam Dei patris perti- 
nere arbitratus est, ne semper huius vitae miseria tenerentur. Hac mise- 
ricordia indigna iudicata est iniquitas daemonum, quae in animi passivi' 
miseria, non mortale, sicut homines, sed aeternum corpus accepit. Essent 
quippe feliciores hominibus, si mortale. cum eis haberent corpus, et cum 
diis beatum animum. Essent autem pares hominibus, si cum animo misero 
corpus saltem mortale cum els habere meruissent; si tamen acquirerent 
aliquid pietatis, ut ab aerumnis vel in morte requiescerent. Nune vero 
non solum feliciores hominibus non sunt animo misero, sed etiam miserio- 
res sunt perpetuo corporis vinculo. Non enim aliqua pietatis et sapientiae 
disciplina proficientes, intelligi voluit ex daemonibus fieri deos, cum aper- 
tissime dixerit daemones aeternos, 


1í Enneadis 4 1.3 c.r2. 
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CAPITULO XI 


OPINIÓN DE LOS PLATÓNICOS SEGÚN LA CUAL LAS ALMAS DE LOS 
HOMBRES SON DEMONIOS DESPUÉS DE LA MUERTE 


Dice [14] también que las almas de los hombres son demo- 
nios, y que de hombres se tornan Lares, si son de buen mé- 
rito; si de malo, Lemures o Larvas, y Les Manes si es in- 
cierto si son buenos o malos sus merecimientos. ¿Quién no ve, 
a poco que lo considere, la puerta que abre esta opinión a las 
costumbres más depravadas? Por más perversos que sean los 
hombres al pensar que se tornan en Larvas o en dioses Manes, 
tanto devienen peores cuanto es mayor su deseo de hacer mal. 
De este modo se hacen cuenta que, después de su muerte, les 
han de ofrecer algunos sacrificios y honores divinos para imi- 
tarles y hacer mal. Las Larvas dice que son demonios nocivos 
hechos de los hombres. Pero aquí se plantea otra cuestión. Pre- 
tende que en griego los felices se llaman eúSaipovas, porque 
son de buen ánimo, o sea, buenos demonios, confirmando de 
nuevo que los ánimos de los hombres son demonios. 


CAPUT XI, 


Dye OPINIONE PLATONICORUM, QUA PUTANT ANIMAS HOMINUM DAEMONES ESSE 
POST CORPORA 


Dicit quidem et animas hominum daemones esse, et ex hominibus fieri 
Lares, si boni meriti sunt: Lemures, si mali, seu Larvas: Manes autem 
deos dici, si incertum est honorum eos, seu malorum esse meritorum. In 
qua opinione, quantam voraginem aperiant sectandis perditis moribus, quis 
non videat, si vel paululum attendat? (Quandoquidem quamlihet nequam 
fuerint homines, vel Larvas se fieri dum opinantur, vel dum Manes deos; 
tanto peiores fiunt, quanto sunt nocendi cupidiores: ut etiam quibusdam 
sacrificiis tanquam divinis honoribus post mortem se invitari opinentur, ut 
noceant: Larvas quippe dicit esse noxios daemones ex hominibus factos, 
Sed hinc alia quaestio est. Inde autem perhibet appellari graece beatos 
evdaluovas, quod boni sint animi, hoc est boni daemones; animos quoque 
hominum daemones esse confirmans. 
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CAPITULO X!I 


TERNOS CONTRARIOS, QUE, SEGÚN LOS PLATÓNICOS, DISTINGUEN 
LA NATURALEZA DE LOS DEMONIOS DE LA DE LOS HOMBRES 


A] presente tratamos de los demonios, que describió en su 
naturaleza propia entre los dioses y los hombres, en género 
animales, en mente racionales, en ánimo pasivos, en cuerpo 
aéreos y en tiempo eternos. Habiendo colocado a los dioses en 
el alto cielo y a los hombres en la infima tierra, separados por 
los lugares y diferenciados por la dignidad de naturaleza, con- 
cluyó así: «Tenéis a la vista dos suertes de animales, a los 
dioses, diferentes grandemente de los hombres, por la sublimi- 
dad del lugar, por la perpetuidad de la vida y por la perfec- 
ción de su naturaleza. No hay entre ellos ninguna comunica- 
ción próxima, ya que es muy grande el intervalo del fastigio 
que separa las moradas supremas de las ínfimas. Allí la vida 
es eterna e indefectible; aquí, caduca y perecedera. Aquellos 
ingenios están sublimados a la bienaventuranza, y éstos, reba- 
jados a la miseria». Aquí aprecio yo referidos ternos contrarios 
sobre las dos partes extremas de la naturaleza, esto es, las su- 
mas y las ínfimas. Tres cosas loables que propuso sobre los 
dioses, las repitió, con otras palabras, para poner otras tres 
contrarias en los hombres. Las tres de los dioses son éstas: la 
sublimidad del luvar, la perpetuidad de la vida v la perfección 
de la naturaleza. Estas tres cosas las repitió, con otras palabras, 
para oponerles otras tres contrarias de la condición humana: 


CAPUT XII 


DE TERNIS CONTRARIIS, QUIBUS SECUNDUM PLATONICOS DAEMONUM 
ET HOMINUM NATURA DISTINCUITUR 


Sed nunc de his agimus, quos in natura propria descripsit inter deos et 
homines genere animalia, mente rationalia, animo passiva, corpore aeria, 
tempore aeterna. Nempe cum prius deos in sublimi caelo, homines autem 
in terra infima disiunctos locis, et naturae dignitate secerneret, ita con- 
clusit: «Habetis, inquit, interim bina animalia; deos ab hominibus plu- 
rimum differentes, loci sublimitate, vitae perpetuitate, naturae perfectio- 
ne; nullo inter se propinquo communicatu, cum et habitacula summa ab 
infimis tanta intercapedo fastigii dispescat; et vivacitas illic aeterna et 
indefecta sit, hic caduca et subcisiva; et ingenia illa ad beatitudinem 
sublimata, haec ad miserias infimata» *?. Hic terna video commemorata 
contraria de duabus naturae partibus ultimis, id est summis atque infimis. 
Nam tria quae proposuit de diis laudabilia, eadem repetivit, aliis quidem 
verbis, ut eis alia tria adversa ex hominibus redderet. Tria deorum haec 
sunt: loci sublimitas, vitae perpetuitas, perfectio naturae. Haec aliis ver- 


tt De deo Socratis. 
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«Es muy grande, dice, el intervalo del fastigio que separa las 
moradas supremas de las ínfimas». Esto, por la sublimidad del 
lugar. «Allí la vida es eterna e indefectible, y aquí caduca 
y perecedera». Esto, por la perpetuidad de vida. «Aquellos n- 
genios están sublimados a la bienaventuranza, y éstos, rebajados 
a la miseria». Esto, por la perfección de la naturaleza. Htepro- 
dujo, pues, tres cosas de los dioses, a saber: el lugar sublime, 
la eternidad y la bienaventuranza; y a éstas Opuso tres con- 
trarias de los hombres, a saber: el lugar ínfimo, la mortalidad 


y la miseria. 


CAPITULO XIII 


CÓmO LOS DEMONIOS, SIN SER FELICES CON LOS DIOSES NI MI- 
SERABLES CON LOS HOMBRES, SON MEDIOS ENTRE AMBAS PARTES, 
SIN COMUNICARSE NI CON UNOS NI CON OTROS 


1. Cómo colocó a los demonios en medio, entre estos ter- 
nos de los dioses y de los hombres, no se suscita controversia 
alguna sobre el lugar. Entre lo más alto y lo más bajo se tiene 
y se dice aptísimamente el lugar medio. Restan los otros dos 
binarios, en los que es preciso poner un cuidado más esmerado, 
para mostrar cómo son ajenos a los demonios o cómo se les 
acomodan, según parece exigir la mediedad. Pero, primero, no 
pueden ser ajenos a ellos. No podemos decir con razón, como 
decimos que el lugar medio ni es sumo ni es ínfimo, que los 
demonios, siendo animales racionales, ni son felices ni son mi- 


bis ita repetivit, ut eis tria contraria humanae conditionis opponeret: 
<Cum et habitacula, inquit, summa ab infimis tanta intercapedo fasti- 
gii dispescat»: quia dixerat loci sublimitatem. «Et vivacitas illic, inquit, 
aeterna et indefecta sit, hic caduca et subcisiva»: quia dixerat vitae per- 
petuitatem. «Et ingenia illa, inquit, ad beatitudinem sublimata, haec ad 
miserias infimata»: quia dixerat naturae perfectionem. Tria igitur ab eo 
posita sunt deorum, id est, locus sublimis, acternitas, beatitudo: et his 
contraria tria hominum, id est, locus infimus, -mortalitas, miseria. 


CAPUT XIII 


QuoMODO DAEMONES, SI NEC CUM DIIS BEATI, NEC CUM HOMINIBUS SUNT 
MISERI, INTER UTRAMQUE PARTEM SINE UTRIUSQUE COMMUNIONE SINT MEDII 


1. Inter haec terna deorum et hominum, quoniam daemones medios 
posuit, de loco nulla est controversia: inter sublimem quippe et infimum, 
medius locus aptissime habetur et dicitur. Caetera bina restant, quibus 
cura attentior adhibenda est, quemadmodum vel aliena esse a daemoni- 
bus ostendantur, vel sic eis distribuantur, ut medietas videtur exposcere. 
Sed ab eis aliena esse non possunt. Non enim, sicut dicimus locum me- 
dium nec esse summum, nec infimum, ita daemones cum sint animalia rá- 
tionalia, nec beatos esse, nec miseros, sicuti sunt arbusta vel pecora, quae 
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serables, como lo son las plantas o las bestias, que carecen de 
sentido y de razón. La causa es que aquellos cuya razón se une 
a la mente, es necesario que sean o felices o miserables. Asi- 
mismo no podemos rectamente decir que los demonios ni son 
mortales ni eternos. Todos los vivientes o viven eternamente o 
terminan con la muerte la vida. Ya él dijo que los demonios en 
tiempo son eternos. ¿Qué queda, pues, sino que estos medios 
tengan una cosa de las dos sumas y otra de las dos ínfimas? 
Resulta que, si tuvieran ambas de las ínfimas o ambas de las 
sumas, no serían medios, sino que o sobrepasaran o se queda- 
ran en una de las dos partes. Luego, como no pueden carecer 
de estos dos binarios a la vez, como queda probado, se harán 
medios tomando una parte de cada uno de ellos. Precisamente 
porque no pueden tener de las ínfimas la eternidad, porque no 
está allí, este uno lo tienen de las sumas. No -queda, pues, para 
completar su mediedad, otra cosa que tener de las ínfimas la 
miseria. 

2. Es privativa de los dioses sublimes, según los ln 
cos, o una eternidad feliz o una felicidad eterna; y de los hom- 
bres ínfimos, o una miseria mortal o una mortalidad miserable; 
y de los demonios mediadores, o una mísera eternidad o una 
miseria eterna. Por aquellas cinco cosas que puso en la defini- 
ción de los demonios, no prueba que son medios, como se pro- 
metía. Dijo que tienen tres cosas comunes con nosotros, el ser 
en género animales, en mente racionales y en ánimo pasivos; 
con los dioses una, el ser cternos en tiempo, y una propia, el 
ser aéreos de cuerpo. ¿Cómo serán medios, cuando convienen 
en una cosa con los sumos y en tres con los infimos? ¿Quién 


sunt sensus vel rationis expertia, recte possumus dicere, Quorum ergo 
ratio mentibus inest, aut miseros esse, aut beatos necesse est. ltem non 
possumus recte dicere, nec mortales esse daemones, nec aeternos. Omnia 
namque viventia aut in aeternum vivunt, aut finiunt morte quod vivunt. 
lam vero iste tempore aeternos daemones dixit. Quid igitur restat, nisi ut 
hi medii de duobus summis unum habeant, et de duobus infimis alterum? 
Nam si utraque de imis habebunt, aut utraque de summis, medii non 
erunt, sed in alterutram partem vel resiliunt, vel recumbunt. Quia ergo 
his binis, sicut demonstratum est, carere utrisque non possunt, acceptis ex 
utraque parte singulis mediabuntur. Ac per hoc quia de infimis habere 
non possunt aeternitatem, quae ibi non est, unum hoc de summis habent: 
et ideo non est alterum ad complendam medietatem suam, quod de infi- 
mis habeant, nisi miseriam. 

2. [XII] Est itaque, secundum Platonicos, sublimium deorum vel 
beata aeternitas, vel aeterna beatitudo; hominum vero infimorum vel mi- 
seria mortalis, vel mortalitas misera: daemonum autem mediorum vel 
misera aeternitas, vel aeterna miseria. Nam et quinque illis, quae in de- 
finitione daemonum posuit, non eos medios, sicut promittebat, ostendit: 
quoniam tria dixit eos habere nobiscum, quod genere animalia, quod 
mente rationalia, quod animo passiva sunt; cum diis autem unum, quod 
tempore aeterna; et unum proprium, quod corpore aeria. Quomodo ergo 
medii, quando unum habent cum summis, tria cum infimis? Quis non 


506 LA CIUDAD DE DIOS IX, 13,3 


no ve, abandonada la mediedad, cuánto se inclinan y se rebajan 
a los infrmos? Es cierto que cabe otra posibilidad para ser me- 
dios: que tengan una cosa propia, el cuerpo aéreo, como aqué- 
llos, los sumos y Jos ínfimos, tienen algo propio: los dioses, el 
cuerpo etéreo, y los hombres, el terreno; y que dos cosas sean 
comunes a todos, el ser en género animales y en mente racio- 
nales. El mismo, al hablar de los dioses y de los hombres, dice : 
«Tenéis dos suertes de animales». Y no es usanza entre ellos 
llamar a Jos dioses sino racionales en mente. Quedan aún dos 
cosas, el ser en ánimo pasivos y en tiempo eternos. De éstas, 
una la tienen común con los ínfimos y otra con los sumos, de 
modo que la mediedad, ajustada proporcionalmente, ni se exal- 
te a los sumos ni se abata a los ínfimos. Esta es la mísera eter- 
nidad o la miseria eterna de los demonios. El que dice en 
ánimo pasivos, dijera también miserables si no ruborizase a 
sus adoradores. Si la providencia del Dios sumo, como ellos 
mismos confiesan, y no una fortuita temeridad, rige el mundo, 
siguese que nunca fuera eterna la miseria de éstos si no fuera 
grande su malicia. 

3. Si los felices se llaman rectamente eudemones, no son 
eudemones los demonios, que éstos colocaron en medio, entre 
los dioses y los hombres. ¿Oué lugar es el de los demonios 
buenos, superiores a los hombres e inferiores a los dioses, que 
prestan asistencia a ésos y servicio a éstos? Si son buenos y 
eternos, sin duda son también felices. La felicidad eterna no 
les permite ser medios, porque los asemeja tanto a los dioses, 
que los aleja de los hombres. De donde resulta que son vanos 
los esfuerzos de éstos por mostrar cómo los demonios buenos, 
si son inmortales y felices, están rectamente constituídos medios 


videat, relicta medietate, quantum inclinentur et deprimantur ad infima? 
Sed plane ibi etiam medii possunt ita inveniri, ut unum habeant pro- 
prium, quod est corpus aerium, sicut et ¡Ni de summis atque infimis 
singula propria, dii corpus aetherium, hominesque terrenum; duo vero 
communia sint omnibus, quod genere sunt animalia, et mente rationalia. 
Nam et ipse cum de diis et hominibus loqueretur, «Habetis, inquit, bina 
animalia». Et non solent isti deos nisi rationales mente perhibere. Duo 
sunt residua, quod sunt animo passiva, et tempore aeterna: quorum habent 
unum cum infimis, cum summis alterum, ut proportionali ratione librata 
medietas neque sustollatur in summa, neque in infima deprimatur. Ipsa 
est autem illa daemonum misera aeternitas, vel aeterna miseria. Qui enim 
ait, animo passiva, etiam misera dixisset, nisi eorum cultoribus erubuisset. 
Porro quia providentia summi Dei, sicut etiam ipsi fatentur, non fortuita 
temeritate regitur mundus, nunquam esset istorum aeterna miseria, nIsI 
esset magna malitia. 

3. Si igitur beati recte dicuntur eudaemones, non sunt eudaemones 
daemones, quos inter homines et deos isti in medio locaverunt, Quis ergo 
est locus bonorum daemonum, quí supra homines, infra deos, istis prae- 
beant adiutorium, illis ministerium? Si enim boni aeternique sunt, pro- 
fecto et beati sunt. Aeterna autem beatitudo medios eos esse non sinit, 
quia multum diis comparat, multumque ab hominibus separat. Unde 
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entre los dioses inmortales y felices y los hombres mortales y 
miserables. Conviniendo con los dioses en ambas cosas, es a 
saber, en la inmortalidad y en la felicidad, en nada de esto 
convienen con los hombres míseros y mortales. ¿Cómo no son 
alejados de los hombres y unidos a los dioses más bien que 
constituídos intermedios entre unos y otros? Serían precisa- 
mente intermedios si tuvieran ellos dos cosas propias, no co- 
munes con las dos de uno de ellos, sino una con cada uno de 
ellos. De esta suerte es el hombre en cierto modo medio, pero 
entre las bestias y los ángeles. Porque la bestia es animal irra- 
cional y mortal, y el ángel, racional e inmortal; el hombre es 
medio, inferior a los ángeles y superior a la bestia. Tiene co- 
mún con las bestias la mortalidad, y con los ángeles la razón, 
y es animal racional mortal [15]. Así, pues, cuando buscamos 
el medio entre los felices inmortales y los mortales miserables, 
debemos hallar algo que, o siendo mortal, sea feliz, o siendo 
inmortal, sea miserable. | 


CAPITULO XIV 


SI PUEDEN LOS HOMBRES, SIENDO MORTALES, SER FELICES EOB 
LA FELICIDAD VERDADERA 


Se debate esta gran cuestión entre los hombres: ¿Es post- 
ble que el hombre sea feliz y mortal? Unos ojearon su condi- 
ción con más humildad y negaron que el hombre sea capaz de 
felicidad mientras vive mortalmente. Otros se engallaron y osa- 


frustra isti conabuntur ostendere, quomodo daemones boni, si et immor- 
tales sunt et beati, recte medii constituantur inter deos immortales ac 
beatos et homines mortales ac miseros. Cum enim utrumque habeant 
cum diis, et beatitudinem scilicet et immortalitatem, nihil autem horum 
cum hominibus et miseris et mortalibus; quemodo non potius remoti sunt 
ab hominibus, diisque coniuncti, quam inter utrosque medii constituti? 
Tunc enim medii essent, si haberent et ipsi duo quaedam sua, non cum 
binis alterutrorum, sed cum singulis utrorumque communia: sicut homo 
medium quiddam est, sed inter pecora et Angelos; ut, quia pecus est 
animal irrationale atque mortale, angelus autem Fationale et immortale, 
medius homo esset, inferior Angelis, superior pecoribus, habens cum 
pecoribus mortalitatem, rationem cum Angelis, animal rationale mortale. 
Ita ergo cum quaerimus medium inter beatos immortales miserosque mor- 
tales, hoc invenire debemus, quod aut mortale sit beatum, aut immortale 
sit miserum., 


CAPUT XIV 


ÁN HOMINES, CUM SINT MORTALES, POSSINT VERA BEATITUDINE ESSE FELICES 


Utrum autem et beatus et mortalis homo esse possit, magna est inter 
homines quaestio. Quidam enim conditionem suam humilius inspexerunt, 
negaveruntque hominera capacem esse posse beatitudinis, quamdin mor- 
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ron decir que los mertales, _particioneros de la sabiduría, pue- 
den ser felices. Si ello es así, ¿por qué no se constituyeron a sí 
mismos intermedios entre los mortales miserables y los inmor- 
tales felices, teniendo común con los inmortales felices la feli- 
cidad, y la mortalidad con los mortales miserables? Es indu- 
dable que, si son felices, no envidian a nadie (porque ¿qué hay 
más miserable que la envidia?). Y, por tanto, miran cuanto 
pueden por los mortales miserables, para que consigan la feli- 
cidad y para que puedan también después de la muerte ser 
inmortales en compañía de los ángeles y de los inmortales 


bienaventurados. 


CAPITULO XV 


EL HOMBRE CRISTO-JESÚS, MEDIADOR ENTRE Dios 
Y LOS HOMBRES 


1. Si, cosa mucho más creíble y más probable, todos los 
hombres, mientras son mortales, es necesario que sean misera- 
bles, debe buscarse un medio que no solamente sea hombre, 
sino también Dios. El fin de esto es que la feliz mortalidad de 
este medio conduzca, con su intervención, a los hombres de la 
miseria mortal a la inmortalidad feliz. Este medio convenía 
que ni dejara de hacerse mortal ni permaneciera mortal. Se 
hizo mortal, no enflaqueciendo la divinidad del Verbo, sino 


asumiendo la flaqueza de la carne. Y no permaneció mortal en 
la carne, porque resucitó de entre los muertos. El fruto de su 


taliter vivit: quidam vero extulerunt se, et ausi sunt dicere, sapientiae 
compotes, beatos esse posse mortales. Quod si ita est, cur non ipsi potius 
medii constituuntur inter mortales miseros et immortales beatos, beatitu- 
dinem habentes cum immortalibus beatis, mortalitatem cum mortalibus 
miseris? Profecto enim si beati sunt, invident nemini: (nam quid mise- 
rius invidentia)? et ideo mortalibus miseris, quantum possunt, ad con- 
—sequendam beatitudinem consulunt; ut et etiam immortales valeant esse 
post mortem, et Angelis immortalibus beatisque coniungi. 


CAPUT XV 


« De MEDIATORE Del ET HOMINUM, HOMINE CHristo lesu 


1. Si autem, quod multo credibilius et probabilius disputatur, omnes 
homines, quamdiu mortales sunt, etiam miseri sint necesse est, quaeren- 
dus est medius, qui non solum homo, verum etiam Deus sit; ut homines 
ex mortali miseria ad beatam immortalitatem huius medii beata morta- 
litas interveniendo perducat. Quem neque non fieri mortalem oportebat, 
neque permanere mortalem. Mortalis quippe factus est, non infirmata 
Verbi divinitate, sed carnis infirmitate suscepta: non autem permansit 
in ipsa carne mortalis, quam resuscitavit a mortuis: quoniam ipse fructus 
est mediationis eius, ut nec ipsi, propter quos liberandos mediator effectus 
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liberación es éste: que ni aquellos por cuya liberación se hizo 
mediador permanecieran en la muerte perpelua de la carne. 
Por consiguiente, convino que el Mediador entre nosotros y 
Dios tuviera la mortalidad transeúnte y la felicidad perma- 
nente, a fin de adaptarse por lo que pasa a los que habían de 
morir, y los transfiriera, de muertos, a lo que permanece [15]. 
Luego los ángeles buenos no pueden ser medios entre los mí.- 
seros mortales y los inmortales felices, porque también ellos 
son inmortales y felices. Pueden, sin embargo, ser medios los 
ángeles malos, porque son inmortales con aquéllos y misera- 
bles con éstos. Á éstos se opone el Mediador bueno, que, con- 
tra su inmortalidad y miseria, quiso ser mortal temporalmen- 
te, y pudo permanecer feliz en la eternidad. Así venció a estos 
inmortales soberbios y a estos dañadores miserables por la 
humildad de su muerte y la benignidad de su felicidad, a fin 
de que no se sirviera del prestigio orgulloso de su inmorta- 
lidad para reducir a su miseria a aquellos que El ha librado 
de su más impura dominación, purificándoles los corazones 
por la fe. 

2. ¿Qué mediador eligirá el hombre mortal y miserable, 
infinitamente alejado de los inmortales y bienaventurados, para 
llegar a la inmortalidad y a la bienaventuranza? Lo que pueda 
deleitar en la inmortalidad de los demonios, es miserable. Lo 
que pueda chocar en la morlalidad de Cristo, ya no existe. Allí 
debe precaverse una elerna miseria; aquí no debe temerse la 
muerte, porque no pudo ser eterna, y debe amarse la felicidad 
sempiterna. El medio inmortal miserable se interpone cabal. 
mente para no permitir pasar a la inmortalidad feliz, perdu- 
rando lo que lo impide, o sea, la miseria. Y el mortal bien- 


est, in perpetua vel carnis morte remanerent. Proinde mediatorem inter 
nos et Deum, et mortalitatem habere oportuit transeuntem, et beatitudi- 
nem permanentem: ut per id quod transit, congrueret morituris; et ad 
id quod permanet, transferret ex mortuis, Boni igitur Angeli inter mise- 
ros mortales et beatos immortales medii esse non possunt; quia ipsi quo: 
que et beati et immortales sunt: possunt autem medii esse angeli mal: 
quia immortales sunt cum illis, miseri cum istis. His contrarius est Me- 
diator bonus, qui adversus eorum immortalitatem et miseriam, et mortalis 
esse ad tempus voluit, et beatus in acternitate persistere potuit: ac sic 
eos et immortales superbos, et miseros noxios, ne immortalitatis lactantia 
seducerent ad miseriam, et suae mortis humilitate et suae beatitudinis 
benignitate destruxilt in eis, quorum corda per suam fidem mundans, 
ab illorum immundissima dominatione liberavit. 

2. Homo itaque mortalis et miser longe seiunctus ab immortalibus 
et beatis, quid eligat medium, per quod immortalitati et beatitudini co- 
puletur? Quod possit delectare in daemonum immortalitate, miserum est: 
quod possit offendere in Christi mortalitate, iam non est. Ibi ergo cavenda 
est miseria sempiterna: hic mors timenda non est, quae esse non potuit 
sempiterna, et beatitudo amanda est sempiterna. Ad hoc quippe se inter- 
ponit medius immortalis et miser, ut ad immortalitatem beatam transire 
non sinat, quoniam persistit quod impedit, id est ipsa miseria: ad hoc 
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aventurado se interpuso justamente para, pasada la morta- 
lidad, hacer, de los mortales, inmortales, cosa que mostró en 
su resurrección, y de miserables, bienaventurados, de lo que 
El nunca estuvo privado [16]. Uno es el medio malo, que 
separa los amigos, y uno el bueno, que reconcilía a los enemi.- 
gos. Y son muchos los medios que separan precisamente, por- 
que la multitud que goza de felicidad es feliz por la participa- 
ción del único Dios. Esta mísera multitud de ángeles malos, 
privada de esa participación, que constituye más una oposición 
y un impedimento que una interposición y una ayuda para la 
felicidad, obstaculiza en cierto modo la posibilidad de llegar 
a aquel único bien beatífico. Para conseguirlo era necesa- 
rio no muchos, sino un solo Mediador. Y éste, por cuya parti- 
cipación somos felices, éste es el Verbo de Dios, no hecho y 
por el cual fueron hechas todas las cosas. No es Mediador por 
ser Verbo, porque el Verbo, sumamente inmortal y sumamente 
bienaventurado, está lejos de los míseros mortales. Es Media- 
dor por ser hombre, mostrando con esto que para alcanzar 
aquel bien no sólo feliz, sino también beatífico, no es necesario 
buscar otros mediadores por los que nos imaginemos que se 
deben maquinar grados de llegada. Dios, bienaventurado y bea- 
tífico, haciéndose partícipe de nuestra humanidad, nos proveyó 
de un atajo para participar de su divinidad. Y, librándonos de 
la mortalidad y de la miseria, no nos conduce hacia sus ángeles 
inmortales y bienaventurados para que por su participación 
seamos también nosotros inmortales y bienaventurados, sino a 
la Trinidad, por cuya participación son también bienaventura- 
dos los ángeles. Por esta causa, cuando quiso, en forma de 


autem se interposuit mortalis et beatus, ut mortalitate transacta, et ex 
mortuis faceret immortales, quod in se resurgendo monstravit, et ex mi- 
seris beatos, unde nunquam ipse discessit. Alius est ergo medius malus, 
qui separat amicos; alius bonus, qui reconciliat inimicos. Et ideo multi 
sunt medii separatores, quia multitudo quae beata est, unius Dei partici- 
patione fit beata; cuius participationis privatione misera multitudo ma- 
lorum angelorum, quae se opponit potius ad impedimentum, quam inter- 
ponit ad beatitudinis adiutorium, etiam ipsa multitudine obstrepit quo- 
dammodo, ne possit ad illud unum beatificum bonum perveniri, ad quod 
ut perduceremur, non multis, sed uno mediatore opus erat; et hoc eo ipso, 
cuius participatione simus beati, hoc est Verbo Dei non facto, per quod 
facta sunt omnia. Nec tamen ob hoc mediator est, quia Verbum: maxime 
quippe immortale et maxime beatum Verbum longe est a mortalibus mi- 
seris; sed mediator per quod homo: eo ipso utique ostendens ad illud 
non solum beatum, verum etiam beatificum bonum non oportere quaeri 
alios mediatores, per quos arbitremur nobis perventionis gradus esse mo- 
liendos; quiía beatus et beatificus Deus factus particeps hiumanitatis nostrae 
compendium praebuit participandae divinitatis suae. Neque enim nos a 
mortalitate et miseria liberans ad Angelos immortales beatosque ita per- 
ducit, ut eorum participatione etiam nos immortales et beati simus; sed 
ad illam Trinitatem, cuius et Angeli participatione beati sunt. Jdeo quando 
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siervo, ser inferior a los ángeles para ser Mediador, perma- 
neció superior a los ángeles en la forma de Dios. Idéntico es 
en los inferiores el camino de vida que en los superiores la vida. 


CAPITULO XVI 


SI ES RACIONAL LA DEFINICIÓN DADA POR LOS PLATÓNICOS 

SOBRE LOS DIOSES CELESTES AL DECIR QUE, HURTÁNDOSE A LOS 

CONTAGIOS DE LA TIERRA, NO SE MEZCLAN CON LOS HOMBRES, 

A QUIENES SUFRAGAN LOS DEMONIOS PARA ALLECARSE LA 
AMISTAD DE LOS DIOSES 


1. No es verdadero el dicho que aquel platónico atribuye 
a Platón: «Ningún dios se comunica con el hombre». Esta 
dice que es la principal prueba de su sublimidad, el no conta- 
minarse con ningún tocamiento humano. Luego confiesa que 
los demonios se contaminan. De donde se sigue que no pueden 
purificar a quienes los mancillan, y todos son igualmente in- 
mundos: los demonios, por el trato sensible con los hombres, 
y los hombres, por el culto a los demonios. Y, si los demonios 
pueden entrar en comercio aun sensible con los hombres sin 
ser amancillados, sin duda son mejores que los dioses, porque 
éstos, si se mezclan, se mancillan, Este es el principal indicio 
de los dioses, según él: que el humano contacto no puede 
contaminarlos por estar sublimemente separados. Afirma que 
el Dios soberano, Creador de todas las cosas, que es para nos- 
otros el verdadero Dios es, según Platón, el único ser que 


in forma servi '*, ut mediator essét, infra Angelos esse voluit, in forma 
Dei supra Angelos mansit: idem in inferioribus via vitae, qui in superio- 
ribus vita. 


CAPUT XVI 


AN RATIONABILITER PLATONICI DEFINIERINT DEOS CAELESTES, DECLINANTES 
TERRENA CONTAGIA, HOMINIBUS NON MISCERI, QUIBUS AD AMICITIAM DEORUM 
DAEMONES SUFFRAGENTUR 


1. Non enim verum est, quod idem Platonicus ait dixisse Platonem, 
«Nullus deus miscetur homini». Et hoc praecipuum eorum sublimitatis 
ait esse specimen, quod nulla attrectatione hominum contaminantur '*. 
Ergo daemones contaminari fatetur: et ideo eos a quibus contaminantur, 
mundare non possunt, omnesque immundi pariter fiunt, et daemones 
contrectatione hominum, et homines cultu daemonum. Aut, si et contrec- 
tari misceríque hominibus, nec tamen contaminari, daemones possunt, diis 
profecto meliores sunt: quia illi, si miscerentur, contaminarentur. Nam hoc 
deorum dicitur esse praecipuum, ut eos sublimiter separatos humana con- 
trectatio contaminare non possit. Deum quidem summum omnium creato- 


19 PEL. 27 
16 APULETUS, De deo Socratts. 
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por la cortedad del lenguaje humano no puede comprender ni 
un tantico palabra alguna. Y, además, que el entender a este 
Dios apenas se descubre a los varones sabios después de ha- 
berse recogido, con el vigor posible de su ánimo, de las cosas 
corporales, y esto se les da a ratos, como suele brillar entre 
espesísimas tinieblas una luz cándida en un arrebatado relám- 
pago. Si, pues, el Dios verdaderamente soberano, con una 
cierta presencia inteligible e inefable, asiste, aunque a ratos, 
aunque brillando una luz cándida como en un arrebatado 
relámpago, las mentes de los sabios, cuando se recogen cuanto 
pueden de los cuerpos, y no puede ser mancillado por ellos, 
¿por qué colocan a estos dioses lejos, en un lugar sublime, 
precisamente para no ser mancillados por el contacto humano? 
Como si bastara ver otra cosa que los cuerpos etéreos, cuya 
luz ilumina la tierra cuanto es suficiente [17]. Ahora bien, si 
no se contaminan los astros porque se ven, que dicen son todos 
dioses visibles, tampoco se contaminan los demonios por la 
mirada de los hombres, aunque sean vistos de cerca. ¿Se man- 
cillarán acaso con las voces humanas los que no se amancillan 
con las miradas de los ojos? Por eso tienen a los demonios 
por medianeros, y por ellos les anuncian “las voces de los 
hombres, de los que están alejados para permanecer inconta- 
minadísimos. ¿Qué diré de los demás sentidos? O los dioses 
no pueden ser contaminados por el olfato, si están presentes, 
o, cuando están presentes los demonios, pueden serlo por los 
vapores de los cuerpos humanos vivos, si no son contaminados 
con tantos olores cadaverinos de víctimas inmoladas. En el 
sentido del gusto no les urge necesidad alguna de mantener su 


rem, quem nos verum Deum dicimus, sic a Platone praedicari asseverat, 
quod ipse sit solus qui non possit penuria sermonis humani quavis oratio- 
ne vel modice comprehendi; vix autem sapientibus viris, cum se vigore 
animi, quantum licuit, a corpore removerint, intellectum huius Dei, et id 
quoque interdum velut in altissimis tenebris rapidissimo coruscamine lu- 
men candidum intermicare *”, Si ergo supra omnia vere summus Deus intel. 
ligibili et ineffabili quadam praesentia, etsi interdum, etsi tanquam rapidis- 
simo coruscamine lumen candidum intermicans, adest tamen sapientium 
mentibus, cum se, quantum licuit, a corpore removerint, nec ab eis con- 
taminari potest; quid est quod isti dii propterea constituuntur longe in 
sublimi loco, ne contrectatione contaminentur humana? Quasi vero aliud 
corpora illa aetheria quam videre sufficiat, quorum luce terra, quantum 
sufficit, iustratur. Porro si non contaminantur sidera, cum videntur, quos 
deos omnes visibiles dicit; nec daemones hominum contaminantur aspectu, 
quamvis de proximo videantur. An forte vocibus humanis contaminaren- 
tur, qui acie non contaminantur oculorum; et ideo daemones medios ha- 
bent, per quos eis voces hominum nuntientur, a quibus longe absunt, ut 
incontaminatissimi perseverent? Quid iam de caeteris sensibus dicam? Non 
enim olfaciendo contaminari vel dii possent, si adessent, vel cum adsunt 
daemones, possunt vivorum corporum vaporibus humanorum, si tantis sa- 
erificiorum cadaverinis non contaminantur nidoribus. In gustandi autem 


17 De deo Socratis. 
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mortalidad, buscando, obligados por el hambre, alimentos de 
los hombres. El tacto pende de su voluntad. Aunque el contac- 
to parezca haber tomado su nombre principalmente de este 
sentido, con todo, si quisieran, comunicaran con los hombres 
hasta llegar a verlos y a ser vistos por ellos, a oírlos y a ser 
oídos por ellos; pero ¿qué necesidad tienen de tocarlos? Ni los 
hombres osarán desear esto, gozando de la visión o de la con- 
versación de los dioses, o de los demonios buenos. Y, si su 
curiosidad alcanzara los límites de esta querencia, ¿cómo po- 
dría tocar a un dios contra su voluntad, o al demonio, quien 
no puede tocar ni a un pardal si no lo tiene en jaula? 

2. Luego los dioses podrían comunicar corporalmente con 
los hombres por la vista, por las palabras y por el oído. Si los 
demonios comunican de este modo y no se contaminan, y los 
dioses se contaminan si comunican, digan que los demonios 
son incontaminables, y los dioses, contaminables. Y si se con- 
taminan también los demonios, ¿qué confieren para la vida 
feliz futura a los hombres, a quienes no pueden desprender de 
su contaminación, para hacerlos capaces, una vez purificados, 
de unirse a los dioses incontaminados, entre los cuales y ellos 
están constituidos medianeros? Si no le confieren este benefi- 
cio, ¿qué aprovecha a los hombres la benévola mediación de 
los demonios? ¿lís, por ventura, para que después de la muer- 
te no pasen los hombres a los dioses por medio de los demo- 
nios, sino para que vivan a la vez ambos contaminados, y, por 
eso, ni unos ni otros felices? A no ser que alguno diga que los 
demonios limpian a sus amigos como esponjas o cosas por el 
estilo, que se ensucian ellos tanto más cuanto más limpios de- 
jan a los hombres, como embebiéndolos en sí. Si ello es así, 
resulta que los dioses, que han evitado la proximidad y el 


sensum nulla necessitate reficiendae mortalitatis urgentur, ut fame adacti 
cibos ab hominibus quaerant. Tactus vero in potestate est. Nam licet ab eo 
potissimum sensu contrectatio dicta videatur, hactenus tamen, si vellent, 
miscerentur hominibus, ut viderent et viderentur, audirent et audirentur: 
tangendi autem quae necessitas? nam neque homines id concupiscere au- 
derent, cum deorum vel daemonum bonorum conspectu vel colloquio frue- 
rentur: et, si in tantum curiositas progrederetur, ut vellent; quonam pacto 
quispiam posset invitum tangere deum, vel daemonem, qui nisi captum 
non potest passerem? 

2. Videndo igitur visibusque se praebendo et ad et audiendo, 
dii corporaliter misceri hominibus possent, Hoc autem modo daemones si 
miscentur, ut dixi, et non contaminantur, dii autem contaminarentur, si 
miscerentur; incontaminabiles dicunt daemones, et contaminabiles deos. 
Si autem contaminantur eí daemones, quid conferunt hominibus ad yitam 
post mortem beatam, quos contaminati mundare non possunt, ut eos mun- 
dos diis incontaminatis possint adiungere, inter quos et illos medii consti. 
tuti sunt? Áut-si hoc eis beneficii non conferunt, quid prodest hominibus 
daemonum amica mediatio? an ut post mortem non ad deos homines per 
daemones transeant, sed simul vivant utrique contaminati, ac per hoc neu- 
tri beati? Nisi forte quis dicat more sponglarum vel huiuscemodi rerum 
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contacto de los hombres vara no contaminarse, comunican con 
los demonios más contaminados. ¿Es que pueden acaso los dio- 
ses limpiar a los demonios, contaminados por medio de los 
hombres, y no ser contaminados por ellos, y no pueden de 
igual modo limpiar a los hombres? ¿Quién pensará tal demen- 
cia sino el engañado por los falacísimos demonios? ¿Qué? Si 
el ser visto y el ver mancilla, los hombres ven a los dioses que 
llaman visibles, cuales son las clarisimas lumbreras del mundo 
y los demás astros. Según esto, ¿no están más seguros de esta 
contaminación de los hombres los demonios, que no pueden ser 
vistos si no quieren? Y si mancilla no el ser vistos, sino el 
ver, nieguen que estas clarísimas lumbreras del mundo, que 
creen son dioses, ven a los hombres cuando proyectan sus 
rayos hasta la tierra. ¿No se maculan sus rayos difundidos por 
cualesquiera inmundicias, y se macularían los dioses si se 
mezclaran con los hombres, aunque fuera necesario el con: 
tacto para socorrerlos? Los rayos del sol y de la luna tocan 
la tierra, y su luz no mancha. 


ES o 


mundare daemones amicos suos, ut tanto ipsi sordidiores fiant, quanto 
fiunt homines eis velut tergentibus mundiores. Quod si ita est, contamina- 
tioribus dii miscentur daemonibus, qui ne contaminarentur, hominum pro- 
pinquitatem contrectationemque vitarunt. An forte dii possunt ab homi- 
nibus contaminatos mundare daemones, nec ab eis contaminari, et eo modo 
non possent et homines? Quis talia sentiat, nisi quem fallacissimi daemo- 
nes deceperunt? Quid, quod si videri et videre contaminat, videntur ab 
hominibus dii, quos visibiles dicit '*, «clarissima mundi lumina» *” et cae- 
tera sidera, tutioresque sunt daemones ab ista hominum contaminatione, 
qui non possunt videri, nisi velint? Aut si non videri, sed videre contami- 
nat, negent ab istis clarissimis mundi luminibus, quos deos opinantur, vi- 
deri homines, cum radios suos terras usque pertendant. Qui tamen corum 
radii per quaeque immunda diffusi non contaminantur: et dii contamina- 
rentur, si hominibus miscerentur, etiamsi esset necessarius in subveniendo 
contactus? Nam radiis solis et lunae terra contingitur, nec istam conta- 
minat lucem. 


18 De deo Socratis. 
19 VIRGIL., Georg. lí v.56 
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CAPITULO XVII 


PARA LA CONSECUCIÓN DE LA VIDA FELIZ, QUE CONSISTE EN LA 
PARTICIPACION DEL SUMO BIEN, NO NECESITA EL HOMBRE DE UN 
MEDIADOR TAL CUAL ES EL DEMONIO, SINO TAL CUAL ES CRISTO 


Maravíllame mucho que hombres tan sabios, que pensaron 
que todas las cosas corporales y sensibles deben posponerse 
a las incorporales e inteligibles, al tratar de la vida feliz ha- 
gan mención de los contactos corporales. ¿Dónde queda aquel 
dicho de Plotino: «Se debe huir a la carísima patria; allí está 
el Padre y allí están todas las cosas? ¿En qué bajel o cómo 
se ha de huir? Haciéndose semejante a Dios». Si, pues, cuan- 
to uno es más semejante a Dios, tanto más se acerca a El, no 
hay otro alejamiento de El que la desemejanza [18]. El alma 
del hombre es tanto más desemejante de Aquél, incorporal, 
inconmutable y eterno, cuanto está más ávida de las cosas 
temporales y mutables [19]. 

Precisamente para salvar esto es necesario el mediador, por 
gue las cosas mortales e inmundas, gue están en la sima, no 
pueden acoplarse a la pureza inmortal, que está en la cima [20]. 
Pero esile mediador no ha de ser tal que tenga cuerpo inmortal 
cercano a los sumos, y ánimo enfermizo semejante a los ínítmos, 
porque por esta enfermedad nos envidia más para no sanar 
que nos ayuda a sanar. lla de ser tal, que, acomodado a nos- 
otros, iínfimos por la mortalidad de su cuerpo, por la justicia 


CAPUT XVII 


AD CONSEQUENDAM VITAM BEATAM, QUAE IN PARTICIPATIONE EST SUMMI BONI, 
NON TALI MEDIATORE INDICERE HOMINEM QUALIS EST DAEMON, SED TALI QUA- 
LIS UNUS EST CHRISTUS 


Miror autem plurimum tam doctos homines, qui cuncta corporea et 
sensibilia, prae incorporalibus et intelligibilibus, postponenda iudicaverunt, 
cum agitur de beata vita, corporalium contrectationum facere mentionem, 
Ubi est illud Plotini, ubi ait, «Fugiendum est igitur ad charissimam pa- 
triam, et ibi pater, et ibi omnia? Quae igitur, inquit, classis aut fuga? 
Similem deo fferi»?”. Si ergo deo quanto similior, tanto fit quisque pro- 
pinquior; nulla est ab illo alia longinguitas quam eius dissimilitudo. 1n- 
corporali vero illi aeterno et incommutabili tanto est anima hominis dis- 
similior, quanto rerum temporalium mutabiliumque cupidior. [XVI1.] Hoc 
ut sanetur, quoniam immortali puritati, quae in summo est, ea quae in imo 
sunt mortalia et immunda convenire non possunt, opus est quidem me- 
diatore; non tamen tali qui corpus quidem habeat immortale propinquum 
summis, animum autem morbidum similem infimis; quo morbo nobis in- 
videat potius ne sanemur, quam adinvet ut sanemur: sed tali qui nobis in- 


20 Enneadis 116 c.8; la e.3. 
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inmortal de su espíritu, por la que permaneció entre los sumos, 
no por distancia de lugares, sino por Ja excelencia de su seme- 
janza, nos conceda una ayuda verdaderamente divina para purij- 
ficarnos y librarnos. Este lios incontaminable estaba lejos de 
temer la contaminación del hombre que echaba sobre su ser 
o de los hombres entre los que vivió siendo hombre. No son de 
poco valer estas dos cosas, que nos mostró saludablemente en su 
encarnación, que ni la carne pudo contaminar la verdadera di. 
vinidad ni a los demonios se les debe creer mejores que nos 
otros, porque no son de carne [21]. Este es, según lo predica la 
Santa Escritura, el Mediador entre Dios y los hombres, el hom.- 
bre Cristo Jesús. Cuya divinidad, por la que es siempre igual 
al Padre, y cuya humanidad, por la que se hizo semejante a 
nosotros, no es este lugar apto para desarrollarlas según se 
merecen y conforme a nuestra posibilidad. 


CAPITULO XVII! 


LA FALACIA DE LOS DEMONIOS, AL PROMETER CON SU INTERCE- 
SIÓN EL CAMINO HACIA DIOS, TIENE UNA ÚNICA PRETENSIÓN: 
DESVIAR A LOS HOMBRES DEL CAMINO DE LA VERDAD 


Los demonios, esos falsos y falaces mediadores que se ma- 
nifiestan en sus obras míseros y malignos por la inmundicia de 
su espíritu, se afanan por abocarnos y apartarnos del perfec- 
cionamiento de los ánimos con los lugares corporales que ha- 


A A 


fimis ex corporis mortalitate coaptatus, immortali spiritus iustitia, per 
quam non locorum distantia, sed similitudinis excellentia mansit in sum- 
mis, mundandis liberandisque nobis vere divinum praebeat adiutorium. 
Qui profecto incontaminabilis Deus absit ut contaminationem timeret ex 
homine quo indutus est, aut ex hominibus inter quos in homine conversa- 
tus est. Non enim parva sunt haec interim duo, quae salubriter sua incar- 
natione monstravit, nec carne posse contaminari veram divinitatem, nec 
ideo putandos daemones nobis esse meliores, quia non habent carnem. Hic 
est, sicut eum praedicat sancta Scriptura, Mediator Dei et hominum, 
homo Christus Tesus *, de culus et divinitate, qua Patri est semper aequa- 
lis, et humanitate, qua nobis factus est similis, non hic locus est ut com- 
petenter pro nostra facultate dicamus. 


CAPUT XVIII 


QuonD FALLACIA DAEMONUM, DUM SUA INTERCESSIONE VIAM SPONDET 
AD DEUM, HOC ANNITATUR, UT HOMINES A VIA VERITATIS AVERTAT 


Falsi autem ii fallacesque mediatores daemones, qui cum per spiritus 
immunditiam miseri ac maligni multis effectibus clareant, per corporalium 
tamen locorum intervalla et per aeriorum corporum levitatem a provectu 
animorum nos avocare atque avertere moliuntur, non viam praebent ad 
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bitan y con la ligereza de sus cuerpos aéreos. No nos muestran 
el camino hacia Dios, sino que nos impiden que caminemos 
por él. Puesto que en este camino corporal, falsísimo y llení- 
simo de error, por el que no viaja la justicia, ya que no debe- 
mos ascender a Dios por la alteza corporal, sino por la es- 
piritual, o sea por la semejanza incorporal, en este camino 
corporal, digo, que los simpatizantes de los demonios ordenan 
eradualmente por los elementos, constituyendo a los demonios 
aéreos medios entre los dioses etéreos y los hombres terrenos, 
opinan que los dioses tienen como principal objetivo no ser 
contaminados con el contacto humano por la distancia local. 
De esta suerte vienen a creer que los hombres contaminan a 
los demonios más que los demonios limpian a los hombres. 
Creen, además, que los dioses serían susceptibles de mácula 
de no estar resguardados por la alteza del lugar. ¿Quién hay 
tan infeliz que piense ser purificado en este camino, en que se 
predica que los hombres contaminan, que los demonios son 
contaminados y que los dioses pueden serlo? ¿No dará su pre- 
ferencia al camino en que se evitan los demonios, que conta- 
minan, y en el que los hombres son limpios de su contamina- 
ción por el Dios incontaminable, para iniciar la compañía de 
los ángeles incontaminados? 


A E E , a E 


Deum; sed, ne vía teneatur, impediunt, Quandoquidem et in ipsa via cor. 
porali, quae falsissima est et plenissima erroris, qua non iter agit justitia; 
quoniam non per corporalem altitudinem, sed per spiritualem, hoc est in- 
corporalem, similitudinem ad Deum debemus ascendere; in ipsa tamen 
corporali via, quam daemonum amici per elementorum gradus ordinant, 
inter aetherios deos et terrenos homines aerlis daemonibus mediis consti. 
tutis, hoc deos opinantur habere praecipuum, ut propter hoc intervallum 
locorum contrectatione non contaminentur humana. lta daemones conta- 
minari potius ab hominibus, quam homincs mundari a daemonibus credunt, 
er deos ipsos contaminari potuisse, nisi loci altitudine munirentur. Quis 
tam infelix est, ut ista vía mundari se existimet, ubi homines contaminan- 
tes, daemones contaminati, dii contaminabiles praedicantur; et non potius 
eligat viam, ubi contaminantes magis daemones evitentur, et ab incontami- 
nabili Deo ad ineundam societatem incontaminatorum Angelorum homines 
a contaminatione mundentur? 
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CAPITULO XIX 


LA DENOMINACIÓN DE DEMONIOS TIENE YA ENTRE SUS MISMOS 
ADORADORES UN SIGNIFICADO PEYORATIVO 


Mas, porque no parezca que también nosotros debatimos so- 
bre palabras, ya que algunos de éstos, por decirlo así, demoní- 
colas, entre los que se cuenta Labeón, refieren que otros llaman 
ángeles a los que ellos dan el nombre de demonios, me pa- 
rece buena ocasión para decir algo sobre los ángeles buenos. 
Estos no los niegan, pero prefieren llamarlos demonios buenos 
a ángeles. Nosotros, empero, conforme al estilo de la Escritu- 
ra, según la cual somos cristianos, leemos que distingue án- 
geles buenos y ángeles malos, pero nunca habla de demonios 
buenos. En cualquier pasaje de aquellas Letras que se halle 
empleado este nombre, bien diga daemones o daemonta, no se 
significa otra cosa que los espíritus malignos. Y los pueblos 
han seguido esta usanza de lenguaje, hasta tal extremo que 
casi ninguno, por más literato y docto que sea, aun de los 
llamados paganos y que sostienen que debe rendirse culio a 
muchos dioses y demonios, se atreve a decir en alabanza ni a 
un siervo suyo: «Tienes el demonio» [22]. No cabe la menor 
duda que, a cualquiera que le quiera decir esto, no entiende 
que tuvo otra pretensión que maldecirle. ¿Nos fuerza algo a 
que, después de ofender a tantos oídos, que casi son todos, 
acostumbrados a oír este nombre en mal sentido, nos veamos 


CAPUT XIX 


QuoD APPELLATIO DAEMONUM JAM NEC APUD CULTORES FORUM ASSUMATUR 
? IN SIGCNIFICATIONEM ALICUIUS BONI 


Sed ne de verbis etiam nos certare videamur, quoniam nonnulli isto- 
rum, ut ita dixerim, daemonicolarum, in quibus et Labeo est, eosdem per- 
hibent ab aliis angelos dici, quos ipsi daemones nuncupant, iam mihi de 
bonis Angelis aliquid video disserendum, quos isti esse non negant, sed 
eos bonos daemones vocare quam Angelos malunt. Nos autem, sicut Seri- 
ptura loquitur, secundum quam christiani sumus, Angelos quidem partim . 
bonos, partim malos, nunqguam vero bonos daemones legimus: sed ubi- 
cumque illarum Litterarum hoc nomen positum reperitur, sive daemones, 
sive daemonia dicantur, nonnisi maligni significantur spiritus. Et hanc lo- 
guendi consuetudinem in tantum populi usquequaque secuti sunt, ut eorum 
etiam qui Pagani appellantur, et deos multos ac daemones: colendos esse 
contendunt, nullus fere sit tam litteratus et doctus, qui audeat in laude vel 
servo suo dicere, Daemonem habes: sed cuilibet hoc dicere voluerit, non 
se aliter accipi, quam maledicere voluisse, dubitare non possit. Quae igi- 
tur nos causa compellit, ut post offensionem aurium tam multarum, ut iam 
pene sint omnium, quae hoc verbum nonnisi in malam partem audire con- 
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constreñidos a exponer lo que dijimos, pudiendo evitar, sim- 
plemente con emplear el nombre de ángeles, esta ofensa que 
podía suscitar el nombre de demonios? 


CAPITULO XX 


CUALIDAD DE LA CIENCIA QUE HACE A EOS DEMONIOS SOBERBIOS 


En realidad, si consideramos con detención los Libros di- 
vinos, el mismo origen de esta palabra nos muestra algo digno 
de conocerse. Se llaman Aaípoves (demonios), por la cien- 
cia, porque la palabra es griega [23]. El Apóstol, hablando 
por moción del Espíritu Santo, dice: La ciencia hincha y la 
caridad edifica. La recta inteligencia de esto se tiene cuando 
se dice que la ciencia aprovecha, cuando va acompañada de la 
caridad [24]. Sin ella hincha, esto es, ensoberbece a guisa de 
inanísima ventosidad. Luego hay en los demonios ciencia sin 
caridad. Y ésta es la razón de que sean tan hinchados, es decir, 
tan soberbios, que han procurado, y cuanto pueden y entre 
quienes pueden, aun procuran que les exhiban los honores di- 
vinos y la servidumbre de la religión, que saben se debe al 
Dios verdadero. Cuánta sea la potencia de la humildad de 
Dios, que apareció en forma de siervo, contra la soberbia de 
los demonios, que dominaba al género humano por sus mere- 
cimientos, no lo conocen las almas de los hombres, hinchadas 
por la fastuosa impureza, semejantes a los demonios por la 
=soberbia, no por la ciencia. 


e 


sueverunt, quod diximus cogamur exponere, cum possimus Angelorum no- 
mine adhibito, eamdem offensionem, quae nomine daemonum fieri poterat, 
evitare ? 


CAPUT XX 


De QUALITATE SCIENTIAE, QUAE DAEMONES SUPERBOS FACIT 


Quanquam etiam ipsa origo huius nominis, si divinos intueamur Li. 
bros, aliquid affert cognitione dignissimum. Aafpoves enim dicuntur, quo- 
niam vocabulum graecum est, ob scientiam nominati. Apostolus autem 
Spiritu sancto locutus ait, Scientiía inflat, charitas vero aedificat *. Quod 
recte aliter non intelligitur, nisi scientiam tunc prodesse, cum charitas 
inest; sine hac autem inflare, id est in superbiam inanissimae quasi ven- 
tositatis extollere. Est ergo in daemonibus scientia sine charitate, et ideo 
tam inflati, id est tam superbi, sunt, ut honores divinos et religionis servi- 
tutem, quam vero Deo deberi sciuat, sibi sategerint exhiberi, et quantum 
possunt, et apud quos possunt, adhuc agunt. Contra superbiam porro dae- 
monum, qua' pro meritis possidebatur genus humanum, Dei humilitas, 
quae in forma servi apparuit, quantam virtutem habeat, animae hominum 
nesciunt immunditia elationis inflatae, daemonibus similes superbia, non 
scientia, 


22 1 Cor. 8,1. 
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CAPITULO XXI 


HASTA QUÉ PUNTO QUISO EL SEÑOR DESCUBRIRSE 
A LOS DEMONIOS 


Esto tampoco sé les oculta a los demonios, que dijeron al 
Señor vestido de la flaqueza de la carne: ¿Qué tenemos nos- 
otros que ver contigo, Jesús Nazareno? ¿Has venido a des- 
trutrnos antes de ttempo? Está claro en estas palabras que en 
ellos había mucha ciencia y que faltaba la caridad. Temían 
de El su pena y no amaban en El la justicia. Se les dió a co- 
nocer tanto cuanto El quiso, y quiso tanto cuanto convino. 
Pero se dió a conocer, no como a los santos ángeles, que gozan 
de su eternidad participada en cuanto que El es Verbo de Dios, 
sino como debió revelárseles para infundirles terror [25]. De 
su tiránico dominio debía librar en cierto modo a los pre- 
destinados para su reino y para su gloria, siempre veraz 
y verazmente sempiterna. Se dió a conocer a los demonios, no 
en cuanto es la vida eterna y la luz incontaminable que ilumi- 
na a los píos, luz que, viéndola por la fe que hay en El, limpia 
los corazones, sino por ciertos efectos temporales de su virtud 
y signos de su ocultísima presencia, que pudieran ser visibles 
a los sentidos angélicos, aun de los espíritus malignos, más 
que a la flaqueza humana. Finalmente, cuando juzgó que debía 
suprimirlo un poquito y se ocultó un poco más profundamente, 
dudó de El el príncipe de los demonios y le tentó cuanto El per- 
mitió, explorando si era Cristo, a fin de dejar un ejemplo para 


CAPUT XXI 
AD QUEM MODUM DOMINUS VOLUERIT DAEMONIRBUS INNOTESCERE 


Ipsi autem daemones etiam hoc ita sciunt, ut eidem Domino infirmi- 
tate carnis induto dixerint: Quid nobis et tibi, lesu Nazarene? venisti 
ante tempus perdere nos? * Clarum est in his verbis, quod in eis et tanta 
scientia erat, et charitas non erat. Poenam quippe suam formidabant ab 
illo, non in illo iustitiam diligebant. Tantum vero eis innotuit, quantum 
voluit: tantum autem voluit, quantum oportuit. Sed innotuit, non sicut 
Angelis sanctis, qui ejus secundum id quod Dei Verbum est, participata 
aeternitate perfrunntur; sed sicut eis terrendis innotescendum fuit, ex quo- 
rum tyrannica quodammodo potestate fuerat liberaturus praedestinatos in 
suum regnum et gloriam semper veracem et veraciter sempiternam. 1n- 
notuit ergo daemonibus, non per id quod est vita aeterna, et lumen in- 
commutabile quod illuminat pios, cui videndo per fidem, quae in illo est, 
corda mundantur; sed per quaedam temporalia suae virtutis effecta et 
occultissimae signa praesentiae, quae angelicis sensibus etiam malignorum 
spirituum potius quam infirmitati hominum possent esse conspicua. Deni- 
que quando cea paululum supprimenda iudicavit, et aliquanto altius latuit, 
dubitavit de illo daemonum princeps, eumque tentavit, an Christus esset 
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nuestra imitación al hombre que portaba. Después. de aquella 
tentación, cuando los ángeles, como está escrito, le sirvieron, 
los ángeles buenos y santos, y temibles y espantosos a los es- 
píritus inmundos, los demonios reconocían más y más su gran- 
deza, en viendo que su mandato, aunque se apreciaba en El la 
despreciable flaqueza de la carne, nadie se atrevía a resistirlo. 


CAPITULO XXII 


DIFERENCIAS ENTRE LA CIENCIA DE LOS SANTOS ÁNGELES 
Y LA DE LOS DEMONIOS 


Para estos ángeles buenos, toda ciencia de cosas temporales 
y corporales, que hincha a los demonios, es vil. Y esto no 
porque la desconozcan, sino porque les es cara la caridad de 
Dios, que los santifica. Fuera de esta belleza, no sólo in- 
corporal, sino también inconmutable e inefable, en cuyo san- 
to amor arden, todas las cosas inferiores y que no son lo que 
es ella, las desprecian, despreciándose a sí mismos entre ellas, 
para gozar de todo el bien que hay en ellos, de ese bien que 
es la fuente de su bondad. Y conocieron con más certeza las 
cosas temporales y mudables precisamente porque contempla- 
ban las causas primeras de las cosas en el Verbo de Dios, por 
el que fué hecho el mundo [26]. Con estas causas, unas cosas 
se aprueban, otras se reprueban y todas se ordenan |27]. Los 
demonios, en cambio, no contemplan en la Sabiduría de Dios 
las causas eternas de los tiempos y, en cierto modo, cardina- 
les, sino simplemente con una experiencia mayor de algunos 


a 


explorans, quantum se tentari ipse permisit, ut hominem quem gerebat, 
ad nostrae imitationis temperaret exemplum. Post illam vero tentationem, 
cum Angeli, sicut scriptum est, ministrarent ei ”*, boni utique et sancti, 
ac per hoe spiritibus immundis metuendi et tremendi, magis magisque in. 
notescebat daemonibus quantus esset, ut ei ¡ubenti, quamvis in illo con- 
temptibilis videretur carnis infirmitas, resistere nullus auderet. 


CAPUT XXXII 


(vin INTERSIT INTER SCIENTIAM SANCIORUM ÁNGELORUM, 
ET SCIENTIAM DAEMONUM 


His igitur Angelis bonis omnis corporalium temporaliumque rerum 
scientia, quá inflaritur daemones, vilis est: non quod earum ignari sint, 
sed quod illis Dei, qua sanctificantur, charitas chara est, prae cuius non 
tantum incorporali, verum etiam incommutabili et ineffabili pulchritudi.- 
ne, cuius sancto amore inardescunt, omnia quae infra sunt, et quod illud 
est non sunt, seque ipsos inter illa contemnunt, ut ex toto, quod boni 
sunt, eo bono, ex quo boni sunt, perfruantur. Et ideo certius etiam tem»: 
poralia ct mutabilia ista noverunt; quia eorum principales causas in Ver. 
bo Dei conspiciunt, per quod factus est mundus: quibus causis quaedam 
probantur, quaedam reprobantur, cuncta ordinantur. Daemones autem non 
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signos ocultos a nosotros alcanzan a ver muchas más cosas 
futuras que los hombres. Finalmente, éstos muchas veces se 
engañan, y aquéllos, nunca [28]. Una cosa es conjeturar las 
cosas temporales por las temporales y las mudables por las 
mudables y aplicarlas el módulo temporal y mutable de su 
querer y de su poder, cosa permitida a los demonios por una 
razón cierta, y otra es prever, en las leyes eternas e inconmu- 
tables de Dios, que viven en su Sabiduría, las mutaciones de los 
tiempos y conocer por la participación de su Espíritu el que- 
rer certísimo y potentisimo de Dios sobre todos los seres. Este 
privilegio se ha dado a los santos ángeles con recta discreción. 
Así, no solamente son eternos, sino también bienaventurados. 
El bien por el que son bienaventurados es para ellos Dios, por 
quien fueron creados, y gozan indeclinablemente de su parti- 


cipación y de su contemplación. 


CAPITULO XXXIII! 


EL NOMBRE DE DIOSES, QUE ES COMÚN POR AUTORIDAD DE LAS 
DIVINAS ESCRITURAS A LOS ÁNGELES SANTOS Y A LOS HOM- 
BRES JUSTOS, SE APLICA FALSAMENTE A LOS DIOSES DE 
LOS GENTILES 


1. Si los platónicos prefieren llamar a éstos dioses a lla- 
marlos demonios, y darles el rango de los dioses, que, según 
Platón, su autor y maestro [29], fueron hechos por el Dios 


A 


aeternas temporum causas et quodammodo cardinales in Dei Sapientia 
contemplantur; sed quorumdam signormm nobis oceultorum maiore expe- 
rientia multo plura quam homines futura prospiciunt. Dispositiones quo- 
que suas aliquando praenuntiant. Denique sacpe isti, nunquam illi om- 
nino falluntur. Aliud est enim temporalibus temporalia et mutabilibus 
- mutabilia coniectare, eisque temporalem et mutabilem modum suae vo- 

luntatis et facultatis inserere, quod daemonibus certa ratione permissum 
est: aliud autem in aeternis atque incommutabilibus Dei legibus, quae 
in eius Sapientia vivunt, mutationes temporum praevidere, Deique volun- 
tatem, quae tam certissima quam potentissima est omnium, Spiritus elus 
participatione cognoscere; quod sanctis Angelis recta discretione donatum 
est. ltaque non solum aeterni, verum etiam beati sunt. Bonum autem quo 
beati sunt, Deus illis est, a quo creati sunt. Mlius quippe indeclinabiliter 


participatione et contemplatione perfruuntur. 


CAPUT XXXIII 


NOMEN DEORUM FALSO ADSCRIBI DIISS GENTIUM, QUOD TAMEN ET ÁNGELIS 
SANCTIS ET HOMINIBUS IUSTIS EX DIVINARUM OS CRIPTURARUM 
AUCTORITATE COMMUNE EST 


1. Hos si Platonici malunt deos quam daemones dicere, eisque an- 
numerare, quos a summo Deo conditos deos scribit eorum auctor et ma- 
gister Plato %; dicant quod volunt: non enim cum eis de verborum con- 
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sumo, digan lo que les plazca. No voy a discutir con ellos 
sobre la terminología. Si dicen que son inmortales, pero que 
fueron creados por el Dios sumo, y que son felices, no por sí 
mismos, sino por su unión con su Creador, dicen lo mismo 
que nosotros, aunque los llamen de modo diverso. Que éste es 
el sentir de los platónicos todos o de los más sobresalientes, 
puede verse en sus escritos. Mas sobre el mismo nombre, es 
decir, sobre llamar dioses a estas criaturas inmortales y bien- 
aventuradas, apenas hay discordancia entre nosotros y ellos. 
En nuestras Sagradas Letras se lee: El Dios de los dioses, el 
Señor habló; y en otra parte: Alabad al Dios de los dioses. 
El porqué de decir en este otro pasaje: Ferrible es sobre to- 
dos los dioses, lo evidencia a renglón seguido: Porque todos 
los dioses de los gentiles son demonios; mas el Señor hizo los 
cielos. Luego dijo: Sobre todos los dioses, pero de los gentiles, 
esto es, sobre los que los gentiles tienen por dioses, que son de- 
monios. Y por eso es terrible. Encogidos por este terror, decían 
al Señor: ¿Has venido a destruirnos? El pasaje donde se lee: el 
Dios de los dioses, no puede entenderse el Dios de los demonios. 
Y el Rey grande sobre todos los dioses, librenos Dios de in- 
terpretarlo el Rey grande sobre todos los demonios. A los hom- 
bres, en el pueblo de Dios, la misma Escritura les da el nom.- 
bre de dioses. Así, por ejemplo: Yo dije: Dioses sois, y todos 
hijos del Altísimo. Puede así entenderse el Dios de estos dioses 
cuando se dice el Dios de los dioses, y sobre estos dioses, el Rey 
grande, cuando se dice Ney grande sobre todos los dioses [30]. 

2. Con todo, si nos preguntan de esta suerte: Si los hom- 


troversia laborandum est. Si enim sic immortales, ut tamen a summo 
Deo factos, etsi non per se ipsos, sed ei, a quo facti sunt, adhaerendo, 
beatos esse dicunt; hoc dicunt quod dicimus, quolibet eos nomine ap- 
pellent. Hanc autem Platonicorum esse sententiam, sive omnium, sive 
meliorum, in eorum litteris inveniri potest. Nam et de ipso nomine, quo 
huiusmodi immortalem beatamque creaturam deos appellant; ideo inter 
nos et ipsos pene nulla dissensio est, quia et in nostris sacris Litteris 
legitur, Deus deorum Dominus locutus est”*: et alibi, Confitemini Deo 
deorum ”. Et alibi, Rex magnus super omnes deos*. Tlud autem ubi 
scriptum est, Terribilis est super omnes deos; cur dictum sit, deinceps 
ostenditur. Sequitur enim, Quoniam omnes dii gentium daemonia, Domi- 
nus autem caelos fecit*”. Super omnes ergo deos dixit, sed gentium, id 
est, quos gentes pro diis habent, quae sunt daemonia: ideo terribilis, sub 
quo terrore Domino dicebant, Venisti perdere nos? *" Vlud vero ubi dici- 
tur, Deus deorum, non potest intelligi Deus daemoniorum: et Rex magnus 
super omnes deos, absit ut dicatur Rex magnus super omnia daemonia, 
Sed homines quoque in populo Dei, eadem Scriptura deos appellat. Ego, 
inquit, dixi, Dii estis, et filii Excelsíi omnes *. Potest itaque intelligi horum 
deorum Deus, qui dictus est Deus deorum: et super hos deos Rex magnus, 
qui dictus est Rex magnus super omnes deos. 

2. Verumtamen cum a nobis quaeritur, si homines dicti sunt dii, quod 


28 ¡Ps. 40,1. 28 Ps. 04,3. 30 Mc. 1,24. 
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bres llámanse dioses, porque están en el pueblo de Dios, a quien 
lios habla por medio de los ángeles o de los hombres, ¿no 
son más dignos de este nombre los inmortales, que gozan de 
aquella felicidad a la que desean llegar los hombres, adorando 
a Dios? ¿Qué responderemos? Que no en vano las Santas 
Escrituras llaman más expresamente dioses a los hombres que 
a los inmortales y bienaventurados, a quienes se nos promete 
ser iguales en la resurrección. Es decir, lo hacen para que la 
infiel flaqueza no ose constituirnos dios a alguno de aquellos 
por su excelencia. Esto es fácil evitarlo en el hombre. Debieran, 
por tanto, llamarse más claramente los hombres dioses en el 
pueblo de Dios, para que fuera mayor su certeza, mayor su 
conftanza en que era su Dios aquel del que se dijo el Dios de 
los dioses. Porque, aunque se llaman dioses los inmortales y 
bienaventurados, que están en los cielos |31 |, no han sido nom- 
brados dioses de los dioses, esto es, de los hombres constituidos 
en el pueblo de Dios, a quienes se dijo: Yo dije: Dioses sots, 
y todos hijos del Altísimo. En esto se funda el dicho del Após- 
tol: Aunque hay algunos que se llaman dioses, ya en el cielo, 
ya en la tierra, pues hay muchos dioses y señores, para nosotros 
hay un solo Dios, el Padre, de quien son todas las cosas y nos- 
otros en El, y un solo Señor, Jesucristo, por quien son todas 
las cosas y nosotros por El. 

3. No se precisan, pues, muchas averiguaciones sobre el 
nombre, ya que la cosa es tan clara, que excluye todo escrúpulo 
de duda. Lo que nosotros decimos es que, de aquellos inmorta- 
les y bienaventurados, Dios envió ángeles para manifestar a los 
hombres su querer, y esto no place a los contrarios. Y no les 


e 


iz populo Dei sunt, quem per Angelos vel per homines alloquitur Deus; 
quanto magis immortales eo nomine digní sunt, qui ea fruuntur beatitu- 
dine, ad quam Deum colendo cupiunt homines pervenire? quid responde- 
bimus, nisi non frustra in Scripturis sanctis expressius homines nuncu- 
patos deos, quam illos immortales et beatos, quibus nos aequales futuros 
in resurrectione promittitur, ne scilicet propter illorum excellentiam ali- 
quem eorum nobis constituere deum infidelis auderet infirmitas? Quod 
in homine facile est evitare. Et evidentius dici debuerunt homines dii in 
populo Dei, ut certi ac fidentes fierent, eum esse Deum suum, qui dictus 
est Deus deorum: quia, etsi appellentur dit immortales illí et beati, qui 
in caelis sunt; non tamen dicti sunt dii deorum, id est dii hominum in 
populo Dei constitutorum, quibus est dictum, Ego dixi, Dii estis, et fili 
Excelsi omnes. Hinz est quod ait Apostolus: Etsi sunt qui dicuntur dil, 
sive in caelo, sive in terra; sicuti sunt dii multi, et domini multi: nobis 
tamen unus Deus Pater, ex quo omnia, et nos in ipso; et unus Dominus 
lesus Christus, per quem omnia, et nos per ipsum ””. 

3. Non multum ergo de nomine disceptandum est, cum res ipsa ita 
clareat, ut a scrupulo dubitationis aliena sit, Mud vero, quod nos ex eorum 
immortalium beatorum numero missos Angelos esse dicimus, qui Dei vo- 
luntatem hominibus annuntiarent, illis autem non placet, quia hoc minis- 
terium non per illos quos deos appellant, id est immortales et beatos, sed 
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place porque este ministerio creen ellos que es obra de los que 
- llaman dioses, es decir, no de los inmortales y bienaventurados, 
sino de los demonios, que se atreven a decir que son inmortales, 
pero no bienaventurados. Y si son inmortales y bienaventura- 
dos a la vez, lo son de forma que son demonios buenos, no dio- 
ses, que moran los lugares superiores y apartados del contacto 
humano. Aunque parezca disidencia de nombres, sin embargo, 
el nombre de demonios es tan odioso, que debemos rechazarlo 
absolutamente cuando hablamos de los santos ángeles. Al pre- 
sente cerremos este libro, dejando bien sentado que los inmorta- 
les y bienaventurados, cualquiera sea el nombre que se les dé, 
son hechos y creados, no son medianeros para conducir a la 
bienaventuranza inmortal a los míseros mortales, de quienes los 
separan esas dos diferencias. Los que son medianeros por tener 
común con los superiores la inmortalidad y con los inferiores 
la miseria, porque son míseros en premio de su malicia, son 
más capaces de envidiarnos la felicidad que no tienen que de 
dárnosla. De donde se deduce que no tienen razones de peso los 
amigos de los demonios, susceptibles de inculcarnos la obliga- 
ción de rendir culto como ayudadores a éstos, que nosotros 
debemos evitar, como deceptores. A los buenos, y por tanto no 
sólo inmortales, sino también bienaventurados, piensan que se 
les debe culto, bajo el nombre de dioses, con misterios y sacri- 
licios para obtener la vida feliz después de la muerte, cuales- 
quiera que sean y de cualquier nombre que sean dignos. Que 
ellos no quieren que se adore con tal culto y religión sino a un 
solo Dios, por quien fueron creados y por cuya participación 
son bienaventurados; con la ayuda de Dios lo estudiaremos con 
más esmero en el libro siguiente. 


per daemones fieri credunt, quos immortales tantum, non etiam beatos 
audent dicere; aut certe ita immortales ac beatos, ut tamen daemones 
bonos, non deos sublimiter collocatos et ab humana contrectatione semo- 
tos: quamvis nominis controversia videatur, tamen ita detestabile est no- 
men daemonum, ut hoc modis omnibus a sanctis Angelis nos removere 
debeamus. Nunc ergo ita liber ¡ste claudatur, ut sciamus immortales ac 
beatos, quodlibet vocentur, qui tamen facti et creati sunt, medios non 
esse ad immortalem beatitudinem perducendis mortalibus miseris, a qui- 
bus utraque differentia separantur. Qui autem medii sunt communem 
habendo immortalitatem cum superioribus, miseriam cum inferioribus, 
quoniam merito malitiae sunt miseri, beatitudinem quam non habent, in- 
videre nobis possunt potius quam praebere. Unde nihil habent amici dae- 
monum quod nobis dignum afferant, cur eos tanquam adiutores colere 
debeamus, quos potius ut deceptores evitare debemus. Quos autem bonos, 
et ideo non solum immortales, verum etiam beatos deorum nomine sacris 
et sacrificiis propter vitam beatam post mortem adipiscendam colendos 
putant, qualescumque illi sint, et quolibet vocabulo digni sunt, non eos 
velle per tale religionis obsequium nisi nnum Deum coli, a quo creati et 
cuius participatione beati sunt, adiuvante ipso, in sequenti libro dili- 
gentius disseremus. 


NOTAS AL LIBRO IX 


[1] Antiguamente se tomaban indistintamente el nombre de dioses y 
de demonios. Así parece pensar Plutarco siguiendo la mentalidad de Ho- 
mero, de quien son las palabras que Agustín cita en este lugar. Es co- 
rriente en la antigúedad esta acepción de la palabra demonio, 

[2] Aulo Gelio, varón de brillantísimo estilo y de vasta y profunda 
erudición, así le califica Agustín, tan versado en esta rama del saber. Con 
todo, Vives se opone a la crítica del Hiponense. Gelio vivió bajo el impe- 
rio de Adriano, durante el cual escribió sus Noches áticas. 

[3] Esta respuesta la refiere Diógenes Laercio en su vida. Agustín la 
nasra también en Quaestiones in Heptateucum 1 q.30. 

[4] Epicteto es uno de los estoicos más famosos. Su nombre suena en 
la historia de la filosofía por su imperturbabilidad y su inquebrantable 
valor para permanecer completamente ajeno a los aconteceres externos, 

[5] Crisipo fué hijo de Apolonio. Oyó, según unos, a Cleantes, y se- 
gún otros, a Zenón, y se dedicó a la filosofía. No fué, dice Laercio en su 
vida, un filósofo vulgar, sino ingenioso y agudo. Son bien conocidos los 
argumentos jocosos con que se reía de la gente. 

[6] San Agustín da la definición de estas fantasías que llaman los 
estoicos. Haec igitur memoria quaecumque de motibus animi tenet, qui 
adversus passiones corporis acti sunt, phantasial graece vocantur (De 
mus. VI 11,32). Y se distinguen, según él, de los fantasmas. Cf. De ver. 
relig. 10,18; De Trin. 1X 11,16; De Gen. ad litt, XI 20,42; Quaest. in 
Hept. YV q.28; Epist. 7,2,4, 

[7] La divina Escritura es la fuente de la ciencia cristiana; en ella 
se encierra toda nuestra religión. La Iglesia no crea dogmas, los define, 
declara que están contenidos en las Escrituras. De cllas ha bebido toda 
la Iglesia docente, y de ellas, por medio de los pastores, se abreva la Igle- 


sia discente. 
[8] Esta perturbación del ánimo, llamada misericordia, es culpada a 


los estoicos. Véase libro XIV 8-9. 

[9] La justicia es la virtud cristiana por excelencia. Dar a cada uno 
lo suyo es el primer precepto de la ley natural, y no debe violarse nunca, 
En todo debe guardarse y mantenerse la justicia. La perfección consiste 
en eso, en ser justos y equitativos para con Dios, para con el prójimo y 
para con uno mismo. Por eso, la misericordia, cuando se hace conforme 
a las leyes de la justicia, no es movimiento contra la razón, sino una vir- 
tud recomendable. 

[101 En todos los libros de exegesis biblica hace Agustin estas salve- 
dades. Véase como lugar más detallado Centra adv. Leg. et propkh. 1 40 et 
passim. 

[111 Sobre esta semejanza pueden leerse las páginas del De vera reli- 
gione y sobre todo En, in Ps, 39,8-9; 53,10. | 

[12] Plotino es el filósofo que ganó las simpatías del joven Agustín. 
Todos sus mayores encomios son para este egregio intérprete de Platón. 
San Agustin quedó maravillado cuando topó con el principio del Evange- 
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lio de San Juan y le fué grato cotejarlo con los escritos de este gran filo- 
sofo. Este le sacó del atolladero del materialismo en que yacia, joven sin 
rumbo y ávido de verdad. 

[13] Así lo dice también en el libro III (c.18 n.41) del Contra Aca- 
demicos. 

[14] Esta es una idea de raigambre inveterada en Agustin. Las ci- 
tas se multiplican prodigiosamente: De ord. Il 11,31; 19,49; Solil, I 2,7; 
De lib. arb. 1 8,18; 11I 24,47; Confess. XIII 32,47; De Trin, V 4,7; 
XV 7,11; De civ. Dei Y 11. 

[15] La imagen perfecta del Mediador. El Mediador habia de liber- 
tarnos de lo que éramos, pecado, y transferirnos a la región de la luz. 
Esto solamente podia hacerlo Cristo, que, muriendo por nosotros, interpuso 
su pasión ante el Padre y nos hizo accesible el reino. Nos purificó y nos 
limpió de las sordideces de nuestros pecados. 

[16] La visión beatifica de Cristo durante su carrera mortal se afir- 
ma aquí clara: nunca estuvo privado de esa felicidad. Los teólogos pos- 
teriores han profundizado en esta verdad, hoy ya común, aunque como 
misterio, ininteligible, para compaginar el dolor con la visión beatífica. 

[17] El apologeta no ha perdido aún el fin que se propuso. Ahora 
vuelve a la carga y les hace cargo de lo absurdo de sus creencias en lo 
tocante a la contaminación de los dioses y de los demonios. Si los dioses 
son superiores a los demonios, y los demonios no se mancillan por el con- 
tacto humano, resulta que los dioses no deben tampoco mancillarse, y, 
sin embargo, no piensan asi. 

[18] Sólo hay una cosa que nos aleja de Dios, la desemejanza, ese 
vivir en la región de la desemejanza y de la egestad, de que nos habla en 
las Confesiones, Porque de Dios no se puede huir, el camino más acerta- 
do para huir de Jl cs huir a El (En. ín Ps. 74,9; In Epist. Lo, tr.6,3). 

[19] 11 alma se pierde entre las hermosuras creadas y se desliga del 
Creador. Se implica en esos tres amores de signo negativo, la soberbia, la 
cupididad y el amor carnal, y se olvida de Dios, único al que debe ende- 
rezarse nuestro amor. Este pendulear de amores en la vida del hombre tal 
vez sea expuesto en otra parte. | 

[203] Hemos intentado conservar el ritmo. El Mediador era necesario 
para salvar esta distancia entre la sima y la cima, entre el hombre caído y 
el Dios excelso. Su misión en la tierra era la de acercar el hombre a Dios. 
Dios se abajó hasta hacerse hombre y encumbró al hombre hasta ponerle 
de frente a la Divinidad, pero con la frente humillada, en premio a su 
desobediencia. 

[21] Aquí parece que mitiga la opinión sobre la constitución de los 
demonios. Lo que antes parecía ser solamente cuerpo con espiritu, esto 
era ser animal, ahora se ha convertido en que los demonios no tienen car- 
ne, que es la parte material del animal, la parte corpórea. Sin embargo, 
la creencia aún no se afirma. 

[221 Coqueo cita aquí a Tertuliano, que dice asi: Daernonium vo- 
ces hominem aut immunditia, aut malitia, aut insolentia, aut quacumque 
macula, quam nos daemonio deputamus, aut ad necessitatem odii oportu- 
nam, maxima post Christi adventum invisum esse coepit daemonum nomen 
(De testimonio animae c.3). 

[23] Platón, en el Cratilo, dice que daimones parece ser daemones, 
que significaría versados y conocedores de las cosas. Demonios significa, 
según Platón, sabiduría, inteligencia. 

[24] La ciencia hincha, dice el Apóstol, pero sin la caridad, añade 
Agustín, y lo expresa de mil modos. Adde ergo scientiae charitatem et 
utilis ertt scientia, non per se, sed per charitatem (In lo. Evang. tr. 27,5). 
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La caridad ha de ir por delante para que la ciencia sea verdadera y no 
engalle. San Agustín abusa a veces de las palabras y las emplea en ese 
sentido que a él le place para sus fines apologéticos. Los demonios tienen 
ciencia, pero les falta la caridad; por eso son soberbios. ¡ 

[25] Cristo a unos se les muestra para infundirles terror asi a los de- 
monios, porque convenía de esta manera, y a otros para que gocen de su 
vista y sean felices participando su dicha. Cf. De Gen. ad litt. IV n.49-50, 
También el capítulo siguiente de este libro de la Ciudad de Dios. 

[26] Cotéjense los lugares paralelos siguientes: De Gen. contra Ma- 
nich, 1 2,3; 2,4; Confess. X1 5,7; 10,12; 7,9; XI! 7,7; 20,29; XIIT 2,2; 
5,6; De Gen. ad litt, 11 6,12; De civ. Dei XI 21. Pero la creación no es 
solamente obra del Logos o del Verbo, como quisieron los griegos, sino 
de toda la Trinidad. Véanse De ver. relig. 7,13; De Gen. ad litt. imp. lib. 
1,2; De Gen. ad litt. 1X 15,26; De anim. et etus orig. 11 3,5; Ench. 10,3. 

[271 Todo concurre a la voluntad de la divina Providencia, porque 
todo está en su mano. Este es el principio de oro de la interpretación de 
los males en la historia y de los bienes y de todo lo que sucede en el 
mundo. Unas cosas, Dios las aprueba, otras las reprueba, y a unas y a 
otras las ordena. | 

[28] Los santos ángeles no se engañan, porque su ciencia, según la 
angelología agustiniana, la toman de la contemplación del Verbo, de la 
Sabiduría eterna. En sus decretos, dirá más adelante, se promulga la ley 
eterna. En cambio, los demonios, como dice a continuación, adivinan, me- 
jor, conjeturan por ciertos signos, que, cuando fallan, falla también su 
ciencia. Pero, como se ve, Agustín prosigue el error de su angelología, 
angeles a los que pertenecen también los demonios. 

[29] Platón defiende esta sentencia en el Tíimeo. En él se habla de 
los dioses y de sus diversos grados, entre los cuales se enumeran también 
los demonios, Y se trata también del origen o procedencia de los mismos. 

[30] Cierto que es lenguaje usual en las Escrituras, pero es una inter- 
pretación un poco suelta. Todas son conjeturas extraidas de los hechos 
expuestos por los hagiógrafos. Con todo, la exegesis no carece de pro- 
babilidad. 

[31] Este sentir es de Orígenes, quien dice que los bienaventurados 
que moran las habitaciones celestiales son llamados también en las Es- 
crituras dioses: pero añade Agustin: no dioses de los dioses, 


ARMAUIRUMQUE 


LIBRO AX 


En él establece Agustín que los ángeles buenos quieren que se 
exhiban a sólo Dios, objeto de sus adoraciones, los honores 
divinos y sacrificios que constituyen el culto de latría, Lue- 
go discute contra Porfirio sobre el principio y la vía de la 
purificación y de la liberación del alma. 


CAPITULO l] 


Los PLATÓNICOS HAN DEFINIDO TAMBIÉN QUE LA VERDADERA 

FELICIDAD LA DA SÓLO DIOS, TANTO A LOS ÁNGELES COMO A LOS 

HOMBRES. PERO SE CUESTIONA SI LOS ÁNGELES, QUE CREEN SE 

LES DEBE CULTO POR LA FELICIDAD, QUIEREN SE SACRIFIQUE 
SÓLO A Dios O TAMBIÉN A SÍ MISMOS 


Ll. Es sentir unánime de todos cuantos pueden usar de la 
razón que lodos los mortales quieren ser felices | 1]. Pero el 
problema en torno al cual se han enconado muchas y vivas con- 
troversias, en las que los filósofos han gastado su tiempo y sus 
afanes, es la siguiente pregunta de la flaqueza humana: ¿Quié- 


In quo docet Augustinus divinum honorem, qui latriae cultus dicitur et 
sacrificiis agitur, nolle Angelos bonos exhiberi nisi uni Deo, cut et 
¡pst serviunt. De principio subinde ac via purgandae ac liberandae 
animac disputat contra Porphyrium, 


CAPUT 1 


VERAM BEATITUDINEM SIVE ÁNGELIS, SIVE HOMINIBUS, PER UNUM Deum 

TRIBUL, ETIAM PLATONICOS DEFINISSE: SED UTRUM HI, QUOS OB HOC IPSUM 

COLENDOS PUTANT, UNI TANTuM DEO, AN ETIAM SIBI SACRIFICART VELINT, 
ESSE QUAERENDUM 


1. Omnium certa sententia est, qui ratione quoguo modo uti possunt, 
heatos esse omnes homines velle. Qui autem sint, vel unde fiant, dum 
mortalium quaerit infirmitas, multae magnaeque controversiae concitatae 
sunt, in quibus philosophi sua studia et otia contriverunt; quas in me- 
dium adducere atque discutere, et longum est, et non necessarium. Si 
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nes son los felices y de dónde viene la felicidad? Citarlas y 
enjuiciarlas todas sería largo, y no es necesario. Si el que le- 
yere esto recuerda lo tratado en el libro VIII acerca de la 
elección de filósofos con quienes se ventilara esta cuestión de 
la vida feliz que seguirá a la muerte, si podríamos alcanzarla 
sirviendo con la religión y sacrificios al Dios uno y verdadero, 
Hacedor también de los dioses, o a muchos dioses, no esperará 
que lo repitamos aquí de nuevo, máxime pudiendo, con tornar 
a leerlo si lo ha olvidado, refrescar su memoria. Hemos elegido 
a los platónicos, los más famosos, y con razón, de todos los 
filósofos. Y los escogimos precisamente porque, habiendo sabi- 
do comprender que el alma humana, aunque inmortal y racio- 
nal o intelectual, no puede arribar a la felicidad más que por 
la participación de la luz de Dios, que la hizo y que hizo el 
mundo, concluyeron que sólo puede lograr el objeto del ape- 
tito de todos los hombres, o sea, la vida feliz, el que se adhiere 
con la pureza de un amor casto a aquel único bien sumo que 
es el Dios inconmutable. Como también ellos, o cediendo a la 
vanidad y al error de los pueblos, o, como dice el Apóstol, 
desvaneciéndose en sus pensamientos, juzgaron que se debe cul- 
to a muchos dioses, o a lo menos éste fué su querer, cumple 
ahora ver e investigar, con la ayuda de Dios, cuál es, tocante 
a la religión y a la piedad, el sentir de los inmortales bienaven- 
turados, establecidos en las moradas celestiales, dominaciones, 
principados, potestades, que estos filósofos llaman dioses, y de 
los cuales a algunos dan el nombre de demonios buenos o tam- 
bién de ángeles como nosotros. Algunos de esos filósofos pensa- 
ron que se deben a los demonios honores divinos de ritos y 
sacrificios, pero ya los hemos refutado en gran parte. La cues- 


enim recolit qui haec legit, quid in libro egerimus octavo in eligendis 
philosophis, cum quibus haec de beata vita, quae post mortem futura est, 
quaestio tractaretur, utrum ad eam uni Deo vero, qui etiam est deorum 
effector, an plurimis diis religione sacrisque serviendo, pervenire possi- 
mus; non etiam hic eadem repeti exspectat, praesertim cum possit rele- 
gendo, si forte oblitus est, adminiculari memoriam. Elegimus enim Pla- 
tonicos omnium philosophorum merito nobilissimos: propterea, quía sicut 
sapere potuerunt, licet immortalem ac rationalem vel intellectualem ho- 
minis animam, nisi participato lumine illius Dei, a quo et ipsa st mundus 
factus est, beatam esse non posse; ita iMud quod omnes homines appetunt, 
id est vitam beatam, quemquam isti assecuturum negant, qui non illi uni 
optimo, quí est incommutabilis Deus, puritate casti amoris adhaeserit. 
Sed quia ipsi quoque sive cedentes vanitati errorique populorum, sive, 
ut ait Apostolus, evanescentes in cogitationibus suis *, multos deos colen- 
dos ita putaverunt, vel putari voluerunt, ut quidam eorum etiam daemo- 
nibus divinos honores sacrorum et sacrificiorum deferendos esse censerent, 
guibus iam non parva ex parte respondimus: nunc videndum ac disse- 
rendum est, quantum Deus donat, immortales ac beati in caelestibus sedi- 
bus, dominationibus, principatibus, potestatibus constituti, quos isti deos, 
et ex quibus quosdam vel bonos daemones, vel nobiscum Angelos nomi- 


' Rom. 1,27. 
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tión, para expresarla en términos precisos, se reduce a esto: 
6Place a los ángeles que les rindamos honores sagrados y les 
sacrifiquemos o les consagremos nuestros bienes o nuestra mis- 
ma persona, con ritos de religión o que todo esto lo hagamos 
solamente a su Dios, que lo es también nuestro ? 

2. Tal es, en efecto, el culto debido a la divinidad o, si se 
habla con más propiedad, a la deidad. Para significarlo con 
una sola palabra, ya que no me ocurre ninguna adecuada lati- 
na, donde sea necesario usaré una palabra griega para decir lo 
que quiero: Aotpeiav. Los nuestros, en los pasajes en que la 
emplean las Santas Escrituras, la han traducido por servidum- 
bre. La servidumbre que se debe a los hombres, según la cual 
manda el Apóstol que los siervos estén sometidos a sus seño- 
res, suele en griego llamarse con otro nombre [2]. Aorrpela, según 
la usanza con que hablaron los que nos han legado la divina 
palabra, expresa siempre, o casi siempre, la servidumbre que 
pertenece al culto de Dios. Por eso, si se dice culto a secas, 
no parece que es el exclusivo de Dios, puesto que decimos tam- 
bién dar culto a los hombres cuando les frecuentamos o con 
una honorífica recordación o con nuestra presencia. Y no sola- 
mente se refiere este nombre de culto a los seres a que nosotros 
nos sometemos con religiosa humildad, sino también a las cosas 
que nos están sujetas. De esta palabra se derivan éstas, por 
ejemplo: agrícola, colonos e incolas. A los dioses mismos no 
llaman ecelícolas por otra razón que porque cultivan el cielo, 
no por venerarlo, sino por morar en él. Son una especie de 
colonos del cielo, no a semejanza de los colonos, que están 
pegados al suelo nativo para cultivarlo bajo el dominio de los 


nant, quomodo credendi sint velle a nobis religionem pietatemque ser- 
vari; hoc est, ut apertius dicam, utrum etiam sibi, an tantum Deo suo, 
qui etiam noster est, placeat eis ut sacra faciamus et sacrificemus, vel 
aliqua nostra seu nos ipsos religionis ritibus consecremus. 

2. Hic est enim divinitati vel, si expressius dicendum est, deitati debi- 
tus cultus, propter quem uno verbo significandum, quoniam mihi satis 
idoneum non occurrit latinum, graeco ubi necesse est insinuo quid velim 
dicere. Aarpelav quippe nostri, ubicumque sanctarum Scripturarum posi- 
tum est, interpretati sunt Servitutem. Sed ea servitus, quae debetur homi.- 
nibus, secundum quam praecipit Apostolus, servos dominis suis subditos 
esse debere ?, alio nomine graece nuncupari solet: Aaroscía vero secundum 
consuetudinem qua locuti sunt qui nobis divina eloquia condiderunt, aut 
semper, aut tam frequenter ut pene semper, ea dicitur servitus quae per- 
tinet ad colendum Deum. Proinde si tantummodo Cultus ipse dicatur, 
non soli Deo deberi videtur. Dicimur enim colere etiam homines, quos 
honorifica vel recordatione vel praesentia frequentamus. Nec solum ea 
quibus nos religiosa humilitate subiicimus, sed quaedam etiam quae sub- 
iecta sunt nobis, coli perhibentur. Nam ex hoc verbo et agricolae et co- 
loni et incolae vocantur: et ipsos deos non ob aliud appellant caelicolas, 
nisi quod caelum colant; non utique venerando, sed inhabitando; tanquam 
caeli quosdam colonos: non sicut appellantur coloni, qui conditionem 


2 Eph. 6,5. 
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posesores |3|, sino como dice un gran maestro de la lengua 


latina : 
Fué una cindad antigua. La ocuparon los colonos tirios. 


Llamo colonos de incolere, habitar, no de agricultura. De aquí 
procede también que las ciudades fundadas por las ciudades 
mayores, como enjambres de pueblos, se llamen colonias. Y por 
esto es verisimo que el culto, según una cierta significación 
privativa de esta palabra, sólo se debe a Dios. Pero, como al 
culto se dan también otras acepciones, en latín no puede ex- 
presarse por una sola palabra el culto debido a Dios. 

3. La religión, aunque parezca significar más distintamente 
el culto de Dios, con esta palabra traducen los nuestros la 
griega Opnoxeia [4]; sin embargo, la usanza latina del lenguaje, 
no de los imperitos, sino de los más sabios, ha admitido que 
la religión debe exhibirse también a las cognaciones humanas 
y a las afinidades y a cualesquiera otros parentescos. Con esta 

alabra no se esquiva el ambiguo cuando la cuestión versa so- 
be el culto a la Deidad. No podemos decir con propiedad que 
la religión no es sino el culto a Dios. La razón es que parece 
atrevido dar a esta palabra una acepción distinta de la obser- 
vancia del parentesco humano. 

Por piedad suele propiamente entenderse el culto de Dios. 
Los griegos la llaman evoéfeiav. Se dice también cortés el tener 
piedad para con los padres. El estilo vulgar usa también este 
nombre en las obras de misericordia. Pero creo que el motivo de 
esta acepción reside en que Dios manda hacer principalmente 
eso, y atestigua que le agrada, o en lugar de sacrificios o además 


debent genitali solo propter agriculturam sub dominio possessorum, sed, 
sicut alt quidam latini eloquii magnus auctor, 
Urbs antiqua. fuit, Tyrii tenuere coloni Í. 


Ab incolendo enim colonos vocavit, non ab agricultura. Hinc et civitates 
a maioribus civitatibus velut populorum examinibus conditae, coloniae 
nuncupantur. Ac per hoc cultum quidem non deberi nisi Deo, propria 
quadam notione verbi huius omnino verissimum est: sed quia et aliarum 
rerum dicitur cultus, ideo latine uno verbo significari cultus Deo debitus 
non potest. 

3. Nam et ipsa Religio quamvis distinctius non quemlibet, sed Dei 
cultum significare videatur; unde isto nomine interpretati sunt nostri 
eam quae grece Spnoxeía dicitur: tamen quia latina loguendi consuetudine, 
non imperitorum, verum etiam doctissimorum, et cognationibus humanis 
atque affinitatibus et quibusque necessitudinibus dicitur exhibenda reli- 
gio: non eo vocabulo vitatur ambiguum, cum de cultu deitatis vertitur 
quaestio, ut fidenter dicere valeamus, religionem non esse nisi Dei cul- 
tum; quoniam videtur hoc verbum a significanda observantia propinqui- 
tatis humanae insolenter auferri. Pietas quoque proprie Dei cultus intel- 
ligi solet, quam Graeci eúcifeicov vocant. Haec tamen et erga parentes 
officiose haberi dicitur. More autem vulgi hoc nomen etiam in operibus 
misericordiae frequentatur: quod ideo arbitror evenisse, quia haec fieri 
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de ellos. Según este modo común de hablar, se llama a Dios 
piadoso. Los griegos, ciertamente, no le llaman, en conformidad 
con acepción alguna, evceBeiv, aunque el vulgo tome también la 
palabra evcéferav por misericordia. De donde resulta que en al- 
gunos pasajes de las Escrituras, para que la distinción aparezca 
más palmaria, prefieren decir deoséPeiav que suena a compuesto 
del culto de Dios, a decir evosfeiav que significa de buen cul- 
to [5]. Nosotros no podemos expresar con una sola palabra ni 
una ni otra cosa. La Aarpeia griega, traducida al latín por ser- 
vidumbre, pero por la que rendimos culto a Dios, o la Bpnoreia 
griega, que se dice en latín religión, pero la que tenemos para 
con Dios, o la llamada por ellos dtovéBeia nosotros no podemos 
expresarlas con una sola palabra, sino que, haciendo un rodeo, 
decimos culto de Dios. Esta servidumbre decimos que se debe 
únicamente a Dios, al verdadero Dios, que transforma en dioses 
a los que le rinden culto. Cualesquiera sean los inmortales y los 
bienaventurados que habitan las moradas celestiales, si no nos 
aman ni quieren que seamos felices, no se les debe rendir culto. 
Y si nos aman y quieren que seamos felices, sin duda quieren 
que lo seamos de la fuente de que ellos lo son. ¿Será acaso dis- 
tinta la fuente de su felicidad y la de la nuestra ? 


praecipue Deus mandat, eaque sibi vel pro sacrificiis, vel prae sacrificiis 
placere testatur, Ex qua loquendi consuctudine factum est, ut et Deus 
ipse dicatur pius%: quem sane Gracci nullo suo sermonis usu  evocGriv 
vocant; quamvis evolgeiaw pro misericordia illorum etiam vulgus usurpet. 
Unde in quibusdam Scripturarum locis, ut distinctio certior appareret, non 
evoeBelv, quod ex bono cultu, sed SeocéBeiav, quod ex Dei cultu compo- 
situm resonat, dicere maluerunt. Utrumlibet autem horum nos uno verbo 
enuntiare non possumus. Quae itaque Aatpería graece nuncupatur, et latine 
interpretatur Servitus, sed ea qua colimus Deum: vel quae Spnokeía graece, 
latine autem Religio dicitur, sed ea quae nobis est erga Deum: vel 
quam illi Ssooégeiav, nos vero non uno verbo exprimere, sed Dei cultum 
possumus appellare; hanc ei tantum Deo deberi dicimus, qui verus est 
Deus, facitque suos cultores deos*?. Quicumque igitur sunt in caelestibus 
habitationibus immortales et beati, si nos non amant nec beatos esse nos 
volunt, colendi utique non sunt, Si autem amant et beatos volunt, pro- 
fecto inde volunt, unde et ipsi sunt: an aliunde ipsi beati, aliunde nos? 


2 Par, 3095 Ecce, 11,135 Iudith 7,20, 
£ Ps. 81,6; Io. 10,374.35. 
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CAPITULO II 


SENTIR DEL PLATÓNCO PLOTINO SOBRE LA ILUMINACIÓN SOBERANA 


No tenemos en este punto choque alguno con estos tan ex- 
celentes filósofos. Vieron, y lo dejaron consignado en sus libros 
de mil modos y copiosisimamente, que los ángeles devienen 
felices por lo mismo que nosotros. La causa de su felicidad es 
la intuición de una cierta luz inteligible, que para ellos es Dios, 
que es distinta de ellos, que los ilumina para que brillen y sean 
por su participación perfectos y felices. Hartas y repetidas veces 
afirma Plotino [6], explanando el sentir de Platón, que ni aque- 
lla que creen alma del universo tiene otro principio de felicidad 
que la nuestra. Este es, según él, una luz que no es ella, sino 
por la que ella fué creada, y que, iluminándola inteligiblemen- 
te, Inteligiblemente luce. Para hacer comprender estas cosas 
incorpóreas ensaya una comparación, tomada de estos cuerpos 
celestes visibles y grandes. Dios es el sol, y el alma la luna, 
porque, según ellos, la luna es iluminada por la presencia del 
sol. Este gran platónico piensa que el alma racional (o si debe 
llamarse más bien intelectual, género al que, según él entiende, 
pertenecen también las almas de los inmortales y de los dioses 
bienaventurados, que no vacila en afirmar que habitan en las 
moradas celestiales) no tiene sobre sí otra naturaleza que la 
de Dios, que fabricó el mundo, y por el que ella misma fué 
hecha. Dice, además, que a aquellos soberanos espíritus no se 
les da la felicidad de otra fuente, y la luz para la inteligencia 


5 a 


CAPUT II 


Dye SUPERNA ILLUMINATIONE QuiD PLOTINUS PLATONICUS SENSERIT 


Sed non est nobis ullus cum his excellentioribus philosophis in hac 
quaestione conflictus. Viderunt enim, suisque litteris multis modis copio- 
sissime mandaverunt, hinc illos, unde et nos, fieri beatos, obiecto quodam 
lhumine intelligibili, quod Deus est illis, et aliud est quam illi, a quo 
illustrantur, ut clareant, atque eius participatione perfecti beatique subsis- 
tant. Saepe multumque Plotinus asserit sensum Platonis explanans, ne 
illam quidem, quam credunt esse universitatis animam, aliunde heatam 
esse quam nostram: idque esse lumen quod ipsa non est, sed a quo 
creata est, et quo intelligibiliter illuminante intelligibiliter lucet. Dat 
etiam similitudinem ad illa incorporea de his caelestibus conspicuis am- 
plisque corporibus, tanquam ille sit sol, et ipsa sit luna. Lunam quippe 
solis obiectu illuminari putant. Dicit ergo ille magnus Platonicus, animam 
rationalem (sive potius intellectualis dicenda sit, ex quo genere etiam 
immortalium beatorumque animas esse intelligit, quos in caelestibus se- 
dibus habitare non dubitat) non habere supra se naturam nisi Dei, qui 
fabricatus est mundum, a quo et ipsa facta est: nec aliunde illis supernis 
praeberi vitam beatam, et lumen intelligentiae veritatis, quam unde prae- 
betur et nobis; consonans Evangelio. ubi legitur, Fuit homo missus a 
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de la verdad, que de la fuente que se nos da a nosotros [7]. En 
esto se conforma al Evangelio en el pasaje que suena: Hubo un 
hombre enviado de Dios que tenia por nombre Juan. Este vino 
en testimonio de la luz para testificarla y creyesen todos por 
él. No era él la luz, sino que vino a dar testimonio de la luz. 
Era la luz verdadera, que ilumina a todo hombre que viene a 
este mundo [8]. Esta distinción muestra claramente que el alma 
racional o intelectual, cual era la de Juan, no podía ser la luz 
para sí misma, sino que lucía por la participación de otra 
luz verdadera [9]. Esto lo confiesa el mismo Juan cuando, 
dando testimonio de El, dice: De su plenitud hemos recibi- 
do todos. 


CAPITULO IIl 


EL CULTO VERDADERO DE Dios. Los PLATÓNICOS, AUNQUE EN- 

TENDIERON AL CREADOR DEL UNIVERSO, SE DESVIARON DE ESE 

CULTO, RINDIÉNDOLO CON HONOR DIVINO A LOS ÁNGELES BUENOS 
Y A LOS MALOS 


1. Siendo ello así, si los platónicos, y cualesquiera otros 
que sintieron esto, conociendo a lios, le glorificaran como a 
Dios y le dieran gracias y no se desvanecieran en sus pensa- 
mientos, ni se hicieran en parte autores de los errores de los 
pueblos y en parte se atrevieran a oponerse a ellos, sin duda 
confesaran que debían rendir culto al único Dios de los dioses, 
que es también nuestro y de ellos, tanto los espírilus inmorta- 
les y bienaventurados como nosotros los mortales y miserables, 
para poder ser inmortales y bienaventurados. 


Deo, cui nomen erat loannes: hic venit in testimonium, ut testimonium 
perhiberet de lumine, ut omnes crederent per eum. Non erat ille lumen, 
sed ut testimonium perhiberet de lumine. Erat lumen verum, quod illu- 
minat omnem hominem venientem in hunc mundum. In qua differentia 
satis ostenditur, animam rationalem vel intellectualem, qualis erat in 
loanne, sibi lumen esse non posse, sed alterius veri luminis participatione 
lucere. Hoc et ipse loannes fatetur, ubi ei perhibens testimonium dícit; 
Nos omnes de plenitudine eius accepimus ”. 


CAPUT ITI 


De vero Der CULTU, A QUO PLATONICI, QUAMVIS CREATOREM UNIVERSITATIS 
INTELLEXERINT, DEVIARUNT COLENDO ANGELOS SIVE BONOS SIVE MALOS 
HONORE DIVINO 


1. Quae cum ita sint, si Platonici, vel quicumque alii ista senserunt, 
cognoscentes Deum, sicut Deum glorificarent, et gratias agerent, nee 
evanescerent in cogitationibus suis, nec populorum erroribus partim aucto- 
res fierent, partim resistere non auderent; profecto confiterentur, et illis 
immortalibus ac beatis, et nobis morialibus ac miseris, ut immortales ae 
beati esse possimus, unum Deum deorum colendum, qui et noster est et 
illorum. 


8 lo, 1,6-9.16. 
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2. A éste debemos nosotros la servidumbre llamada en 
griego Aatpelav, ora en actos exteriores, ora en nosotros mismos. 
Todos conjuntamente somos su templo, y cada uno en particu- 
lar somos templos suyos. El se digna habitar en la concordia de 
todos y en cada uno. Y no es mayor en todos que en cada uno, 
porque ni se distiende en su grandeza ni se disminuye por di- 
visión. Cuando nuestro corazón está en alto, entonces es su 
altar [10]. Le aplacamos por medio del sacerdote, su Unigénito. 
Le sacrificamos victimas cruentas cuando peleamos hasta el de- 
rramamiento de sangre por su verdad. Le quemamos suavísimo 
incienso cuando en su presencia ardemos en su piadoso y santo 
amor. Ofrecémosles los dones que nos ha hecho y nos ofrecemos 
a nosotros mismos y nos volvemos a El. Dedicamos y consagra- 
mos la memoria de sus beneficios con solemnidades festivas y 
en días establecidos, para que en el correr de los tiempos no 
se insinúe el ingrato olvido. Le inmolamos la hostia de la hu- 
mildad y de la alabanza en el ara del corazón con el fuego de 
una caridad ferviente. Para verle, como puede ser visto, y para 
adherirnos a El, nos purificamos de toda mancha de pecados y 
de impiedades y nos consagramos en su nombre. El es la fuen- 
te de nuestra felicidad, El el fin de nuestros deseos. Eligiéndo- 
le, o mejor, reeligiéndole, pues le habíamos perdido por nues- 
tra negligencia; reeligiéndole, de aquí tomó su nombre la re- 
ligión [11], tendemos a El por el amor para, en llegando, des- 
cansar. Seremos felices precisamente por ser perfectos con el ' 
fin. Nuestro bien, sobre el fin del cual los filósofos levantan 
gran polvareda, no es otro que unirnos a El. El alma intelec- 
tual, en un abrazo incorpóreo, si cabe hablar así, a El, se llena 
y se fecunda de virtudes verdaderas. Ámar este bien con todo 


2, [IV.] Huic nos servitutem, quae Aatpeía graece dicitur, sive in 
quibusque sacramentis, sive in nobis ipsis debemus. Huius enim templum 
simul omnes, et singuli templa sumus”; quia et omnium concordiam, et 
singulos inhabitare dignatur: non in omnibus quam in, singulis maior; 
quoniam nec mole distenditur, nec partitione minuitur, Cum ad illum 
sursum est, eius est altare cor nostrum: eius Unigenito eum sacerdote 
placamus: ei cruentas victimas caedimus, quando usque ad sanguinem 
pro eius veritate certamus: el suavissimum adolemus incensum, cum in 
eius conspectn pio sanctoque amore flagramus: ei dona eius in nobis, 
nosque ipsos vovemus, et reddimus: ei heneficiorum eius solemnitatibus 
festis et diebus statutis dicamus sacramusque memoriam, ne volumine 
temporum ingrata subrepat oblivio: ei sacrificamus hostiam humilitatis et 
laudis in ara cordis igne fervidae charitatis. Ad hunc videndum, sicut 
videri potest, eique cohaerendum, ab omni peccatorum et cupiditatum 
malarum labe mundamur, et eius nomine consecramur. lpse enim fons 
nostrae beatitudinis, ipse omnis appetitionis est finis. Hunc cligentes, vel 
potius religentes, amiseramus enim negligentes: hunc ergo religentes, unde 
et religio dicta perhibetur, ad eum dilectione tendimus, ut pervenien- 
do quiescamus: ideo beati, quia illo fine perfecti, Bonum enim nostrum, 
de cuins fine inter philosophos magna contentio est, nullum est aliud, 
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el corazón, con toda el alma y con toda la fuerza, es para nos- 
otros un precepto. Á este bien debemos ser conducidos por los 
que somos amados y conducir a quienes amamos [12]. Así se 
completan aquellos dos preceptos de los que pende la Ley 
toda y los Profetas: Amarás al Señor Dios con todo tu cora- 
zón, con toda tu alma y con toda tu mente; y Amarás a lu prójt- 
mo como a ti mismo. 

Para que el hombre aprendiera a amarse, se le fijó un fin 
al que refiriera todo lo que hace para ser feliz. El que se ama 
a sí mismo, no quiere otra cosa que ser feliz [13]. Este fin es 
adherirse a Dios. Al que sabe amarse ya a sí mismo, cuando 
se le manda amar al prójimo como a sí mismo, ¿qué otra cosa 
se le manda sino encarecer al otro, en cuanto esté de su parte, 
el amor a Dios? [14]. Este es el culto de Dios, ésta la verda- 
dera religión, ésta la recta piedad, ésta la servidumbre debida 
a sólo Dios. Cualquiera que sea la excelencia y la virtud de 
la potestad inmortal, si nos ama como a sí misma, quiere que 
estemos somelidos, para ser felices, a Aquel por someterse 
al cual es ella feliz [15]. Si no rinde culto a Dios, es misera- 
ble, porque se priva de Dios. Y si rinde culto a Dios, no quie- 
re que se lo rindan a ella en lugar de a Dios. Antes aprueba 
y con la potencialidad de su amor favorece a aquella divina 
sentencia que suena: El que sacrifica a dioses y no al solo 
Señor, será destruido. 


A a ia o E 


quam illi cohacrere: cuius unius anima intellectualis incorporeo, si diei 
potest, amplexu, veris impletur fecundaturque virtutibus, Hoe bonum di- 
ligere in toto corde, in tota anima, et in tota virtute praecipimur, Ad hoc 
bonum debemus, et a quibus diligimur duci, et quos diligimus ducere. Sic 
complentur duo illa praecepta, in quibus tota Lex pendet et Prophetae: 
Diliges Dominum Deum tuum in toto corde tuo, et in tota anima tua, et 
in tota mente tua; et, Diliges proximum tuum tanquam te ipsum*. Ut 
enim homo sese diligere nosset, constitutus est ei finis quo referret omnia 
quae ageret, ut beatus esset. Non enim qui se diligit, aliud esse vult 
quam beatus. Hic autem finis est adhaerere Deo?. lam igitur scienti di- 
ligere se ipsum, cum mandatur de proximo diligendo sicut se ipsum, quid 
aliud mandatur, nisi ut ei, quantum potest, commendet diligendum Deum? 
Hic est Dei cultus, haec vera religio, haec recta pietas, haec tantum Deo 
debita servitus. Quaecumque igitur immortalis potestas quantalibet virtu- 
te praedita, si nos diligit sicut se ipsam, ei vult esse subditos, ut heati 
simus, cul et ipsa subdita beata est. Si ergo non colit Deum, misera est, 
quia Deo privatur: si antem colit Deum, non vult se coli pro Deo. 1lli 
enim potius divinae sententiae suffragatur, et dilectionis viribus favet, 
qua scriptum est: Sacrificans diis eradicabitur, nist Domino soli”. 


3 Mt. 22,37-40. 
ES AD 
lv Ex, 22,20. 
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CAPITULO IV 


EL SACRIFICIO SE DEBE AL DIOS UNO Y VERDADERO 


Por silenciar ahora otras cosas que atañen al obsequio de 
la religión, por el que se rinde culto a Dios, ningún hombre 
hay que ose decir que el sacrificio se debe a otro que a Dios. 
Muchos honores se han tomado del culto divino y se defieren 
a los hombres, o con excesiva humildad o con pestífera adula- 
ción. De suerte que a quienes se les tributan se tienen por 
hombres dignos de respeto y de veneración, y se añade más, 
dignos de adoración. Empero, ¿quién pensó que se debe sa- 
crificar a otro que a aquel que o conoció, o juzgó, o fingió 
Dios? Cuán antiguo sea el culto de sacrificar a Dios, asaz lo 
muestran los sacrificios de los dos hermanos Caín y Abel: el 
del mayor, rechazado por Dios, y el del menor, aceptado [16]. 


CAPITULO V 


SACRIFICIOS NO REQUERIDOS POR DIOS, PERO QUE QUISO SE 
OBSERVARAN PARA SIGNIFICAR LOS REQUERIDOS 


¿Quién estará tan fuera de sus casillas que se imagine que 
Dios necesita, para algunos usos propios, las cosas ofrecidas 
en los sacrificios? La divina Escritura se hace eco del sentir 


CAPUT IV 
QuoD UNI VERO DEO SACRIFICIUM DEBEATUR 


Nam, ut alia nunc taceam, quae pertinent ad religionis obsequium, 
quo colitur Deus; sacrificium certe nullus hominum est qui audeat dicere 
deberi, nisi Deo. Multa denique de cultu divino usurpata sunt, quae ho- 
noribus deferrentur humanis, sive humilitate nimia, sive adulatione pes- 
tifera; ita tamen nt quibus ea deferrentur, homines haberentur, qui di- 
cuntur colendi et venerandi; si autem eis multum additur, et adorandi: 
quis vero sacrificandum censuit, nisi el quem Deum aut scivit, aut putavit, 
aut finxit? Quam porro antiquus sit in sacrificando Dei cultus, duo illi 
fratres Cain et Abel satis indicant, quorum maioris Deus reprobavit sa- 


crificium, minoris aspexit. 


CAPUT V 


DE sSACRIFICIS QUAE DEUS NON REQUIRIT, SED AD SIGNIFICATIONEM EORUM 
OBSERVARI VOLUIT QUAE REQUIRIT 


Quis autem ita desipiat, ut existimet aliquibus usibus Dei esse neces- 
saria quae in sacrificiis offeruntur? Quod cum multis locis divina Scrip- 
tura testetur, ne longum faciamus, breve illud de Psalmo commemorare 
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contrario en diversos pasajes. Para no hacerme largo, baste 
citar aquel pasaje del Salmo: Dije al Señor: Tú eres mi Dios, 
porque no necesitas de mis bienes. No solamente se debe creer 
que Dios no necesita de la res o de cualquiera otra cosa co- 
rruptible y terrena, sino ni de la misma justicia del hombre. 
Todo culto legítimo a Dios reporta utilidad al hombre, no a 
Dios [17]. Nadie dirá que fué útil a la fuente si bebiere de 
ella o a la luz si viere con ella. Y si los antiguos patriarcas 
hicieron tales sacrificios de víctimas de reses, sacrificios que 
ahora el pueblo de Dios lee y no hace, no debe entenderse 
sino que por aquellas cosas se significaron estas otras que se 
Operan en nosotros, precisamente con el fin de que nos una- 
mos a Dios y, encaminemos al prójimo a este fin. El sacrificio 
visible es sacramento del sacrificio invisible, o sea, es un signo 
sagrado [18]. A este tenor, aquel penitente en el profeta, o el 
profeta mismo que busca tener propicio a Dios por sus peca- 
dos, dice: Si hubieras querido sacrificio, lo hubiera, sin duda, 
ofrecido; tú no te deleitarás con holocaustos. Sacrificio para 
Dios es el espiritu atribulado; el corazón contrito y humillado 
no lo desprecia Dios. Es de notar cómo, donde dijo que Dios 
no quiere sacrificio, allí mismo muestra que Dios quiere sacri- 
ficio. No quiere sacrificio de res sacrificada, sino el sacrificio 
de un corazón contrito. Il sacrificio que Dios no quiere, según 
el profeta, es figura del sacrificio que quiere. Así, pues, dijo 
que Dios no quiere sacrificios en el sentido que se imaginan 
los ignorantes, que los quiere como para su deleite. Si los 
sacrificios que quiere, de los que éste es uno, el corazón con- 
trito y humillado por el dolor penitencial, no quisiera que 


suffecerit: Dixi Domino, Deus meus es tu; quoniam bonorum meorum 
non eges*'. Non solum igitur pecore, vel qualibet alia re corruptibili 
atque terrena, sed ne ipsa quidem iustitia hominis Deus egere credendus 
est, totumque quod recte colitur Deus, homini prodesse, non Deo. Neque 
enim fonti se quisquam dixerit profuisse, si biberit; aut luci, si viderit, 
Nec quod ab antiquis patribus talia sacrificia facta sunt in victimis pe- 
corum, quae nunc Dei populus legit, non facit, aliud intelligendum est, 
nisi rebus illis eas res fuisse significatas, quae aguntur in nobis, ad hoc 
ut inhaereamus Deo, et ad eumdem finem proximo consulamus. Sacrifi- 
cium ergo visibile invisibilis sacrificii sacramentum, id est sacrum signum, 
est. Unde ille poenitens apud prophetam, vel ipse propheta quaerens Deum 
peccatis suis habere propitium: Sí voluisses, inquit, sacrificium, dedissem 
utique; holocaustis non delectaberis. Sacrificium Deo spiritus contribula- 
tus; cor contritum et humiliatum Deus non spernet*”. Intueamur quem- 
admodum ubi Deum dixit nolle sacrificium, ibi Deum ostendit velle sa- 
crificiam. Non vult ergo sacrificium trucidati pecoris, sed vult sacrificium 
contriti cordis. lo igitur quod eum nolle dicit, hoc significatur quod 
eum velle subiecit. Sic itaque illa Deum nolle dixit, quomodo ab stultis 
ea velle creditur, velut suae gratia voluptatis. Nam si ea sacrificia quae 
vult, quorum hoc unum est, cor contritum et humiliatum dolore poeni- 


11 Ps. 15,2. 
12% Ps. £0,13-10. 
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fueran significados por los sacrificios que, al parecer, los de- 
sea como deleitables para si, no los mandara ciertamente 
ofrecer en la Ley vieja. Por eso debían ser cambiados en 
tiempo oportuno y determinado, para que no se creyeran 
agradables o aceptables a Dios por sí mismos, y no más bien 
porque son figura de estos otros. Así dice otro salmo: Si tu- 
viere hambre, no te lo diré, porque mía es la redondez de la 
tierra y su plenitud. ¿Por ventura comeré carne de toros o 
beberé sangre de machos cabríos? Como si dijera: Cierto que, 
si me fueran necesarios, no te los pidiera, porque los tengo 
en mi mano. Luego, para explicar el sentido de esas palabras, 
escribe: Sacrifica a Dios sacrificio de alabanza y cumple al 
Altísimo tus votos. E invócame en el día de la tribulación, y te 
eximiré y me glorificaras. 

Item en otro profeta: ¿En qué astré yo, dice, al Señor: en 
qué tomaré a mi Dios excelso? ¿O le asiré en holocaustos y en 
becerros de un año? ¿0 aceptará el Señor en miles de car- 
neros y en diez milldres de gruesos machos cabríos? ¿O le 
ofreceré mis primogénitos por mi maldad, el fruto de mi 
vientre o el pecado de mi alma? ¿O te ha sido anunciado, ¡oh 
hombre!, el bien, y qué extge de ti el Señor sino que hagas 
justicia, y que ames la misericordia, y que estés preparado 
para caminar con el Señor tu Dios? En estas palabras del 
profeta se distinguen los dos sacrificios y se declara harto que 
Dios no pide por sí mismos los sacrificios, que son figura de 
estos sacrificios que Dios pide. La Epístola que se intitula a los 
Hebreos |19] dice: Vo olvidéis hacer bien y ser comunica- 


tendi, nollet eis sacrificiis significari, quae velut sibi delectabilia desi- 
derare putatus est, non utique de his offerendis in Lege vetere praece- 
pisset. Et ideo mutanda erant opportuno certoque lam tempore, ne ipsi 
Deo desiderabilia, vel certe in nobis acceptabilia, ac non potius quae his 
significata sunt, crederentur. Hine et alio loco psalmi alterius: Si esuriero, 
inquit, non dicam tibi; meus est enim orbis terrae, et plenitudo elus. 
Numquid manducabo carnes taurorum, aut sanguinem hircorum potabo? '* 
tanquam diceret, UÚtique si mihi necessaria essent, non a te peterem, quae 
habeo in potestate. Deinde subiunges quid illa significent: Immola, inquit, 
Deo sacrificium laudis, et redde Altisstmo vota tua. Et invoca me in die 
tribulazionis, et eximam te, et glorificabis me **. Item apud alium prophe- 
tam: Zn quo, inquit, apprehendam Dominum, assumam Deum meum excel- 
sum? Si apprehendam illum in holocaustis, in vitulis anntculis? si accep- 
taverit Dominus in millibus arietum, aut in denis millibus hircorum pin- 
guium? si dedero primogenita mea pro impletate mea, fructum ventris 
meli pro peccato animae meae? si annuntiatum est tibi, homo, bonum, aut 
quid Dominus exquirat a te, nisi facere iudicium, et diligere misericor- 
diam, et paratum esse ire cum Domino Deo tuo? *? Et in huius prophetae 
verbis utrumque distinctum est, satisque declaratum, illa sacrificia per se 
ipsa non requirere Deum, quibus significantur haec sacrificia quae re- 
quirit Deus. In Epistola quae inscribitur ad Hebraeos, Bene facere, inquit, 
13 Ps. 49,12 et 13. 


14 Tbid., 14-15. 
1% Mich. 6,0-8. 
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dores, porque de tales sacrificios se agrada Dios. Y por eso, 
donde está escrito: Quiero misericordia más que sacrificio, no 
conviene entender otra cosa más que el sacrificio anticipado 
por el sacrificio, porque lo llamado por todos sacrificio es 
signo del verdadero sacrificio. Ahora bien, la misericordia es 
un verdadero sacrificio. Por lo cual se dijo lo que poco antes 
cité: De tales sacrificios se agrada Dios. Todos los preceptos 
divinos que se leen de muchos modos, en el ministerio del 
tabernáculo o del templo, sobre los sacrificios, tienden a sig- 
nificar el amor de Dios y del prójimo. De estos dos preceptos, 
como está escrito, pende la Ley toda y los Profetas. 


CAPITULO VI 


EL SACRIFICIO VERDADERO Y PERFECTO 


Por consiguiente, verdadero sacrificio es toda obra que se 
hace con el fin de unirnos a Dios en santa compañía, es decir, re- 
lacionada con aquel fin del bien, merced al cual podemos ser 
verdaderamente felices. De donde se sigue que la misericordia 
que nos mueve a socorrer al hombre, si no se hace por Dios, 
no es sacrificio. Aunque lo haga u ofrezca el hombre, con 
todo, el sacrificio es cosa divina. Este es el significado que 
dieron los antiguos lalinos a esta palabra. De aquí se deduce 
que el hombre consagrado en nombre de Dios y ofrecido por 
voto a Dios, en cuanto muere al mundo para vivir para Dios, 
et communicatores esse nolite oblivisci: talibus enim sacrificits placetur 
Deo”. Ac per hoc ubi scriptum est, Misericordiam volo quam sacrift- 
cium””; nihil aliud quam sacrificio sacrificium praelatum oportet intel- 
ligi: quoniam illud quod ab omnibus appellatur sacrificium, signum est 
veri sacrificil, Porro autem misericordia verum sacrificium est: unde dic- 
tum est quod paulo ante commemoravi, Talibus enim sacrificiis placetur 
Deo. Quaecumque igitur in ministerio tabernaculi sive templi multis mo- 
dis de sacrificiis leguntur divinitus esse praecepta, ad dilectionem Dei et 
proximi significandam referuntur. /n his enim duobus praeceptis, ut 
scriptum est, tota Lex pendet et Prophetae **. 


CAPUT VI 
De vERO PERFECTOQUE SACRIFICIO 


- Proinde verum sacrificium est omne opus, quod agitur, ut sancta so- 

cletate inhaereamus Deo, relatum scilicet ad illum finem boni, quo vera- 
citer beati esse possimus. Unde et ipsa misericordia qua homini subveni- 
tur, si propter Deum non fit, non est sacrificium. Etsi enim ab homine 
fit vel offertur, tamen sacrificium res divina est: ita ut hoc quoque vo- 

18 Hebr. 13,16. 

17 Os, 6,0, 

18 Mt. 22,40. 
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es sacrificio [20]. Esto pertenece a la misericordia que cada 
uno ejecuta consigo mismo. Por eso está escrito: Ten mise- 
ricordiía de tu alma, agradando a Dios. El castigar nuestro 
cuerpo por la templanza, si esto lo hacemos, como es nues- 
tro deber, por Dios, a fin de no dar nuestros miembros como 
armas de iniquidad al pecado, sino como armas de justicia 
a Dios, es sacrificio. El Apóstol, exhortando a esto, dice: 
- Y así os ruego, hermanos, por la misericordia de Dios, que 
ofrezcáts vuestros cuerpos en hostia viva, santa, agradable a 
Dios, que es el culto racional vuestro. Si el cuerpo, del que 
se sirve el alma como de siervo o instrumento, es sacrificio, 
icuánto más lo será el alma cuando se encamina a Dios para 
que, encendida en el fuego de su amor, pierda la forma de la 
concupiscencia del siglo y se reforme sometida a la forma in- 
conmutable, que se complace en lo que había recibido de su 
belleza! También el Apóstol testifica esto al añadir: Y no os 
conforméis con este siglo, sino reformaos en novedad de vues- 
tro espiritu, para probaros cuál es la voluntad de Dios, cuál 
es el bien y el beneplácito y la perfección. 

Siendo verdaderos sacrificios las obras de misericordia hacia 
nosotros o hacia los prójimos, pero referidas a Dios, y siendo 
verdad que las obras de misericordia no tienen otro fin que li- 
brarnos de la miseria y hacernos felices, cosa que no se efectúa 
sino por aquel bien del que está escrito: Mi bien es adherirse a 
Dios, resulta claro que toda la ciudad redimida, en otros térmi- 
nos, la congregación y sociedad de los santos, ofrece a Dios su 
sacrificio universal por ministerio del gran Sacerdote [21]. 
Este se ofreció a sí mismo en su pasión por nosotros, a fin de 


cabulo id Latini veteres appellaverint. Unde ipse homo Dei nomine con- 
secratus, et Deo votus, in quantum mundo moritur ut Deo vivat, sacrifi- 
cium est. Nam et hoc ad misericordiam pertinet, quam quisque in se 
ipsum facit. Propterea scriptum est: Miserere animae tuae placens Deo *”. 
Corpus etiam nostrum cum per temperantiam castigamus, si hoc, quemad- 
modum debemus, propter Deum facimus, ut non exhibeamus membra 
nostra arma iniquitatis peccato, sed arma iustitiae Deo *”, sacrificium est. 
Ad quod exhortans Apostolus ait: Obsecro itaque vos, fratres, per mise- 
rationem Dei, ut exhibeatis corpora vestra hostiam vivam, sanctam, Deo 
placentem, rationabile obsequium vestrum. Si ergo corpus, quo inferiore 
tanquam famulo, vel tanquam instrumento utitur anima, cum eius bonus 
et rectus usus ad Deum refertur, sacrificium est; quanto magis anima 
ipsa cum se refert ad Deum, ut igne amoris eius accensa, formam con- 
cupiscentiae saecularis amittat, eique tanquam incommutabili formae 
subdita reformetur, hinc ei placens, quod ex eius pulehritudine acceperit, 
fit sacrificium? Quod idem apostolus consequenter adiungens: Et nolite, 
inquit, conformarií huic saeculo: sed reformamini in novitate mentis ves- 
trae, ad probandum vos quae sit voluntas Det, quod bonum et beneplaci- 
tum, et perfectum”'. Cum igitur vera sacrificia opera sint misericordiae, 


19 Eccli. 30,24. 
20 Rom. 6,13. 
21 Rom. J12,1-2. 


Xx, 8 EL CULTO DEL VERDADERO DIOS 643 


que nosotros fuéramos el cuerpo de esa cabeza. Y se ofreció 
según la forma de siervo. Ofreció esta forma y en ella se en- 
tregó. Según esta forma, es Mediador; según clla, es Sacer- 
dote, y según ella, es Sacrificio [22]. El Apóstol nos exhorta 
a que ofrezcamos nuestros cuerpos en hostia viva, santa y 
agradable a Dios, que es el culto racional nuestro, y a que no 
nos conformemos con este siglo, sino que nos reformemos en 
la novedad de nuestro espíritu. | 

Y para probar cuál es la voluntad de Dios y cuál el bien y 
el beneplácito y la perfección, ya que todo este sacrificio somos 
nosotros, dice: Pues, por la gracia de Dios que me ha sido 
dada, digo a todos los que están entre vosotros: que no sepan 
más de lo que conviene saber, sino que sepan con templanza 
y cada uno según Dios le repartió la medida de la fe. Porque 
de la manera que en un cuerpo tenemos muchos miembros, 
mas todos los miembros no tienen unas mismas operaciones, 
asi muchos somos un mismo cuerpo en Cristo, y cada uno, 
miembro el uno del otro, teniendo dones diferentes según la 
gracia que nos ha sido dada. Este es el sacrificio de los cris- 
tianos: muchos un solo cuerpo en Cristo |23]. Este misterio, 
la Iglesia también lo celebra asiduamente en el sacramento 
del altar, conocido de los fieles, donde se le muestra que en 
la oblación que hace se ofrece a sí misma [24]. 
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sive in nos jpsos, sive in proximos, quae referuntur ad Deum; opera vero 
misericordiae non ob aliud fiunt, nisi ut a miseria liberemur, ac per hoc 
ut beati simus; quod non fit, nisi bono illo de quo dictum est, Mihz 
auterm adhaerere Deo bonum est”: profecto efficitur, ut tota ipsa re- 
dempta civitas, hoc est congregatio societasque sanctorum, universale sa- 
crificium offeratur Deo per sacerdotem magnum, qui etiam se ipsum obtu- 
lit in passione pro nobis, ut tanti capitis corpus essemus, secundum formam 
servi. Hanc enim obtulit, in hac oblatus est; quia secundum hanc mediator 
est, in hac sacerdos, in hac sacrificium est. Cum itaque nos hortatus esset 
Apostolus, ut exhibeamus corpora nostra hostiam vivam, sanctam, Deo 
placentem, rationabile obsequium nostrum, et non conformemur huic 
saeculo, sed reformemur in novitate mentis nostrae; ad probandum quae 
sit voluntas Dei, quod bonum et beneplacitum et perfectum, quod totum 
sacrificium ipsi nos sumus: Dico enim, inquit, per gratiam Del, quae data 
est mihi, omnibus quí sunt in vobis, non plus sapere, quam oportet sapere, 
sed sapere ad temperantiam; sicut unicuique Deus partitus est fidel men- 
suram. Sicut enim in uno corpore multa membra habemus, omnia autem 
membra non eosdem actus habent: ita multi unum corpus sumus in 
Christo; singuli autem, alter alterius membra, habentes dona diversa se- 
cundum gratiam, quae data est nobis *. Hoc est sacrificium Christiano- 
rum: multi unum corpus in Christo. Quod etiam Sacramento altaris fide- 
libus noto frequentat Ecclesia, ubi ei demonstratur, quod in ea re quam 


offert, ipsa offeratur. 


22 Ps. 72,28. 
23 Rom. 12,36. 
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CAPITULO VIl 


EL AMOR DE LOS SANTOS ÁNGELES SE REDUCE A QUE QUIEREN 
QUE NOSOTROS SEAMOS ADORADORES, NO DE ELLOS, SINO DEL 
DrIos UNO Y VERDADERO 


Con razón los espíritus inmortales y bienaventurados, que 
habitan las moradas celestiales y que congozan la participación 
de su Creador, por cuya eternidad son estables, por cuya ver- 
dad están ciertos y por cuya gracia son santos, no quieren que 
nosotros les sacrifiquemos a ellos, sino a Aquel del que tam- 
bién ellos conocieron ser sacrificio con nosotros. Y no quieren, 
porque misericordiosamente nos aman a nosotros, mortales y 
miserables, y quieren seamos inmortales y felices. Formamos 
con ellos la Ciudad de Dios, a la que se dice en el Salmo: 
Cosas gloriosas se han dicho de ti, Ciudad de Dios. Una parte 
de ella peregrina en nosotros y otra en ellos nos alienta. De 
aquella soberana Ciudad, donde la voluntad inteligible e in- 
conmutable de Dios es la ley; de aquella soberana curia en 
cierto sentido (pues se tiene allí cura de nosotros) descendió a 
nosotros por medio de los ángeles la Escritura Santa, que lee: 
El que sacrifica a dioses, y no a sólo el Señor, será destruido. 
Esta Escritura, esta ley, estos preceptos, han sido confirmados 
con tal cantidad de milagros, que aparece palmariamente a 
quién quieren que sacrifiquemos los inmortales y los bienaven- 
turados, que desean que seamos nosotros como ellos. 


E 


CAPUT VII 


QuUoD SANCTORUM ÁNGELORUM EA SIT IN NOS DILECTIO, UT NOS NON SUOS, 
SED UNIUS VERI DEl vELINT ESSE CULTORES 


Merito illi in caelestibus sedibus constituti, immortales et beati, qui 
Creatoris sui participatione congaudent, cuius aeternitate firmi, cuius ve- 
ritate certi, cuius munere sancti sunt; quoniam nos mortales et miseros, 
ut immortales beatique simus, misericorditer diligunt, nolunt nos sibi sa- 
crificare; sed ei, cuius et ipsi nobiscum sacrificium se esse noverunt. Cum 
ipsis enim sumus una civitas Dei, cui dicitur in Psalmo, Gloriosa dicta 
sunt de te, civitas Dei”*: cuius pars in nobis peregrinatur, pars in jllis 
opitulatur. De illa quippe superna civitate, ubi Dei voluntas intelligibilis 
atque incommutabilis lex est, de illa superna quodammodo curia (geritur 
namque ibi cura de nobis) ad nos ministrata per Angelos sancta illa 
Scriptura descendit, ubi legitur: Sacrificans diis eradicabitur, nisi Domino 
soli“. Huic Scripturae, huic legi, talibus praeceptis tanta sunt attestata 
miracula, ut satis appareat, cui nos sacrificare velint immortales ac beati, 
qui hoc nobis volunt esse quod sibi. 


24 Ps. 86,3. 
25 Ex. 22,20 
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CAPITULO VIII 


MILAGROS QUE Dios SE DIGNÓ DAR A SUS PROMESAS PARA 
ALENTAR LA FE DE LOS PIADOSOS, AUN POR MINISTERIO 
DE LOS ÁNGELES 


Parecerá que revuelvo tiempos muy remotos si conmemo- 
rare los milagros asaz antiguos hechos para confirmar las pro- 
mesas de lios. Miles de años ha que Dios predijo a Abrahán 
que en su descendencia alcanzarían la bendición todas las gen- 
tes. ¿Quién no se maravillará de que la esposa de Abrahán, 
estéril como era, le diera un hijo en su augusta vejez, cuando 
ya ni podía parir ni ser fecunda? ¿Y de que en el sacrificio 
del mismo Abrahán discurriera por medio de las víctimas di- 
vididas una llama descendida del cielo? [25]. ¿Quién no se 
maravillará de que los ángeles predijeran a Abrahán el in- 
cendio celestial de Sodoma, ángeles a los que había él dado 
hospedaje como a hombres y por medio de los cuales había 
entendido las promesas de Dios sobre su descendencia futura ? 
¿Quién no se maravillará de la maravillosa liberación, por 
medio de los mismos ángeles, de Lot, hijo de su hermano, de 
las llamas de Sodoma, cuando el incendio era ya inminente? 
Su esposa, volviendo la vista atrás y convertida de repente en 
estatua de sal, nos advirtió un gran misterio, que nadie en vía 
de su liberación debe desear lo pasado. ¿Cuáles y cuántos fue- 
ron los prodigios que maravillosamente obró Dios por medio 
de Moisés en favor de su pueblo, para librarle del yugo tirá- 
nico de Egipto, donde permitió a los magos de Faraón, esto 
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CAPUT VIII 


DE MIRACULIS QUAE DEUS AD CORROBORANDAM FIDEM PIORUM, ElIAM PER 
ÁNGELORUM MINISTERIUM, PROMISSIS SUIS ADHIBERE DIGNATUS EST 


Nam nimis vetera si commemorem, longius quam sat est revolvere 
videbor, quae miracula facta sint attestantia promissis Dei, quibus ante 
annorum millia praedixit Abrahae, quod in semine eius omnes gentes be- 
nedictionem fuerant habiturae **. Quis enim non miretur eidem Abrahae 
filium peperisse coniugem sterilem, eo tempore senectutis, quo parere nec 
fecunda iam posset *”; atque in eiusdem Abrahae sacrificio flammam caeli- 
tus factam inter divisas victimas cucurrisse **; eidemque Abrahae prae- 
dictum ab Angelis caeleste incendium Sodomorum, quos Angelos homini- 
bus similes hospitio susceperat, et per eos de prole ventura Dei promissa 
tenuerat %”; ipsoque imminente iam incendio, miram de Sodomis per eos- 
dem Angelos liberationem Lot filii fratris eius; cuius uxor in via retro 
respiciens, atque in salem repente conversa *”, magno admonuit sacramen- 
to, neminem in via liberationis suae praeterita desiderare debere? Illa 
vero quae et quanta sunt, quae iam per Moysen pro populo Dei de iugo 


26 Gen. 18,18. =% Thid., 18,20, 14: 
27 1bid., 21,2. ve Tio, T0,17:20. 
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es, del rey de Egipto, que prensaba al pueblo con su domina- 
ción, hacer algunas maravillas precisamente para ser maravi- 
llosamente vencidos? Ellos los obraban por sus brujerías y 
encantamientos mágicos, o sea, de los demonios, y Moisés los 
superó fácilmente con tanta mayor potencia, cuanto que los 
obraba más justamente en nombre de Dios. que hizo el cielo 
y la tierra, y con asistencia de los ángeles. Finalmente, en la 
tercera plaga, desfallecidos los magos, se completaron por me- 
dio de Moisés diez plagas con misteriosa disposición. Gracias 
a ellas, los duros corazones de Faraón y de los egipcios se 
allanaron a dejar salir al pueblo de Dios. Luego les pesó, y 
procuraron dar alcance a los hebreos, que se alejaban. Estos, 
dividido el mar, pasaron a pie enjuto, y la ola, tornándose a 
juntar por aquí y por allí, cubrió y anegó a los egipcios. ¿Qué 
diré de aquellos milagros que, cuando el pueblo caminaba por 
el desierto, se repitieron con estupenda divinidad? Las aguas 
que no podían beberse, echando en ellas un leño, según el 
mandato de Dios, perdieron su amargor y saciaron a los se- 
dientos. El maná vino del cielo a los hambrientos, con la cir- 
cunstancia de que tenían todos una medida fija para recoger, 
y lo que cogian de más lo corrompían los gusanos en él naci- 
dos; pero el doble recogido el día anterior al sábado, porque 
el sábado no era lícito recogerlo, no era violado por la podre- 
dumbre. Cuando deseaban en el desierto carne, parecería que 
no habría para abastecer a tanta multitud, se cubrió el campo 
de volátiles, y el ardor de la cupididad se vió apagado por el 
fastidio de la saciedad. Los enemigos que salieron al paso y 
lo prohibiían y luchaban contra ellos, estando Moisés en ora- 
ción, con los brazos extendidos en forma de cruz, fueron de- 
rrotados sin ninguna baja de los hebreos. Los sediciosos del 


servitutis eruendo ín Aegypto mirabiliter gesta sunt, ubi magi Pharaonis, 
hoc est regis Aegypti, qui populum illum dominatione deprimebat, ad hoc 
facere quaedam mira permissi sunt, ut mirabilius vincerentur? 1lli enim 
faciebant veneficiis et incantationibus magicis, quibus sunt mali angeli, 
hoc est daemones, dediti: Moyses autem tanto potentius, quanto justius in 
nomine Domini, qui fecit caelum et terram, servientibus Angelis, eos 
facile superavit*'. Denique ín tertia plaga deficientibus magis, decem 
plagae per Moysen magna mysteriorum dispositione completae sunt; qui- 
bus ad Dei populum dimittendum, Pharaonis et Aegyptiorum dura corda 
cesserunt *”. Moxque paenituit, et cum abscedentes Hebraeos consequi co- 
narentur, illis diviso mari per siccum transeuntibus, unda hinc atque hine 
in sese redeunte cooperti et oppressi sunt *. Quid de illis miraculis dicam, 
quae cum in deserto idem populus ductaretur, stupenda divinitate cre- 
bruerunt; aquas quae bibi non poterant, misso in eas, sicut Deus praece- 
perat, ligno, amaritudine caruisse, sitientesque satiasse **: manna esurien- 
tibus venisse de caelo; et cum esset colligentibus constituta mensura, 
quidquid amplius quisque collegerat, exortis vermibus putruisse; ante 
diem vero sabbati duplum collectum, quia sabbato colligere non licebat, 


1 Ex. 78,7. 33 Ibid., 14. 
32 Tbid., 8-12. 34 Tbid., 15,23-25. 
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pueblo de Dios y los separatistas de la sociedad divinamente 
ordenada, para ejemplo visible de la pena invisible, fueron 
sepultados vivos en la tierra, que se resquebrajó a sus pies. 
La piedra herida por la vara soltó un chorro de agua que 
abundó a tanta multitud. Las mortíferas mordeduras de las 
serpientes, pena justísima de los pecados, eran sanadas miran- 
do simplemente a la serpiente de bronce levantada en un leño, 
para subvenir así a la aflicción del pueblo y para que la muer- 
te fuera destruída con la muerte, como estampa que asemejaba 
la muerte crucificada. Esta serpiente, guardada en memoria de 
tal hecho, cuando más tarde comenzó el pueblo errante a ado- 
rarla como a idolo, Ezequías, rey que servía con su religioso 
poder a Dios, la hizo pedazos, con grande alabanza de su 
piedad. 


CAPITULO IX 


ARTES ILÍCITAS USADAS EN EL CULTO DE LOS DIOSES. ÍNDECI- 
SIONES DEL PLATÓNICO PORFIRIO SOBRE LAS MISMAS 


1. Estas y otras muchas maravillas por el estilo, que sería 
asaz prolijo enumerar, se hacian para encarecer el culto del 
Dios uno y verdadero y prohibir el de muchos y falsos. Se 
obraban con una fe sencilla y con una piadosa confianza, no 
con encantamientos y cármenes compuestos por arte de esta 
nefaria curiosidad. Este arte lo llaman magia, o, con nombre 
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nulla putredine violatum: desiderantibus carne vesci, quae tanto populo 
nulla sufficere posse videbatur, volatilibus castra completa, et cupiditatis 
ardorem fastidio satietatis exstinctum *%: obvios hostes transitumque pro- 
hibentes atque praeliantes, orante Moyse, manibusque eius in figuram 
crucis extentis, nullo Hebraeorum cadente prostratos **: seditiosos in po- 
pulo Dei, ac sese ab ordinata divinitus societate dividentes, ad exemplum 
visibile invisibilis poenae, vivos terra dehiscente submersos*”: virga per- 
cussam petram tantae multitudini abundantia fluenta fudisse”*: serpen- 
tum morsus mortiferos, poenam iustissimam peccatorum, in ligno exaltato 
atque prospecto aeneo serpente sanatos, ut et populo subveniretur afflicto, 
et mors morte destructa, velut crucifixae mortis similitudine signaretur? ** 
Quem sane serpentem propter facti memoriam reservatum, cum postea 
populus errans tanquam idolum colere coepisset, Ezechias rex religiosa 
potestate Deo serviens, cum magna pietatis laude contrivit *”. 


CAPUT IX 


DE ILLICITIS ARTIBUS ERGA DAEMONUM CULTUM, IN QUIBUS PoRPHYRIUS 
PLATONICUS, QUAEDAM PROBANDO, QUAEDAM QUASI IMPROBANDO, VERSATUR 


1. Haec et alia multa huiuscemodi, quae omnia commemorare nimis 
longum est, fiebant ad commendandum unius Dei veri cultum, et multo- 
rum falsorumque prohibendum. Fiebant autem simplici fide atque fiducia 
pietatis, non incantationibus et carminibus nefariae curiositatis arte com- 

35 Ex. 16; Nui. 11,31-34. 38 Ex. 17,67; Num. 20,8-11. 


36 Ex. 17,8-16. 39 Num. 21,6-9. 
3? Num. 16,23-34. 10 4 Reg. 18,4. 
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más detestable, goecia [26], o, con otro menos desacreditado, 
teúrgia [27], los que se afanan por distinguir esto. Entre los 
que se dan a las artes ilícitas, unos son condenables, los que 
el vulgo llama maléficos [28] (éstos dicen que practican la 
goecia); otros quieren parecer dignos de loa; son los que Se 
dan a la teúrgia. Pero la verdad es que unos y otros están su- 
jetos al falaz culto de los demonios, que le rinden bajo el nom- 
bre de ángeles. 

2. Porfirio promete, como vacilante y en un discurso en 
cierto modo vergonzoso, una especie de purificación del alma 
por medio de la teúrgia. Pero niega que este arte preste a 
alguien el retorno a Dios. Lo digo para que veas que fluctúa 
en su sentir alternativo entre el vicio de la curiosidad sacrilega 
y la profesión de la filosofía. Unas veces advierte que se guar- 
den de este arte, como falaz, como peligrosa en la práctica y 
prohibida por las leyes [29], y otras, como cediendo a sus 
panegiristas, dice que es útil para purificar una parte del alma, 
no la intelectual, que percibe la verdad de las cosas inteligl- 
bles, que no tienen ninguna semejanza con los cuerpos, sino 
la espiritual, que capisca las imágenes de las cosas corpora- 
les [30]. Esta dice que se hace idónea y apta para la suscep- 
ción de los espíritus y de los ángeles y para ver a los dioses, 
por medio de ciertas consagraciones teúrgicas, que llaman £e- 
letas [31]. Confiesa que estas consagraciones teúrgicas no sir- 
ven para una purificación del alma intelectual, que la haga 
idónea para ver a Dios y para contemplar las cosas que vet- 
daderamente son. De esto puede colegirse de qué dioses o qué 
visión dice que efectúan estas consagraciones teúrgicas, visión 
en que no se ven las cosas que verdaderamente son. Final- 
mente, añade que el alma racional, o como él gusta más de 


positis, quam vel magiam, vel detestabiliore nomine goetiam, vel honora- 
biliore theurgiam vocant qui quasi conantur ista discernere, et ¡llicitis 
artibus deditos alios damnabiles, quos et maleficos vulgus appellat (hos 
enim ad goetiam pertinere dicunt); alios autem laudabiles videri volunt, 
quibus theurgiam deputant; cum sint utrique ritibus fallacibus daemonum 
obstricti sub nominibus angelorum. 

2. Nam et Porphyrius quamdam quasi purgationem animae per theur- 
giam, cunctanter tamen et pudibunda quodammodo disputatione promittit; 
reversionem vero ad Deum hanc artem praestare cuiquam negat: ut videas 
eum inter vitium sacrilegae curiositatis et philosophiae professionem sen- 
tentiis alternantibus fluctuare. Nunc enim hanc artem tanquam fallacem 
et in ipsa actione periculosam et legibus prohibitam, cavendam monet: 
nunc autem velut eius laudatoribus cedens, utilem dicit esse mundandae 
parti animae, non quidem intellectuali, qua rerum intelligibilium perci- 
pitur veritas, nullas habentium similitudines corporum; sed spirituali, qua 
corporalium rerum capiuntur imagines, Hanc enim dicit per quasdam 
consecrationes theurgicas, quas teletas vocant, idoneam fieri atque aptam 
susceptioni spirituum et Angelorum, et ad videndos deos. Ex quibus tamen 
theurgicis teletis fatetur intellectuali animae nihil purgationis accedere, 
quod eam faciat idoneam ad videndum Deum suum, et perspicienda ea 
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decir, intelectual, puede huir a las regiones superiores, aunque 
lo que tiene de espiritual no haya sido purificado por ninguna 
arte teúrgica. La parte espiritual, según él, es purificada por 
el teúrgo, pero tan escasamente que no alcanza por esa puri- 
ficación la inmortalidad y la eternidad. Discierne los ángeles 
de los demonios, diciendo que los lugares aéreos son morada de 
los demonios, y los etéreos, empíreos, de los ángeles, Y acon- 
seja granjearse la amistad de algún demonio para que, con- 
duciendo él, cada uno pueda elevarse siquiera un poquito de 
la tierra después de la muerte y diga que hay otro camino para 
llegar a la soberana compañía de los ángeles. Afirma, por otra 
parte, con confesión en cierto modo expresa, que debe evitarse 
la compañía de los demonios. Esto lo dice donde escribe que 
el alma después de la muerte, al pagar sus penas, tiene horror 
al culto de los demonios, por los que era engañada. Y no pue- 
de negar que la teúrgia, encarecida por él como conciliadora 
de los ángeles y de los dioses, obra mancomunada con tales 
potestades, que o envidian la purificación del alma o sirven 
a las artes de los envidiosos. Refiere sobre este punto una queja 
de no sé qué caldeo: «Quéjase, dice, un buen hombre en Cal. 
dea de que le salieran fallidos sus grandes esfuerzos en la 
purificación del alma, porque se los atajó otro varón poderoso 
en envidia, conjurando las potencias con sus sagradas preces 


para que no le concedieran lo pedido. Luego aquél las ligó, 
añade, y éste no pudo soltarlas». Basado en esto, concluye que 


es cosa clara que la leúrgia es una disciplina que sirve tanto 
para hacer bien como para hacer mal, tanio entre los dioses 
como entre los hombres. Los dioses padecen y están sujetos 


quae vere sunt. Ex quo intelligi potest, qualium deorum vel qualem vi- 
sionem fieri dicat theurgicis consecrationibus, in qua non ea videntur 
quae vere sunt. Denique animam rationalem, sive quod magis amat di- 
cere, intellectualem, in superna posse dicit evadere, etiamsi quod eius 
spirituale est, nulla theurgica fuerit arte purgatum: porro autem a theurgo 
spiritualem purgari hactenus, ut non ex hoc ad immortalitatem aeternita- 
temque perveniat. Quanquam itaque discernat a daemonibus Angelos, aeria 
esse loca daemonum, aetheria vel empyrea disserens Angelorum, et admo- 
neat utendum alicuius daemonis amicitia, quo subvectante vel paululum 
possit elevari a terra quisque post mortem, aliam vero viam esse perhibeat 
ad Angelorum superna consortia: cavendam tamen daemonum societatem 
expressa quodammodo confessione testatur, ubi dicit animam post mortem 
luendo poenas, cultum daemonum a quibus circumveniebatur horrescere; 
ipsamque theurgiam, quam velut conciliatricem Angelorum deorumque 
commendat, apud tales agere potestates negare non potuit, quae vel ipsae 
invideant purgationi animae, vel artibus serviant invidorum, querelam de 
hac re Chaldaei nescio cuius expromens: «Conqueritur, inquit, vir in 
Chaldaea bonus, purgandae animae magno in molimine frustratos sibi 
esse successus, cum vir ad eadem potens tactus invidia adíuratas sacris 
precibus potentias alligasset, ne postulata concederent. Ergo et ligavit 
ille, inquit, et iste non solvit». Quo indicio dixit apparere theurgiam 
esse tam boni conficiendi quam mali et apud deos et apud homines disci- 
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también a aquellas perturbaciones y pasiones que Ápuleyo atri- 
buye en común a los demonios y a los hombres, separando, sin 
embargo, a los dioses de ellos por la alteza de su etérea mora- 
da y afirmando la sentencia de Platón en tal distinción. 


CAPITULO X 


LA TEÚRCIA PROMETE A LAS ALMAS UNA FALSA PURIFICACIÓN 
POR INVOCACIÓN DE LOS DEMONIOS 


He aquí que ahora otro platónico, más docto que el prime- 
ro, según ellos, dice que los dioses, por no sé qué disciplina 
teúrgica, están sujetos a las pasiones y a las perturbaciones. 
Prueba de ello es que pudieron ser conjurados y aterrados con 

reces sagradas, para que no prestasen al alma la purificación. 

fueron aterrados de tal modo por el que pedía el mal, que 
quien pedía el bien no pudo por la misma arte teúrgica des- 
ligarles de aquel temor y librarles para que le concedieran 
tal beneficio (327. ¿Quién no se da cuenta que todo esto son 
invenciones de los falaces demonios sino el misérrimo siervo 
de ellos y ajeno a la gracia del verdadero Libertador? Si esto 
se llevara a efecto entre los dioses buenos, fuera allí más el 
valimiento del beneficio purificador del alma que el del malé- 
volo impedidor. O, si el hombre en favor de quien se hacía 
parecía indigno de purificación a los dioses justos, debieron 
negar esto, no aterrados por el envidioso ni, como él dice, 
impedidos por el miedo de un numen más poderoso, sino por 
libre juicio. Es de maravillar que aquel benigno caldeo que 
deseaba purificar su alma con los misterios teúrgicos no en- 


plinam; pati etiam deos, et ad illas perturbationes passionesque deduci, 
quas communiter daemonibus et hominibus Apuleius attribuit, deos tamen 
ab eis aetheriae sedis altitudine separans, et Platonis asserens in illa 
discretione sententiam. 


CAPUT X 


Dr THEURGIA, QUAE FALSAM PURGATIONEM ANIMIS DAEMONUM INVOCATIONE 
PROMITTIT 


Ecce nunc alius Platonicus, quem doctiorem ferunt, Porphyrius, per 
nescio quam theurgicam disciplinam etiam ipsos deos obstrictos passioni- 
bus et perturbationibus dicit: quoniam sacris precibus adiurari terrerique 
potuerunt, ne praestarent animae purgationem, et ita terreri ab eo qui 
imperabat malum, ut ab illo qui poscebat bonum, per eamdem artem 
theurgicam solvi illo timore non possent, et ad dandum beneficium libe- 
rari. Quis noh videat haec omnia fallacium daemonum esse commenta, 
nisi eorum miserrimus servus et a gratia veri liberatoris alienus? Nam 
si haec apud deos agerentur bonos, plus ibi utique valeret beneficus pur- 
gator animae, quam malevolus impeditor. Aut si diis iustis homo, pro quo 
agebatur, purgatione videbatur indignus, non utique ab invido territi, 
nec, sicut ipse dicit, per metum valentioris numinis impediti, sed iudiciv 
libero id negare debuerunt. Mirum est autem, quod benignus ille Chal.” 
daeus, qui theurgicis sacris animam purgare cupiebat, non invenit aliquem 
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contrara un dios superior que, infundiéndoles un terror más 
fuerte, forzara a los dioses aterrorizados a prestar ese beneficio, 
o, librándoles de todo temor, hicieran ese bien con libertad. 
Si al buen teúrgo le faltaron ritos sagrados por los que puri- 
ficara primero de la peste del temor a los mismos dioses que 
invocaba por purificadores de su alma, ¿qué razón hay para 
que pueda tener a mano un dios más poderoso que le infunda 
terror y no pueda tener uno que le purifique? ¿O es que se 
encuentra un dios que oye al envidioso e infunde terror a los 
dioses para que no le hagan bien, y no se encuentra al Dios 
que escucha al benévolo y quita el temor a los dioses para que 
le hagan bien? ¡Bonita teúrgia! ¡Donosa purificación del alma! 
Aquí impera más la inmunda envidia que impetra la pura be- 
neficencia; más aún, impera más la detestable y nociva perfidia 
de los malignos espíritus que la doctrina saludable y digna de 
atención. Las imágenes de los ángeles o de los dioses que, se- 
gún Porfirio, aparecen al alma que ha obrado estas sórdidas 
purificaciones, algunas maravillosas por cierto, por medio de 
esos ritos sacrilegos (si es que estos ritos tienen tal virtud), 
son un retrato de lo que dice el Apóstol: Satanás se trans- 
figura como en ángel de luz. De él vienen aquellos fantasmas, 
de él, que, en ansias de enredar en los falaces ritos de muchos 
v falsos dioses a las míseras almas y de apartarlas del culto 
auténtico del verdadero Dios, único por el que son purificadas 
y sanadas, como está dicho de Proteo [33], 
Se multiplica en distintas formas, 


persiguiéndoles hostilmente, falazmente ayudándoles y de uno 
y otro modo dañándoles. 


superiorem deum, qui vel plus terreret atque ad benefaciendum cogeret 
territos deos, vel ab eis terrentem compesceret, ut libere benefacerent: si 
tamen theurgo bono sacra defuerunt, quibus ipsos deos, quos invocabat 
animae purgatores, prius ab illa timoris peste purgaret, Quid enim causae 
est, cur deus potentior adhiberi possit a quo terreantur, nec possit a quo 
purgentur? An invenitur deus qui exaudiat invidum, et timorem diis 
incutiat ne benefaciant; nec invenitur Deus qui exaudiat benevolum, et 
timorem diis auferat ut benefaciant? O theurgia praeclara! o animae prae- 
dicanda purgatio! ubi plus imperat immunda invidentia, quam impetrat 
pura beneficentia: imo vero malignorum spirituum cavenda et detestanda 
fallacia, et salutaris audienda doctrina, Quod. enim qui has sordidas pur- 
gationes sacrilegis ritibus operantur, quasdam mirabiliter pulchras, sicut 
iste commemorat, vel Angelorum imagines vel deorum, tanquam purgato 
spiritu vident (si tamen vel tale aliquid vident), illud est quod Apostolus 
dicit, quoniam satanas transfigurat se velut angelum lucis*. Eius enim 
sunt illa phantasmata, qui miseras animas multorum falsorumque deorum 
fallacibus sacris cupiens irretire, et a vero veri Dei cultu, quo solo mun- 
dantur et sanantur, avertere, sicut de Proteo dictum est, 
Formas se vertit in omnes *, 


hostiliter insequens, fallaciter subveniens, utrobique nocens. 


COL. 114: 
42 VIRGIL., Georg. lí v.411 
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CAPITULO XI 


EPÍSTOLA DE PORFIRIO AL EGIPCIO ÁNEBONTE. EN ELLA LE PIDE 
SER INSTRUÍDO SOBRE LA DIVERSIDAD DE DEMONIOS 


1. Con más cordura trabajó Porfirio al escribir al egipcio 
Anebonte [34], donde, a guisa de consultor y de investigador, 
no solamente descubre las artes sacrílegas, sino también las des. 
truye. En ella reprueba a todos los demonios, porque dice que 
son tan imprudentes que arrastran tras sí un vapor húmedo y 
que, por tanto, no moran en el éter, sino en el aire bajo la luna, 
y en el mismo redondel lunar. Sin embargo, no se atreve. a 
atribuir a los demonios todas las falacias, las malicias y las 
ineptitudes que con razón le inquietan. Llama, a usanza de 
otros, a algunos demonios buenos, aunque confiesa que to- 
dos son generalmente imprudentes. Se extraña de que los 
dioses no solamente se halagan con las víctimas, sino que 
también se constriñen y obligan a hacer lo que los hombres 
quieren. Además, si por el cuerpo y por la incorporalidad los 
dioses se distinguen de los demonios, ¿cómo puede sostenerse 
que son dioses el sol y la luna y los diversos astros visibles 
en el cielo, que no duda que son cuerpos? Y si son dio- 
ses, ¿cómo dicen que unos son benéficos y otros maléficos? 
¿Y cómo se juntan a los incorporales siendo corpóreos? Pre- 
gunta también, como dudando, si en los adivinos y en los que 
hacen maravillas hay almas más poderosas o si les vienen de 
fuera algunos espíritus que les dan este poder. Estima que 
les vienen de fuera, porque los magos se sirven de piedras 


CAPUT XI 


De EPrISTOLA PORPHYRII AD ÁNEBONTEM ÁAEGYPTIUM, IN QUA PETIT 
DE DIVERSITATE DAEMONUM SE DOCERI 


1. Melius sapuit iste Porphyrius, cum ad Anebontem scripsit Aegyp- 
tium, ubi consulenti similis et quaerenti, et prodit artes sacrilegas et 
evertit. Et ibi quidem omnes daemones reprobat, quos dicit ob impru- 
dentiam trahere humidum vaporem, et ideo non in aethere, sed in aere 
esse sub luna, atque in ipso lunae globo: verumtamen non audet omnes 
fallacias et malitias et ineptias, quibus merito movetur, omnibus daemo- 
nibus dare. Quosdam namque benignos daemones more appellat aliorum, 
cum omnes generaliter imprudentes esse fateatur. Miratur autem quod 
non solum dii alliciantur victimis, sed etiam compellantur atque cogantur 
facere quod homines volunt: et si corpore et incorporalitate dii a daemo- 
nibus distinguuntur, quomodo deos esse existimandum sit solem et lunam, 
et visibilia caetera in caelo, quae corpora esse non dubitat; et si dii sunt, 
quomodo alii benefici, alii malefici esse dicantur; et quomodo incorpora- 
bilibus, cum sint corporei, coniungantur. Quaerit etiam veluti dubitans, 
utrum in divinantibus et quaedam mira facientibus animae sint potentio- 
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y de hierbas para ligar a algunos, y abrir las puertas cerra- 
das, y obrar maravillas por el estilo. Por esta razón, dice que 
algunos opinan que existe un cierto género al que es propio 
prestar atención a las voces, naturaleza falaz, omniforme, mul- 
tímoda, que simula a los dioses y a los demonios y a las almas 
de los difuntos. 

Esto es lo que hace que todas las cosas parezcan ser bue- 
nas o malas. Por lo demás, acerca de las que verdaderamente 
son buenas, nunca concurren al bien; más aún, ni las cono- 
cen, sino que concilían el mal y enredan e impiden muchas 
veces a los diligentes seguidores de la virtud. Estos espíritus 
falaces y malignos que vienen al alma de fuera están llenos 
de temeridad y de fasto, gozan de perfumes de sacrificios, son 
presa de las adulaciones y demás cosas por el estilo. Y enga- 
ñan a los sentidos humanos dormidos o en vela. Todo esto no 
lo afirma como conocimiento suyo, sino que lo sospecha te- 
nuemente o lo duda, diciendo que es opinión de otros. Fué di- 
fícil para tan grande filósofo conocer o argúir con conftanza 
toda la sociedad diabólica, que cualquiera viejecita cristiana 
no se detiene a conocer y la detesta con libertad suma. Quizá 
éste se ruboriza de ofender tanto a aquel Anebonte a quien 
escribe, tan ilustre pontífice de tales misterios, como a los 
demás admiradores de esas prácticas reputadas divinas y per- 
linentes al culto de los dioses, 

2. Sigue, empero, y refiere a guisa de investigador cosas 
que, sobriamente consideradas, no pueden menos de atribuirse 
a las potestades malignas y engañosas. Pregunta: ¿Por qué, 
después de invocar a los espíritus mejores, se manda a los 


res, an aliqui spiritus extrinsecus veniant, per quos haec valeant. Et potius 
venire extrinsecus coniicit, eo quod lapidibus et herbis adhibitis, et alligent 
quosdam, et aperiant clausa ostia, vel aliquid eiusmodi mirabiliter ope- 
rentur. Unde dicit alios opinari esse quoddam genus, cui exaudire sit pro- 
prium, natura fallax, omniforme, multimodum, simulans deos et daemones 
et animas defunctorum; et hoc esse quod efficiat haec omnia quae vi- 
dentur bona esse vel prava; caeterum circa ea quae vere bona sunt nihil 
opitulari, imo vero ista nec nosse, sed et male conciliare, et insimulare at- 
que impedire nonnunquam virtutis sedulos sectatores, et plenum esse te- 
meritatis et fastus, gaudere nidoribus, adulationibus capi, et caetera quae 
de hoc genere fallacium malignorumque spirituum, qui extrinsecus in ani- 
mam veniunt, humanosque sensus sopitos vigilantesve deludunt, non tan- 
quam sibi persuasa confirmat, sed tam tenuiter suspicatur aut dubitat, ut 
haec alios asserat opinari. Difficile quippe fuit tanto philosopho cunctam 
diabolicam societatem vel nosse, vel fidenter arguere, quam quaelibet ani- 
cula christiana nec nosse cunctatur, et liberrime detestatur. Nisi forte 
iste, et ipsum, ad quem seribit, Anebontem tanquam talium sacrorum 
praeclarissimum antistitem, et alios talium operum tanquam divinorum et 
ad deos colendos pertinentium admiratores verecundatur offendere. 

2. Sequitur tamen, et ea velut inquirendo commemorat, quae sobrie 
considerata tribui non possunt nisi malignis et fallacibus potestatibus. 
Quaerit enim cur tanquam melioribus invocatis, quasi peioribus imperetur, 
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peores que ejecuten los injustos preceptos de los hombres y 
por qué no oyen las súplicas del implicado en placer venéreo, 
siendo así que ellos no se demoran en conducir a algunos a 
coitos impúdicos? Y ¿por qué ordenan que sus pontífices con- 
viene que se abstengan de animales, para que no se mancillen 
con vapores corpóreos. y ellos se regodean con otros vapores 
y en los perfumes de las víctimas, y por qué prohiben al ins- 
pector el contacto con los cadáveres y ellos celebran muchos 
de sus misterios con cadáveres? ¿Qué significa que el hombre 
sujeto a cualquier vicio amenace no al demonio o al alma de 
aleún difunto. sino al sol o a la luna o a cualquiera de los 
dioses celestes, y los aterrorice falsamente para arrancarles 
la verdad? Amenaza con que hará pedazos el cielo, y demás 
cosas por el estilo, imposibles para un hombre, a fin de que los 
dioses, como niños tontos, aterrados por falsas y ridículas 
amenazas, lleven a efecto lo que les mandan [35]. 

Cuenta que escribió a un tal Queremón [36], perito en 
tales misterios, o mejor en tales sacrilegios, los rumores que 
se corren entre los egipcios. bien sobre Isis, bien sobre Osiris, 
su marido. Estos, según él. tienen el poder máximo para obli-. 
gar a los dioses a hacer lo mandado, cuando el mago fuerza 
con composiciones poéticas y amenaza con descubrirlo o des- 
truirlo, diciendo además que él desegarrará terriblemente los 
miembros de Osiris si descuidaren hacer lo mandado. Porfirio 
se admira, y con razón, de que el hombre amenace con estas 
vanidades e insensateces a los dioses, y no a cualesquiera, 
sino a los celestes y que brillan con sidérea luz, y no forzán- 
doles sin efecto. sino con violento poder, haciendo con estos 
terrores que ejecuten lo que él quiere, Más aún, so color de 


ut iniusta hominis praecepta exsequantur: cur attrectatum re venerea non 
exaudiant imprecantem, cum ipsi ad incestos quosque concubitus quosli- 
bet ducere non morentur: cur animantibus suos antistites oportere absti- 
nere denuntient, ne vaporibus profecto corporeis polluantur, ipsi vero et 
aliis vaporibus illiciantur et nidoribus hostiarum; cumque a cadaveris con- 
tactu prohibeatur inspector, plerumque illa cadaveribus celebrentur: quid 
sit, quod non daemoni vel alicui animae defuncti, sed ipsi soli et lunae 
aut cuicumque caelestium. homo vitio cuilibet obnoxius intendit minas, 
eosque territat falso, ut els extorqueat veritatem. Nam et caelum se colli- 
dere comminatur, et caetera similia homini impossibilia, ut ¡lli dii tan- 
quam insipientissimi pueri falsis et ridiculis comminationibus territi, quod 
imperatur efficiant. Dicit etiam scripsisse Chaeremonem quemdam, talium 
sacrorum vel potius sacrilegiorum peritum, ea quae apud Aegyptios sunt 
celebrata rumoribus, vel de Iside, vel de Osiride marito eius, maximam 
vim habere cogendi deos, ut faciant imperata, quando ille quí carminibus 
cogit, ea se prodere vel evertere comminatur, ubi se etiam Osiridis mem- 
bra dissipaturum terribiliter dicit, si facere iussa neglexerint. Haec atque 
huiusmodi vana et insana hominem diis minari, nec quibuslibet, sed ipsis 
caelestibus et siderea luce fulgentibus, nec sine effectu, sed violenta po- 
testate cogentem, atque his terroribus ad facienda quae voluerit perducen- 
tem, merito Porphyrius admiratur: imo vero sub specie mirantis et causas 
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admirador y de inquisidor de las causas de tales misterios, da 
a entender que estas cosas son Obra de aquellos espíritus cuyo 
género describió más arriba bajo opinión de otros. No son, 
como él cree, falaces por naturaleza, sino por vicio, que simu- 
lan ser dioses y almas de los difuntos, y no simulan, como él 
dice, a los demonios, sino que lo son realmente. Y en cuanto 
a que los hombres con hierbas y piedras, con animales y cier- 
tos sones y voces, con figuras y ficciones y con algunas obser- 
vaciones de los movimientos astrales en la rotación del cielo 
fabrican en la tierra algunas potestades idóneas para llevar 
a cabo variados efectos, todo esto es obra también de los de- 
monios, que juguetean con las almas a ellos sujetas y que se 
exhiben voluptuosos ludibrios con los errores de los hombres. 
O Porfirio, dudando en realidad e investigando esto, cuenta 
estas cosas, que convencen y redarguyen a estas mismas po- 
testades, mostrando a la vez que son obras no de potencias 
que nos ayudan a conseguir la vida feliz, sino de demonios 
seductores; 0, para sospechar mejor del filósofo, no quiso 
ofender con una especie de autoridad soberbia de doctor a este 
hombre egipcio, dado a tales errores y engreído de la grandeza 
de su ciencia, ni turbarle abiertamente con una altercación de 
enemigo, sino, con la humildad de un vulgar investigador y 
deseoso de aprender, quiso imaginarse aquello para mostrarle 
cuán despreciables y peligrosos eran sus errores. Finalmente, 
próximo ya al fin de la carta, pide que le enseñe cuál sea el 
camino de la sabiduría egipcia que conduce a la felicidad. 
Además, añade que aquellos cuyo comercio con los dioses se 
reduce a obtener recursos para encontrar a un siervo fugitivo, 
O para adquirir una heredad, o para casamientos, O para mer- 


rerum talium requirentis, dat intelligi illos haec agere spiritus, quorum 
genus superius sub aliorum opinatione descripsit, non, ut ipse posuit, na- 
tura, sed vitio fallaces, qui simulant deos et animas defunctorum, daemo- 
nes autem non, ut ait ipse, simulant, sed plane sunt, Et quod ei videtur 
herbis et lapidibus et animantibus et sonis certis quibusdam ac vocibus, et 
figurationibus atque figmentis, quibusdam etiam observatis in caeli con- 
versione motibus siderum, fabricari in terra ab hominibus potestates ido- 
neas variis effectibus exsequendis; totum hoc ad eosdem ipsos daemones 
pertinet ludificatores animarum sibimet subditarum, et voluptuaria sibi 
ludibria de hominum erroribus exhibentes. Aut ergo revera dubitans et 
inquirens ista Porphyrius, ea tamen commemorat, quibus convincantur et 
redarguantur, nec ad eas potestates quae nobis ad beatam vitam capes- 
sendam favent, sed ad deceptores daemones pertinere monstrentur: aut, 
ut meliora de philosopho suspicemur, eo modo voluit hominem Aegyptium 
talibus erroribus deditum, et aliqua magna se scire opinantem, non super- 
ba quasi auctoritate doctoris offendere, nec aperte adversantis altercatio- 
ne turbare, sed quasi quaerentis et discere cupientis humilitate ad ea co- 
gitanda convertere, et quam sint contemnenda vel etiam devitanda monstra- 
re. Denique prope ad epistolae finem petit se ab eo doceri, quae sit ad 
beatitudinem via ex Aegyptia sapientia. Caeterum illos quibus conversatio 
cum diis ad hoc esset, ut ob inveniendum fugitivaum vel praedium compa- 
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caduría, O para algo por el estilo, inquietando así la mente 
divina, le parece vano que cultiven la sabiduría. Y, por fin, 
que aquellos númenes con los que conversare, aunque predije- 
ran cosas verdaderas solbwe las demás realidades, como sobre la 
felicidad no aconsejarían nada cauto e idóneo, ni son dioses 
ni demonios buenos, sino o espíritu seductor o todo inven- 


ción humana. 
CAPITULO XII 


MILAGROS QUE OBRA EL VERDADERO D10s POR MINISTERIO DE 
LOS SANTOS ÁNGELES 


Con todo, porque son tantas y tales las maravillas obra- 
das por estas artes, que exceden el módulo de la facultad 
humana, ¿qué resta sino que aquello que parece predicción 
u obra admirable de Dios, pero que no se refiere al culto del 
Dios uno, en cuya unión reside, según propia confesión de los 
platónicos y sus muchas atestaciones, el solo bien beatífico, 
ha de entenderse que es los ludibrios y los seductores impedi- 
mentos de los malignos demonios, que deben precaverse con 
piedad verdadera? En efecto, tudos los milagros obrados, o por 
medio de los ángeles o de cualquiera otro modo, pero modo 
divino, que encarezcan el culto y la religión del Dios uno, en el 
que únicamente está la vida feliz, se debe creer que fueron ver- 
daderamente hechos, obrando Dios en ellos, por aquellos o por 
medio de aquellos que nos aman según la verdad y la piedad. 
No se debe prestar oídos a los que niegan que el Dios invisi- 
ble obre milagros visibles, porque también, según ellos, Dios 


randum, vel propter nuptias vel mercaturam vel quid huiusmodi, mentem 
divinam inquietarent, frustra eos videri dicit coluisse sapientíam. Illa etiam 
ipsa numina cum quibus conversarentur, etsi de caeteris rebus vera prae- 
dicerent, quoniam tamen de beatitudine nihil cautum nec satis idoneum 
monerent, nec deos illos esse, nec benignos daemones, sed aut illum qui 
dicitur fallax, aut humanum omne commentum. 


CAPUT XII 


DE MIRACULIS QUAE PER SANCTORUM ÁNGELORUM MINISTERIUM DEUS 
VERIUS OPERATUR 


Verum quia tanta et talia geruntur his artibus, ut universum modum 
humanae facultatis excedant: quid restat, nisi ut ea quae mirifice tan- 
quam divinitus praedici vel fieri videntur, nec tamen ad unius Dei cul. 
tum referuntur, cui simpliciter inhaerere, fatentibus quoque Platonicis 
et permulta testantibus, solum beatificum bonum est, malignorum daemo- 
num ludibria et seductoria impedimenta, quae vera pietate cavenda sunt, 
prudenter intelligantur? [X11.] Porro autem quaecumque miracula, sive 
per Angelos, sive quocumque modo ita divinitus fiunt, ut Dei unius, in 
quo solo beata vita est, cultum religionemque commendent, ea vere ab eis 
vel per eos, qui nos secundum veritatem pietatemque diligunt, fieri, ipso 
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hizo el mundo, y no pueden negar que el imundo es visible. 
Cuanto de maravilloso se hace en el mundo, indudablemente 
es menos que el mundo, o sea que el cielo y la tierra y cuanto 
en ellos hay, que ciertamente son obras de Dios. Como el que 
lo hizo, así el modo como lo hizo es oculto e incomprensible 
para el hombre. Es verdad que los milagros de la naturaleza 
visible se vulgarizan, porque los estamos viendo continua- 
mente; pero, si los consideramos sabiamente, son superiores a 
los más raros e inusitados. Mayor milagro es el hombre que 
el milagro obrado por el hombre |37|]. Por esta razón, Dios, 
que hizo visibles el cielo y la tierra, no se dignó hacer mi- 
lagros visibles en el cielo y en la tierra por los que excitara 
al alma, entregada aún a las cosas visibles, a rendirle culto 
a El, invisible. Dónde y cuándo lo haga, depende de su in- 
mutable consejo, en cuya disposición tienen ya realización los 
tiempos futuros [38]. El mueve las cosas temporales y no es 
movido temporalmente. El no conoce de otra manera lo que 
ha de hacer que lo hecho, y no oye a los que le invocan de 
otro modo que como ve a los que le han de invocar [39]. 
Cuando sus ángeles escuchan, El escucha en ellos como en su 
verdadero templo, no obra de artífice humano, como en sus 
hombres santos. Sus mandatos se realizan en el tiempo, man- 
datos contemplados en su ley eterna [40]. 
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Dco in illis operante, eredendum est, Neque enim audiendi sunt qui Deum 
invisibilem visibilia miracula operari negant; cum ipse etiam secundum 
ipsos fecerit mundum, quem certe visibilem negare non possunt. Quidquid 
igitur mirabile fit in hoc mundo, profecto minus est quam totus hic mun- 
dus, id est caelum et terra et omnia quae in eis sunt, quae certe Deus 
fecit. Sicut autem ipse qui fecit, ita modus quo fecit occultus est et in- 
comprehensibilis homini. Quamvis itaque miracula visibilium naturarum 
videndi assiduitate viluerint; tamen cum ea sapienter intuemur, inusitatis- 
simis rarissimisque maiora sunt. Nam et omni miraculo quod fit per ho- 
minem, maius miraculum est homo. Quapropter Deus qui fecit visibilia 
caelum et terram, non dedignatur facere visibilia miracula in caelo vel in 
terra, quibus ad se invisibilem colendum excitet animam adhuc visibilibus 
deditam: ubi vero et quando faciat, incommutabile consilium penes ipsum 
est, in cuius dispositione iam tempora facta sunt quaecumque futura sunt. 
Nam temporalia movens, temporaliter non movetur; nec aliter novit fa- 
cienda, quam facta; nec aliter invocantes exaudit, quam invocaturos videt, 
Nam et cum exaudiunt Angeli eius, ipse in eis exaudit, tanquam in vero, 
nec manufacto templo suo, sicut in hominibus sanctis suis; eiusque tem- 
poraliter fiunt iussa, aeterna elus lege conspecta, 
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CAPITULO XIII 


Dros, INVISIBLE, A VECES SE HA MOSTRADO VISIBLE, NO TAL 
CUAL ES, SINO SEGÚN LA CAPACIDAD DEL QUE LO VE 


No debe inquietar a nadie que, siendo invisible, hartas 
veces se mencione que se les apareció a los patriarcas. Así 
como el sonido hace ver el pensamiento concebido en el silen- 
cio de la inteligencia, y no es el pensamiento, asi la especie 
en la que se veía a Dios en su naturaleza invisible no era lo 
que El [41]. Con todo, El era visto en aquella especie cor- 
poral como el pensamiento en el sonido de la voz. Y ellos no 
ignoraban que veían al Dios invisible en una especie corporal 
que no era Ll. Hablaba también con El Moisés y le decía: Si he 
hallado gracia delante de ti, muéstrateme a ti mismo, para que 
a sabiendas te vea [42]. 

Como era conveniente que la ley de Dios se diera con 
aparato terrible en los edictos de los ángeles no a un solo 
hombre o a unos pocos sabios, sino a todas las naciones y a 
los pueblos todos, se hicieron en presencia del pueblo gran- 
dezas en el monte en que se revelaba la ley a uno, contem- 
plando la multitud, que temía y temblaba de lo que sucedía. 
No creyó el pueblo de Dios a Moisés, como creyeron los la- 
cedemonios a Licurgo [43], porque había recibido de Júpiter 
o de Apolo las leyes que estableció. Cuando se daba la ley 
al pueblo, en la que se mandaba rendir culto al Dios uno, en 
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CAPUT XJII 


DE 1nvisiBinr Deo, QUI Sk VISIBILEM SAEPE PRAESTITERIT, NON SECUNDUM 
QUOD EST, SED SECUNDUM QUOD POTERANT FERRE CERNENTES 


Nec movere debet, quod cum sit invisibilis, saepe visibiliter Patribus 
apparuisse memoratur. Sicut enim sonus quo auditur sententia in silentio 
intelligentiae constituta, non est hoc quod ipsa; ita et species qua visus 
est Deus in natura invisibili constitutus, non erat quod ipse. Verumtamen 
ipse in eadem specie corporali videbatur, sicut illa sententia ipsa in sono 
vocis auditur: nec illi ignorabant, invisibilem Deum in specie corporali, 
quod ipse non erat, se videre. Nam et loquebatur cum loquente Moyses, 
et ei tamen dicebat, Si inveni gratiam ante te, ostende mihi temetipsum, 
scienter ut videam te*. Cum igitur oporteret Dei legem in edictis An- 
gelorum terribiliter dari, non uni homini paucisve sapientibus, sed uni- 
versae genti et populo ingenti, coram eodem populo magna facta sunt in 
monte, ubi lex per unum dabatur, conspiciente multitudine metuenda ac 
tremenda quae fiebant. Non enim populus Israel sic Moysi credidit, quem- 
admodum suo Lycurgo Lacedaemonii, quod a love seu Apolline leges, 
quas condidit, accepisset. Cum enim lex dabatur populo, qua coli unus 


2 Ex. 33,13. 
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presencia del mismo pueblo aparecía con signos y movimien- 
tos maravillosos cuanto la divina Providencia juzgaba sufi- 


ciente para intimar la ley que manda a la criatura servir al 
Creador. 


CAPITULO XIV 


AL DIOS ÚNICO SE DEBE CULTO NO SOLAMENTE POR LOS BENE- 
FICIOS ETERNOS, SINO TAMBIÉN POR LOS TEMPORALES, PORQUE 
TODAS LAS COSAS SUBSISTEN Y PENDEN DE SU PROVIDENCIA 


Al igual que la recta erudición de un solo hombre es útil, 
así la instrucción del linaje humano, representado por el pue- 
blo de Dios, crece por intervalos de tiempo como por edades 
sucesivas para que se eleve de lo temporal a lo eterno y de lo 
visible a lo invisible [44]. De tal forma, que aun el tiempo 
en que se prometian divinamente premios visibles se encarecía 
el culto a un solo Dios, a fin de que la mente humana no se 
sometiera a cualquiera por los beneficios terrenos de esta 
vida transitoria, sino únicamente al verdadero Creador y Se- 
ñor del alma. Quienquiera que niegue que todo cuanto los 
ángeles o los hombres pueden dar a los hombres cae bajo 
el poder del solo Omnipotente, es un verdadero necio. El pla- 
tónico Plotino disputa sobre la Providencia, y comprueba por 
la hermosura de las florecillas y de las hojas, que se extiende 
desde el Dios sumo, cuya es la belleza inteligible e incfable, 
hasta estos seres terrenos e ínfimos. Afirma que todas estas 
cosas abyectas, que tienden a toda prisa a perecer, no pueden 
tener los hermosos números de sus formas, si no toman su 
iubebatur Deus, in conspectu ipsius populi, quantum sufficere divina pro- 
videntia iudicabat, mirabilibus rerum signis ac motibus apparebat, ad 
eamdem legem dandam Creatori servire creaturam. 


CAPUT XIV 


Dx uno Deo COLENDO, NON SOLUM PROPTER AETERNA, SED ETIAM PROPTER 
TEMPORALIA BENEFICIA, QUIA UNIVERSA IN 1PSIUS PROVIDENTIAE 
POTESTATE CONSISTUNT 


Sicut autem unius hominis, ita humani generis, quod ad Dei populum 
pertinet, recta eruditio per quosdam articulos temporum tanquam aeta- 
tum profecit accessibus, ut a temporalibus ad aeterna capienda et a visi- 
bilibus ad invisibilia surgeretur; ita sane ut etiam illo tempore quo visi- 
bilia promittebantur divinitus praemia, unus tamen colendus commen- 
daretur Deus, ne mens humana vel pro ipsis terrenis vitae transitoriae be- 
neficiis cuiquam nisi vero animae Creatori ac Domino subderetur. Omnia 
quippe quae praestare hominibus vel Angeli vel homines possunt, in unius 
esse Omnipotentis potestate quisquis diffitetur, insanit. De providentia cer- 
te Plotinus Platonicus disputat, eamque a summo Deo, cuius est intelligi- 
bilis atque ineffabilis pulchritudo, usque ad haec terrena et ima pertinge- 
re, flosculorum atque foliorum pulchritudine comprobat: quae omnia quasi 
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forma del ser subsistente que entraña en su forma inteligible 
ve inconmutable todos los seres | 45 |. ll Señor Jesús enseña esto 
cuando dice: Considerad los lirios del campo; no trabajan nt 
hilan. Os digo que ni Salomón, en toda su gloria, vistió como 
uno de éstos. Pues si al heno del campo, que hoy es y mañana 
es echado en el horno, Dios viste asi, ¿cuánto más a vosotros, 
hombres de poca fe” 

Optimamente, pues, el alma humana, apegada aún a los 
deseos terrenos, no suele esperar sino del Dios sumo aquellos 
bienes infimos y terrenos, necesarios para esta vida transitoria 
y despreciables en comparación de los beneficios eternos de 
la otra, que pide en el tiempo. El fin que persigue deseando 
éstos es no apartarse del culto de Aquel al que llegará por el 


desprecio de éstos y por su apartamiento de ellos. 


CAPITULO XV 


MINISTERIO DE LOS ÁNGELES, INSTRUMENTOS DE LA 
PROVIDENCIA DE DIOS 


Asi plugo a la divina Providencia ordenar el curso de 
los tiempos, que, como dije y se lee en los Hechos de los 
Apóstoles, la ley sobre el culto del Dios uno y verdadero se 
publica en los edictos de los ángeles. En ellos aparecería visi- 
blemente la persona de Dios no ciertamente por su substancia, 
que permanece siempre invisible para los ojos corruptibles, 


adiecta et velocissime pereuntia decentissimos formarum suarum numeros 
habere non posse confirmat, nisi inde formentur, ubi forma intelligibilis 
et incommutabilis simul habens omnia perseverat *% Hoc Dominus lesus 
ibi ostendit, ubi ait: Considerate lilia agri, non laborant, neque nent, 
Dico autem vobis, quia nec Salomon in tanta gloria sua sic amictus est 
sicut unum ex eis. Quod si fenum agri, quod hodie est et cras in clibanum 
mittitur, Deus sic vestit; quanto magis vos, modicae fidei? ** Optime igi.- 
tur anima humana adhuc terrenis desideriis infirma, ea ipsa quae tempo- 
raliter exoptat bona infima atque terrena vitae huic transitoriae neces- 
saria, et prae illius vitae sempiternis beneficiis contemnenda, non tamen 
nisi ab uno Deo exspectare consuescit, ut ab illius cultu etiam in istorum 
desiderio non recedat, ad quem contemptu eorum et ab eis aversione per- 


veniat., 


CAPUT XV 


De MINISTERIO SANCTORUM ÁNGELORUM, QUO PROVIDENTIAE DEl SERVIUNT 


Sic itaque divinae providentiae placuit ordinare temporum cursum, ut 
quemadmodum dixi, et in Actibus Apostolorum legitur, lex in edictis An- 
gelorum daretur de unius veri Dei cultu *, in quibus et persona ipsius 
Dei, non quidem per suam substantiam, quae semper corruptibilibus oculis 


1% Enneadis IEA 
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sino con ciertos signos formados de una criatura sujeta al 
Creador. Y hablaba por sílabas sirviéndose del lenguaje hu- 
mano, haciendo ligeros y transitorios intervalos, El, que en 
su naturaleza, no corporal, sino espiritualmente; no sensible, 
sino inteligiblemente; no temporal, sino, por decirlo así, eter- 
nalmente, ni comienza ni termina de hablar [46]. Cuanto 
oyen en su pureza cabe El, no por oído corporal, sino mental, 
sus ministros y sus nuncios, que, inmortalmente felices, gozan 
de su verdad inconmutable; y cuanto oyen de modos inefa- 
bles que debe hacerse, y que debe conducirse hasta estas co- 
sas visibles y sensibles, lo ejecutan pronta y fácilmente [47]. 
Esta ley se ha dado según la disposición de los tiem- 
pos [48]. Esta disposición entraña primeramente, como queda 
dicho, promesas terrenas, que eran figuras de las eternas. La 
celebraban muchos con solemnidades visibles y las compren- 
dían pocos. El culto del Dios uno, no de uno de la turba, sino 
del que hizo el cielo y la tierra y toda alma y todo espíritu 
que no es lo que El, se manda allí con unísona armonía 
de voces y sonidos. El es el Hacedor, y los demás son he- 
churas suyas. Y para ser y para conservarse necesitan de 
Aquel que los hizo [49]. 


— 


invisibilis permanet, sed certis indiciis per subiectam Creatori creaturam 
visibililer apparerer, et syllabatim per transitorias temporum morulas hu- 
manae lingnae vocibus Joqueretur, quí in sua natura non corporaliter, sed 
spiritualiter; non sensibiliter, sed intelligibiliter; non temporaliter, sed, 
ut ita dicam aeternaliter, nec incipit loqui, nec desinit: quod apud illum 
sincerius audiunt, non corporis aure, sed mentis, ministri ejus et nuntii, 
qui ejus veritate incommutabili perfruuntur immortaliter beati; et quod 
faciendum modis ineffabilibus audiunt, et usque in ista visibilia atque sen- 
sibilia perducendum, incunctanter atque indifficulter efficiunt. Haec autem 
lex distributione temporum data est, quae prius haberet, ut dictum est, 
promissa terrena, quibus tamen significarentur aeterna, quae visibilibus 
sacramentis celebrarent multi, intelligerent pauci. Unius tamen Dei cultus 
apertissima illic et vocum et rerum omnium contestatione praecipitur, non 
unius de turba, sed qui fecit caelum et terram, et omnem animam, et 
omnem spiritum qui non est quod ipse. llle enim fecit, haec facta sunt: 
atque ut sint et bene se habeant, eius indigent a quo facta sunt. 
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CAPITULO XV] 


¿DEBE CREERSE, PARA ARRIBAR A LA VIDA FELIZ, A LOS ÁNGE- 

LES QUE EXIGEN SE LES RINDA CULTO CON HONOR DIVINO, O DEBE 

CREERSE A LOS QUE MANDAN SERVIR CON SANTA RELIGIÓN NO 
A SÍ, SINO AL Dros UNO? 


l. ¿A qué ángeles pensamos que se debe creer para arri- 
bar a la vida eterna y feliz? ¿A los que quieren se les rinda 
culto con ritos de religión y reclaman de los mortales que les 
exhiban solemnidades y sacrificios, o a los que dicen que todo 
este culto se debe al Dios uno, Creador de todas las cosas, 
y que mandan rendirselo con verdadera piedad? Contemplán- 
- dole.a El, son ellos felices y nos prometen a nosotros serlo. 
La visión de Dios es visión de tanta belleza y tan digna de 
amor, que, sin ella, Plotino no duda en llamar infelicísimo al 
dotado y que abunda de cualesquiera otros bienes [50]. Como 
a este único bien invitan algunos ángeles y otros invitan con 
signos maravillosos a que se les rinda el culto de latría a ellos 
mismos, de suerte que aquéllos prohiben rendir culto a éstos, 
y éstos no se atreven a prohibirlo a Aquél, pregunto: ¿A quié- 
nes se debe dar más fe? Respondan a esto los platónicos, res-' 
pondan cualesquiera filósofos, respondan los teúrgos, o mejor, 
los periurgos 151]. Porque todas esas artes no merecen tér- 
mino más digno. En una palabra, respondan los hombres, si 
vive en ellos en participación, siquiera, una chispa del sentido 
de su naturaleza, por el que fueron creados racionales. Res- 
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CAPUT XVI 


ÁN DE PROMERENDA BEATA VITA HIS ANGELIS SIT CREDENDUM, QUI SE COLI 
EXIGUNT HONORE DIVINO; AN VERO ILLIS, QUI NON SIBI, SED UNI Deo SANCTA 
PRAECIPIUNT RELIGCIONE SERVIRI 


1. Quibus igitur Angelis de beata et sempiterna vita credendum esse 
censemus? utrum eis qui se religionis ritibus coli volunt, sibi sacra et sa- 
crificia flagitantes a mortalibus exhiberi; an eis qui hunc omnem cultum 
uni Deo creatori omnium deberi dicunt, eique reddendum vera pietate 
praecipiunt, cuius et ipsi contemplatione beati sunt, et nos futuros esse 
promittunt? Illa namque visio Dei tantae pulchritudinis visio est, et tanto 
amore dignissima, ut sine hac quibuslibet aliis bonis praeditum atque 
abundantem, non dubitet Plotinus infelicissimum dicere *. Cum ergo ad 
hunc unum quidam Angeli, quidam vero ad se ipsos latria colendos signis 
mirabilibus excitent; et hoc ita ut illi istos coli prohibeant, isti autem 
illum prohibere non audeant; quibus potius sit credendum, respondeant 
Platonici, respondeant quicumque philosophi, respondeant theurgi, vel po- 
tius periurgi: hoc enim sunt illae omnes artes vocabulo digniores. Postre- 
mo respondeant homines, si ullus naturae suae sensus, quo rationales crea- 
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pondan, digo, a esta pregunta: ¿A quiénes se debe sacrificar 
a los dioses, o a los ángeles que mandan se les sacrifique a 
ellos, o a Aquel uno al que mandan estos otros que prohiben 
se sacrifique a ellos y a éstos? Si ni aquéllos ni éstos hicieran 
algunos milagros, sino solamente mandaran, unos que se sa- 
crifique a ellos mismos, y otros, vedando esto, mandaran que 
se sacrifique al Dios uno, debiera asaz discernir la piedad qué 
cosa de éstas procede del fasto de la soberbia y cuál de la 
verdadera religión. Diré más: si con hechos maravillosos in- 
quietaran las mentes humanas estos que piden sacrificios para 
si, y aquellos que prohiben esto y ordenan que se sacrifique al 
Dios uno, no se dignaran hacer ostentaciones visibles de mila- 
gros, debería anteponerse su autoridad, no por el sentido del 
cuerpo, sino por la razón de la mente [52]. Pero, puesto que 
Dios, para encarecer las palabras de su verdad, ha permitido 
que estos nuncios inmortales, con miras a la gloria de Dios y no 
al fasto de ellos, obraran milagros mayores, más ciertos y más 
palmarios, con el fin, sin duda, de que no intimaran con más 
facilidad la religión falsa a las almas débiles aquellos que pi- 
den sacrificios para sí, precisamente por mostrar algunas cosas 
estupendas a sus sentidos, ¿a quién le agradará desatinar hasta 
el extremo de no elegir la verdad a seguir, donde encontrará 
más ancho campo para su admiración ? 

2. Voy a decir unas palabras sobre los milagros de los dio- 
ses gentiles que recuerda la historia. No hablo de aquellos acci- 
dentes monstruosos que se producen de cuando en cuando por 
causas ocultas del mismo mundo, pero comprendidas en el plan 
de la divina Providencia y ordenadas por ella. De esta clase son 


o 


ti sunt, ex aliqua parte vivit in eis: respondeant, inquam, eisne sacrifi- 
candum sit diis vel angelis qui sibi sacrificari iubent, an illi uni, cui iu- 
bent hi qui et sibi et istis prohibent? Si nec illi nec isti ulla miracula 
facerent, sed tantum praeciperent, alii quidem ut sibi sacrificaretur, alii 
vero id vetarent, sed uni tantum iuberent Deo; satis deberet pietas ipsa 
discernere quid horum de fastu superbiae, quid de vera religione descen- 
deret. Plus etiam dicam: si tantum hi mirabilibus factis humanas permo- 
-verent mentes, qui sacrificia sibi expetunt, illi autem qui hoc prohibent, 
et uni tantum Deo sacrificari iubent, nequaquam ista visibilia miracula 
facere dignarentur; profecto non sensu corporis, sed ratione mentis prae- 
ponenda eorum esset auctoritas: cum vero Deus id egerit ad commen- 
danda eloquia veritatis suac, ut per istos immortales nuntios, non sui fas- 
tum, sed maiestatem illius praedicantes, faceret maiora, certiora, clariora 
miracula, ne infirmis piis illi qui sacrificia sibi expetunt, falsam religio- 
nem facilius persuaderent, eo quod sensibus eorum quaedam stupenda 
monstrarent; quem tandem ita desipere libeat, ut non vera eligat quae 
sectetur, ubi et ampliora invenit quae miretur? 

2. Illa quippe miracula deorum gentilium, quae commendat historia, 
non ea dico quae intervallis temporum occultis ipsius mundi causis, ve- 
rumtamen sub divina providentia constitutis et ordinatis monstrosa con- 
tingunt; quales sunt inusitati partus animalium, et caelo terraque rerum 
insolita facies, sive tantum terrens, sive etiam nocens, quae procurari at- 
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los partos inusitados de los animales y la insólita faz de las 
cosas en el cielo y en la tierra, capaz de sorprender y aun de 
dañar, que refteren que procuran y mitigan los ritos demonía- 
cos con su falacisima astucia. Hablo de acontecimientos que 
aparecen asaz evidentemente ser obra de su virtud o poder, como 
es que las efigies de los dioses Penates que trajo de Troya el 
fugitivo Eneas pasaron por sí mismas de un lugar a otro [53] 
y que Tarquinio cortó una roca con su navaja [54]. De esta 
laya es también que la serpiente de Epidauro se unió como 
compañera a Esculapio en su viaje a Roma [55] y que a la 
nave que transportaba el simulacro de la madre de Frigia, in- 
móvil aún, a pesar de los esfuerzos de hombres y de bueyes, 
ligada a ella por el cinturón una mujerzuela, la movió y trajo 
en testimonio de su castidad [56]. Es también de esta ralea lo 
de que la virgen vestal [57] sobre cuya impureza versaba 
la cuestión, llenando una criba de agua del Tíber y no co- 
rriendo por ella, resolvió la controversia. Éstas y otras cosas 
por el estilo, en modo alguno deben parangonarse, por su vir- 
tud y por su grandeza, a las que leemos hechas en el pueblo 
de Dios. ¡Cuánto menos deben serlo aquellas otras que las 
leyes de los pueblos que dieron culto a tales dioses juzgaron 
dignas de ser prohibidas y castigadas, a saber, las mágicas o 
teúrgicas! La mayor parte de ellas son engañosas ilusiones para 
los sentidos de los mortales, mezcladas con alucinamiento ima- 
ginario, cual es hacer descender la luna, «hasta que, como dice 
Lucano, derrame más de cerca su espuma sobre hierbas supues- 
tas». Algunos de sus prodigios, empero, aunque parecen 1gua- 
larse en la obra a algunos hechos de los piadosos, el fin por el 
que se distinguen muestra que estos nuestros son incomparable- 
mente mayores. En efecto, a muchos debe tributárseles culto con 


rr — 


que mitigari daemoniacis ritibus fallacissima eorum astutia perhibentur: 
sed ea dico, quae vi ac potestate eorum fieri satis evidenter apparet, ut 
est quod effigies deoram Penatium quas de Troia Aeneas fugiens advexilt, 
de loco in locum migrasse referuntur; quod cotem Tarquinius novacula 
secuit; quod Epidaurius serpens Aesculapio naviganti Romam comes ad- 
haesit; quod navim qua simulacrum matris Pbrygiae vehehatur, tantis 
hominum boumque conatibus immobilem redditam, una muliercula zona 
alligatam, ad suae pudicitiae testimonium movit et traxit: quod virgo Ves- 
talis, de cuius corruptione quaestio vertebatur, aqua impleto cribo de Ti- 
beri, neque perfluente, abstulit controversiam. Haec ergo atque alia huius- 
modi nequaquam illis quae in populo Dei facta legimus, virtute ac magni- 
tudine conferenda sunt: quanto minus ea quae illorum quoque populorum, 
qui tales deos coluerunt, legibus iudicata sunt prohibenda atque plectenda, 
magica scilicet vel theurgica? quorum pleraque specie tenus mortalium 
sensus imaginaria ludificatione decipiunt, quale est lunam deponere, «donec 
suppositas, ut ait Lucanus, propior despumet in herbas» **; quaedam vero 
etsi nonnullis piorum factis videantur opere coaequari, finis ipse quo dis- 
cernuntur, incomparabiliter haec nostra ostendit excellere. Hlis enim multi 
tanto minus sacrificiis colendi sunt, quanto magis haec expetunt: his vero 
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tantos menos sacrificios cuanto más los exigen éstos. Á éstos se 
encarece el Dios uno, que prueba que no necesita de tales, tan- 
to por testimonio de las Escrituras como después por la remo- 
ción de los sacrificios. En realidad, si hay ángeles que piden 
para sí sacrificios, deben ser pospuestos a aquellos que los pi- 
den no para sí, sino para el Dios Creador de todo, al que sir- 
ven. De este modo muestran la sinceridad del amor con que nos 
aman, cuando por medio del sacrificio quieren someternos no 
a sí, sino a Aquel por cuya contemplación son ellos felices, y al 
que anhelan que lleguemos nosotros, a Aquel del que ellos no 
se apartan. Si esos ángeles quieren que se hagan sacrificios no 
a uno, sino a muchos dioses; no a sí mismos, sino a los dioses 
de los que ellos son ángeles, aun a éstos deben preferir aquellos 
que son ángeles del Dios único de los dioses, a quien mandan 
que se sacrifique, de forma que prohiben que se haga a otro 
cualquiera, siendo así que ninguno prohibe que se haga a este 
único al que éstos ordenan que se sacrifique. Por consiguiente, 
si, lo que más indica su soberbia falacia, ni son buenos ni ánge- 
les de dioses buenos, sino demonios malos, los que no quieren 
que se rinda culto con sacrificios a solo Dios, uno y sumo, sino 
a sí mismos, ¿qué mayor recurso contra ellos debe elegirse que 
el del Dios uno, al que sirven los ángeles buenos, que exigen 
de nosotros sacrificios no para sí, sino para Aquel cuyo sacri- 
ficio debemos ser nosotros mismos? 
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unus commendatur Deus, qui se nullis talibus indigere, et Scripturarum 
suarum testificatione, et eorumdem postea sacrificiorum remotione de- 
monstrat. Si ergo angeli sibi expetunt sacrificium, praeponendi eis sunt 
¡lli qui non sibi, sed Deo creatori omnium, cui serviunt. Hinc enim osten- 
dunt quam sincero amore nos diligunt, quando per sacrificium non sibi, 
sed ei nos subdere volunt, cuius et ipsi contemplatione beati sunt, et ad 
eum nos pervenire, a quo ipsi non recesserunt. Si autem angehi qui non 
uni, sed plurimis sacrificia fieri volunt, non sibi, sed eis diis volunt, quo- 
rum deorum angeli sunt; etiam sic eis praeponendi sunt illi qui unius 
Dei deorum Angeli sunt, cui sacrificari sic iubent, ut alicui alteri vetent; 
cum eorum nullus huic vetet, cui uni isti sacrificari iubent. Porro si, quod 
magis indicat eorum superba fallacia, nec boni, nec bonorum deorum an- 
geli sunt, sed daemones mali, qui non unum solum ac summum Deum, 
sed se ipsos sacrificiis coli volunt; quod maius quam unius Dei contra 
eos eligendum est praesidium, cui serviunt Angeli boni, qui non sibi, sed 
illi iubent ut sacrificio serviamus, cuius nos ipsi sacrificium esse de- 
bemus? 
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CAPITULO XVII 


ÉL ARCA DEL TESTAMENTO. MILAGROS DIVINAMENTE REALIZADOS 
PARA ENCARECER LA AUTORIDAD DE LA LEY Y DE SUS PROMESAS 


Esta es la razón de que la ley de Dios dada en los edictos 
de los ángeles, que ordena rendir culto al único Dios de dioses, 
con religión de ritos religiosos, prohibidos cualesquiera otros, 
estuviera colocada en el arca llamada del testimonio. Con este 
nombre se daba a entender suficientemente que Dios, a quien se 
rendía culto con aquellos ritos, no suele estar circunscrito ni 
contenido en lugar alguno, ya que sus respuestas y signos se ha- 
cian ostensibles a los sentidos humanos y procedían del lugar del 
arca, pero allí se daba testimonio de su voluntad. La ley estaba 
escrita en tablas de piedra y colocada, como dije, en el arca. 
Esta, durante el tiempo de la peregrinación en el desierto, con 
el tabernáculo, que se llamó igualmente tabernáculo del testi. 
monio, la trasladaban los sacerdotes con gran veneración. El 
signo que acompañaba era una nube que aparecía por el día 
y que por la noche lucia como fuego. Cuando esta nube se mo- 
vía, movíanse los campamentos, y cuando se paraba, acampa- 
ban de nuevo. Acompañaron a la ley testimonios de gran mila- 
gro, fuera de los que ya he notado y de las voces que procedían 
del lugar del arca. Cuando el arca pasaba el Jordán con los 
hombres que iban a entrar en la tierra de promisión, el río, 
deteniéndose en la parte superior y corriendo en la inferior, dió 


a 


CAPUT XVII 


De arca TEsTAMENTI MIRACULISQUE SIGNORUM, QUAE AD COMMENDANDAM 
LrEcIS AC PROMISSIONIS AUCTORITATEM DIVINITUS FACTA SUNT 


Proinde lex Dei, quae in edictis data est Angelorum, in qua unus Deus 
deorum religione sacrorum iussus est coli, alii vero quilibet prohibiti, in 
Arca erat posita, quae Árca testimonii nuncupata est. Quo nomine satis 
significatur, non Deum, qui per illa omnia colebatur, circumcludi solere 
vel contineri loco, cum responsa eius et quaedam humanis sensibus da- 
rentur signa ex illius Árcae loco, sed voluntatis eius hinc testimonia per- 
hiberi. Quod etiam ipsa lex erat in tabulis conscripta lapideis, et in Arca, 
ut dixi, posita; quam tempore peregrinationis in eremo, cum Tabernaculo 
quod similiter appellatum est Tabernaculum testimonii, cum debita sacer- 
dotes veneratione portabant: signumque erat, quod per diem nubes appa- 
rebat, quae sicut ignis nocte fulgebat * quae nubes cum moveretur, castra 
movebantur; et ubi staret, castra ponebantur *”. Reddita sunt autem illi 
legi magni miraculi testimonia, praeter ista quae dixi, et praeter voces 
quae ex illius Árcae loco edebantur. Nam cum terram promissionis in- 
trantibus eadem Arca transiret lordanem, fluvius ex parte superiore sub- 


22 EX. 13 2E: 
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paso libre a ella y al pueblo. Luego, los muros de la primera 
ciudad que se enfrentó en plan hostil, y que rendía culto a 
muchos dioses a usanza de los gentiles, después de haber dado 
en torno a ella siete vueltas el arca, se derrumbaron de repente 
sin ser atacados por mano alguna ni heridos por ningún ariete. 
Tras esto, establecidos ya en la tierra de promisión, el arca fué 
capturada por los enemigos en pena de los pecados de aquéllos. 
Los que la capturaron colocáronla honoríficamente en el templo 
del dios al que ellos rendían culto, sin contar con los demás 
dioses, y, marchando, cerraron el templo. Al día siguiente, al 
abrirlo, hallaron por tierra y roto en mil pedazos el simulacro 
a que suplicaban. Al fin, conmovidos por los prodigios y cas- 
tigados más acremente, devolvieron el arca del testimonio di- 
vino al pueblo del que la habían tomado. ¿Cómo fué esa de- 
volución? La colocaron sobre un carro y uncieron a él dos no- 
villas, a las que habían quitado sus terneros, y las dejaron 
marchar a su antojo, deseando aún aquí explorar la potencia 
divina. Pero ellas, sin conductor ni ductor, se encaminaron per- 
tinazmente por el camino a los hebreos, sin revocarlas de él los 
mugidos de sus chotos hambrientos. Mostraron con ello un 
gran misterio a sus adoradores. Estas y cosas por el estilo 
son pequeñeces para lios, pero son grandes para infundir a 
los mortales un terror y una enseñanza saludable. Si ciertos 
filósofos, máxime los platónicos, han mostrado más rectitud y 
merecido más gloria que los otros, como ya hice notar, por 
haber enseñado que la Providencia divina administra también 
estas cosas infimas y terrenas por el testimonio de las bellezas 
numerosas que se engendran no solamente en los cuerpos de 


sistens, et ex inferiore decurrens, et ipsi et populo siccum praebuit trans- 
eundi locum *. Deinde civitatis, quae prima hostilis occurrit, more Gen- 
tium deos plurimos colens, septies eadem Arca circumacta, muri repente 
ceciderunt, nulla manu oppugnati, nullo ariete percussi *. Post haec etiam 
cum lam in terra promissionis essent, et eadem Árca propter eorum pecca- 
ta fuisset ab hostibus capta, hi qui eam ceperant, in templo Dei sui, quem 
prae caeteris colebant, honorifice collocarunt, abeuntesque clauserunt, 
apertoque postridie, simulacrum cui supplicabant, invenerunt collapsum 
deformiterque confractum. Deinde ipsi prodigiis acti, deformiusque pu- 
niti, Arcam divini testimonii populo, unde ceperant, reddiderunt. Ipsa 
autem redditio qualis fuit? Imposuerunt eam plaustro, eique iuvencas, a 
quibus vitulos sugentes abstraxerant, subiunxerunt, et eas quo vellent ire 
siverunt, etiam hinc vim divinam explorare cupientes. At illae sine homi- 
ne duce atque rectore, ad Hebraeos viam pertinaciter gradientes, nec 
revocatae mugitibus esurientium filiorum, magnum sacramentum suis cul. 
toribus reportarunt *”. Haec atque huiusmodi Deo parva sunt, sed magna 
terrendis salubriter erudiendisque mortalibus. Si enim philosophi, praeci.- 
pueque Platonici, rectius caeteris sapuisse laudantur, sicut paulo ante 
commemoravi, quod divinam providentiam haec quoque rerum infirma 
atque terrena administrare docuerunt, numerosarum testimonio pulchritu- 
51 los. 3,16-17. : 
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los animales, sino también en las hierbas y en el heno, ¡cuánto 
más en evidencia ponen la divinidad estas cosas que se hacen 
a la hora de la predicación! En ella se encarece la religión que 
prohibe se sacrifique a los seres, tanto celestes, terrestres, como 
infernales, y manda sacrificar solamente al Dios uno, único que, 
amando y amado, hace felices. Fija, además, los tiempos pres- 
critos para sus sacrificios, y predice por medio de un sacerdote 
mejor que deben ser mejores, y asegura que no apetece éstos, 
sino que por éstos significa otros mejores. El fin de ello no es 
el sublimarse El con estos honores, sino el excitarnos a nos- 
otros, encendidos en el fuego de su amor, para que le rindamos 
culto y nos unamos a El. Esto es un bien para nosotros, no 


para El. 
CAPITULO XVI!UI 


CONTRA LOS QUE NIEGAN LA FE A LOS LIBROS ECLESIÁSTICOS 
CON QUE Dios INSTRUYÓ A SU PUEBLO | 


¿Dirá alguno que estos milagros son falsos y que no fueron 
realizados, sino que fueron escritos mendazmente? Quienquiera 
que hable así y pretenda que no debe creerse a los libros sobre 
los milagros puede también decir que los dioses no cuidan de 
las cosas mortales. Los dioses no persuadieron que debía ren- 
dírseles culto de otro modo que por los efectos de sus obras 
maravillosas, de las que es testigo la historia de los pueblos, 
cuyos dioses pudieron ostentarse admirables, pero no mostrarse 
útiles. Precisamente por eso no nos hemos propuesto en esta 


dinum, quae non solum in. corporibus animalium, verum in herbis etiam 
fenoque gignuntur: quanto evidentius haec attestantur divinati, quae ad 
horam praedicationis eius fiunt, ubi ea religio commendatur quae omni- 
bus caelestibus, terrestribus, infernis sacrificari vetat, uni Deo tantum 
iubens, qui solus diligens et dilectus beatos facit, eorumque sacrificiorum 
tempora imperata praefiniens, eaque per meliorem sacerdotem in melins 
mutanda praedicens, non ista se appetere, sed per haec alia potiora signi- 
ficare testatur; non ut ipse his honoribus, sublimetur, sed ut nos ad eum 
colendum, eique cohaerendum igne amoris eius accensi, quod nobis, non 


illi, bonum est, excitemur. 


CAPUT XVII! 


CONTRA EOS QUI DE MIRACULIS, QUIBUS DEI POPULUS ERUDITUS EST, NEGANT 
ECCLESIASTICIS LIBRIS ESSE CREDENDUM 


An dicet aliquis ista falsa esse miracula, nec fuisse facta, sed menda- 
citer scripta? Quisquis hoc dicit, si de his rebus negat omnino ullis 
litteris esse credendum, potest etiam dicere nec deos ullos curare mor- 
talia. Non enim se aliter colendos esse persuaserunt, nisi mirabilium 
operum effectibus, quorum et historia gentium testis est, quarum dii sé 
ostentare mirabiles potius quam utiles ostendere potuerunt. Unde hoc 
opere nostro, cuius hunc iam decimum librum habemus in manibus, non 
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nuestra obra, cuyo libro X traemos entre manos, refutar a los 
que o niegan que haya fuerza alguna divina o sostienen que no 
cuida de las cosas humanas. Nos hemos propuesto refutar a los 
que prefieren sus dioses a nuestro Dios, fundador de la santa 
y gloriosísima Ciudad, ignorando que El es también el Creador 
invisible e inmutable de este mundo visible y mudable y el ver- 
daderísimo Dador de la felicidad, a base no de los que hizo, 
sino de Sí mismo. Su veracísimo profeta dice: M1 bien es adhe- 
rirme a Dios. Los filósofos discuten acerca del fin del bien, a 
cuya consecución refieren todos sus afanes. No dijo el profeta: 
Mi bien es nadar en riquezas, o ser engalanado con púrpura 
y cetro, o brillar con diadema. No dijo tampoco lo que algu- 
'nos filósofos no se avergonzaron de decir: Mi bien es el placer 
del cuerpo [58]; o lo que les pareció mejor a los mejores: Mi 
bien es la virtud de mi ánimo [59]. Dijo simplemente: Mi bien 
es adherirme a Dios. Esto había enseñado Aquel único al que, 
según el consejo de los santos ángeles, confirmado con mila- 
eros, se debía sacrificar. De aquí que El se hiciera su sacrificio, 
comido por cuyo fuego inteligible ardía, y tendiera con un 
deseo santo a su inefable e incorpóreo abrazo. Por tanto, si los 
adoradores de muchos dioses (cualesquiera juzguen que sean 
sus dioses) creen que fueron los dioses los autores de los mi.- 
lagros, y creen para ello a la historia de las cosas civiles, o a 
los libros mágicos, o, si ercen más honesto, a los teúrgicos, ¿qué 
razón hay para que no quieran ercer en este punto a las Letras, 
a las cuales se debe tanta mayor fe cuanto es grande sobre todos 
Aquel único al que mandan sacrificar? 


eos suscepimus refellendos, qui vel ullam esse vim divinam negant, vel 
humana non curare contendunt; sed eos qui nostro Deo conditori sanctae 
et gloriosissimae civitatis deos suos praeferunt, nescientes eum ipsum esse 
etiam mundi huius visibilis et mutabilis invisibilem et incommutabilem 
conditorem, et vitae beatae non de his quae condidit, sed de se ipso 
verissimum largitorem. Fius enim propheta veracissimus ait, Mihi autem 
adhaerere Deo, bonum est **. De fine namque boni inter philosophos quae- 
ritur, ad quod adipiscendum omnia officia referenda sunt. Nec dixit iste, 
Mihi autem divitiis abundare, bonum est; aut insigniri purpura et sceptro, 
vel diademate excellere; aut, quod nonnulli etiam philosophorum dicere 
non erubuerunt, Mihi voluptas corporis bonum est; aut, quod melius velut 
meliores dicere visi sunt, Mihi virtus animi mei bonum est: sed, Mihz, 
inquit, adhaerere Deo, bonum est. Hoc eum docuerat, cui uni tantummodo 
sacrificandum saneti qnoque Angeli eius miraculorum etiam contestatione 
monuerunt. Unde et ipse sacrificium eilus factus erat, cuius igne intelli- 
gibili correptus ardebat, et in eius ineffabilem incorporeumque comple- 
xum sancto desiderio ferebatur. Porro autem si multorum deorum cultores 
(qualescumque deos suos esse arbitrentur) ab eis facta esse miracula, vel 
eivilium rerum historiae, vel libris magicis, sive, quod honestius putant, 
theurgicis credunt; quid causae est, cur illis Litteris nolint credere, ista 
facta esse, quibus tanto major debetur fides, quanto super omnes est 
magnus, cui uni soli sacrificandum esse praecipiunt? 


54 Ps, 72,28. 
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CAPITULO XIX 


670 


RAZÓN DEL SACRIFICIO VISIBLE QUE, SEGÚN LA RELIGIÓN VERDA- 
DERA, DEBE OFRECERSE AL DIOS ÚNICO VERDADERO E INVISIBLE 


Quienes estiman que los sacrificios visibles se adecúan a los 
dioses visibles y que a Aquél, como a invisible, le convienen 
los invisibles, y al mayor, mayores, y a mejor, mejores, cuales 
son los movimientos de una mente pura y de una voluntad 
recta, sin duda ignoran que éstos son signos de aquéllos, como 
las palabras que suenan son signos de las cosas. Por lo cual, 
así como, cuando oramos y alabamos, dirigimos las voces sig- 
nificativas a Aquel a quien ofrecemos en el corazón las cosas 
que significamos, así, cuando sacrificamos, conocemos que se 
debe el sacrificio visible no a otro que a Aquel cuyo sacrificio 
invisible debemos ser nosotros en nuestros corazones. Entonces 
nos favorecen y se regocijan con nosotros y nos ayudan a esto 
mismo, según sus posibilidades, los ángeles y las virtudes supe- 
riores y más poderosas en bondad y en piedad. Si quisiéramos 
exhibirles estos sacrificios, no los reciben de buen grado, y, 
cuando han sido enviados a los hombres de forma que se sienta 
su presencia, lo han prohibido abiertísimamente. Hay ejemplos 
de ello en las Sagradas Letras. Imaginaron algunos que debían 
tributar a los ángeles, adorándoles o sacrificándoles, el honor 
que se debe a Dios, y fueron prohibidos por su consejo y man- 
dados que lo tributaran a Aquel único al que conocieron que es 
justo rendirlo. Imitaron a los santos ángeles los hombres santos 
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CAPUT XIX 


QUAE RATIO SIT VISIBILIS SACRIFICIL, QUOD UNI VERO ET 1INVISIBILI Deo 
OFFERRI DOCET VERA RELIGIO 


Qui autem putant haec visibilia sacrificia diis aliis congruere, illi vero 
tanquam invisibili invisibilia, et maiora maiori, meliorique meliora, qualia 
sunt purae mentis et bonae voluntatis officia; profecto nesciunt, haec ita 
esse signa illorum, sicut verba sonantia signa sunt rerum. Quocirca, sicut 
orantes atque laudantes ad eum dirigimus significantes voces, cui res 
ipsas in corde quas significamus offerimus: ita sacrificantes non alteri 
visibile sacrificium offerendum esse noverimus, quam illi cuius in cordi- 
bus nostris invisibile sacrificium nos ipsi esse debemus, Tunc nobis fa- 
vent, nobisque congaudent, atque ad hoc ipsum nos pro suis viribus 
adiuvant Angeli quique Virtutesque superiores et ipsa bonitate ac pietate 
potentiores. Si autem illis haec exhibere voluerimus, non libenter acci- 
piunt, et cum ad homines ita mittuntur, ut eorum praesentia sentiatur, 
apertissime vetant. Sunt exempla in Litteris sanctis. Putaverunt quidam 
deferendum Angelis honorem, vel adorando, vel sacrificando, qui debetur 
Deo, et eorum sunt admonitione prohibiti, iussique hoc ei deferre, cui uni 
fas esse noverunt*”. Imitati sunt Angelos sanctos etiam sancti homines 
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de Dios. A Pablo y Bernabé, después de haber hecho un milagro 
de sanamiento en Licaonia, les creyeron dioses, y los licaonios 
les quisieron inmolar víctimas. Ellos se opusieron con humilde 
piedad y les anunciaron al Dios en que creyeran. 

No por otra razón los exigen soberbiamente para sí aquellos 
falaces espíritus que porque saben que se deben al Dios verda- 
dero. No gozan en realidad, como dice Porfirio y creen algunos, 
en los perfumes cadavéricos de las víctimas inmoladas, sino en 
los honores divinos. Gran copia de perfumes tienen doquiera, y, 
si quieren más, ellos mismos pueden dárselos a sí mismos. Los 
espíritus que se arrogan la divinidad no se deleitan en el humo 
de cualquier cuerpo, sino en el ánimo del que suplica. A éste, 
engañado y sujeto, lo señorean, e interrumpen su camino hacia 
el Dios verdadero, para que no sea el hombre sacrificio de El, 
mientras sacrifica a otro fuera de El. 


CAPITULO XX 


DEI SUPREMO Y VERDADERO SACRIFICIO EFECTUADO POR EL 
MEDIADOR ENTRE Dios Y LOS HOMBRES 


De aquí procede aquel verdadero Mediador, el hombre Cris- 
to Jesús, hecho Mediador entre Dios y los hombres al tomar 
la forma de siervo. ón la forma de Dios recibe el sacrificio 
con el Padre, con el que es Dios uno, y en la forma de sier- 
vo ha preferido ser sacrificio a recibirlo, a fin de que no es- 
timara alguno, tomando pie de aquí, que debía sacrificarse a 


Dei. Nam Paulus et Barnabas in Lycaonia facto quodam miraculo sanita. 
tis putati sunt dii, eisque Lycaonii immolare victimas voluerunt; quod a 
se humili pietate removentes, eis in quem crederent annuntiaverunt 
Deum *. Nec ob aliud fallaces illi superbe sibi hoc exigunt, nisi quia 
vero Deo deberi sciunt. Non enim revera, ut ait Porphyrius et nonnulli 
putant, cadaverinis nidoribus, sed divinis honoribus gaudent. Copiam 
vero nidorum magnam habent undique, et si amplius vellent, ipsi sibi 
poterant exhibere. Qui ergo divinitatem sibi arrogant spiritus, non culus. 
libet corporis fumo, sed supplicantis animo delectantur, cui decepto sub. 
iectoque dominentur, intercludentes iter ad Deum verum, ne sit homo 
illius sacrificium, dum sacrificatur cuipiam praeter illum. 


CAPUT XX 


DE SUMMO VEROQUE SACRIFICIO, QUOD 1PSE DEL ET HOMINUM MEDIATOR 
EFFECTUS EST 


Unde verus ille Mediator, in quantum formam servi accipiens mediatoz 
effectus est Dei et hominum homo Christus Jesus, cum in forma Dei sa. 
crificium cum Patre sumat, cum quo et unus Deus est, tamen in forma 
servi sacrificium maluit esse quam sumere, ne vel hac occasione quisquam 
existimaret cuilibet sacrificandum esse creaturae. Per hoc et sacerdos est, 
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niguna criatura. Por eso es El el sacerdote, El el oferente y El la 
oblación [60]. De esta realidad quiso que fuera sacramento 
cotidiano el sacrificio de la Iglesia. Ella, siendo cuerpo de esa 
Cabeza, aprendió por su medio a ofrecerse a sí misma [61]. Los 
antiguos sacrificios de los santos eran signos múltiples y varia- 
dos de este verdadero sacrificio, y éste era figurado por muchos, 
al igual que una misma realidad se expresa con muchas pala- 
bras para encarecerla más y sin fastidio [62]. Todos los falsos 
E desaparecieron ante este verdadero y supremo sa- 
crificio. 


CAPITULO XXI 


MoDo DEL PODER DADO A LOS DEMONIOS PARA GLORIFICAR A LOS 
SANTOS POR EL AGUANTE DE LAS PASIONES. Los SANTOS VENCIE- 
RON A LOS ESPÍRITUS AÉREOS NO APLACÁNDOLOS, SINO 
PERMANECIENDO FIELES A Dios 


En tiempos moderados y prefijados, los demonios han reci- 
bido, por permisión de Dios, el poder de ejercitar tiránicamen- 
te sus enemistades contra la Ciudad de Dios, con instigación de 
los hombres que poseen, y de recibir sacrificios para sí no sola- 
mente de los que se los ofrecen y de exigirlos a los que quie- 
ren, sino también de arrancarlos con violentas persecuciones a 
los que no quieren ofrecérselos. Esto no solamente no es nocivo 
para la Iglesia, sino que es útil, para colmar así el catálogo de 
sus mártires [63]. A éstos, la Ciudad de Dios los tiene por ciu- 
dadanos tanto más esclarecidos y honrosos cuanto con mayor 
fortaleza lucharon contra la impiedad hasta el derramamiento 


ipse offerens, ipse et oblatio. Cuius rei sacramentum quotidianum esse 
voluit Ecclesiae sacrificium: quae cum ipsius capitis corpus sit, se ipsam 
per ipsum discit offerre. Huius veri sacrificii multiplicia variaque signa 
erant sacrificia prisca sanctorum, cum hoc unum per multa figuraretur, 
tanquam verbis multis res una diceretur, ut sine fastidio multum commen- 
daretur. Huic summo veroque sacrificio cuncta sacrificia falsa cesserunt. 


CAPUT XXI 


De MODO POTESTATIS DAEMONIBUS DATAE AD GLORIFICANDOS SANCTOS PER 
TOLERANTIAM PASSIONUM, QUI AERIOS SPIRITUS NON PLACANDO IPSOS, SED IN 
Deo PERMANENDO VICERUNT 


Moderatis autem praefinitisque temporibus, etiam potestas permissa 
daemonibus, ut hominibus quos possident excitatis, inimicitias adversus 
Dei civitatem tyrannice exerceant, sibique sacrificia non solum ab offe- 
rentibus sumant, et a volentibus expetant, verum etiam ab invitis perse- 
quendo violenter extorqueant, non solum perniciosa non est, sed etiam 
utilis invenitur Ecclesiae, ut martyrum numerus impleatur %: quos civitas 
Dei tanto clariores et honoratiores cives habet, quanto fortius adversus 
impietatis peccatum etiam usque ad sanguinem certant. Hos multo elegan- 
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de su sangre. Á éstos, con mucha más elegancia, si la usanza 
lingúística de la Iglesia lo admitiera, los llamaríamos nuestros 
héroes [64]. Este nombre dicen que deriva de Juno, que se 
nombra en griego "Hpa. Y por eso no sé qué hijo de ella, se- 
gún las fábulas griegas, fué llamado Heros. La fábula tiene este 
cierto sentido mistico: Juno representa el cielo, morada, según 
su querer, de los héroes. Con este nombre de cierta dignidad 
llaman a las almas de los difuntos. Pero nuestros mártires se 
llamaran héroes, como dije, si la usanza del lenguaje eclesiás- 
tico lo permitiera. No porque tienen en el aire sociedad con los 
demonios, sino porque vencieron a los demonios, es decir, a las 
potestades aéreas. Y en ellos vencieron, sea cualquiera la sig- 
nificación que se dé a la fábula, a la misma Juno, que no de 
todo punto sin razón la introducen los poetas como enemiga de 
las virtudes y envidiosa de los varones fuertes que piden el 
cielo. Torna a sucumbir y a cederle infelizmente Virgilio, pues 
diciendo en sus versos ella: 
¡Soy vencida por Eneas!, 


Heleno, en seguida, da a Eneas este pretendido consejo de 
piedad: 
Fleva hacia Juno con todo tu corazón las fórmulas sagradas y triun 
fa de esa dominadora a fuerza de dádivas y súplicas. | 


De esta opinión dice Porfirio, aunque no según su sentir, sino 
según el de otros, que el dios bueno o el genio no viene al 
hombre si no ha sido antes amansado el rolo. Como si fueran 
entre ellos más fuertes los númenes malos que los buenos, pues- 


tius, si ecclesiastica loquendi consuetudo pateretur, nostros Heroas voca- 
remus. Hoc enim nomen a lunone dicitur tractum, quod graece luno “Hpa 
appellatur: et ideo nescio quis filius eius secundum Graecorum fabulas, 
Heros fuerit nuncupatus: hoc videlicet veluti mysticum significante fabu- 
la, quod aer Tunoni deputetur, ubi volunt cum daemonibus heroas habi- 
tare, quo nomine appellant alicuius meriti animas defunctorum. Sed a 
contrario martyres nostri heroes nuncuparentur, si, ut dixi, usus eccle- 
siastici sermonis admitteret; non quod eis esset cum daemonibus in aere 
societas, sed quod eosdem daemones, id est, aerias vincerent potestates; 
et in eis ipsam, quidquid putatur significare, lunonem, quae non usque- 
quague inconvenienter a poetis inducitur inimica virtutibus, et caelum 
petentibus viris fortibus invida. Sed rursus ei succumbit infeliciter cedit- 
que Virgilins, ut cum apud eum illa dicat, 
Vincor ab Aenea! $5 


ipsum Aenean admoneat Helenus quasi consilio religioso, et dicat, 
lunoni cane vota libens, dominamque potentem 
Supplicibus supera donis *?, 
Ex qua opinione Porphyrius, quamvis non ex sua sententia, sed ex alio- 
rum, bonum dicit deum vel genium non venire in hominem, nisi malus 
fuerit ante placatus: tanquam fortiora sint apud eos numina mala quam 
bona; quandoquidem mala impediunt adiutoria bonorum, nisi eis placata 
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to que los malos obstaculizan las ayudas de los buenos, si los 
aplacados no les dan lugar, y los buenos no pueden ser de pro- 
vecho si no quieren los malos. Los malos pueden dañar, siendo 
para ellos nonada la resistencia de los buenos. No es éste el 
camino de la religión verdadera y verazmente santa. No vencen 
asi a Juno, es decir, a las potestades aéreas, envidiosas de 
las virtudes de los piadosos, nuestros mártires. No superan nues- 
tros héroes, si la costumbre admite este apelativo, a Hera en 
dones suplicantes, sino en virtudes divinas. Con más propiedad 
se apellidó Escipión el Africano por haber conquistado con su 
valor el Africa que si aplacara con dones a los enemigos para 
que le perdonaran. 


CAPITULO XXII 


¿DE DÓNDE LES VIENE A LOS SANTOS EL PODER CONTRA LOS DE- 
MONIOS Y DE DÓNDE LA VERDADERA PURIFICACIÓN DEL CORAZÓN ? 


Los hombres de Dios expulsan con verdadera piedad a las 
potestades aéreas, enemigas y contrarias de la piedad, exorci- 
zando, no aplacando. Y todas las tentaciones de su adversidad 
las vencen orando no a ellas, sino a su Dios contra ellas. Ellas 
no vencen ni subyugan a nadie sino por el vínculo del pecado. 
Se triunfa de ellas en nombre de Aquel que tomó al hombre 
e hizo sin pecado que en el mismo sacerdote y sacrificio se 
obrara la remisión de los pecados, o sea por el Mediador entre 
Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús, por el que, hecha 
la purificación de los pecados, nos reconciliamos con Dios [65]. 


—_——— 


dent locum, malisque nolentibus bona prodesse non possunt; nocere autem 
mala possunt, non sibi valentibus resistere bonis. Non est ista verae vera- 
citerque sanctae religionis via: non sic lunonem, hoc est aerias potestates 
piorum virtutibus invidentes, nostri martyres vincunt. Non omnino, si dici 
usitate posset, heroes nostri supplicibus donis, sed virtutibus divinis He- 
ram superant. Commodius quippe Scipio Africanus est cognominatus, quod 
virtute Africam vicerit, quam si hostes donis placasset, ut parcerent. 


CAPUT XXI] 


Unbe SIT SANCTIS ADVERSUM DAEMONES POTESTAS, ET UNDE CORDIS 
VERA PURGATIO 


Vera pietate homines Dei aeriam potestatem inimicam contrariamque 
pietati exorcizando eiiciunt, non placando; omnesque tentationes adversi- 
tatis ejus vincunt orando, non ipsam, sed suum Deum adversus ipsam. 
Non enim aliquem vincit, aut subiugat, nisi societate peccati. In eius ergo 
nomine vincitur, qui hominem assumpsit, egitque sine peccato, ut in ipso 
sacerdote ac sacrificio fieret remissio peccatorum, id est per Mediatorem 
Dei et hominúum hominem Christum lesúm, per quem facta peccatorum 
purgatione reconciliantur Deo. Non enim nisi peccatis homines separantur 
a Deo, quorum in hac vita non fit nostra virtute, sed divina miseratione 
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Los hombres no se separan de Dios sino por los pecados, cuya 
purificación no se efectúa en esta vida por nuestra virtud, sino 
por la miseración divina, por el perdón de Cristo, no por nues- 
tro poder. La razón es que, por grande que sea este poder que 
llamamos nuestro, es una concesión que nos hizo la bondad de 
Dios a nosotros. Sería mucho atribuirnos a nosotros en esta 
carne si no viviéramos bajo el perdón hasta que El dispon- 
ga 166]. Precisamente para eso se nos ha dado la gracia por 
medio del Mediador, para que, mancillados por la carne de pe- 
cado, nos limpiáramos con la semejanza de la carne de pe- 
cado, con esa gracia de Dios que muestra en nosotros su gran- 
de misericordia. Por ella nos rige en esta vida por medio de 
la fe y después de esta vida nos conduce a la perfección per- 
fecta por medio de la especie de la verdad inconmutable.- . 


CAPITULO XXIII 


PRINCIPIOS EN QUE SE BASA LA PURIFICACIÓN DEL ALMA 
SEGÚN LOS PLATÓNICOS 


Los oráculos divinos dice Porfirio que han respondido que 
no somos purificados por las teletas del sol y de la luna. Con 
esto pretende dar a entender que el hombre no puede ser 
purificado por las teletas de ningunos dioses. ¿Qué teletas 
purificarán si no purilican las del sol y las de la luna, que 
están considerados como los principales dioses celestes? Por 
fin añade que el mismo oráculo expresó que los principios 
pueden purificar. Pretendía, al decir que las teletas del sol y de 
la luna no purificaban, que no se creyera que las de cualquiera 
otro dios del montón servían para purificar. 


purgatio; per indulgentiam illius, non per nostram potentiam. Quia et ipsa 
quantulacumque virtus, quae dicitur nostra, illius est nobis bonitate con- 
cessa. Multum autem nobis in hac carne tribueremus, nisi usque ad eius 
depositionem sub venia viveremus. Propterea ergo nobis per Mediatorem 
praestita est gratia, nt polluti carne peccati carnis peccati similitudine 
mundaremur. Hac Dei gratia, qua in nos ostendit magnam misericordiam 
suam, et in hac vita per fidem regimur, et post hanc vitam per ipsam 
speciem incommutabilis veritatis ad perfectionem plenissimam perducemur. 


CAPUT XXIII 


De PRINCIPIS, IN QUIBUS PLATONICI PURCATIONFM ANIMAE ESSE PROFITENTUR 


Dicit etiam Porphyrius divinis oraculis fuisse responsum, non nos pur- 
gari lunae teletis atque solis: ut hinc ostenderetur nullorum deorum te- 
letis hominem posse purgari. Cuius enim teletae purgant, si lunae solisque 
non purgant, quos inter caelestes deos praecipuos habent? Denique eodem 
dicit oraculo expressum, principia posse purgare; ne forte cum dictum 
esset non purgare teletas solis et lunae, alicuius alterius dei de turba 
valere ad purgandum teletae crederentur. Quae autem dicat esse principia 
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+- ¿Qué entiende él por principios? Lo conocemos, pues él es 
platónico. Nombra al Dios Padre y al Dios Hijo, que en griego 
se llama intelecto paterno o mente paterna [67]. Del Espiritu 
Santo no dice nada, o no lo dice expresamente, aunque yo no 
entiendo a qué otro llame medio de éstos. Si éste, como Plotino, 
donde trata de las tres substancias principales [68], quiere que 
se entienda por tercera la 'naturaleza del alma, no la llamara 
ciertamente medio entre éstos, o sea, entre el Padre y el Hijo. 
Plotino pospone la naturaleza del alma al intelecto pater- 
no [69]; éste, al llamarlo medio, no lo pospone, sino lo inter- 
pone. En realidad, expresó, como pudo o como quiso, lo que 
nosotros llamamos Espíritu Santo, no Espíritu del Padre sola- 
mente, ni solamente del Hijo, sino de entrambos. Los filósofos 
hablan con libertad de expresión y no temen ofender los oídos 
religiosos en las cosas muy difíciles de entender. Nosotros debe- 
mos hablar en conformidad con una regla cierta, para que la 
licencia de palabras sobre las realidades que por ellas se sig- 
nifican no engendre una opinión impla. 


CAPITULO XXIV 


PRINCIPIO UNO Y VERDADERO, ÚNICO QUE PURIFICA Y RENUEVA 
LA NATURALEZA HUMANA 


Así, pues, nosotros, cuando hablamos de Dios, no afirma- 
mos dos o tres principios, como no nos es permitido decir dos 
o tres dioses, aun cuando, hablando de cada uno, del Padre, 


tanquam Platonicus, novimus. Dicit enim Deum Patrem et Deum Filium, 
quem graece appellat paternum intellectum, vel paternam mentem: de 
Spiritu autem sancto, aut nihil, aut non aperte aliquid dicit: quamvis 
quem alium dicat horum medium, non intelligo. Si enim tertiam, sicut 
Plotinus, ubi de tribus principalibus substantiis disputat *, animae natu- 
ram etiam iste vellet intelligi, non utique diceret horum medium, id est 
Patris et Filii medium. Postponit quippe Plotinus animae naturam pa- 
terno intellectui ”: iste autem cum dicit medium, non postponit, sed in- 
terponit, Et nimirum hoc dixit ut potuit, sive ut voluit, quod nos Spiritum 
sanctum, nec Patris tantum, nec Filii tantum, sed utriusque Spiritum di- 
cimus. Liberis enim verbis loquuntur philosophi, nec in rebus ad intelli- 
gendum difficillimis offensionem religiosarum aurium pertimescunt. Nobis 
autem ad certam regulam loqui fas est, ne verborum licentia etiam de 
rebus quae his significantur, impiam gignat opinionem. 


CAPUT XXIV 
De nro VEROQUE PRINCIPIO, QUOD SOLUM NATURAM HUMANAM PURGAT 


ET RENOVAT 


Nos itaque ita non dicimus duo vel tria principia, cum de Deu loqui- 
mur, sicut nec duos deos vel tres nobis licitum est dicerc: quamvis de 
ynoquoque loquentes, vel de Patre, vel de Filio, vel de Spiritu sancto, 
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del Hijo o del a Santo, confesamos que cada uno en par- 
ticular es Dios. Y no decimos tampoco lo que los herejes sabe- 
lianos [70], que el Padre es el mismo que el llijo, y que 
el Espíritu Santo es el mismo que el Padre y el Ilijo, sino 
que el Padre es el Padre del Hijo, y que el Hijo es el Hijo 
del Padre, y que el Espíritu Santo del Padre y del Hijo no es ni 
el Padre ni el Hijo. Es verdadero decir que el hombre no es pu- 
rificado más que por un solo principio, aunque ellos distingan 
muchos principios. Pero Porfirio, sujeto a las envidiosas potesta- 
des, de las que se avergonzaba y a las que temía redargiñir libre- 
mente, no quiso entender que Cristo Señor era el principio, por 
cuya encarnación nos purificamos. Le despreció en la carne que 
tomó por causa de nuestra purificación. No entendió el gran sa- 
cramento por la soberbia, que allanó con su humildad el verda- 
dero y benigno Mediador. Este se mostró a los mortales en la 
mortalidad, de la que, careciendo los mediadores malignos y fa- 
laces, alzaron su gallo más soberbiamente y prometieron a los 
míseros hombres, como inmortales a mortales, una ayuda enga- 
ñosa. El Mediador bueno y verdadero probó que el pecado es un 
mal, no la substancia o la naturaleza de la carne. El alma del 
hombre pudo tomar esta carne sin pecado y tenerla y deponerla 
-en la muerte y mejorarla en la resurrección. Y la misma muer- 
te, aunque fuera pena del pecado, que El sin pecado pagó por 
nosotros, no debe ser ovitada pecando, sino, si es posible, debe 
ser soportada por la justicia. Pudo lihrarnos de los pecados mu- 
riendo, porque murió, no por su pecado. Aquel platónico no 
conoció este principio, pues conociera al que purifica al alma. 
No es la carne principio, ni el alma humana, sino el Verbo, por 


etiam singulum quemque Deum esse fateamur; nec dicamus tamen quod 
haeretici Sabelliani, eumdem esse Patrem, qui est et Filius, et eumdem 
Spiritum sanctum, qui est et Pater et Filius; sed Patrem esse Filii Pa- 
trem, et Filium Patris Filium, et Patris et Filii Spiritum sanctum nec 
Patrem esse nec Filium. Verum itaque dictum est, non purgari hominem 
nisi principio, quamvis pluraliter sint apud eos dicta principia. [XXIV.] 
Sed subditus Porphyrius invidis potestatibus, de quibus et erubescebat, et 
eas libere redarguere formidabat, noluit intelligere Dominum Christum 
esse principium, cuius incarnatione purgamur. Eum quippe in ipsa carne 
contempsit, quam propter sacrificium nostrae purgationis assumpsit; 
magnum scilicet sacramentum ea superbia non intelligens, quam sua ille 
humilitate deiecit verus benignusque Mediator, in ea se ostendens morta- 
litate mortalibns, quam maligni fallacesque mediatores non habendo se 
superbius extulerunt, miserisque hominibus adiutorium deceptorium velut 
immortales mortalibus promiserunt. Bonus itaque verusque Mediator os- 
tendit peccatum esse malum, non carnis substantiam vel naturam; quae 
cum anima hominis et suscipi sine peccato potuit, et haberi, et morte 
deponi, et in melius resurrectione mutari: nec ipsam mortem, quamvis 
esset poena peccati, quam tamen pro nobis sine peccato ipse persolvit, 
peccando esse vitandam; sed potius, si facultas datur, pro iustitia perfe- 
rendam. Ideo enim solvere potuit moriendo peccata, quia et mortuus est, 
et non pro suo peccato. Hunc ille Platonicus non cognovit esse princi- 
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«e] que fueron hechas todas las cosas. Luego la carne no purifica 
por si misma, sino por el Verbo, que la tomó cuando el Verbo 
se hizo carne y habitó entre nosotros. Hablando sobre la obli- 
gación de comer misticamente su carne, cuando los que no en- 
tendieron se apartaban ofendidos, diciendo: Dura es esta pala- 
bra, ¿quién podrá virla?, respondió a los que permanecieron 
cabe El: El Espiritu es el que vivifica, la carne no aprovecha 
nada. En consecuencia, el principio, una vez que tomó el alma 
y la carne, purifica el alma de los creyentes. Por eso, a les ju- 
díos que le preguntaban quién era, les replicó que era el prin- 
cipio [71]. Esto, nosotros, carnales, flacos, sujetos al pecado 
y envueltos en las tinieblas de la ignorancia, no lo pudiéramos 
comprender si Cristo no nos limpiara y sanara, por lo que éra- 
mos y por lo que no éramos. Eramos hombres, pero no éramos 
justos [72]. En su encarnación estaba la naturaleza humana; 
pero era justa, no pecadora. Esta es la mediación que nos alar- 
gó la mano a los caídos y aherrojados. Esta es la semilla dis- 
puesta por los ángeles, en cuyos edictos se daba la Ley, que 
mandaba rendir culto al Dios uno y prometía venidero este 


Mediador. 


pium; nam cognosceret purgatorium. Neque enim caro principium est, 
aut anima humana; sed Verbum per quod facta sunt omnia. Non ergo 
caro per se ipsam mundat, sed per Verbum a quo suscepta est, cum Ver- 
bum. caro factum est, et habitavit in nobis *. Nam de carne sua mandu- 
canda mystice loquens, cum hi qui non intellexerunt offensi recederent, 
dicentes, Durus est hic sermo, quis eum potest audire? respondit manen- 
tibus caeteris, Spiritus est quí vivificat, caro autem non prodest quid- 
quam *. Principium ergo suscepta anima et carne et animam credentium 
mundat et carnem. Ideo quaerentibus Iudaeis quis esset, respondit se esse 
principium *%. Quod utique carnales, infirmi, peccatis obnoxii, et igno- 
rantiae tenebris obvoluti nequaguam percipere possemus, nisi ab eo mun- 
daremur atque sanaremur, per hoc quod eramus et non eramus. Eramus 
enim homines, sed iusti non eramus: ín ¡llius autem incarnatione natura 
humana erat, sed iusta, non peccatrix erat. Haec est mediatio, qua manus 
lapsis iacentibusque porrecta est: hoc est semen dispositum per Angelos, 
in quorum edictis et lex dabatur *%, qua et unus Deus coli iubebatur, et 


hic Mediator venturus promittebatur. 
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CAPITULO XXV 


Topos LOs SANTOS, TANTO BAJO EL TIEMPO DE LA LEY CoMo 
BAJO LOS SIGLOS PRIMEROS, FUERON JUSTIFICADOS EN EL 
SACRAMENTO Y EN LA FE DE CRISTO 


Por la fe en este misterio pudieron los antiguos justos, vi- 
viendo piadosamente, ser purificados. Y esto no solamente antes 
de que se diera la ley al pueblo hebreo (porque no les faltó el 
Dios predicador, o los ángeles), sino también en tiempos de la 
misma Ley, aunque pareciera tener las promesas carnales en 
figura de las cosas espirituales. Esta es la razón de llamarse 
Viejo Testamento. Entonces había también profetas mediante 
los cuales, como por ángeles, era predicada la promesa. De 
este número era aquel cuyo sentir sobre el fin del bien del 
hombre, tan grande y tan divino, mencioné poco ha: Mi bien 
es adherirme a Dios. En este salmo aparece bastante diferenciada 
la distinción entre los dos Testamentos, llamados Viejo y Nue- 
vo. Por causa de las promesas carnales y terrenas, al ver que 
abundaban en ellas los impíos, dice que sintió temblequear sus 
plantillas y que estuvo a punto de dar sus pasos en el vacio, 
como si hubiera servido él en vano a Dios, viendo que sus 
menospreciadores florecían con la felicidad que él esperaba de 
Dios. Añade que trabajó en la búsqueda de este punto: ¿Por 
qué sería el atrapar así a quien quería, hasta que traspasara los 
umbrales del santuario de Dios y entendiera en los novísimos 
de aquellos que parecían felices al que yerra? Entonces com- 


CAPUT XXV 


OMNES SANCTOS ET SUB LEGIS TEMPORE, ET SUB PRIORIBUS SAECULIS, 
IN SACRAMENTO ET FIDE CHRISTI IUSTIFICATOS FUISSE 


Huius sacramenti fide etiam iusti antiqui mundari pie vivendo potue- 
runt, non solum antequam lex populo Hebraeo daretur (neque enim eis 
praedicator Deus vel Angeli defuerunt), sed ipsius quoque legis tempori- 
bus, quamvis in figuris rerum spiritualium habere videretur promissa car- 
nalia, propter quod vetus dicitur Testamentum. Nam et Prophetae tunc 
erant, per quos, sicut per Angelos, eadem promissio praedicata est: et ex 
illorum numero erat, cuius tam magnam divinamque sententiam de boni 
humani fine paulo ante commemoravi, Mihi autem adhaerere Deo, bonum 
est. In quo plane psalmo duorum Testamentorum, quae dicuntur vetus et 
novum, satis est declarata distinctio. Propter carnales enim terrenasque 
promissiones, cum eas impiis abundare perspiceret, dicit pedes suos pene 
fuisse commotos, et effusos in lapsum propemodum gressus suos, tanquam 
Írustra Deo ipse servisset, cum ea felicitate, quam de illo exspectabat, 
contemptores eius florere perspiceret; seque in rei huius inquisitione labo- 
rásse, volentem cur ita esset apprehendere, donec intraret in sanctuarium 
Dei, et intelligeret in novissima eorum, qui felices videbantur erranti. Tunc 
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prendió que, en cuanto se engallaron, como él dice, fueron de- 
rribados y que desfallecieron y perecieron -por sus iniquidades. 
Toda la cima de la felicidad temporal se les redujo al sueño 
del que despierta, que al instante se encuentra privado de los 
falaces goces con que soñaba. Y porque en esta tierra o en esta 
ciudad terrena se tenían por algo grande, dice: Señor, en tu 
ciudad reducirás a nada su imagen. Que a éste fuera útil buscar 
las cosas terrenas solamente del Dios uno y verdadero, mués- 
tralo asazmente cuando dice: Como animal he sido delante de 
tl, y yo he estado siempre contigo. Como animal, dijo, cierto 
que no inteligente. Debí desear de ti lo que no puede ser común 
a mí y a los impios, no aquello que me movió a pensar, en 
viendo abundar en ello a éstos, que te había servido en vano, 
cuando los que no quisieron servirte gozaban de tales dones. 
Con todo, yo he estado siempre contigo; yo, que, en ansias de 
tales cosas, no busqué otros dioses. Por eso prosigue: Me to- 
maste de mi mano derecha, y me condujiste según tu voluntad, 
y me recibiste con gloria. Como si pertenecieran a la izquierda 
todas aquellas cosas, que, al ver abundaban entre los impíos, 
casi se desmayó. ¿Qué hay para mí en el cielo? Y fuera de tt, 
¿qué he querido sobre la tierra? Se reprende a sí mismo y con 
justicia se desplugo, porque, teniendo un tan grande bien en el 
cielo (cosa que entendió después), buscó de su Dios en la tierra 
un bien transitorio, frágil y una felicidad en cierto modo de ba- 
rro. Desfalleció mi carne, dice, y mi corazón, Dios de mi cora- 
zón. Cierto que con un desfallecimiento bueno, de lo inferior a 
lo superior. Así se dice en otro salmo: Desea y desfallece mi 


eos intellexit in eo quod se extulerunt, sicut dicit, fuisse deiectos, et de-” 
fecisse ac perisse propter iníquitates suas: totumque illud culmen tempo- 
ralis felicitatis ita eis factum tanquam somnium evigilantis, qui se repente 
invenit suis quae somniabat fallacibus gaudiis destitutum. Et quoniam in 
hac terra vel civitate terrena magni sibi videbantur, Domine, inquit, in 
civitate tua imaginem eorim ad nihilum rediges. Quod huic tamen utile 
fuerit, etiam ipsa terrena nonnisi ab uno vero Deo quaerere, in cuius po- 
testate sunt omnia, satis ostendit, ubi ait, Velut pecus factus sum apud te, 
et ego semper tecum. Velut pecus dixit, utique non intelligens. Ea quippe 
a te desiderare debui, quae mihi cum impiis non possunt esse communia; 
non ea quibus eos cum abundare cernerem, putavi me incassum tibi ser- 
visse, quando et illi haec haberent, qui tibi servire noluissent. Tamen ego 
semper tecum, qui etiam in talium rerum desiderio deos alios non quaesivi. 
Ac per hoc sequitur: Tenuisti manum dexterae meae, et in voluntate tua 
deduxisti me, et cum gloria assumpsisti me: tanquam ad sinistram cuncta 
illa pertineant, quae abundare apud impios cum vidisset, pene collapsus 
est. Quid enim mihi est, inquit, in caelo? et a te quid volui super terram? 
Reprehendit se ipsum, iusteque sibi displicuit: quia cum tam magnum 
bonum haberet in caelo (quod post intellexit), rem transitoriam, fragilem, 
et quodammodo luteam felicitatem a suo Deo quaesivit in terra. Defecit, 
inquit, cor meum et caro mea, Deus cordis mei: defectu utique bono ab 
inferioribus ad superna. Unde in alio psalmo dicitur: Desiderat et deficit 
anima mea in atria Domini **. Item in alio: Defecit in salutare tuum ani- 
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alma por los atrios del Señor. Y en otro: Desfallece mi alma 
por tu salud. Con todo, habiendo recordado el desfallecimiento 
del corazón y de la carne, no agregó: Dios de mi corazón y de 
mi carne, sino: Dios de mi corazón. Por el corazón se purifica 
la carne. Por eso dice el Señor: Limpiad lo de dentro, y lo que 
está fuera será limpio. Llama a Dios su porción, no a algo de 
EL sino a El mismo. Dios de mi corazón, dice, y mi porción, 
Dios, para siempre. La razón es que, entre las muchas cosas que 
los hombres eligen, le agradó el que debe ser elegido. Porque, 
he aquí que los que se alejan de ti perecerán. Ácabaste con 
todo el que fornica, dejándote a ti, es decir, con todo el que 
quiere ser lupanar de muchos dioses. Ahora sigue lo que ha 
motivado la exposición de este salmo: Mi bien es adherirme a 
Dios, no alejarme, no ser violado por muchos. El adherirse 
a Dios será perfecto cuando fuere liberado todo lo que debe 
serlo. Luego tiene realización lo que sigue: £l poner en Dios 
mi esperanza. Pues la esperanza que se ve no es esperanza, por- 
que lo que uno ve, ¿cómo lo espera?, dice el Apóstol. Y si es- 
peramos lo que no vemos, por paciencia lo esperamos. Funda- 
dos en esta esperanza, hagamos lo que sigue, y seamos nosotros, 
según nuestro módulo, ángeles de Dios, es decir, sus nuncios, 
anunciando su voluntad y alabando su gloria y su gracia. De 
aquí que después de decir: Poner en Dios mi esperanza, añade: 
Para anunciar tus alabanzas en las puertas de la hija de Sión. 
Esta es la gloriosísima Ciudad de Dios. Esta conoce y da culto 
al Dios uno. lista es la anunciada por los santos ángeles, que 
nos invitan a su compañía, y que quisieron ser ciudadanos en 


ma mea. Tamen cum de utroque dixisset, id est de corde et carne defi- 
ciente, non subiecit, Deus cordis et carnis meae; sed, Deus cordis mel. 
Per cor quippe caro mundatur. Unde dicit Dominus: Mundate quae intus 
sunt, et quae foris sunt munda erunt**. Partem deinde suam dicit ipsum 
Deum, non aliquid ab eo, sed ipsum: Deus, inquit, cordis mel, et pars mea 
Deus in saecula: quod inter multa quae ab hominibus eliguntur, ipse illi 
placuerit eligendus. Ouia ecce, inquit, quí longe se faciunt a te, peribunt: 
perdidistt omnem quí fornicatur abs te; hoc est, quí multorum deorum 
vult esse prostibulum. Unde sequitur illud, propter quod et caetera de 
eodem psalmo dicenda visa sunt: Mihi autem adhaerere Deo, bonum est: 
non longe ire, non per plurima fornicari. Adhaerere autem Deo tunc per- 
fectum erit, cum totum quod liberandum est, fuerit liberatum. Nune vero 
fit illud quod sequitur: Ponere in Deo spem meam. Spes enim quae vi- 
detur, non est spes: quod enim videt quis, quid sperat? ait Apostolus. Sí 
autem quod non videmus speramus, per patientiam exspectamus *”. In hac 
autem spe nunc constitutí agamus quod sequitur, et simus nos quoque pro 
modulo nostro angeli Dei, id est nuntii eius, annuntiantes eius volunta- 
tem, et gloriam gratiamque laudantes. Unde cum dixisset, Ponere in Deo 
spem meam: ut annuntiem, inquit, omnes laudes tuas in portis filiae 
Sion ””. Haec est gloriosissima civitas Dei; haec unum Deum novit et co- 
lit: hanc Angeli sancti annuntiaverunt, qui nos ad eius societatem invitave- 
runt, civesque suos in jlla esse voluerunt; quibus non placet ut eos cola- 
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ella. A los ángeles no place que les rindamos culto como a 
nuestros dioses, sino con ellos que lo rindamos a su Dios y 
nuestro. Pláceles, además, que no les sacrifiquemos a ellos, sino 
que con ellos seamos sacrificio de Dios. A nadie que, depuesta 
su maligna obstinación, considere esto, se le ocurre dudar de 
que todos los inmortales bienaventurados, que no nos envidian 
(si nos envidiaran, no serían bienaventurados), sino que nos 
aman, para que nosotros seamos felices con ellos, nos favorecen 
más y nos ayudan más cuando rendimos culto con ellos al Dios 
uno, Padre, Hijo y Espíritu Santo, que si se los rindiéramos 
a ellos mismos con sacrificios. ? 


CAPITULO XXVI 


INCONSTANCIA DE PORFIRIO, VACILANTE ENTRE CONFESAR AL 
Dios VERDADERO Y EL CULTO DE LOS DEMONIOS 


Yo ignoro cómo (según mi parecer) Porfirio se avergonzaba 
de sus amigos los teúrgos. Entendía de alguna manera esto, pero 
no lo defendía con libertad contra el culto de muchos dio- 
ses [73]. Dice, en efecto, que hay unos ángeles que, descen- 
diendo hacia abajo, hacia los hombres teúrgicos, les inician en 
las cosas divinas, y otros que declaran en la tierra la voluntad 
del Padre, su alteza y su profundidad. Pregunto: ¿Debe creerse 
que estos ángeles, cuyo ministerio es declarar la voluntad del 
Padre, anhelan someternos a otro que a Aquel cuya voluntad 
nos anuncian? Así da un óptimo consejo este platónico al decir 


mus tanquam nostros deos, sed cum eis et illorum et nostrum Deum; nec 
eis sacrificemus, sed cum ipsis sacrificium Deo simus. Nullo itaque dubi- 
tante, qui haec deposita maligna obstinatione considerat, omnes immorta-- 
les beati, qui nobis non invident (neque enim, si inviderent, essent beati), 
sed potius nos diligunt, ut et nos cum ipsis beati simus; plus nobis favent, 
plus adiuvant, quando unum Deum cum illis colimus, Patrem et Filium et 
Spiritum sanctum, quam si eos ipsos per sacrificia coleremus. 


CAPUT XXVI 


De INCONSTANTIA PoRPHYRII INTER CONFESSIONEM VERI DEI Er CULTUM 
DAEMONUM FLUCTUANTIS 


Nescio quomodo (quantum mihi videtur) amicis suis theurgis erubesce- 
bat Porphyrius. Nam ista utcumque sapiebat, sed contra multorum deo- 
rum cultum non libere defendebat. Et angelos quippe alios esse dixit, qui 
deorsum descendentes hominibus theurgicis divina pronuntient; alios au- 
tem qui in terris ea quae Patris sunt, et altitudinem eius profunditatem- 
que declarent. Num igitur hos angelos, quorum ministerium est declarare 
voluntatem Patris, credendum est velle nos subdi, nisi ei cuins nobis an- 
nuntiant voluntatem? Unde optime admonet etiam ipse Platonicus, imi- 
tandos eos potius quam invócandós;* Non itaque debemus metuere, ne im- 
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que deben ser imitados más bien que invocados. Por consi: 
guiente, no debemos temer que, no sacrificándoles a ellos, ofen: 
damos a los inmortales y bienaventurados sujetos a Dios. Lo 
que saben que no se debe sino al Dios uno y verdadero, a quien 
adhiriéndose ellos son felices, sin duda no quieren que se les 
exhiba a ellos, ni por figura alguna que lo signifique ni por la 
realidad significada por los misterios. Esta es altanería de los 
demonios soberbios y miserables, de los que está infinitamen- 
te alejada la piedad de los siervos de Dios, que son felices 
por su adhesión a Ll. Para percibir este bien nos convie- 
ne que con sincera bondad nos favorezcan y que no se arro- 
guen el derecho de someternos, sino que anuncien a Aquel 
bajo el cual nos asociamos en paz. ¿Por qué tiemblas aún, ¡oh 
filósofo!, al dar rienda suelta a tu palabra contra las potestades 
envidiosas, tanto de las verdaderas virtudes como de los dones 
del Dios verdadero? Ya has distinguido los ángeles que anun- 
cian la voluntad de Dios, de los que descienden, conducidos 
por no sé qué arte, a los hombres teúrgos. ¿A qué les haces 
todavía el honor de decir que anuncian cosas divinas? ¿Qué 
cosas divinas anuncian los que no anuncian la voluntad del Pa- 
dre? Es decir, son aquellos que el envidioso ligó con preces 
sagradas para que no prestaran al alma la purificación. Y no 
pudieron, como tú mismo dices, ser desatados de sus ligaduras 
por el bueno, que deseaba purificarios y devolverlos a su poder. 
¿Dudas aún de que éstos sean malignos demonios? ¿0 es que 
finges quizá ignorarlo, mientras no quieres ofender a los téúr- 
gos, de quienes, engañado por tu curiosidad, aprendiste, como 
grande beneficio, estas nocivas y vanas artes? [74]. ¿Te atre- 
ves a levantar al cielo, transcurrido este aire, y colocar en- 
tre los dioses sidéreos, o infamar con estos baldones a los 


mortales et beatos uni Deo subditos non els sacrificando offendamus. Quod 
enim nonnisi uni vero Deo deberi sciunt, cut et ipsi adhaerendo beati sunt, 
procul dubio neque per ullam significantem figuram, neque per ipsam 
rem quae sacramentis significatur, sibi exhiberi volunt. Daemonum est 
haec arrogantia superborum atque misetorum, a quibus longe diversa est 
pietas subditorum Deo, nec aliunde quam illi cohaerendo beatorum. Ad 
quod bonum percipiendum etiam nobis sincera benignitate oportet ut fa- 
veant, neque sibi arrogent quo eis subiiciamur; sed eum annuntient, sub 
quo eis in pace sociemur. Quid adhuc trepidas, o philosophe, adversus 
potestates et veris virtutibus et veri Dei muneribus invidas habere liberam 
vocem? lam distinxistt angelos quí Patris annuntiant voluntatem, ab eis 
angelis quí ad theurgos homines, nescio qua deducti arte, descendunt. Quid 
adhuc eos honoras, ut dicas pronuntiare divina? Quae tandem divina pro- 
nuntiant, qui non voluntatem Patris nuntiant? Nempe illi sunt, quos sacris 
precibus invidus alligavit, ne praestarent animae purgationem: nec a hono, 
ut dicis, purgare cupiente ab illis vinculis solyi et suae potestati reddi 
potuerunt. Adhuec dubitas haec maligna esse daemonia; vel te fingis for- 
tasse nescire, dum non vis theurgos otfendere, a quibus curiositate decep- 
tus, ista perniciosa et insana pro magno beneficio didicisti? Audes istam 
invidam, non potentiam, sed pestilentiam, et non dicam dominam, sed que 
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mismos astros, a esta envidivsa, no potencia, sino pestilencia; 
no diré, señora, sino, según tu propia confesión, esclava de 
envidiosos ? 


CAPITULO XXVII 


LA IMPIEDAD DE PORFIRIO TRANSCIENDE AUN EL ERROR 
DE ÁPULEYO 


¡Con cuánta más humanidad y aguante erró tu consectario 
el platónico Apuleyo! El solamente afirmó que los demonios, 
que habitan bajo la esfera lunar, son agitados por las enfer- 
medades pasionales y por las borrascas de la mente, honrándo- 
les es cierto, pero como quien quiere sin querer. Pero los dioses 
superiores del cielo, pertinentes a los espacios etéreos, ora los 
visibles, cuya luminosa brillantez veía, el sol, la luna y demás 
estrellas; ora los invisibles, imaginados, los separó cuanto pudo 
de la mancilla de estas perturbaciones. 

Tú aprendiste no de Platón, sino de los maestros caldeos, 
a exaltar los vicios humanos hasta las cumbres etéreas o em- 
píreas del mundo y hasta el firmamento celeste, a fin de que 
vuestros dioses pudieran anunciar a los teúrgos cosas divinas. 
Con estas cosas divinas te haces más engreído en tu vida inte- 
lectual, para que las purificaciones del arte teúrgica no pa- 
rezcan necesarias para ti como filósofo. Sin embargo, las im- 
portas para otros, para dar esta especie de salario a tus maes- 
tros, porque a los que no pueden ser filósofos los seduces a 
estas purificaciones que confiesas ser inútiles para ti, como 


tu fateris, ancillam potius invidorum, isto aere transcenso levare in cae- 
lum, et inter deos vestros etiam sidereos collocare, vel ¡psa quoque sidera 
his opprobriis infamare? 


CAPUT XXVII 
DE IMPIETATE PORPHYK1, QUA ETIAM ÁPULEI TRANSCENDIT ERROREM 


Quanto humanius et tolerabilius consectaneus tuus Platonicus Apuleius 
erravit, quí tantummodo daemones a luna et infra ordinatos agitari morbis 
passionum mentisque turbellis, honorans quidem eos, sed volens nolensque 
confessus est; deos tamen caeli superiores ad aetheria spatia pertinentes, 
sive visibiles, quos conspicuos lucere cernebat, solem ac lunam et caetera 
ibidem lumina, sive invisibiles quos putabat, ab omni labe istarum pertur- 
bationum quanta potuit disputatione secrevit””, Tu autem hoc didicisti 
non a Platone, sed a Chaldaeis magistris. ut in aetherias vel empyreas 
mundi sublimitates et firmamenta caelestia extolleres vitia humana. ut 
possent dii vestri theurgis pronuntiare divina: quibus divinis te tamen per 
intellectualem vitam facis altiorem, ut tibi videlicet tanguam philosopho 
thenrgicae artis purgationes nequaquam necessariae videantur: sed aliis 
eas tamen importas, ut hanc veluti mercedem reddas magistris tuis, quod 
eos qui philosophari non possunt, ad ista seducis, quae tibi tanquam supe- 


11 De deo Socratis. 
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capaz de cosas superiores. En otros términos, intentas que los 
que no alcanzan a ver el valor de la filosofía, ardua en demasia 
y de unos pocos, busquen por medio de ti a los hombres teúrgos, 
que los purificarán, no en el alma intelectual, pero sí, a lo 
menos, en la espiritual. Y como la multitud de los que hastia 
la filosofía es incomparablemente mayor, se ven muchos mas 
forzados a ir a tus maestros secretos e ilícitos que a las escuelas 
platónicas. Esto te prometieron los inmundísimos demonios, 
fingiendo ser dioses etéreos, cuyo predicador y ángel te hicle- 
ron [75]. La razón es que los purificados por el arte teúrglca 
en el alma espiritual no tornan al Padre, sino que habitarán 
sobre el montón de los aéreos entre los dioses etéreos. No oye 
esto la multitud de hombres que Cristo vino a librar de la 
dominación de los demonios. En El gozan de una purificación 
llena de misericordia, purificación de la mente, del espiritu, 
y del cuerpo. El asumió sin pecado a todo el hombre, precl- 
samente para sanar de la peste de los pecados a todos los 
constitutivos del hombre. ¡Ojalá tú lo hayas conocido también 
y te hayas entregado a El para ser sanado con más seguridad, 
ántes que a tu virtud, que es humana, frágil y enfermiza, 0 a 
tu nociva curiosidad! ¡Ojalá no te engañase a ti, a quien 
vuestros oráculos, como tú mismo escribes, confesaron al San- 
to y al Inmortal! [76]. De El dijo el tan conocido poeta, pot- 
ticamente, es verdad, porque lo dijo en persona sombreada de 
olro, pero verazmente si lo refieres a El: 


Siendo tú nuestro guía, si alguna huella quedóse aún de nuestro 


crimen, no tendrá efecto alguno, y su desaparición librará a las tierras 
de un terror perpetuo. 


riorum capaci esse inutilia confiteris; ut videlicet quicumque a philoso- 
phiae virtute remoti sunt, quae ardua nimis atque paucorum est, te aucto- 
re theurgos homines, a quibus non quidem in anima intellectuali, verum 
saltem in anima spirituali purgentur, inquirant; et quoniam istorum quos 
philosophari piget, incomparabiliter maior est multitudo, plures ad secre- 
tos et illicitos magistros tuos, quam ad scholas Platonicas venire cogantur. 
Hoc enim tibi immundissimi daemones, deos aetherios se esse fingentes, 
quorum praedicator et angelus factus es, promiserunt; quod in anima spi- 
rituali theurgica arte purgati, ad Patrem quidem non redeunt, sed super 
aerias plagas inter deos aetherios habitabunt. Non audit ista hominum 
multitudo, propter quos a daemonum dominatu liberandos Christus adve- 
nit. In illo enim habent misericordissimam purgationem et mentis et spiri, 
tus et corporis sui. Propterea quippe totum hominem sine peccato ille 
suscepit, ut totum quo constat homo, a peccatorum peste sanaret. Quem tu 
queque utinam cognovisses, eique te potius, quam vel tuae virtuti, quae 
humana, fragilis et infirma est, vel perniciosissimae curiositati sanandum 
tutius commisisses. Non enim te decepisset, quem vestra, ut tu ipse scribis; 
oracula sanctum immortalemque confessa sunt. De quo etiam poeta nobilis+ 
simus, poetice quidem, quia in alterius adumbrata persona, veraciter .tas 
men, -si ad ipsum referas, dixit: 
Te duce, si qua manent sceleris vestigia nostri, 
Irrita perpetua solvent formidine .terras ?2. 
12 VIRGIL., Eclog.: 4. V.12-14. 
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1)ijo que pueden existir aun en los muy adelantados en la san- 
tidad y que por la fragilidad de esta vida permanecen, aunque 
no crímenes, sí vestigios de crímenes, que sólo el Salvador, ex- 
presado en este verso, puede sanar. Que esto no lo dijo de 
propio talante, lo dice casi el mismo Virgilio en el cuarto verso 
de la misma égloga:. 

Ma llegado la edad anunciada por la sibila de Cumas. 


De aquí se deduce, sin temor de errar, que esto lo dijo la sibila 
de Cumas. Aquellos teúrgos, o por mejor decir, los demonios, 
que fingen especies y figuras de dioses, empañan más bien que 
purifican el espíritu humano de la falsedad de los fantasmas y 
de la engañosa ludificación de formas vanas. ¿Cómo purifica- 
rán el espíritu humano los que tienen inmundo el propio? 
De otra suerte, en manera alguna ligaran con composiciones 
poéticas, envidiosos de los hombres, y oprimieran por el miedo 
el vano beneficio que parecía iban a prestar, o lo negaran con 
envidia semejante. Me basta saber que dices que la purificación 
teúrgica no es capaz de purificar el alma intelectual, o sea, 
nuestra mente, y que la espiritual, esto es, la parte de nuestra 
alma, inferior a la mente, que afirmas puede ser purificada por 
tal arte, confiesas que no puede hacerse inmortal ni eterna por 
sí misma. | 

Cristo, empero, promete la vida eterna. Ésta es la ra- 
zón de que el mundo corra a El a pesar de vuestro empacho, 
de vuestra admiración y de vuestro estupor. ¿De qué te sirve 
haber negado que los hombres yerran con tal disciplina teúr- 
gica, y que a muchos engaña por su ciego e insensato sern- 
tir, y que es un error manifiesto recurrir con obras y súplicas 


Ea quippe dixit, quae etiam multum proficientium in virtute justitiac pos- 
sunt, propter huius vitae infirmitatem, etsi non scelera, scelerum tamen 
manere vestigia, quae nonnisi ab illo Salvatore sanantur, de quo iste ver- 
sus expressus est. Nam hoc utique non a se ipso se dixisse Virgilius in 


Eclogae ipsius quarto ferme versu indicat, ubi ait: 


Uitina Cumanelr venit cant esumiinis actás, 


Unde hoc a Cumaea Sybilla dictum esse incunctanter apparet. Theurgi 
vero ¡lli, vel potius daemones, deorum species figurasque fingentes, inqui- 
nant potius quam purgant humanum spiritum falsitate phantasmatum et 
deceptoria vanarum ludificatione formarum. Quomodo enim purgent ho- 
minis spiritam, quí immundum habent proprium? Alioquin nullo modo 
earminibus invidi hominis ligarentur, ipsumque inane heneficium quod 
praestaturi videbantur, aut metu premerent, aut simili invidentia denega- 
rent, Sutficit quod purgatione theunrgica, neque intellectualem animam, 
hoc est mentem nostram, dicis posse purgari, et ipsam spiritualem, id est 
nóstrae animae partem mente inferiorem, quam tali arte purgari posse as- 
seris, immortalem tamen aeternamque non posse hac arte fieri confiteris. 
Christus autem vitam promittit aeternam: unde ad eum mundus, vobis qui- 
dem stomachantibus, mirantibus tamen stupentibusque concurrit. Ouid 
prodest quia negare non potuisti errare homines theurgica disciplina, et 
quamplurimos fallere per caecam insipientemque sententiam, atque esse 
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alos príncipes y a los ángeles? Amén de esto, como para no 
parecer tu obra frustrada, enseñando esto envías a los hombres 
a los teúrgos, para que por medio de ellos se purifique el 
alma espiritual de aquellos que no viven según la intelectual. 


CAPITULO XXVILI 


¿QUÉ CONVENCIMIENTOS CEGARON A PORFIRIO, CEGUERA 
QUE NO LE PERMITIÓ CONOCER LA VERDADERA SABIDURÍA, 
QUE ES CRISTO? 


- Envias a los hombres al error más manifiesto. Y no te saca 
los colores a la cara tan grande mal, profesándote amador de 
la virtud y de la sabiduría. Si la amases verdadera y fielmente, 
cierto que reconocieras a Cristo, virtud de Dios y su sabiduría, 
y no hubieras huido de su salubérrima humildad, hinchado por 
el orgullo de tu ciencia vana [77]. Confiesas, además, que el 
alma espiritual puede ser purificada por la virtud de la conti- 
nencia sin artes teúrgicas y sin las teletas, en que consumiste 
vanamente tus afanes. Alguna vez se te escapa también que 
las teletas, después de la muerte, no elevan el alma, de forma 
que parece que, después de finalizada esta vida, no aprovechan 
nada ni al alma que llamas espiritual. Y, con todo, tratas esto 
de mil modos y lo repites, no para otra cosa, pienso yo, que 
para aparecer versado en tales materias y para agradar a los 
curiosos de las artes ilícitas o para hacer que pique en ellos 
la curiosidad por las mismas. Estás espléndido cuando dices 
que este arte debe temerse, o por los peligros de las leyes o 


certissimum errorem, agendo et supplicando ad principes angelosque de- 
currere; et rursum, quasi ne operam perdidisse videaris ista discendo, 
mittis homines ad theurgos, ut per eos anima spiritualis purgetur illorum, 
qui non secundum intellectualem animam vivunt? 


CAPUT XXVIII : 


Quimus PERSUASIONIBUS PORPHYRIUS OBCAECATUS NON POTUERIT VERAM 
Le SAPIENTIAM, QUOD EST CHRISTUS, AGNOSCERE e 


- Mittis ergo homines in errorem certissimum. Neque hoc tantum malum 
te pudet, cum virtutis et sapientiae profitearis amatorem. Quam si vere 
ac fideliter amasses, Christum Dei virtutem et Dei sapientiam cognovis- 
ses, nec ab eius saluberrima humilitate tumore inflatus vanae scientiae 
resiluisses. Confiteris tamen etiam spiritualem animam sine theurgicis arti- 
bus et sine teletis, quibus frustra discendis elaborasti, posse continentiae 
virtute purgari. Aliquando etiam dicis, quod teletae non post mortem 
elevant animam; ut iam nec éidem ipsi, quam spiritualem vocas, aliquid: 
post' huivs vitae finem prodesse videantur: et tamen versas haec multis 
modis et repetis, ad nihil aliud, quantum existimo, nisi ut talium-quoque 
rerum quasi peritus appareas,.et placeas illicitarum artium enyiosis, - vel 
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por la misma acción [78]. Y ¡ojalá oigan de ti siquiera esto 
los miserables y no se aparten de aquí, a fin de no ser absor- 
bidos allí, o casi no se acerquen allí! Dices que la ignorancia, 
y por ella muchos vicios, no se purifica por ningunas teletas, 
sino por solo el rrarpixóv voúv, esto es, por la mente o el intelecto 
paterno, que es consciente de la voluntad del Padre [79]. Sin 
embargo, no crees que éste sea Cristo. Le desdeñas por causa 
de su cuerpo, formado de mujer, y por el oprobio de la cruz, 
es decir, susceptible de herir la sabiduría excelsa de las co- 
sas superiores, despreciando y desdeñando las mismas. Pero 
cumple lo que los santos profetas predijeron verazmente de 
El: Destruiré la sabiduría de los sabios y desecharé la pruden- 
cia de los prudentes. No destruye y desecha en ellos la suya, 
la que El les dió, sino la que se arrogan los que no la tienen 
de El. Por eso, citado este testimonio profético, el Apóstol 
sigue y dice: ¿Dónde está el sabio? ¿Dónde el escriba? ¿Dón- 
de el escudriñador de este siglo? ¿No hizo Dios loco el saber 
de este mundo? Y ast, porque en la Sabiduria de Dios no cono- 


ció el mundo a Dios, por la sabiduria plugo a Dios hacer sal- 
vos a los que creyesen en El por la locura de la predicación. 


Puesto que los judios piden signos y los griegos buscan sabt- 
duría, mas nosotros, dice, predicamos a Cristo crucificado, que 
es escúndalo para los judios y locura para los gentiles; mas 
para los que han sido llamados, tanto judios como griegos, 
predicamos a Cristo, virtud de Dios y sabiduria de Dios; pues 
lo que parece loco en Dios, es más sabio que los hombres. Y lo 
flaco en Dios, es más fuerte que los hombres. Esto, como locura 


ad eas facias ipse curiosos. Sed bene, qued metuendam dicis hanc artem 
vel legum periculis, vel ipsius actionis. Átque utinam hoc salten abs te 
miseri audiant, et inde, ne illic absorbeantur, abscedant, aut eo penitus 
non accedant. Ignorantiam certe et propter cam multa vitia per nullas 
teletas purgari dicis, sed per solum rtrarpixóv voúv, id est, paternam mmnen- 
tem sive intellectum, qui paternae est voluntatis conscius. Hunc autem 
Christum esse non credis: contemnis enim eum propter corpus ex femina 
acceptum et propter crucis opprobrium, excelsam videlicet sapientiam 
spretis atque abiectis infimis idoncus de superioribus carpere. At ile 
implet, quod Prophetae sancti de illo veraciter praedixerunt: Perdam sa- 
pientiam sapientium, et prudentiam prudentium reprobabo”*. Non enim 
suam in eis perdit et reprobat, quam ipse donavit; sed quam sibi arrogant 
qui non habent ipsius. Unde comimemorato isto prophetico testimonio, se- 
quitur et dicit Apostolus: Ubi sapiens? ubi scriba? ubi conquisitor huius 
saeculi? Nonne stultam fecit Deus sapientiam hulus mundi? Nam quoniam 
in Dei sapientia non cognovit mundus per sapientiam Deum, placuit Deo 
per stultitiam praedicationis salvos facere credentes. Quoniam quidem 
ludaei signa petunt, et Graecí sapientiam quaerunt: nos autem, inquit, 
praedicamus Christum crucifixum; ludaeis quidem scandalum, Gentibus 
autem stultitiam; ipsis vero vocatis ludaeis et Graecis Christum Dei virtu- 
tem et Dei sapientiam: quoniam stultum Dei sapientius est hominibus, et 
infirmum Dei fortius est hominibus *”. Hoc «uasi stultum et infirmum 
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y flaqueza lo desdeñan los sabios y los fuertes como por pro- 
pia virtud. Pero ésta es la gracia que sana a los enfermos, no 
a los que alardean soberbiamente de su falsa felicidad, sino a 
los que confiesan humildemente su verdadera miseria. 


CAPITULO XXIX 


LA IMPIEDAD DE LOS PLATÓNICOS SE AVERGUENZA DE CONFESAR 
LA ENCARNACIÓN DE NUESTRO SEÑOR JESUCRISTO 


1. Reconoces, es cierto, al Padre y a su Hijo, a quien lla- 
mas intelecto paterno o mente, y al medio entre éstos, al que 
pensamos que llamas Espíritu Santo, y a usanza vuestra dices 
tres dioses [80]. Aquí, aunque uséis palabras poco exactas, 
con todo, veis de algún modo, y como por ciertas sombras de 
tenue imaginación, adónde se deben encaminar vuestros pa- 
sos. Pero no queréis conocer la encarnación del Hijo inmu- 
table de Dios, por la que somos salvados, para poder llegar 
a lo que creemos o de alguna manera entendemos. Entrevéis, 
en cierto sentido, aunque de lejos, aunque con visión entene- 
brecida, la patria en que se debe morar, pero no marcháis 
por el camino que conduce a ella. Admites la gracia, puesto 
que dices que a pocos se les concedió llegar a Dios por la 
virtud de la inteligencia. No dices. <Agradó «a pocos»; o: 
«Quisteron pocos», sino que, al decir que se concedió a pocos, 
sin duda confiesas la gracia de Dios, no la suficiencia del 
hombre. Usas más abiertamente de esta palabra donde, comen- 
tando el sentir de Platón, afirmas que en esta vida es imposi- 


tanquam sua virtute sapientes fortesque contemnunt. Sed haec est gratia, 
quae sanat infirmos, non superbe jactantes falsam hbeatitudinem suam, sed 
humiliter potius veram miseriam confitentes. 


CAPUT XXIX 


De INCARNATIONE DOMINT NOSTRI lesu CuRIStI, QUAM CONFITERI 
PELATONICORUM ERUBESCIT IMPIETAS 


1. Praedicas Patrem et eius Filium, quem vocas paternum tatellectum 
seu mentem: et horum medium, quem putamus te dicere Spiritum sane- 
tum, et more vestro appellas tres deos. Ubi, etsi verbis indisciplinatis 
utimini, videtis tamen qualitercumque et quasi per quaedam tenuis ima. 
ginationis umbracula, quo nitendum sit: sed incarnationem incommutabilis 
Fiii Dei, qua salvamur, ut ad illa quae credimus, vel ex quantulacumque 
parte intelligimus, venire possimus, non vultis agnoscere. ltaque videtis 
utcumque, etsi de longinquo, etsi acie caligante, patriam in qua manen.- 
dum est: sed viam qua eundum est, non tenetis. Confiteris tamen gratiam, 
quandoquidem ad Deum per virtutem intelligentiae pervenire, paucis dicis 
esse concessum. Non enim dicis, Paucis placuit; vel, Pauci voluerunt: sed 
cum dicis esse concessum, procul dubio Dei gratiam, non hominis suf. 
ficientiam confiteris. Uteris etiam hoe verbo apertius, ubi, Platonis sen. 
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ble que el hombre alcance :la perfección de la: sabiduria, pero 
que, a los que viven según el entendimiento, todo lo que les 
falta se lo puede completar después de esta vida la provi- 
dencia de Dios y su gracia [81]. ¡Oh si hubieras conocido 
la gracia de Dios por Jesucristo, Señor nuestro, y hubieras 
podido ver que su encarnación, por la que tomó el alma y el 
cuerpo del hombre, es el ejemplo sumo de la gracia! 

Mas ¿qué haré? Sé que hablo en vano a un muerto, péro eso 
por lo que a ti toca; por lo que atañe a los que te sobreestiman 
y te aman, o por cualquiera amor a la sabiduría o por curiosi- 
dad de las artes que no debiste enseñar, mejor, a los que me di- 
rijo apostrofándote a ti, quizá no hablo en vano. La gracia de 
Dios no pudo ser más gratuitamente encarecida que inspirando 
a su Hijo único el revestirse del hombre, permaneciendo inmu- 
tablemente en sí, y el dar a los hombres la esperanza de su 
amor por medio del hombre por el cual llegaran los hombres 
a El. ¡Tan lejos estaba el inmortal de los mortales, el in- 
mutable de los mutables, el justo de los pecadores, el feliz de 
los miserables! Y, naturalmente, nos fijó la meta de nuestros 
deseos, ser inmortales y felices, permaneciendo El bienaven- 
turado y asumiendo al mortal, y para darnos lo que amamos 
nos enseñó, padeciendo, a despreciar lo que tememos [82]. 

2. Pero, para prestar aquiescencia a esta verdad, se pre- 
cisaba humildad, que dificilísimamente puede doblegar por el 
convencimiento vuestra cerviz. ¿Se os dice algo increíble, má- 
xime a vosotros, que pensáis tales cosas, que este consejo esta- 
ba bien en vuestras bocas; se os propone algo increíble, repi- 
to, cuando se dice que Dios tomó alma humana y cuerpo? 


tentiam sequens, nec ipse dubitas, in hac vita hominem nullo modo ad 
perfectionem sapientiae pervenire, secundum intellectum tamen viventibus 
omne quod deest, providentia Dei et gratia, post hanc vitam posse Ccom- 
pleri. O si cognovisses Dei gratiam per lesum Christum Dominum nostrum, 
ipsamque ejus incarnationem, qua hominis animam corpusque suscepit, 
summum esse exemplum gratiae videri potuisses. Sed quid faciam? Scio 
me frustra loqui mortuo: sed quantum ad te attinet; quantum autem ad 
eos, quite magnipendunt, et te vel qualicumque amore sapientiae, vel 
curiositate artium, quas non debuisti discere, diligunt, quos potius in tua 
compellatione alloquor, fortasse non frustra. Gratia Dei non potuit gra- 
tius commendari, quam ut ipse unicus Dei Filius in se incommutabiliter 
manens indueret hominem, et spem dilectionis suae daret hominibus, ho-: 
mine medio, quo ad illum ab hominibus veniretur, qui tam longe erat im- 
miortalis a mortalibus, incommutabilis a commautabilibus, iustus ab impiis, 
beatus a miseris. Et quia naturaliter indidit nobis, ut beati immortalesque: 
esse cupiamus, manens beatus, suscipiensque mortalem, ut nobis tribuere 
quod amamus, perpetiendo docuit contemnere quod timemus. 
2. Sed huic veritati ut possetis acquiescere, humilitate opus erat, quae 
cervici vestrae difficillime persuaderi potest. Ouid enim incredibile dici- 
tir, praesertim vobis qui talia sapitis, quibus ad hoc credendum vos ipsos 
admonere debeatis; quid, inquam, vobis-incredibile dicitur, cum Deus dici- 
tur 'assumpsisse humanam animam et corpus? Vos certe tantum: tribuitis. 
alímae intellectuali, -quaé. (ánima utique humana est, ut -eam: consubstan- 
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Vosotros, es cierto, atribuís tanta virtud al nima intelectual, 
que es alma humana, que decis que puede hacerse consubstan- 
cial a la mente paterna, que llamáis Hijo de Dios. ¿ls, pues, 
increíble que un alma intelectual cualquiera haya sido tomada 
para la salvación de muchos de un modo inefable y singular? 
Que el cuerpo se une al alma para formar y constituir el 
hómbre total y cabal, lo conocemos todos. Testigo es de ello 
nuestra misma naturaleza. Si no fuera tan corriente, sería, sin 
duda, más increíble que esto otro. Sería más fácil de creer 
que' se uniera lo humano a lo divino, lo mudable a lo inmu- 
table (sería unirse espíritu a espíritu, o, para usar las pala- 
bras de vuestra usanza, lo incorpóreo a lo incorpóreo), que el 
que se uniera el cuerpo a lo incorpóreo. ¿Os da en rostro 
quizá el inusitado parto de una virgen? Ni aun esto debe 
ofenderos; más aún, debe conduciros a aceptar la piedad, 
porque el admirable nace admirablemente. ¿0 es que el cuer- 
po, depuesto por la muerte y trocado en mejor por la re- 
surrección, ya incorruptible, no arrastró lo mortal a lo sobe- 
rano? Quizá rehusáis creer esto al ver que Porfirio, en estos 
mismos libros, de los que ya cité algunas cosas, que versan 
Sobre el retorno del alma, manda con tanta insistencia huir 
todo cuerpo para que el alma pueda permanecer feliz con 
Dios. Más bien quien así pensaba debió ser corregido, má- 
xime sintiendo con él cosas tan increibles sobre el alma de 
este mundo visible y de esta mole corpórea tan inmensa. Decís 
que el mundo es un animal felicísimo y a la vez lo queréis 
eterno. Es Platón el autor de esta sentencia [83]. ¿Cómo 
pues, si el alma para ser feliz ha de huir todo cuerpo, el alma 
A A A A A q A A A 
tialem paternae ¡li menti, quem Dei Filium confitemini, fieri posse di. 
catis. Quid ergo incredibile est, si aliqua una intellectualis anima modo 
quodam ineffabili et singulari pro multorum salute suscepta est? Cor. 
pus vero animae cohaerere, ut homo totus et plenus sit, natura nostra 
ipsa teste cognoscimus. Quod nisi usitatissimum esset, hoc profecto esset 
incredibilius: facilius quippe in fidem recipiendum est, etsi humanum 
divino, etsi mutabilem incommutabili, tamen spiritem spiritul, aut, ut 
verbis utar quae ín usu habetis, incorporeum incorporeo quam corpus in- 
corporeo cohaerere. An forte vos offendit inusitatus corporis partus ex 
virgine? Neque hoc debet offenaere, imo potius ad pietatem suscipiendam 
debet adducere, quod mirabilis mirabiliter natus est. Án vero quod ipsum 
corpus morte depositum, et in melius resurrectione mutatum, lam incor- 
ruptibile, neque mortale in superna subvexit? Hoc fortasse credere recu. 
satis, intuentes Porphyrium in his ipsis libris, ex quibus multa posui, quos 
de regressu animae scripsit, tam crebro praecipere, óomne corpus esse fu- 
giendum, ut anima possit beata permanere cum Deo. Sed ipse potius ista 
sentiens corrigendus fuit, praesertim cum de anima mundi huius visibilig 
et tam ingentis corporeae molis, cum illo tam incredibilia sapiatis. Pla. 
tone quippe auctore ”?, animal esse dicitis mundum, et animal beatissimum, 
quod vultis esse etiam sempiternam. Quomodo ergo nec unquam solvetur 
a corpore, nec unguam carebit beatitudine, si ut anima beata sit, corpus 
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del mundo ni será desligada de su cuerpo ni carecerá nunca 
de felicidad? Que el sol y todos los demás astros son cuerpos, 
no solamente lo admitís en todos vuestros libros, cosa que los 
hombres todos no dudan en ver y decir, sino que con maestría 
más elevada, según vuestro criterio, decís que son animales 
felicísimos y con esos cuerpos eternos. ¿Por qué, cuando se 
os predica la fe cristiana, entonces os olvidáis o fingís igno- 
rar lo que soléis discutir o enseñar? ¿Qué otra razón hay ' 
para que no queráis ser cristianos, por las opiniones que vos- 
otros mismos combatís, sino que Cristo vino en humildad y 
vosotros sois soberbios? Cuáles sean los cuerpos futuros de 
los santos en la resurrección, puede alguna vez disputarse 
con más escrupulosidad entre los más versados en las Escri- 
turas cristianas. Sin embargo, que serán eternos, no lo pone- 
mos en duda, y que serán tales cual fué el de Cristo en su 
resurrección. Pero, sean como quiera, los pregonamos in- 
corruptibles e inmortales, y decimos que no impedirán en nada 
la contemplación, por la que el alma se fija en Dios. Vosotros 
decís, a su vez, que hay en las moradas celestiales cuerpos in- 
mortales de inmortalmente bienaventurados. ¿Por qué, para 
que seamos felices, opináis que debe huirse todo cuerpo, con 
el fin exclusivo de pareceros razonable el huir la fe cristia- 
na? ¿Por qué sino, repito una vez más, porque Cristo es hu- 
milde, y vosotros soberbios? ¿Es que quizá os ruboriza ser 
corregidos? Privativo es este vicio de los soberbios. Esto quie- 
re decir que ruboriza a los hombres doctos de discípulos de Pla- 
tón hacerse discípulos de Cristo, que enseñó por su Espíritu a 
decir y a sentir a un pescador: En el principio era el Verbo, y 
el Verbo estaba en Dios, y el Verbo era Dios. El estaba al prin- 
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est omne fugiendum? Solem quoque istum et caetera sidera, non solum 
in libris vestris corpora esse fatemini, quod vobiscum omnes homines et 
conspicere non. cunctantur, et dicere: verum etiam altiore, ut putatis, pe- 
ritia, haec esse animalia beatissima perhibetis, et cum his corporibus sem- 
piterna. Quid ergo est, quod cum vobis fides christiana suadetur, tune 
obliviscimini, aut ignorare vos fingitis, quid disputare aut docere soleatis? 
Quid causae est cur, propter opiniones vestras, quas vos ipsi oppugnatis, 
christiani esse nolitis, nisi quia Christus humiliter venit, et vos superbi 
estis? Qualia sanctorum corpora in resurrectione futura sint, potest ali. 
quando scrupulosius inter christianarum Scripturarum doctissimos dispu- 
tari: futura tamen sempiterna minime dubitamus; et talia futura, quale 
sua resurrectione Christus demonstravit exemplum. Sed qualiacumque sint, 
cum incorruptibilia prorsus et immortalia, nihiloque animae contempla- 
tionem, qua in Deo figitur, impedientia praedicentur; vosque etiam dicatis 
esse in caelestibus immortalia corpora immortaliter beatorum: quid est 
quod ut beati simus, omne corpus fugiendum esse opinamini, ut fidem 
christianam quasi rationabiliter fugere videamini; nisi quia illud est, 
quod iterum dico, Christus est humilis, vos superbi? An forte corrigi pu- 
det? Et hoc vitium nonnisi superborum est. Pudet videlicet doctos homi- 
nes ex discipulis Platonis fieri discipulos Christi, qui piscatorem suo 'Spi- 
ritu docuit sapere ac dicere, In principio erat Verbum, et Verbum erat 
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cipio en Dios. Todas las cosas fueron hechas por El, y sin El no 
se hizo nada. Cuanto fué hecho era vida en Í:l, y la vida era la 
luz de los hombres. Y la luz en las tinieblas resplandece, mas las 
tinieblas no la comprendieron. El principio de este lvangelio, 
intitulado según Juan, cierto platónico, como solíamos oírlo 
de boca de un viejo llamado Simpliciano, más tarde obispo de 
la Iglesia de Milán [84], decía que debía escribirse con letras 
de oro y ser predicado por todas las iglesias en los lugares 
más destacados. Pero Dios, aquel Maestro, se hizo vil para 
los soberbios precisamente porque el Verbo se hizo carne y 
habitó entre nosotros. De esta suerte, siendo poco para los 
miserables el enfermar, se ufanaban de la misma enfermedad 
y se avergonzaban de la medicina que podía curarles. No ha- 


cen esto para levantarse, sino para, en cayendo, ser más gra- 
vemente afligidos. 


CAPITULO XXX 


- ¿QUÉ REFUTA Y EN QUÉ DISIENTE PORFIRIO DEL SENTIR 
PLATÓNICO ? | 


Si se estima indigno enmendar algo después de Platón, 
¿por qué Porfirio corrigió algunos puntos, y no de poca mon- 
ta? Que Platón escribió que las almas humanas después de la 
muerte se bajaban hasta los cuerpos de las bestias, es certísi- 
mo [85]. El maestro de Porfirio, Plotino [86], sostuvo tam- 
bién esta sentencia. Con todo, razonablemente desagradó a Porfi- 


apud Deum, et Deus erat Verbum: hoc erat in principio apud Deum, 
Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil, quod factum 
est. In ipso vita erat; et vita erat lux hominum, et lux in tenebris lucet, 
et tenebrae eam non comprehenderunt, Quod initium sancti Evangelii, cui 
nomen est, Secundum loannem, quidam Platonicus, sicut a sancto sene 
Simpliciano, qui postea Mediolanensi Ecclesiae praesedit episcopus, sole- 
bamus audire, aureis litteris conscribendum, et per omnes Ecclesias in 
locis eminentissimis proponendum esse dicebat. Sed ideo viluit superbis 
Deus ille magister, quia Verbum caro factum est, et habitavit in nobis”: 
ut parum sit miseris quod aegrotant, nisi se in ipsa etiam aegritudine 
extollant, et de medicina qua sanari poterant, erubescant: "“9n enim hoc 
faciunt ut erigantur, sed ut cadendo gravius affligantur. 
n 


CAPUT XXX 


QUANTA PLATONICI DOCMATIS PORPHYRIUS REFUTAVERIT, ET DISSENTIENDO 
CORREXERIT 


Si post Platonem aliquid emendare existimatur indignum, cur ipse 
Porphyrius nonnulla et non parva emendavit? Nam Platonem, animas 
hominum post mortem revolvi usque ad corpora bestiarum, scripsisse cer- 
tissimum est. Hanc sententiam Porphyrii doctor. tenuit et Plotinus ”?: 


76 TO. 1,1-5.14. 
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rio. Creyó que las almas de los hombres tornaban, no a los 
cuerpos que habían dejado, sino a los cuerpos de otros hom- 
bres. Se avergonzó de creer que una madre, tornada en mula, 
sirviera de montura a su hijo. Y no se avergonzó de creer que 
quizá una madre, tornada en joven, se casara con su hijo. 
¡Cuánto más decoroso es creer que las almas retornan una 
vez'a los cuerpos propios que creer que retornan muchas y a 
diversos cuerpos! Esto enseñaron Jos santos y veraces ángeles, 
esto dijeron los profetas, movidos del Espíritu de Dios; esto 
predijeron a aquel a quien los nuncios enviados delante tu- 
vieron por el Salvador, que había de venir; esto, en fin, pre- 
dicaron al orbe de la tierra con el Evangelio los apóstoles. 
Con todo, como he dicho, Porfirio corrigió en gran parte esta 
opinión. Y llegó a pensar que las almas humanas pueden so- 
lamente tornar a los hombres, no dudando lo más minimo en 
derrocar las cárceles de las bestias. Añade que Dios dió el 
alma al mundo cabalmente para que, conociendo los males de 
la materia, recurriera al Padre y no fuera retenida alguna vez 
por: la mancilla del contagio: de tales seres. En esto, aunque 
siente algo censurable (más se dió al cuerpo para hacer bien, 
porque no aprendería el mal si no lo practicara), corrigió 
la opinión de otros platónicos, y no en cosa de poca tras- 
cendencia. Confesó que el alma, limpia de todos los males y 
constituida cerca del Padre, nunca ya había de padecer los 
males de este mundo. Con esta sentencia suprimió de un plu- 
mazo lo que en primer plano significa ser platónico, o sea, 
pensar que los muertos se hacen siempre de los vivos, v 
los vivos, de los muertos [87]. Y demostró que es falso lo 
que parece que dijo el platónico Virgilio: que las almas puri- 


Porphyrio tamen ¡iure displicuit. In hominum sane, non sua «quae dimi- 
serant, sed alía nova corpora redire humanas animas arbitratus est. Puduit 
scilicet illud eredere, ne mater fortasse filium in mulam revoluta vecta- 
ret: et non pudnit hoc: credere, ubi revoluta mater in puellam filio for- 
sitan nuberet, Quanto creditur honestius quod sancti et veraces Angeli 
docuerunt, quod Prophetae Dei Spiritu acti locuti sunt, quod ipse quem 
venturam Salvatorem praemissi nuntii praedixerunt, quod missi Apostoli 
qui orbem terr“rum Evangelio repleverunt? quanto, inquam, honestius cre- 
ditur, revertesfmel animas ad corpora propria, quam reverti toties ad di- 
versa? Veruntlamen, ut dixi, ex magna parte correctus est in hac opinione 
Porphyrius, ut saltem in solos homines humanas animas praecipitari posse 
sentiret; belluinos autem carceres evertere, minime dubitaret. Dicit etiam, 
Deum ad hoc animam mundo dedisse, ut materiae cognoscens mala, ad Pa- 
trem recurreret, nec aliquando tam talium polluta contagione teneretur. 
Ubi etsi aliquid inconvenienter sapit (magis enim data est corpori, nt bona 
faceret; non enim mala disceret, si non faceret), in eo tamen aliorum Pla- 
tonicorum opinionem, et non in re parva emendavit, quod mundatam ab om- 
nibus malis animam et cum Patre constitutam, nunquam iam mala mundi 
huius passuram esse confessus est Qua sententia profecto ahstulit, quod 
esse Platonicum maxime perhibetur, ut mortuos ex vivis, ita vivos ex 
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ficadas, enviadas a los campos elíseos [88] (con este nombre pa- 
rece significar, como por fábula, los goces de los bienaventura- 
dos), son citadas al río Leteo [89], esto es, al olvido del pasado: 


El dios les dice que, puesto que perdieron ya todo recuerdo, pue- 


den ver otra vez la bóveda celeste y disponerse a entrar en cárceles 
humanas. 


Con razón desagradó esto a Porfirio. En realidad, es tonto 
creer que, de aquella vida que no puede ser felicísima si no 
es certísima su eternidad, las almas desean la caída en los 
cuerpos corruptibles y de allí tornar a éstos, como si la puri- 
ficación suma hiciera que se pida la mancha. Si la purificación 
perfecta hace que se olviden de todos los males, y el olvido 
de los males obra el deseo del cuerpo, donde han de tornar 
a implicarse en males, es indudable que la felicidad suma es 
la causa de la infelicidad y que la perfección de la sabiduría 
es la causa de la necedad, y la purificación suma, la causa de 
la inmundicia. No será feliz el alma por la verdad todo el 
tiempo que esté allí, donde conviene que sea engañada para 
ser feliz. No será feliz si no está segura. Y, para estar segura, 
juzgará falsamente que será siempre feliz, porque alguna vez 
será también miserable. Para el que la causa del gozo es la 
falsedad, ¿cómo gozará de la verdad? [90]. Vió esto Porfirio, 
y dijo que el alma, así purificada, retorna al Padre, para no 
ser retenida aleuna vez mancillada por el contagio de los 
males. Valsamente, pues, creyeron algunos platónicos como 
necesario aquel círculo en que las almas se alejan y regresan 
a los mismos males. Aunque esto fuera verdadero, ¿de qué ser- 


mortuis semper fieri ** 


: falsumque esse ostendit, quod Platonice videtur 
dixisse Virgilius, in campos Elysios purgatas animas missas (quo nomine 
- tanquam per fabulam videntur significari gaudia beatorum), ad £luvium 
Lethaeum evocari, hoc est ad oblivionem praeteritorum: 


Scilicet immemores supera ut convexa revisant, 
Rursus et incipiant in corpora vclle reverti 7?, 


Merito displicuit hoc Porphyrio: quoniam revera credere stultum est, ex 
illa vita, quae beatissima esse non poterit nisi de sua fnerit aeternitate 
certissima, desiderare animas corporum corruptibilium labem, et inde ad 
ista remeare, tanquam hoc agat summa purgatio, ut inquinatio requiratur. 
Si enim quod perfecte mundantur, hoc efficit, ut omnium obliviscantur 
malorum, malorum autem oblivio facit corporum desiderium, ubi rursus 
implicentur malis: profecto erit infelicitatis causa, summa.- felicitas: et 
stultitiae causa, perfectio sabientiae; et immunditiae causa, summa mun- 
datio. Nec veritate ibi beata erit anima, quamdiucumque erit, ubi oportet 
fallatur, ut beata sit. Non enim beata erit, nisi secura. Ut autem secura 
sit, falso putabit semper se beatam fore: quoniam aliquando erit et mi- 
sera. Cui ergo gaudendi causa falsitas erit, quomodo de veritate gaudébit? 
Vidit hoc Porphyrius, purgatamque animam ob hoc reverti dixit ad Pa- 
trem, ne aliquando iam malorum polluta contagione teneatur. [XXXI] 
Falso igitur a quibusdam Platonicis est creditus quasi necessarius orbis 
ille, ab eisdem abeundi et ad eadem revertendi. Quod etiamsi verum 
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viría saberlo? Quizá por eso se atrevieran los platónicos a pre- 
ferirse a nosotros, porque nosotros no sabemos en esta vida lo 
que ellos no habrán de saber, purificados y muy sabios, en la 
otra mejor, creyendo así falsamente que han de ser felices. Si 
esto es un absurdo y una tontería decirlo, es indudable que 
debe preferirse el sentir de Porfirio al de éstos, que han sos- 
_pechado los circuitos de las almas en una alternativa eterna de 
felicidad y de miseria. Si ello es así, entonces el platónico 
disiente de Platón para cosa mejor. He aquí que vió lo que 
aquél no vió, ni rehuye la corrección después de tal maestro, 


sino que al hombre antepuso la verdad [91]. 


CAPITULO XXXI 


CONTRA EL ARGUMENTO DE LOS PLATÓNICOS CON EL QUE AFIRMAN 
QUE EL ALMA HUMANA ES COETERNA A DIOS 


¿Por qué no hemos de creer a la Divinidad sobre estas 
cosas que escapan a la investigación minuciosa del ingenio 
humano, que dice que el alma no es coeterna a Dios, sino crea- 
da, porque no existía? A los platónicos les parecía causa su- 
ficiente, para no creer esto, aducir que no puede ser eterno 
después sino lo que existió antes siempre. Y esto a pesar de 
que en la obra escrita por Platón titulada Del mundo [92 |, 
v sobre los dioses hechos en el mundo por Dios, se afirma que 
éstos comenzaron a ser y a tener principio y que, sin embargo, 
no han de tener fin, sino que, por la potentísima voluntad del 
Creador, han de permanecer eternamente. Con todo, hallaron 


esset, quid hoc scire prodesset, nisi forte inde se nobis auderent prae- 
ferre Platonici, quia id nos in hac vita ¡am nesciremus, quod ¡psi in alia 
meliore vita purgatissimi et sapientissimi fuerant nescituri, et falsum cre- 
dendo beati futuri? Quod si absurdissimum et stultissimum est dicere, 
Porphyrii profecto est praeferenda sententia, his qui animarum circulos 
alternante semper beatitate et miseria suspicati sunt. Quod si ita est, ecce 
Platonicus in melius a Platone dissentit: ecce vidit, quod ille non vidit, 
nec post talem ac tantum magistrum refugit correctionem, sed homint 


praeposuit veritatem. 


CAPUT XXXI 


CONTRA ARGUMENTUM PLATONICORUM, QUO ANIMAM HUMANAM Deo 
ASSERUNT ESSE COAETERNAM 


Cur ergo non potius divinitati credimus de his rebus, quas humano 
ingenio pervestigare non possumus, quae animam quoque ipsam non Deo 
coaeternam, sed creatam dicit esse, quae non erat? Ut enim hoe Pla- 
tonici nollent credere, hanc utique causam idoneam sibi videbantur affer- 
re, quia nisi quod semper antea fuisset, sempiternum deincepa esse non 
posset. Quanquam et de mundo et de his quos in mundo deos a Deo 
factos scribit Plato *”, apertissime dicat eos esse coepisse, et habere ini- 
tium, finem tamen non habituros, sed per Conditoris potentissimam vo- 


80 In Timaco. 


Xx, 31 RL CULTO - DEL. VERDADERO DIOS S97 


modo de entenderlo, diciendo que no alude a un principio de 
tiempo, sino de sustitución. «Así como si el pie, dicen, estu- 
viera desde la eternidad siempre en el polvo, siempre bajo él 
estaría su huella, y esta huella nadie dudaría que fué hecha 
por el que pisó, y uno no sería anterior al otro aunque el uno 
fuera hecho por el otro; así, dicen, el mundo y los dioses 'crea- 
dos en él siempre existieron, existiendo siempre el que los 
hizo, siendo, con todo, hechos». Si el alma existió siempre, 
¿hemos de decir que existió siempre también su miseria? Por 
tanto, si hay algo en ella que no es eterno y que comenzó a 
ser en el tiempo, ¿por qué no pudo suceder que ella comen- 
zara a existir en el tiempo, ella que antes no había existido? 
Además, su felicidad sin medida y sin fin, luego de experi- 
mentar los males de esta vida, comenzó, como él confiesa, en 
el tiempo, y, sin embargo, existirá siempre, sin haber existido 
antes. Toda aquella argumentación, dirigida a establecer que 
nada puede existir sin fin sino lo que no tiene principio de 
tiempo, queda por tierra una vez hallada la felicidad del alma, 
que, teniendo origen de tiempo, no tendrá fin. Por consiguien- 
te, ceda la flaqueza humana a la autoridad divina, y creamos 
sobre la verdadera religión a los felices e inmortales que no 
piden para sí el honor que saben se debe a su Dios, que es 
también nuestro. Ellos no mandan que hagamos sacrificios sino 
u Aquel cuvo sacrificio nosotros con ellos, como hartas veces 
he dicho y debe harto repetirse, debemos ser. Este sacrificio ha 
de ofrecerlo aquel Sacerdote que se dignó hacerse sacrificio por 
nosotros hasta la muerte en el hombre de que se vistió, y se- 
gún el cual quiso ser también sacerdote. 


lintatem in aeternum permansuros esse perhibeat. Verum id quomodo 
intelligant, invenerunt, non esse hoc videlicet temporis, sed substitutionis 
initium. «Sicut enim, inquiunt, si pes ex aeternitate semper fuisset in 
pulvere, semper ei subesset vestigium; quod tamen vestigium a calcante 
factum nemo dubitaret, nec alterum altero prius esset, quamvis alterum 
ab altero factum esset: sic, inquiunt, et mundus atque in illo dii creati, 
et semper fuerunt semper existente qui fecit, et tamen facti sunt». Num- 
quid ergo si anima semper fuit, etiam miseria eius semper fuisse dicenda 
est? Porro si aliquid in illa, quod ex aeterno non fuit, esse coepit ex : 
tempore, cur non fieri potuerit, ut ipsa esset ex tempore, quae antea non 
fuisset? Deinde beatitudo quoque eius post experimentum malorum fir- 
mior et sine fine mansura, sicut iste confitetur, procul dubio coepit ex 
tempore, et tamen semper erit, cum antea non fuerit. llla igitur omnis 
argumentatio dissoluta est, qua putatur nihil esse posse sine fine tempo- 
ris, nisi quod initium non habet temporis. Inventa est enim animae beati- 
tudo, quae cum initium temporis habuerit, finem temporis non habebit. 
Quapropter divinae auctoritati humana cedat infirmitas, eisque beatis et 
immortalibus de vera religione credamus, qui sibi honorem non expetunt, 
quem Deo suo, qui etiam noster est, deberi sciunt; nec iubent, ut sacri- 
ficium faciamus, nisi ei tantummodo, cuius et nos cum illis, ut saepe dixi 
et saepe dicendum est, sacrificium esse debemus, per eum sacerdotem 
offerendi, qui in homine quem suscepit, secundum quem et sacerdos esse 
voluit, etiam usque ad mortem sacrificium pro nobis dignatus est fieri. 
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CAPITULO XXXII 


EL CAMINO UNIVERSAL PARA LA LIBERACIÓN DEL ALMA. PoRrFIRIO, 
POR BUSCARLO MAL, NO DIÓ CON ÉL. SÓLO LA GRACIA CRISTIANA 
ps LO DESCUBRIÓ 


de Esta es la religión cristiana, que contiene el camino 
universal para la liberación del alma, porque por ninguno, si 
no es por éste, puede verse libre. Este es el camino, hasta 
cierto punto real, que conduce a un reino, no que se cimbrea 
por la alteza temporal, sino seguro con firmeza de eternidad. 
Cuando Porfirio dice en el libro primero Sobre el retorno del 
alma, ya casi al final, que aun no ha recibido una escuela 
cierta que contenga la senda universal para la liberación del 
alma y que no halló esta senda ni en la filosofía más verda- 
dera, ni en las costumbres y disciplina de los indos, ni en la 
inducción de los caldeos, ni en otro cualquier camino, y que 
aun no ha llegado a su noticia por el conocimiento histórico 
ese camino, indudablemente está confesando que existe algu- 
no, pero que aún no ha llegado a su conocimiento. Así, no le sa- 
tisfacía lo que con tanto esmero había aprendido sobre la libe- 
ración del alma y le parecía a él, o mejor a otros, que lo 
conocían y lo profesaban. Sentía que aún le faltaba una auto- 
ridad tan notable que conviniera seguir en cosa de tanto 
valer. Cuando dice que ni siquiera de la filosofía más verda- 
dera ha llegado a su conocimiento secta que contenga el ca- 
mino universal para la liberación del alma, paréceme que 


ó CAPUT XXXIJ 


De UNIVERSAL] VIA ANIMAE LIBERANDAE, QUAM PORPHYRIUS MALE QUAERENDO 
NON REPERIT, ET QUAM SOLA GRATIA CHRISTIANA RESERAVIT 


1. Haec est religio, quae universalem continet viam animae liberan- 
dae; quoniam nulla nisi hac liberari potest. Haec est enim quodam modo 
regalis via, quae una ducit ad regnum, non temporali fastigio nutabun- 
- dum, sed aeternitatis firmitate securum. Cum autem dicit Porphyrius in 
primo iuxta finem de Regressu animae libro, nondum receptam unam 
quamdam sectam, quae universalem contineat viam animae liberandae, 
vel a philosophía verissima aliqua, vel ab Indorum moribus ac disciplina, 
aut inductione Chaldaeorum, aut alia qualibet via, nondumque in suam 
notitiam eamdem viam historiali cognitione perlatam; procul dubio con- 
fitetur esse aliquam, sed nondum in suam venisse notitiam. Ita ei non 
sufficiebat quidquid de anima liberanda studiosissime didicerat, sibique, 
vel potius aliis nosse ac tenere videbatur. Sentiebat enim adhuc sibi deesse 
aliquam praestantissimam auctoritatem, quam de re tanta sequi oporteret. 
Cum autem dicit, vel a philosophia verissima aliqua nondum in suam 
notitiam pervenisse sectam quae universalem contineat viam animae -li- 
berandae; satis, quantum arbitror, ostendit, vel eam philosophiam, in qua 
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muestra con evidencia que, o la filosofía en que él filosofó no era 
la más verdadera, o que no contenía tal senda. Claro está, ¿cómo 
puede ser la más verdadera, si no contiene esta senda? Pues 
¿qué otra senda universal existe para la liberación del alma 
que aquélla que libra todas las almas y que sin ella no se 
libra ninguna? Cuando añade: «Ni en las costumbres y disci- 
plina de los indos, ni en la inducción de los caldeos, ni en 
otro cualquier camino», atestigua con voz inconfundible que 
ni lo que había aprendido de los indos ni lo que había apren- 
dido de los caldeos contenía esta senda universal para la libe- 
ración del alma. Fs cierto que no pudo silenciar que tomó 
de los caldeos los oráculos divinos, de los que hace continua- 
mente mención. ¿Qué senda universal para la liberación del 
alma quiso dar a entender, senda que aun no había llegado a 
su conocimiento por la ciencia histórica, y aun no había reci- 
bido ni de la filosofía más verdadera ni de la doctrina de los 
pueblos que se tenían por grandes en las cosas divinas? Esta 
estimación provenía de que en ellos prevaleció la curiosidad 
de conocer y rendir culto a cualesquiera ángeles. ¿Qué senda 
universal es ésta sino la que Dios dió en propiedad, no a su 
pueblo particular, sino en común a todos los pueblos? Cierto 
que este hombre, dotado de un ingenio no mediano, no duda 
que es ésa. No se allana a creer que la divina Providencia 
haya podido dejar al género humano sin ese camino universal 
para la liberación del alma. No afirma que no exista, sino que 
este tan grande bien y tan estimable ayuda aun no lo ha reci- 
bido. aun no ha llegado a su conocimiento. Y no es de mara- 
villar. Porfirio vivía enredado en las cosas humanas, cuando 


ipse philosophatus est, non esse verissimam, vel ea non contineri talem 
viam. Et quomodo iam potest esse verissima, qua non continetur haec 
via? Nam quae alia via est universalis animae liberandae, nisi qua uni- 
versae animae liberantur, ac per hoc sine illa nulla anima liberatur? 
Cum autem addit et dicit, «Vel ab Indorum moribus et disciplina, vel ab 
inductione Chaldaeorum, vel alia qualibet via»; manifestissima voce tes- 
tatur, neque illis quae ab Indis, neque illis quae a Chaldaeis didicerat, 
hanc universalem viam animae liberandae contineri; et utique se a Chal. 
daeis oracula divina sumpsisse, quorum assiduam commemorationem facit, 
tacere non potuit. Quam vult ergo intelligi animae liberandae universa- 
lem viam nondum receptam, vel ex aliqua verissima philosophia, vel ex 
earum gentium doctrinis, quae magnae velut in divinis rebus habebantur, 
quia plus apud eas curiositas valuit quorumque angelorum cognoscendo- 
rum et colendorum, nondumque in suam notitiam historiali cognitione 
perlatam? Quaenam ista est universalis via, nisi quae non suae cuique 
genti propria, sed universis gentibus quae communis esset, divinitus im- 
pertita est? Quam certe iste homo non mediocri ingenio praeditus esse 
non dubitat. Providentiam quippe divinam sine ista universali via libe- 
randae animae genus humanum relinquere potuisse non credit. Neque 
enim ait non esse, sed hoc tantum bonum tantumque adiutorium nondum 
receptum, nondum in suam notitiam esse perlatum: nec mirum. Tunc enim 
Porphyrius erat in rebus humanis, quando ista liberandae animae univer- 
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esta senda universal, que no es otra que la religión cristiana, 
se permitía ser combatida por los adoradores de idolos y de 
demonios y por los reyes terrenos |93]. El fin de esta permi- 
sión era reafirmar y consagrar el número de los mártires, esto 
es, de los testigos de la verdad, que habían de evidenciar que 
todos los males corporales deben ser tolerados por la fe de 
la piedad y por encarecimiento de la verdad. Porfirio veía esto 
y juzgaba que, por tales persecuciones, este camino había de 
desaparecer de prisa y que, por tanto, no era la senda universal 
para la liberación del alma. Pero no entendía que esto que 
le movía, y que temía padecer en su elección, pertenecía más 
bien a su confirmación y a un encarecimiento más vigoroso. 

2. Esta es la senda universal para la liberación del alma, 
o sea, la concedida por la misericordia divina a todos los 
pueblos. Porque su conocimiento haya llegado a unos ya v a 
otros haya de llegar, no deberá ni debió preguntarse: ¿Por 
qué pronto y por qué tarde? Porque el consejo del que envía 
es impenetrable para el ingenio humano. Esto lo sintió Porfi- 
rio al decir que aun no había recibido este don de Dios y que 
todavía no había llegado a su conocimiento. Y no juzgó que no 
fuera verdadero justamente porque no lo había recibido aún 
en fe o porque todavía no había llegado a su conocimiento. Esta 

digo, la senda universal para la liberación de los creyen- 
tes. De ella recibió el fiel Abrahán el oráculo divino: En tu 
descendencia serán bendecidas todas las gentes. El fué caldeo 
de nación, es verdad; mas para recibir tales promesas y para 


salis via, quae non est alia quam religio christiana, oppugnari permit- 
tebatur ab idolorum daemonumque cultoribus regibusque terrenis, propter 
asserendum et consecrandum martyrum numerum, hoc est testium veritatis, 
per quos ostenderetur, omnia corporalia mala pro fide pietatis et com- 
mendatione veritatis esse toleranda. Videbat ergo ista Porphyrius, et per 
huiusmodi persecutiones cito istam viam perituram, et propterea non esse 
ipsam liberandae animae universalem putabat, non intelligens hoc quod 
eum movebat, et quod in eius electione perpeti metuebat, ad eius confir- 
mationem robustioremque commendationem potius pertinere. 

2. Haec est igitur animae liberandae universalis via, id est universis 
gentibus divina miseratione concessa; cuius profecto notitia ad quoscum- 
que jam venit, et ad quoscumque ventura est, nec debuit, nec debebit ei 
dici, Quare modo? et quare sero? quoniam mittentis consilium non est 
humano ingenio penetrabile. Quod sensit etiam iste, cum dixit, nondum 
receptum hoc donum Dei, et nondum in suam notitiam fuisse perlatum. 
Nec enim propterea verum non esse indicavit, quia nondum in suam fidem 
receptum fuerat, vel in notitiam nondum pervenerat. Haec est, inquam, li- 
berandorum credentium universalis via, de qua fidelis Abraham divinum 
accepit oraculum: /n semine tuo benedicentur omnes gentes *'. Qui fuit 
quidem gente Chaldaeus, sed ut talia promissa perciperet, et ex illo pro- 
pagaretur semen dispositum per Angelos in manu Mediatoris*”, in quo 
esset ista liberandae animae universalis via, hoc est omnibus gentibus data, 
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que de él se propagara la descendencia dispuesta por medio de 
los ángeles en manos del Mediador, en el que se había de ha- 
llar esa senda universal, es decir, dada a todas las gentes, se 
le mandó alejarse de su tierra, y de su parentela, y de la casa 
de su padre. Entonces él, librado primeramente de las supers- 
ticiones de los caldeos [94.|, siguiendo al Dios uno y verda- 
dero, le rindió culto y le creyó fielmente al hacerle esta pro- 
mesa. Esta es la senda universal de la que se dice en la profe- 
cía santa: Dios tenga misericordia de nosotros y nos bendiga; 
esclarezca su rostro sobre nosotros y tenga misericordia de 
nosotros. Para que conozcamos en la tierra tu camino, en todas 
las gentes tu salud. Por eso, tanto tiempo más tarde, tomando 
carne del linaje de Abrahán, dijo de sí el Salvador: Yo soy el 
camino, la verdad y la vida. Esta es la senda universal de la 
que se profetizó tanto tiempo antes: En los últimos días será 
manifiesto el monte de la casa del Señor, preparado en la 
cumbre de los montes, y será elevado sobre los collados. Y ven- 
drán a él todas las gentes y entrarán en él muchas naciones 
y dirán: Venid, subamos al monte del Señor y a la casa de 
Jacob, y nos anunciarán su camino, y entraremos en él, porque 
de Sión saldrá la ley y la palabra del Señor de Jerusalén. 
Fsta senda no es de una nación, sino de todas las naciones. 
Y la ley y la palabra del Señor no permanecieron en Sión y 
en Jerusalén, sino que de allí arrancaron para expandirse por 
todo el orbe, Por eso el Mediador dijo a sus discípulos, vaci- 
lantes después de la resurrección: Convenía cumplir lo que 
está escrito de mí en la Ley y en los Profetas y en los Sal. 
mos. Entonces les abrió el sentido para que entendieran las 


——_—_— 


jussus est discedere de terra sua et de cognatione sua et de domo patris 
sui *. Tunc ipse primitus a Chaldaeorum superstitionibus liberatus, unum 
verum Deum sequendo coluit, cui haec promittenti fideliter credidit. Haec 
est universalis via, de qua in sancta prophetia dictum est: Deus misereatur 
nostri, et benedicat nos; illuminet vultum suum super nos, et misereatur 
nostri: ut cognoscamus in terra viam tuam, in omnibus gentibus salutare 
tuum **. Unde tanto post ex Abrahae semine carne suscepta, de se ipso ait 
ipse Salvator: Ego sum vis, et veritas, et vita*. Haec est universalis via, 
de qua tanto ante tempore prophetatum est: Erit in novissimis diebus ma- 
nifestus mons domus Domini, paratus in cacumine montium, et extolletur 
super colles; et venient ad eum universae gentes, et ingredientur nationes 
multae, et dicent: Venite, ascendamus in montem Domini, et in domum 
Dei lacob; et annuntiabit nobis viam suam, et ingrediemur in ea. Ex Sion 
enim prodiet lex, et Verbum Domini ab lerusalem **. Via ergo ista non est 
unius gentis, sed universarum gentium. Et lex verbumque Domini non in 
Sion et Jerusalem remansit; sed inde processit, ut se per universa dif. 
funderet. Unde ipse Mediator post resurrectionem suam discipulis trepi- 
dantibus ait: Oportebat impleri quae scripta sunt in Lege, et Prophetis, et: 
Psalmis de me. Tunc aperuit illis sensum, ut intelligerent Scripturas. er 
838 Gen. 12,1. 
84 Ps. 66,2 et 3. 
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Escrituras, y les dijo: Porque era menester que Cristo pade- 
ciese y resucitase y se predicara en su nombre penitencia y 
remisión de pecados por todas las naciones, comenzando desde 
Jerusalén. 

Esta es, en pocas palabras, la senda universal para la libe- 
ración del alma, significada por los santos ángeles y por los 
santos profetas, primero en los pocos hombres que hallaron 
donde pudieron la gracia de Dios, y principalmente en el 
pueblo hebreo. Esta, en cierto modo su república consagrada, 
era en profecía y preludio la Ciudad de Dios, que había de 
allegarse de todos los pueblos. La significaron por el taber- 
náculo y por el templo, por el sacerdocio y por los sacrificios, 
y la predijeron con palabras, algunas de ellas manifiestas y la 
mayor parte místicas. El Mediador, presente ya en carne, y sus 
bienaventurados apóstoles, revelando la gracia del Nuevo Tes- 
tamento. indicaron más abiertamente lo que en tiempos pasa- 
dos se figuró algo más ocultamente, en conformidad con la 
distribución de edades de la humanidad. Esta, como plugo 
a: la sabiduría de Dios ordenarla, la confirmó con señales y 
obras maravillosas. Más arriba hice ya mención de unas cuan- 
tas. No aparecieron solamente visiones angélicas y sonaron sólo 
palabras de ministros celestiales, sino que, además, los hom- 
bres de Dios que obraban en nombre de una piedad sencilla 
expulsaban los espíritus inmundos de los cuerpos y de los sen- 
tidos de los hombres y sanaban las deformidades y enferme- 
dades corporales. Los fieros animales de la tierra y del agua, 
los volátiles del cielo, los árboles, los elementos y los astros 
cumplieron los mandatos divinos, se rindieron los infiernos 
y resucitaron los muertos. Fsto, exceptuados los milagros pro- 
pios y singulares del Salvador, principalmente el de su nacl- 


dixit eis. Quia oportebat Christum pati, et resurgere a mortuis tertio die, 
et praedicari in nomine eius poenitentiam et remissionem peccatorum per 
omnes gentes, incipientibus ab lerusalem *. Haec est igitur universalis ani- 
mae liberandae via, quam sancti Angeli sanctique Prophetae prius in pau- 
cis hominibus ubi potuerunt Dei gratiam reperientibus, et maxime in He- 
braca gente, cuius erat ipsa quodammodo sacrata respublica, in propheta- 
tionem et praenuntiationem civitatis Deí ex omnibus gentibus congregan- 
dae, et tabernaculo et templo et sacerdotio et sacrificiis significaverunt, et 
eloquiis quibusdam manifestis, plerisque mysticis, praedixerunt; praesens 
autem in carne ipse Mediator, et beati eius Apostoli iam Testamenti novi 
gratiam revelantes apertius indicarunt, quae aliquanto occultius superiorl- 
bus sunt significata temporibus, pro aetatum generis humani distributione; 
sicut eam Deo sapienti placuit ordinare, mirabilium operum divinorum, 
quorum superius pauca iam posui, contestantibus signis. Non enim ap- 
paruerunt tantummodo visiones angelicae, et caelestium ministrorum sola 
verba sonuerunt: verum etiam hominibus Dei verbo simplicis pietatis agen- 
tibus spiritus immundi de hominum corporibus ac sensibus pulsi sunt; 
vitia corporis languoresque sanati; fera animalia terrarum et aquarum, 
volatilia caeli, ligna, elementa, sidera, divina iussa fecerunt, inferna ces- 
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miento y el de la resurrección. En el primero nos exhibió el 
misterio de la virginidad materna, y en el segundo nos dió: 
ejemplo de los que al fin han de resucitar. 

Esta senda purifica al hombre y prepara al mortal para 
la inmortalidad de todas.sus partes constitutivas. Y para que 
no se buscara una purificación para la parte que llama Por- 
firio intelectual, y otra para la que llama espiritual, y otra 
para el cuerpo, precisamente para eso asumió todo el nombre 
el veracísimo y poderosísimo Purificador y Salvador. Fuera 
de esta senda, que nunca faltó a la humanidad, tanto cuando 
se prenunciaba venidera como cuando se anunciaba realizada, 
nadie se ha librado, nadie se libra y nadie se librará [95]. 

3. Porfirio nos dice que esta senda universal para la li. 
beración del alma aún no ha llegado a su noticia por el conoci- 
miénto histórico; pero pregunto: ¿Puede darse una historia 
más ilustre que ésta, que ha obtenido el cenit de la autoridad 
en todo el mundo, o más fiel, que narre de tal forma lo pasado, 
que predica también lo porvenir? De estas cosas, muchas las 
vemos ya cumplidas, y las que restan, esperamos, sin dudarlo, 
que se cumplirán. No puede Porfirio o cualesquiera platónicos 
despreciar la adivinación y predicción de las cosas terrenas 
aun en esta senda y pertinentes a esta vida mortal. Esto, mere- 
cidamente y con razón, lo hacen en otros vaticinios y adivina- 
ciones de cualesquiera modos o artes. Niegan o que estas cosas 
exijan grandeza humana o que deba hacerse gran caudal de 
ellas. Y hacen bien. Porque, o se hacen por presentimiento de 
causas inferiores, como por la medicina se pronostican con 
signos antecedentes muchas cosas que han de suceder en la 
enfermedad, o los inmundos demonios prenuncian la disposi- 


A 


serunt, mortui revixerunt: exceptis ipsius Salvatoris propriis singularibus- 
que miraculis, maxime nativitatis et resurrectionis; in quorum uno mater- 
nae virginitatis tantammodo sacramentum, in altero autem etiam eorum 
qui in fine resurrecturi sunt, demonstravit exemplum. Haec via totum ho- 
minem mundat, et immortalitati mortalem ex omnibus quibus constat par- 
tibus praeparat. Ut enim non alia purgatio ei parti quaereretur, quam. 
vocat intellectualem Porphvrius, alia ei quam vocat spiritualem, aliaque 
ipsi corpori, propterea totum suscepit veracissimus potentissimusque mun- 
dator atque salvator. Praeter hanc viam, quae partim cum haec futura 
praenuntiantur, partim cum facta nuntiantur, nunquam generi defuit hu- 
mano, nemo liberatus est, memo liberatur, nemo liberabitur. 

3. Quod autem Porphyrius universalem viam animae liberandae non- 
dum in suam notitiam historiali cognitione dicit esse perlatam: quid hac 
historia vel illustrius inveniri potest, quae universum orbem tanto apice 
auctoritatis obtinuit, vel fidelius, in qua ita narrantur praeterita, ut futura 
etiam praedicantur; quorum multa videmus impleta, ex quibus ea quae 
restant sine dubio speremus implenda? Non enim potest Porphyrius, vel 
quicumque Platonici, etiam in hac via quasi terrenarum rerum et ad istam 
vitam mortalem pertinentium, divinationem praedictionemque contemnere: 
quod merito in aliis vaticinationibus et quorumlibet modorum vel artium 
divinationibus faciunt. Negant enim haec vel magnorum hominum. vel 
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ción de los hechos, cuyo derecho se vindican en cierto modo 
para si, a fin de dirigir las mentes y las cupididades de los pe- 
cadores y la materia infima de la fragilidad humana hacia cier- 
tas acciones congruentes [96]. 

No cuidaban los hombres santos, que caminaban por esta 
senda universal para la liberación del alma, de profetizar tales 
cosas como grandes. Esto no se les escapaba a ellos, y muchas 
veces lo predijeron para fundar la fe que no habían podido 
intimar a los sentidos de los mortales ni conducirlos con pre- 
surosa facilidad a experimentarla. Había otras cosas verdade- 
mente grandes y divinas, que, cuanto se les permitía, conocida 
la voluntad de Dios, las anunciaban futuras. La venida de Cristo 
en carne, y lo que en El tan claramente se perfeccionó, y lo 
que se cumplió en su nombre, la penitencia de los hombres y la 
conversión de las voluntades a Dios, la remisión de los pecados, 
la gracia de la justificación, la fe de los piadosos y la multitud 
de Jos que creen por todo el orbe en la verdadera Divinidad, 
la supresión del culto de los simulacros y de los demonios y la 
ejercitación por las tentaciones, la purificación de los que ade- 
lantan y la liberación de todo mal, el día del juicio, la resu- 
rrección de los muertos, la condenación eterna de la sociedad 
de los impios y el reino eterno de la gloriosísima Ciudad de 
Dios, que goza inmortalmente de su presencia, están predichas 
y prometidas en las Escrituras de esta vida. Son tantas las 
cosas que vemos ya cumplidas, que confiamos con recta piedad 
que ha de llegar la hora a las demás. Cuantos no creen sobre 
la rectitud de esta senda, que culmina en la visión de Dios y en 


magni esse pendenda: et recte. Nam vel inferiorum fiunt praesensione cau- 
sarum, sicut arte medicinae quibusdam antecedentibus signis plurima even- 
tura valetudini praevidentur; vel immundi daemones sua disposita facta 
praenuntiant, quorum jus et in mentibus atque cupiditatibus iniquorum ad 
quaeque congruentia facta ducendis quodam modo sibi vindicant, et in 
materia infima fragilitatis humanae. Non talia sancti homines in ista uni- 
versali animarum liberandarum via gradientes, tanquam magna prophetare 
curarunt: quamvis et ista eos non fugerint, et ab eis saepe praedicta sint, 
ad eorum fidem faciendam, quae mortalium sensibus non poterant intima- 
ri, nec ad experimentum celeri facilitate perduci. Sed alia erant vere 
magna atque divina, quae quantum dabatur, cognita Dei voluntate, futura 
nuntiabant. Christus quippe in carne venturus, et quae in illo tam clare 
perfecta sunt atque in eius nomine impleta, poenitentia hominum et ad 
Deum conversio voluntatum, remissio peccatorum, gratia ¡iustitiae, fides 
piorum et per universum orbem in veram divinitatem multitudo creden- 
tium, culturae simulacrorum daemonumque subversio et a tentationibus 
exercitatio, proficientium purgatio et liberatio ab omni malo, iudicii dies, 
resurrectio mortuorum, societatis impiorum aeterna damnatio, regnumque 
aeternum gloriosissimae civitatis Dei conspectu eius immortaliter perfruen- 
tis, in hulus viae Scripturis praedicta atque promissa sunt: quorum tam 
multa impleta conspicimus, ut recta pietate futura esse caetera confida- 
mus. Huius viae rectitudinem usque ad Deum videndum eique in aeter- 
num cohaerendum, in sanctarum Seripturarum, qua praedicatur atque as- 
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la unión eterna con El, a la verdad de las Santas Escrituras, en 
que se predica y se afirma, y, por tanto, no las entienden, pue- 
den combatirlas, pero no pueden avasallarlas | 97]. 

4. Por esta razón, en estos diez libros, aunque menos de 
lo que la intención de algunos esperaba de mí, con todo, he 
satisfecho el deseo de otros, con la ayuda del Dios verdadero y 
del Señor, refutando las contradicciones de los impíos, que pre- 
fieren sus dioses al Fundador de la Ciudad santa, sobre la que 
nos propusimos disertar. De estos diez libros, los cinco prime- 
ros los escribí contra aquellos que juzgan que a los dioses se 
les debe culto por los bienes de esta vida, y los cinco últimos, 
contra los que piensan que se les debe por la vida que seguirá a 
la muerte. ln adelante, como prometí en el libro primero, diré, 
con la ayuda de lios, lo que crea conveniente decir sobre el 
origen, sobre el desarrollo y sobre los fines de las dos ciudades, 
que, como he dicho también, andan en este siglo entreveradas 
y mezcladas la una con la otra. 


seritur, veritate, quicumque non credunt, et ob hoc nec intelligunt, op- 
pugnare possunt, sed expugnare non possunt. 

4. Quapropter in decem libris istis, etsi minus quam nomnullorum de 
nobis exspectabat intentio, tamen quorumdam studio, quantum verus Deus 
et Dominus adiuvare dignatus est, satisfecimus, refutando contradictiones 
impiorum, qui Conditori sanctae civitatis, de qua disputare instituimus, 
deos suos pracferunt, Quorum decem Jibrorum quinque superiores adver- 
sus eos conseripti sunt, quí propter bona vitae huius deos colendos putant:; 
qninque antem posteriores adversus cos qui cultum deorum propter vitam, 
quae post mortem futura est, servandum existimant. Deinceps itaque, ut 
in primo libro polliciti sumus, de duarum civitatum, quas in hoc saeculo 
perplexas diximus invicemque permixtas, exortu et procursu et debitis fi. 
nibus, quod dicendum arbitror, quantum divinitus adiuvabor, expediam. 


NOTAS AL LIBRO X 


[1] Este sentir, tan congruente con la naturaleza y con la conserva- 
ción de la especie y de la propia personalidad, lo expresa en mil tonos 
diversos San Agustín. Esta es la ley de la eudemonología a que alude Ot- 
taviani en su Praxiología de la Historia. 

[2] Douleía es la palabra que significa este sometimiento de los sier- 
vos a sus señores. Puede verse Quaest. in Hept. (11 q.94), donde se dice: 
«Douleia debetur Deo tanquam Domino, latreia vero nonnisi Deo tan- 
quam Deo». Cf. también Quaest. in Hept. 1 q.61; Contra Faustum XV 9; 
XX 21; Epist. 102 n.20. 

[3] Esta palabra no fué corriente entre los antiguos griegos. Thres- 
keian escribe Santiago en el capítulo 1, versículo 27, de su Epistola. 

[4] Sófocles, en su Filotecta, escribe: Hoc autem memineritis ut pie- 
tatem erga deos colatis etc. En todo el párrafo se dice eusebeian y euse- 
bein. Y está traducido al latín por pietas. 

[51 En el Enchiridion (2,1) se habla de las diversas acepciones de 
las palabras griegas aquí usadas, y da la misma significación que al 
presente. 

[6] Es doctrina común en las Enéadas. Plotino, con su gran visión de 
mistico y de filósofo, se acercó muchísimo y en muchos puntos a nuestra 
religión. Agustin llega a conciliarle con casi todos los dogmas del cristia- 
nismo. En consonancia con él, habla del ser que lo es por sí y del ser por 
participación, de la iluminación, según el principio del Evangelio de San 
Juan, etc. 

[7] Esta fuente de la felicidad y luz de las inteligencias es el mismo 
Dios. De esta fuente reciben todas las inteligencias, tanto la angélica como 
la humana, tanto la de los espíritus en las moradas eternas como la de los 
que aún moran en esta tierra. Plotino, siguiendo a Platón, expone mara- 
villosamente esta doctrina, que, más tarde cristianizada, habia de explotar 
San Agustín. 

[8] Este cotejo lo hace también en las Confessiones al hablar de su 
encuentro con la filosofía platónica. El se maravillaba de que estuviera 
tan en consonancia con la religión cristiana, y sobre todo con el Evange- 
lio (VIT 9,14s.). 

[9] La teoría de la iluminación del alma, como harto hemos ya re- 
petido, está clara en la obra del Hiponense, pero aun no se ha descu- 
bierto toda su profundidad metafísica. La iluminación es general, es decir, 
alcanza a todos los seres; ésta es la iluminación ontológica. En otra parte 
expondremos todo el proceso del iluminismo agustiniano, donde haremos 
también una exegesis de los pasajes en que se alude a él. Lumen tibi 
esse, homo, non potes, non potes, non potes (Serm, 182,5). 

[107 Hace referencia al Sursum corda del prefacio de la misa, cuan- 
do el sacerdote manda poner firmes los corazones y el pueblo contesta 
alegre y confiado: Habemus ad Dominum; nuestro corazón es ya un altar 
para el sacrificio que se va a ofrecer. 

[11] Cicerón dice en el libro 1, capitulo 28, De Natura deorum: Qui 
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omnia quae ad cultum Dei pertinerent, diligenter pertractarent, et quasi 


relegerent, sunt dicti religiosí ex relegendo, Lactamcio, en cambio, cree 
derivada la palabra de religando (ci. Retract. 113,9). La génesis del nom- 
bre dada por San Agustin está plenamente en conformidad con el con- 


cepto de caída, de pecado. Los hombres abandonan a Dios por la caída, 
por el pecado, y en ese instante la religión se hace necesaria para tornar 
a elegirle por Señor. Cf. De quant. anim. 36,89; De ver. relig. 55,111; 
59,113; De div. quaest. 83 q.31,1; De util. cred, 7,14. 

[12] [lle veraciter ama amicum, qui Deum amat in amico, aut quia 
est in illo, aut ut sit in illo. Propter aliud si nos diligimus odimus potius 
quam diligimus (Serm. 336,2). 

[13] Este es el fin que se persigue siempre. El más malvado en sus 
crímenes no busca otra cosa que ser feliz, escribe en las Confesiones el 
ansioso buscador del Infinito. Todo se endereza a esa finalidad, como nos 
ha repetido tantas y recalca una vez más. 

[14] Si amar es querer la felicidad para el amado, y Dios es fuente 
máxima de la felicidad, siguese que, cuando se manda amar al prójimo, se 
ordena que se le haga enderezar sus pasos hacia esa fuente. De lo con- 
trario, no le deseariamos que fuera feliz. La conclusión de Agustin es tras- 
cendental y lógica. 

[151 Lo mismo que se nos manda hacer a nosotros con nuestros pró- 
jimos, esto mismo han de hacer los bienaventurados con nosotros. Si así 
no fuera, o nos envidiarían y no querrían que nosotros gozáramos también 
de Dios, y, por tanto, dejarían de ser bienaventurados, o necesariamente 
han de querer para nosotros también la felicidad de que ellos gozan. 

[16] Véase a este propósito la Epístola 102,3,17 y los capitulos 5-6. 

117] Dios, como omnipotente, no necesita para nada de sus criaturas, 
El hombre está en un error cuando eree que, al rendir culto a Dios, le da 
algo que de otra manera no posceria, El hombre, aunque debe adorar a 
Dios desinteresadamente, sin embargo, no puede desligarse de esa mira 
egoista que le asalta en cada una de sus acciones. Y la acción para él más 
trascendente es la amistad con Dios, que halla por medio de la adoración. 
Es, pues, el hombre el que se beneficia de su propia acción de religión, 
no Dios, 

[18] Esta definición pasó a la Escuela. Los escolásticos la aceptaron, 
y todos, de una u otra manera, la explicaron siguiendo la mente del gran 
Doctor de la teología católica. Signum sacrum es el sacramento. Santo To- 
más y antes el Maestro de las Sentencias recogieron la expresión y la hi- 
cieron propia. | | 

[19] Esta manera de citar prueba que en tiempo de San Agustin no 
todos admitían come auténtica la Epistola a los iiebreos. Aun posterior- 
mente los críticos han dudado sobre su autenticidad, por la diversidad de 
estilo y por la diversa doctrina en ella contenida, Sin embargo, desde la 
definición del Tridentino y luego del Vaticano, nadie pone ya en tela de 
juicio su autenticidad. 

[20] El sacrificio es siempre una inmolación. Si su esencia consiste 
en la inmolación o en la oblación, es cuestión que discuten aún los teó. 
logos. Agustín no admite más sacrificio que aquel en el que hay una en. 
trega, llamémosla oblación, y una inmolación, un morir la víctima para 
entregarla a otro. Y ese otro ha de ser Dios, porque sólo a El se debe el 
sacrificio. 

[21] Cristo es el sumo Sacerdote, que, como dice San Pablo, entró 
una vez al sancta sanctorum. El otrece por el mundo su sacrificio y en su 
persona se acumulan los méritos de todos los santos de su sociedad, la 
Iglesia. Su sacrificio es extensivo a todos. Cristo murió por todos y diaria. 
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mente sigue muriendo por el mundo. La Humanidad entera, que pesaba 
sobre los hombros de Cristo cuando caminaba con la cruz, ahora vuelve 
sus ojos al gran Sacerdote, y por su ministerio, como Mediador que €s, 
ofrece a Dios todo lo que tiene. ' 

[22] He aquí la característica más genuina del pensamiento 4gusti- 
niano en torno a Cristo. El Cristo total de los Tratados sobre el Evange- 
lio de San Juan, de las Enarraciones a los Salmos, de la vida entera de 
Agustín, halla en estas palabras su auténtica expresión. ¡Qué dulzura in- 
funde esta concepción en nuestra alma de cristianos! ¡Con cuánta admi- 
ración podía exclamar el gran Convertido de Milán: Admiramini, gaude- 
te, Christus facti sumus, Si enim caput ille, nos membra. Totus homo ille 
et nos! (In lo. Evang. tr.31,8). 

[23] Se entregó en la forma de siervo y, según ella, se hizo Mediador, 
Sacerdote y Sacrificio, El es la víctima y El es el sacerdote. Cristo nos dió 
ejemplo y nos salvó, porque se hizo como nosotros y entregó por nosotros 
lo que había tomado de nosotros. 

[24] La Iglesia ofrece diariamente este sacrificio, el sacrificio de la 
Nueva Ley, por ministerio de sus sacerdotes. Son los sacerdotes los minis- 
tros secundarios, los que hacen las veces de Cristo en este ofrecimiento 
visible del gran sacrificio, porque este sacrificio del altar es rememorativo 
del ofrecido por Cristo en la cruz. 

[25] En las Retractaciones escribe a este pasaje Agustin: Non debut 
pro miraculo poni in Abrahae sacrificio, flammam caelitus factam inter 
divisas victimas cucurrisse, quontam hoc illí in vistone monstratum est 
(II 43,2), 

[26] La goecia es un género de magia que se hace por medio de la 
excitación de los muertos. Se le ha llamado así del llanto en torno a los 
sepulcros. 

127] La teúrgia es una especie de operación divina y se llama a la 
magia en que se invocan, según la opinión de los paganos, a los dioses o 
a los demonios por medio de ceremonias y sacrificios ciertos y fijos. 

128] Esta palabra usada aquí por San Agustín es juridica y muy a 
tono con su erudición. Las leyes castigaban a los astrólogos y a los magos 
bajo el nombre de matemáticos y de maléficos. 

[29] Así lo comenta Agustín en el capítulo 28 de este libro. A él re- 
mitimos. 

[30] En el De Genesi ad litteram (XM n.50-51) habla largamente de 
la distinción entre las tres visiones, intelectual, espiritual y corporal. 

[31] Teletas, como queda ya dicho en otro lugar, se llamaban las con- 
sagraciones o expiaciones y sacrificios perfectos en los que no faltaba nada, 

[321 Véase el capítulo siguiente, número 2, donde explica esto con 
detención. 

[33] Proteo es dios marino, hijo de Neptuno y guardián de sus ga- 
nados, que apacentaba en Egipto. Estaba dotado del don de adivinar lo 
porvenir, mas no lo anunciaba sino cuando le obligaba fuerza mayor. Para 
evitar ser consultado, tomaba toda clase de formas para no ser conocido. 

134] Esté tal Anebonte, aunque Eusebio y el mismo Teodoreto citan 
la epístola a él de Porfirio, con todo no es conocido. 

[35] Véase Eusebio, De praeparatione evangelica 1.5 c.8-10. 

136] Este Queremón es también desconocido hasta cierto punto, Era 
un egipcio que había abrazado el estoicismo. Sus obras sobre la religión 
en Egipto son citadas por Porfirio. 

137] El hombre es un enigma y un milagro. Su maravillosa estructu- 
ración es incomprensible. El misterio del hombre, aquella magna quaestio 
de las Confesiones, tiene en toda la vida del Hiponense una importancia 
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trascendentalísima, Este ser miraculoso del hombre puede leerse también 
en los lugares que siguen: Confes. IV 14,22; En. in Ps. 4113. 

[38] En Dios todo está presente con una presencialidad eterna. Su 
inmutable consejo es el don de su admirable sabiduría, en la cual y por la 
cual fueron hechas todas las cosas. En ella, las cosas son antes de ser he- 
chas y existen antes de venir a la existencia real y fenoménica para 
nuestros sentidos, 

[39] La ciencia de Dios se extiende a todo y no es distinta para lo 
porvenir y para lo presente. En Dios, el futuro no existe, todo es pre- 
sente, si es que se puede hablar de presente donde no hay tiempo. El co- 
noce los futuros y los futuros libres, sin que por eso prive al hombre de 
su libertad. 

[40] La ley eterna, que es, según su conocida definición, ratio vel 
voluntas Dei ordinem naturalem conservari iubens et perturbari vetans 
(Contra Faustum XX11 27). Esto es en relación con nosotros; pero sucede 
que muchas veces no conocemos el orden a seguir, y por eso nos desviamos 
de ella. Los ángeles contemplan la ley, y ésta se realiza en el tiempo. 

[41] Esto mismo lo trata extensamente en las epístolas 147 y 148 y 
también en Quaestiones in Heptateucum II q.101. 

142] Cómo fué este requerimiento de Moisés y cómo se le apareció 
Dios, puede verse en los lugares antes citados y también en la q.151 de 
Quaest. in Hept. IL. 

[43] Licurgo es el gran legisperito de Grecia. Se persuadió que sus 
leyes las había compuesto por inspiración de Apolo, y en esta convicción 
dió sus leyes a los lacedemonios. 

[44] Este es el plan seguido por la mente para ascender hasta la na- 
turaleza invisible de Dios, Es el proceso ascensional que se ha llamado, 
que corresponde propiamente a toda la temática agustiniana en la bús- 
queda incesante del Infinito, Siempre me ha gustado admirar este retorno 
del alma, mejor, este encuentro del alma con Dios, ese Dios que colma 
los anhelos de los corazones y las ansias de la inteligencia, Y en esto, es 
innegable, San Agustin es un maestro. 

[45) Así lo afirma Plotine en la enéada HI 1.2 c.13. 

[461 Nótese la correspondencia de términos usada por el Santo. Esto 
nos recuerda aquello de las Confesiones: Dios es poderosísimo y omnipo- 
tentísimo, misericordiosisimo, justisimo, invisible a nuestros ojos y presen- 
tísimo por la razón y la fe, etc. (1 4,5). ] 

[47] La angelología agustiniana, como notamos ya, es imperfecta, 
pero está a la altura de sn época. El error tiende por todos sus rincones, 
Se alaba en los espíritus su obediencia al Creador y el cumplimiento fiel 
de sus mandatos. 

[481 Esta ley se ha dado según la disposición de edades y de tiem- 
pos. Todos los tiempos y todas las edades tienen sus correspondencias y sus 
aconteceres propios. En conformidad con cada uno de ellos se ha pro- 
mulgado esta ley. Esta ley rige todos los destinos de la humanidad sin 
transgredir los derechos de los individuos. Dios, como presciente, conoce 
todo desde su eternidad y lo modera todo con su providencia. 

[49] La criatura necesita de Dios para ser y para seguir siendo. En 
sí no es, y porque no es, tiende al no ser, a la nada. Para que fuera se le 
dió la existencia, pero una existencia que precisa en cada momento la 
ayuda de su Hacedor. De esta suerte, la criatura no puede engallarse, 
porque, dejada de la mano del que es, se desvanece y torna al no ser, a la 
nada. ¡Cuánta filosofía encierran estas palabras! 

[50] Así lo califica Plotino en la enéada 1 1.6 c.7. En esto consistirá 
la visión beatífica, en la contemplación de Dios, muy superior, por cierto, 
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al éxtasis plotiniano, que es puramente intelectual. Para este éxtasis re- 
quiere Plotino la purificación del alma de todas las inmundicias terrena. 
les. Es el primer paso de la mística cristiana. 

[513 He aqui un juego de palabras que sólo puede traducirse a la le. 
tra. Los periurgos, palabra de cuño agustiniano. Vives cree que la deriva 
Agustín de perurgere, solicitar, o de perurere, quemar, abrasar. Los teúr- 
gos son, según el griego, los curiosos y muy dados a los sacrilegios y ce- 
remonias de los demonios, 

[521 La buena educación y la apreciación verdadera así lo exigen. 
La caridad tiende hacia el prójimo, y es más digno de crédito aquel que 
cree a otro ser superior a sí mismo, y al que opina debe rendírsele culto, 
que aquel otro que egolstamente se para en sí y en sí se encastilla, pidien- 
do sólo para sí el culto. La razón postula esta gradación. 

[53] Véase el libro 1, capítulo 3, donde se narra esta venida de los 
dioses Penates. 

[54] ¡Según el testimonio de Cicerón y de Livio, Accio Navio, por 
mandato de Tarquinio, llevó a efecto la acción que aquí se refiere, 

[55] Así lo narran también Livio, Ovidio y Valerio Máximo. 

[56] Esta mujer fué Claudia Quincia, a juzgar por la relación de 
Cicerón. Claudia, en habiendo oido que la nave no podía moverse, ella que 
había sido siempre una mujer impúdica, puesta de rodillas ante la diosa, 
suplicó que, si la juzgaba casta, siguiera la nave su cíngulo. En efecto 
así sucedió. 

[57] Esta virgen se llamaba Tuccia, Quieren algunos, dice Leonardo 
Coqueo, que esta prueba fuera hecha por un ángel bueno, para mostrar 
la castidad de la doncella. Sin embargo, él mismo afirma que pudo tam. 
bién hacerla un demonio, que es lo probable, y como tal parece narrarlo 
aquí Agustín. 

[58] Es la doctrina corriente entre los epicúreos, que reponen la fe- 
licidad en el placer del cuerpo. Véase Contra Acad. 1 39; De Trin. XII 
4,7; 5,8; 7,10; Epist. 118,3,4; 130,5,10; Serm. 150,5.8-9; 118,3,16. 

[591 Véanse las citas dadas en el número anterior, 

[60] El, el oferente, y él, la víctima. Y el sagrado concilio de Trento 
diría en términos más escolásticos y precisos: Una eademque est hostia, 
idem nunc offerens sacerdotum ministerio, qui seipsum semel in cruce 
obtulit, sola ratione offerendi diversa. 

[611 La Iglesia, como cuerpo de Cristo, toma parte en el sacrificio 
de la Ley nueva. Toma parte en cuanto que el sacrificio se lo legó Cristo 
a ella y ella es la encargada de nombrar ministros aptos para que lo ofrez- 
can, y toma también parte en sus fieles, por quienes y en favor de los 
cuales se ofrece. Además, como cuerpo de Cristo, ministro principal en el 
sacrificio, lo ofrece juntamente con El, y su valor se eleva a valor infinito, 

[62] La Antigua Ley es el preludio de la Nueva. En ella se contenían 

todos los sacrificios, mejor, el único sacrificio de ésta, aunque en figuras 
múltiples. Cristo, en el centro de la historia, y la humanidad en dos ver- 
tientes. 
[631 Necesse est ut aspera sint tempora (Serm. MA. Caillau et S. Ivés 
IT 19). El cristianismo es una divina milicia, y militar por Cristo es ganar 
la batalla, porque Cristo nunca pierde. De las persecuciones se formó la 
Iglesia y con ellas avanzará la Ciudad de Dios en su peregrinar por el 
mundo. La lucha es la esencia misma de nuestro ser de cristianos y de 
hombres, y de ella sabemos aprovecharnos para los altos fines por que 
Dios la envía. 

[64] Recuerda la palabra griega. Deriva, sin duda, del nombre grie- 
go de Juno. Los héroes son los que mueren por la verdad, por Dios, que 
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es la verdad misma, no los que realizan hazañas con un prurito de gloria 
humana. Este término pide Agustín para los mártires, porque son unos 
héroes. 

[65] Cristo, como Mediador entre Dios y los hombres, acercó a Dios 
a nosotros y nos levantó a nosotros hasta Dios. Esta es la renovación moral 
que el cristianismo, como descendencia de Cristo, tuvo como misión ex- 
clusiva, sigue aún teniendo y tendrá siempre. 

[661 Agustín está con el pelagianismo al ojo, podríamos decir. El 
joven bretón le amagaba y atacaba por todos los flancos; por eso ahora 
mide bien sus expresiones y se guarda de explicar cautelosamente las du- 
dosas. El hombre por sí no puede nada; todo ha de recibirlo de arriba, 
del Padre de las luces, y El, Dios, lo dispone todo y todo lo ordena para 
los fines de aquellos que eligió. 

[671 La cuestión a discutir es la siguiente: ¿Conocieron los filósofos 
platónicos la Trinidad? Algunos indicios parecen hacer sostenible la sen- 
tencia afirmativa. Sin embargo, es de dificil alcance para la mente huma- 
na. Plotino habla del Verbo, pero no como persona. Este pasaje de Por- 
firio es de dudosa interpretación y no puede decirse que haga alusión a 
las tres divinas personas. Con todo, puede estudiarse el problema o punto 
en cuestion, ' 

[68] En el libro 1 de la enéada V discurre Plotino sobre las tres subs- 
tancias, pero sin pensar ni remotamente en el misterio de la Trinidad. 

[691 Asi, en el capítulo 6 del libro 1 de la enéada V y en otras 
partes. Es sentir común de toda su obra. 

[707 Sabelio fué el autor de esta herejía, levantada en el 260, en 
tiempos del emperador Galieno y del pontificado de Esteban I. El punto 
capital de su doctrina se reducía a esto: En Dios no hay distinción de 
personas; como es una naturaleza, así es también una persona. Es la con- 
trapartida de Arrio, que defendía la distinción de esencia centre las tres 
divinas personas. 

[71] Agustín, siguiendo la interpretación libre de las Escrituras, jue- 
ga con frecuencia con sus palabras. El principio que os habla, admitida 
como la traducción del texto bíblico, no es tal, sino yo soy el que os habla 
desde el principio. Sin embargo, Agustin en sus comentarios al Génesis 
apela a este texto también para probar que en el principio, en que Dios 
creó, es Cristo. Cf. De Gen, contra Manich. 1 2,3; Confess. XII 20,29, 

1721 El hombre estaba aherrojado en la cárcel de su pecado desde la . 
caída de Adán. El hombre era hombre, pero le faltaba la justicia. Cristo 
se hizo hombre y trajo la justicia. La justicia no se compadecía con el 
pecado, y vino sin pecado para librarnos de él a nosotros los hombres. En 
esto se resume su obra redentora, en hacernos lo que no éramos, es decir, 
en hacernos justos. 

[73] Esta sentencia, un tanto extremista, de San Agustín, la mitigan 
un poco otros escritos que nos dicen que Porfirio, una vez que conoció la 
religión cristiana y sus dogmas con distinción, no la fustigó ni hirió. 

[74] Así lo dice Eusebio. Porfirio, según esto, se inició en misterios 
teúrgicos, a los cuales hará referencia más tarde en sus obras cuando tra- 
te de la purificación del alma. 

[75] Véase también a Eusebio, De praeparatione evangelica 1,4 c.4, 

[761 De eilo habla Agustín en el libro XYX, capitulo 23, con profu- 
sión de citas y de ideas. 

[77] Porfirio en un principio fué cristiano y luego desertó de la fe y 
se afilió al ateismo o politeísmo. 

[78] Vives hace el siguiente comentario: Por los peligros de las le- 
yes, porque las leyes castigaban con penas las artes mágicas. () por los 
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peligros de la misma acción, porque la magia es cosa peligrosa si no se 
hace como es debido. Se enojan los dioses y cargan de horrendos males 
al que las ejerce sin pericia, cosa que evidencian muchos ejemplos. Es 
que aman la impiedad perfecta, de la que es difícil recurrir a la piedad. 

[793 Eugubino refiere en su obra De perenni philosophia (1.1) lo 
tocante a la mente. El sentir de Porfirio sobre la misma lo refiere en 
el capitulo 11. 

[80] A usanza vuestra, dices tres dioses, porque con la sola luz de la 
razón no puede comprenderse el misterio de la Trinidad. Por tanto, si lo 
conoció, fué muy de lejos, y es de notar que la te prendió algún tiempo 
en su pecho. Tal vez fuera más acertada la conjetura de decir que la co- 
nocía, pero que lo expresaba así para no ser descubierto o porque no que- 
ria confesar la religión que había abandonado. 

[81] Busca parecidos doctrinales y exprime las frases hasta extraet- 
les todo su contenido. Su pasión por conciliar y acercar los filósofos a la 
verdadera religión es palmaria en estos libros. Aquel chispazo de inteli- 
gencia que brilló en ellos al servicio de la verdadera causa, ¿qué hubiera 
sido ?, parece decir. 

[821] Una vez más el Mediador, como recurso último de todos los 
destinos humanos. Nos enseñó a amar lo que despreciábamos, que era la 
vida eterna, y nos enseñó a despreciar lo que tenemos, que es la muerte. 
Todo lo hizo en su persona: padeció para nuestra enseñanza y resucitó 
para nuestra gloria. 

183] En el Tíimeo se habla de ello. En él se emplea la misma ex- 
presión, y se dice que consta también de alma y de cuerpo. 

[84] De este venerable anciano hace Agustin los más elogiosos enco- 
mios, Recuerda en sus Confesiones la amabilidad y la dulzura que inspi- 
raba su presencia. Véase Confess. VIII 2,4 y De praedest. sanct. 4. 

[85] En el mismo diálogo titulado Tímeo se trata de las itionibus et 
reditionibus de las almas. Esta doctrina se conoce con el nombre de me- 
tempsicosis. 

[86] Plotino la retiene y expone en la enéada 1II, 14, c.2. 

187] San Agustín aprueba la postura de Porfirio al reprobar este pa- 
recer. De la misma opinión que los platónicos fué Pitágoras. Tertuliano 
dice en el libro De anima: Quis ille nunc vetus sermo apud memoriam Pla- 
tonis de animarum reciproco discursu, quod hinc abeuntes eant illuc, et 
rursus huc ventant et vivant, et de hinc e vita abeant, rursus ex mortuls 
effici vivos? (c.28). 

[88] Es, diríamos, el paraiso de los paganos. En él gozaban las al. 
mas de los buenos una felicidad interminable. Estaba situado en el cen- 
tro de los infiernos, según ellos. 

[89] Es el río de los infiernos. Según la fábula, tan pronto como las 
almas de los muertos bebían de sus aguas, perdían el recuerdo de todas 
las cosas de esta vida. 

1901 Y el gozo de la verdad es la felicidad (Confess. X 23,33). 

191] Esta es la máxima dei buen ecléctico. Nemo enim potest veraci- 
ter amicus esse hominis, nisi fuerit ipsius primitus veritatis (Epíst. 155,1,1), 
Estas son las reglas de oro del ecléctico Agustín. 

[92] Marrou cree en un error a Agustin al atribuir esta obra De mun- 
do a Platón. La obra con este título es de Aristóteles. Es fácil que Agus- 
tin se confundiera por la traducción de Apuleyo. No obstante, en la /n- 
troducción dejamos dicho nuestro sentir sobre el particular. 

[93] Porfirio vivió bajo el imperio de Diocleciano y de Maximiano, 
que abundaron en odio y persecución contra la religión cristiana. 
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194] Véase el libro XVI, capitulo 12, de esta obru. Alí se habla de 
la liberación de Abrahán de las supersticiones caldeas, 

[95] La humanidad hacia Cristo. La afirmación es categórica: la eco- 
nomia de la redención es ésta y no hay otra. Todo ha de pasar por el 
Hijo para llegar al Padre. El cristocentrismo de Agustín, en el que debe 
centrarse el mundo, es el rasgo paulino del Divino Africano. Á esto se 
redujo toda su vida: Instaurare omnia in Christo, llevarlo todo y acercarlo 
todo a Cristo, único Salvador y Redentor. 

196] Véase De divinatione daemonum 3ss. 

[97] Agustín se hace cargo de la obra que trae entre manos y se 
Cree con fuerza y autoridad suficiente para combatir, haciendo a la vez 
una apología de la religión. Esto está en su mano, y, si alguien le con- 
sulta, no se negará a hacerlo. Pero lo que no está en su mano es avasa- 
llar, es hacer que se rindan a la razón los que impugnan la religión sin 
motivo, Con estas palabras da fin a su apología de la religión, después de 
haber espigado por los campos de la filosofía y de la historia argumentos 
para probar la autenticidad y divinidad del cristianismo. 


LIBRO Al 


- Comienza la segunda [1] parte de esta obra. Trata del origen, 
desarrollo y fines debidos de las dos ciudades, de la terrena 
y de la celestial. Agustín prueba en este libro, en primer 
término, que los origenes de las dos ciudades se remontan 
a la distinción de ángeles en buenos y malos. Luego, to- 
mando pie de aquí, discurre sobre la creación del mundo 
según la descripción de las Sagradas Letras en el principio 


del Génests. 


CAPITULO I 


ACLARACIÓN SOBRE LA SEGUNDA PARTE DE LA OBRA 


Damos el nombre de Ciudad de Dios, testigo es de ello la 
Escritura, a aquella que rindió a su obediencia, no por mo- 
vimientos anímicos fortuitos, sino por disposición de la Pro- 
videncia soberana, todos los ingenios humanos con la garantía 
de una autoridad divina superior a los espíritus de las nacio- 
nes todas [2]. En la Escritura se dice: Cosas gloriosas se han 


LIBER XI 


Incipit operis huius pars altera, quae est de duarum civitatum, terrenae et 
caelestis, exortu, et procursu, ac debitis finibus. Hoc primum libro ci- 
vitatum earumdem exordia quomodo in Angelorum bonorum et malo- 
rum discretione praecesserint, demonstrat Augustinus, eaque occasione 
agit de constitutione mundi, quae sacris Litteris in principio libri Ge- 
neseos describitur. 


CAPUT I 


De EA PARTE OPERIS, QUA DUARUM CIVITATUM, 1D EST CAELESTIS AC TERRENAE, 
INITIA ET FINES INCIPIUNT DEMONSTRARI 


Civitatem Dei dicimus, cuius ea Scriptura testis est, quae non fortuitis 
motibus animorum, sed plane summae dispositione providentiae super om- 
nes omnium gentium litteras, omnia sibi genera ingeniorum humanorum 
divina excellens auctoritate subiecit. Ibi quippe scriptum est: Gloriosa 
dicta sunt de te, civitas Dei”. Et in alio psalmo legitur: Magnus Dominus, 
et laudabilis valde in civitate Dei nostri, in monte sancto elus, dilatans 


1 Ps, 86,3. 
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dicho de ti, Ciudad de Dios. Y en otro salmo se lee: Grande 
es el Señor y loable en demasía en la Ciudad de nuestro Dios, 
en su santo monte, que ensancha los contentos y alegrías de 
toda la tierra. Y poco después: Tal como lo vimos, asi lo he- 
mos visto en la Ciudad del Señor de las virtudes, en la Ciudad 
de nuestro Dios. Dios la fundó para siempre. Á su vez, otro 
salmo canta: La impetuosidad del río alegra la Ciudad de Dios. 
El Altísimo santificó su tabernáculo: estando Dios en medio de 
ellos, no sufrirá quebranto. Por estos y otros testimonios que 
sería prolijo enumerar, caemos en la cuenta de que existe una 
Ciudad de Dios, cuyos ciudadanos anhelamos ser por el amor 
que nos inspiró su Fundador. Los ciudadanos de la ciudad te- 
rrena dieron la primacía a sus dioses sobre el Fundador de la 
Ciudad santa, sin advertir que El es el Dios de los dioses, y no 
de los dioses falsos, o sea, de los impíos y soberbios [3]. Es- 
tos, privados de la luz inmutable y común a todos, y reducidos 
por eso a un poder miserable, pretenden señoríos en cierto 
modo privados y buscan honores divinos de sus engañados súb- 
ditos. El es el Dios de los dioses piadosos y santos, que se 
huelgan más en someterse ellos a uno solo que en someter mu- 
chos a sí mismos, y más en dar culto a Dios que en que se les 
rinda a ellos como a Dios. Mas a los enemigos de esta Ciudad 
santa, ya he contestado, con la ayuda de nuestro Rey y Señor 
y según nuestras posibilidades, en los diez libros precedentes. 
Ahora, consciente de lo que de mí se espera y acordándome 
de mi deuda |4.]|, ensayaré, confiado en el favor del mismo 
Rey y Señor nuestro y en mi escaso valer, el discurso sobre el 
origen, desarrollo y fines debidos de las dos ciudades. Como 


exsultationes universae terrae. Et paulo post in eodem psalmo: Sicut audi- 
vimus, ita et vidimus, in civitate Domini virtutum, in civitate Del nostri; 
Deus fundavit eam in aeternum *. Item in alio: Fluminis impetus laetificat 
civitatem Det, sanctificavit tabernaculum suum Altissimus; Deus in medio 
eius, non commovebitur*. His atque huiusmodi testimoniis, quae omnia 
commemorare nimis longum est, didicimus esse quamdam civitatem Dei, 
cuius cives esse concupiscimus illo amore, quem nobis illius Conditor 
inspiravit. Huic Conditori sanctae civitatis, cives terrenae civitatis deos 
suos praeferunt, ignorantes eum esse Deum deorum, non deorum falsorun, 
hoc est impiorum et superborum, qui eius incommutabili omnibusque 
communi luce privati, et ob hoc ad quamdam egenam potestatem redacti, 
suas quodammodo privatas potentias consectantur, honoresque divinos a 
deceptis subditis quaerunt; sed deorum piorum atque sanctorum, qui po- 
tius se ipsos uni subdere quam multos sibi, potiusque Deum colere quam 
pro Deo coli delectantur. Sed huius sanctae civitatis inimicis, decem supe- 
rioribus libris, quantum potuimus, Domino et Rege nostro adiuvante, re- 
spondimus. Nunc vero quid a me iam exspectetur agnoscens, meique non 
immemor debiti, de duarum civitatum, terrenae scilicet et caelestis, quas 
in hoc interim saeculo perplexas quodammodo diximus invicemque permix- 
tas, exortu et excursu et debitis finibus, quantum valuero, disputare, elus 


2 Ps. 47,2.3.9 
5 Ps. 4343 et 6. 
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hemos dicho ya, en este mundo andan en mezcolanza y confu- 
sión la una con la otra [5]. Primeramente diré cómo el origen 
de las dos ciudades se remonta a la distinción hecha entre los 


ángeles. 


CAPITULO II 
CONOCIMIENTO DE DiOS Y MEDIO ÚNICO PARA CONSEGUIRLO 


Es grande y poco común trascender con la intención de la 
mente todas las criaturas corpóreas e incorpóreas, que se pre- 
sentan mudables, y llegar a la substancia inmutable de Dios, 
y aprender allí de su magisterio que toda naturaleza que no es 
lo que El, no tiene otro autor que El. La razón es que Dios no 
habla de esta manera con el hombre por medio de alguna cria- 
tura corpórea, susurrando en los oídos corporales de forma: 
que entre el que habla y el que oye vibren ondas aéreas. No 
habla tampoco por criatura espiritual con semejanza de cuer- 
pos, como sucede en sueños, o de otro modo por el estilo. Áun 
en ese caso habla a los oídos corporales, ya que habla como 
por el cuerpo y como por interposición de lugares corpóreos. 
Estas visiones son muy semejantes a las de los cuerpos. Habla 
por la verdad misma si hay alguno idóneo para oír con la 
mente, no con el cuerpo. Habla de este modo a aquella parte 
del hombre que en el hombre es más perfecta que las demás 
de que consta, y superior a la cual no es más que Dios [6]. 
Porque es muy razonable pensar, o, si esto no es posible, al 
menos creer, que el hombre, hecho a imagen de Dios, está pre- 
cisamente más cercano a Dios por aquella parte que supera a 


ipsius Domini et Regis nostri ubique opitulatione fretus, aggrediar: pri- 
mumque dicam quemadmodum exordia duarum istarum civitatum in An- 
gelorum diversitate praecesserint. 


CAPUT II 


De COGNOSCENDO Dro, AD CUIUS NOTITIAM NEMO HOMINUM PERVENIT, NISI 
PER MEDIATOREM Del ET HOMINUM JIOMINEM Jesum CHRISTUM 


Magnum est et admodum rarum universam creaturam corpoream et 
incorpoream consideratam compertamque mutabilem intentione mentis 
excedere, atque ad incommutabilem Dei substantiam pervenire, et illic dis- 
cere ex ipso, quod cunctam naturam quae non est quod ipse, non fecit 
nisi ipse. Sic enim Deus cum bomine non per aliquam creaturam loqui- 
tur corporalem, corporalibus instrepens auribus, ut inter sonantem et au- 
dientem aeria spatia verberentur; neque per eiusmodi spiritualem quae 
corporum similitudinibus figuratur, sicut in somniis vel quo alio tali 
modo; nam et sic velut corporis auribus loquitur, quia velut per corpus lo- 
quitur et velut interposito corporalium locorum intervallo; multum enim 
similia sunt talia visa corporibus: sed loquitur ipsa veritate, si quis sit 
idoneus ad audiendum mente, non corpore. Ad illud enim hominis ita 
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las demás partes inferiores, que tiene comunes con los ani- 
males, Pero como la mente, a la que van unidas por naturaleza 
la razón y la inteligencia, está imposibilitada por algunos vi- 
cios tenebrosos e inveterados, no solamente para unirse a la luz 
inconmutable gozándola, sino también para soportarla, hasta 
que, renovándose de día en día y sanando, se torne capaz de 
tamaña felicidad, debía primeramente ser instruída y purilica- 
da por la fe [7]. Y con el fin de que caminase con más con. 
fianza en ella hacia la verdad, la Verdad misma, Dios, el Hijo 
de Dios, asumiendo al hombre, no consumiendo a Dios, esta. 
bleció y fundó la fe, para que el hombre tuviera en el Hom. 
bre-Dios un camino hacia el Dios del hombre [8]. Este es el 
Mediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús, 
Es Mediador en cuanto hombre, y por esta misma razón es 
también camino. Porque, si entre el que camina y el lugar a 
que se dirige hay un camino, hay esperanzas de llegar. Empero, 
si falta o se ignora por qué camino se ha de ir, ¿qué aprove.- 
cha conocer el término del viaje? Sólo hay un camino muy 
guarnecido contra todos los errores, que sea uno mismo Dios 
y hombre: la meta, Dios; el camino, hombre. 


loquitur, quod in homine caeteris quibus homo constat est melius, et quo 
ipse Deus solus est melior. Gum enim homo rectissime intelligatur, vel si 
hoe non polest, saltem credatur factus ad imaginem Dei; profecto ea sui 
parte est propingquior superiori Deo, qua superat inferiores suas, quas 
etiam cum pecoribus communes habet. Sed quia ipsa mens, cui ratio et 
intelligentia naturaliter inest, vitiis quibusdam tenebrosis et veteribus 
invalida est, non solum ad inhaerendum fruendo, verum etiam ad perfe- 
rendum incommutabile lumen, donec de die in diem renovata atque sana- 
ta fiat tantae felicitatis capax, fide primum fuerat imbuenda atque pur- 
ganda. In qua ut fidentius ambularet ad veritatem, ipsa veritas Deus Dei 
Filius homine assumpto, non Deo consumpto, eamdem constituit atque 
tundavit fidem, ut ad hominis Deum iter esset homini per hominem Deum. 
Hic est enim mediator Dei et hominum homo Christus Jesus. Per hoc enim 
mediator, per quod homo; per hoc et via. Quoniam si inter eum qui 
tendit et illud quo tendit, via media est, spes est perveniendi: si autem 
desit, aut ignoretur qua eundum sit, quid prodest nosse quo eundum sit? 
Sola est autem adversus omnes errores via munitissima, ut idem ipse sit 
Deus et homo: quo itur, Deus; qua itur, homo. 
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CAPITULO II] 


AUTORIDAD DE LA ESCRITURA CANÓNICA, CREACIÓN 
DEL ESPIRITU DIVINO 


Este habló primeramente por medio de los profetas; luego, 
por sí mismo, y, al fin, cuando juzgó suficiente, por los apósto- 
les. Escribió también la Escritura que se denomina canónica, 
de autoridad la más autorizada. A ella damos fe sobre las cosas 
que no conviene ignorar, y que no somos capaces de conocer 
por nosotros mismos. Y es que, como es posible saber, siendo 
testigos nosotros, cosas que no se hallan fuera del alcance de 
nuestros sentidos, de aquí procede el nombre de presentes, 
porque de tal forma decimos que están ante los sentidos como 
están ante los ojos las cosas que están a vista de ojos; por eso 
para las cosas que están fuera del alcance de los mismos, ya 
que no podemos conocerlas por propia cuenta, buscamos otros 
testigos y damos crédito a aquellos fuera de cuyo alcance senso- 
rial no creemos que estén o hayan estado esas cosas. Así, sobre 
las cosas visibles que no hemos visto, creemos a los que las han 
visto, y así sobre las demás cosas que atañen a cada uno de los 
sentidos del cuerpo. Lo mismo sucede con lo que se siente con 
la mente y el espíritu (porque con toda propiedad se llama 
también sentido, y de ahí tomó su nombre la sentencia), es 
decir, con las cosas invisibles que no están al alcance de nues- 
tro sentido interior. Sobre éstas conviene creer a aquellos que 
aprendieron su ordenación en la luz incorpórea o las contem- 
plan en su subsistencia actual. 


Ns 


CAPUT III 
De AUCTORITATE CANONICAE SCRIPTURAE, DIVINO SPIRITU CONDITAE 


Hic prius per Prophetas, deinde per se ipsum, postea per Apostolos, 
quantum satis esse iudicavit, locutus, etiam Scripturam condidit, quae ca- 
nonica nominatur, eminentissimae auctoritatis, cui fidem habemus de his 
rebus quas ignorare non expedit, nec per nosmetipsos nosse idonei sumus. 
Nam si ea sciri possunt testibus nobis, quae remota non sunt a sensibus 
nostris, sive interioribus sive etiam exterioribus; unde et praesentia nuncu- 
pantur, quod ita ea dicimus esse prae sensibus, sicut prae oculis quae 
praesto sunt oculis: profecto ea quae remota sunt a sensibus nostris, quo- 
niam nostro testimonio scire non possumus, de his alios testes requirimus, 
eisque credimus, a quorum sensibus remota esse vel fuisse non credimus. 
Sicut ergo de visibilibus, quae non vidimus, eis credimus qui viderunt, 
atque ita de caeteris quae ad suum quemque sensum corporis pertinent: 
ita de his quae animo ac mente sentiuntur (quia et ipse rectissime dicitur 
sensus, unde et sententia vocabulum accepit), hoc est de invisibilibus quae 
a nostro sensu interiore remota sunt, lis nos oportet credere, qui haec in 
illo incorporeo lumine disposita didicerunt, vel manentia contuentur, 
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CAPITULO IV 


LA CREACIÓN DEL MUNDO. No ES NI INTEMPORAL NI ORDENADA 
POR NUEVO CONSEJO DE Í)10S, COMO SI HUBIERA CAMBIO 
| EN SU VOLUNTAD 


1. Entre todos los seres visibles, sienta primera plaza el 
mundo, y entre los invisibles, l)ios. Pero el mundo vemos que 
existe, y que existe Dios lo creemos. Que Dios ha hecho el mun- 
do, a nadie creemos con más seguridad que al mismo Dios. 
¿Dónde lo hemos oído? Acá, nosotros nunca mejor que en las 
Escrituras santas, donde dijo su profeta: En el principio hizo 
Dios el cielo y la tierra. ¿Por ventura estaba allí este profeta 
cuando hizo Dios el cielo y la tierra? [9]. No, pero allí estaba 
la Sabiduría de Dios, por la cual fueron hechas todas las cosas, 
que penetra también a las almas santas y las constituye ami- 
gas de Dios y profetas, y les cuenta sin estrépito, en el interior, 
sus Obras. Les hablan también los ángeles de Dios, que siempre 
ven el rostro del Padre y anuncian su voluntad a los que con- 
viene. Uno de éstos era el profeta que escribió: En el principio 
hizo Dios el cielo y la tierra [10]. Es éste un testigo tan idóneo, 
que en él se debe creer a Dios, que predijo también mucho 
antes nuestra fe futura por el mismo Espíritu, merced al cual 
conoció aquél eslas cosas que se le revelaron. | 

2. Mas ¿por qué plugo al Dios eterno hacer entonces el 


CAPUT IV 


DE CONDITIONE MUNDI, QUOD NEC INTEMPORALIS SIT, NEC NOVO Der ORDINATA 
CONSILIO, QUASI POSTEA VOLUERIT, QUOD ANTEA NOLUERIT 


1. Visibilium omnium maximus est mundus; invisibilium omnium ma- 
ximus est Deus. Sed mundum esse conspicimus, Deum esse credimus. 
Quod autem Deus mundum fecerit, nulli tutius credimus, quam ipsi Deo. 
Ubi eum audivimus? Nusquam interim nos melius quam in Scripturis 
sanctis, ubi dixit propheta eius, In principio fecit Deus caelum et terram*. 
Numgquidnam ibi fuit iste propheta, quando fecit Deus caelum et terram? 
Non: sed ibi fuit Sapientia Dei, per quam facta sunt omnia, quae in ani- 
mas etiam sanctas se transfert, amicos Dei et Prophetas constituit *, eisque 
opera sua sine strepitu intus enarrat. Loquuntur eis quoque Angeli Dei, 
qui semper vident faciem Patris*, voluntatemque eius quibus oportet an- 
nuntiant. Ex his unus erat iste propheta, qui dixit et scripsit, In principio 
fecit Deus caelum et terram. Qui tam idoneus testis est per quem Deo cre- 
dendum sit, ut eodem Spiritu Dei, quo haec sibi revelata cognovit, etiam 
ipsam fidem nostram futuram tanto ante praedixerit, 

2. Sed quid placuit Deo aeterno tunc facere caelum et terram, quae 

4 Gen. 1,1. 


$ Sap. 7,27. 
8 Mt, 13,xo0. 
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cielo y la tierra, cosa que no había hecho antes? [11]. Los que 
esto preguntan, si pretenden que el mundo es eterno y sin prin- 
cipio, y, por tanto, piensan que no fué hecho por Dios, están 
muy lejos de la verdad y desvarian con el morbo fatal de la 
impiedad [12]. Amén de los testimonios proféticos, que dejo 
a un lado, el mismo mundo, con su ordenadísima mutabilidad 
y movilidad y con la hermosísima especie de las cosas visibles, 
proclama en cierto modo, tácitamente es verdad, que ha sido 
hecho y que no ha podido ser hecho más que por Dios, inefa- 
ble e invisiblemente grande e invisible e inefablemente her- 
moso [13]. Quienes admiten que ha sido hecho por Dios, 
pero no quieren asignarle principio de tiempo, sino de crea- 
ción, imaginándose de un modo apenas inteligible que ha sido 
hecho siempre, dicen, es cierto, algo verdadero. Con ello se 
creen que defienden a Dios como de una temeridad fortuita, 
por temor a que se piense que le vino a la mente de súbito la 
idea de hacer el mundo y a que le sobreviniera un nuevo 
querer, siendo así que no es mutable en nada absolutamente. 
Pero no alcanzo a ver cómo esta razón pueda tener consisten- 
cia para ellos en las cosas, máxime en el alma, que, si con- 
tendieren «que es coeterna a Dios, en modo alguno pueden 
explicar de dónde le vino la nueva miseria, que nunca antes 
tuvo eternamente [14]. Si dijeren que su miseria y su beatitud 
están en una alternativa constante, se ven en la precisión de 
decir que esa alternativa durará siempre. De aquí se les se- 
guirá el absurdo de que, aun cuando se dice feliz, en esto cier- 
tamente no es feliz, si prevé su futura miseria y torpeza; y si 
no la prevé ni juzga que será siempre torpe y miserable, sino 
siempre feliz, será siempre feliz, pero con falsa opinión. Esta 
antea non fecisset? Qui hoc dicunt, si mundum aeternum sine ullo initio, 
et ideo nec a Deo factum videri volunt, nimis aversi sunt a veritate, et 
letali morbo impietatis insaniunt. Exceptis enim propheticis vocibus, mun- 
dus ipse ordinatissima sua mutabilitate et mobilitate et visibilium omnium 
pulcherrima specie quodammodo tacitus et factum se esse, et nonnisi a 
Deo ineffabiliter atque invisibiliter magno et ineffabiliter atque invisibili- 
ter pulchro fieri se potuisse proclamat. Qui autem a Deo quidem factum 
fatentur, non tamen eum volunt temporis habere, sed suae 'creationis ini- 
tiam, ut modo quodam vix intelligibili semper sit factus, dicunt quidem 
aliquid, unde sibi Deum videntur velut a fortuita temeritate defendere, ne 
subito illi venisse credatur in mentem, quod nunquam ante venisset, facere 
mundum, et accidisse ¡illi voluntatem novam, cum in ullo sit omnino m:- 
tabilis: sed non video quomodo eis possit in caeteris rebus ratio ista subsis- 
tere, maximeque in anima, quam si Deo coaeternam esse contenderint, 
unde illi acciderit nova miseria, quae nunquam antea per aeternum, nullo 
modo poterunt explicare. Si enim alternasse semper eius miseriam et bea. 
titudinem dixerint, necesse est dicant etiam semper alternatnram: unde illa 
eos sequetur absurditas, ut etiam cum beata dicitur, in hoc utique non sit 
heata, si futuram suam miseriam et turpitudinem praevidet: si autem non 
praevidet, nec se turpem ac miseram fore, sed heatam semper existimat, 
falsa opinione sit beata: quo dici stultius nihil potest, Si autem semper 
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es la mayor necedad que puede decirse. Si piensan que siem- 
pre, en los siglos infinitos atrás, hubo esa alternativa entre 
la felicidad y la miseria del alma, y que ahora ya, en adelan- 
te, una vez librada, no ha de tornar a la miseria, persuádanse 
de que nunca fué verdaderamente feliz, sino que comienza 
a serlo en adelante con una nueva y no falaz bienavenluranza. 
Así confesarán que le sobreviene algo nuevo, grandioso y no- 
ble, cosa que nunca antes eternamente le había sobrevenido. 
Si negaren que la causa de esta novedad estuvo en el eterno 
consejo de Dios, negarán a la vez a Dios, autor de esta feli- 
cidad. Lo cual es una horrenda impiedad. Y si dijeren que El 
excogitó por nuevo consejo que en adelante fuera eternamente 
el alma feliz, ¿cómo mostrarán que El es ajeno a aquella muta- 
bilidad, que les desplace también a ellos? Por tanto, si admiten 
que fué creada en el tiempo, pero que en tiempo alguno ulterior 
ha de perecer, como el número, que tiene principio, pero no ten- 
drá fin, y, por consiguiente, que, una vez experimentadas las mi- 
serias, si fuere librada de ellas, nunca más será miserable en 
adelante, no dudarán que esto sucederá, permaneciendo inmuta- 
ble el consejo de Dios. Así, pues, crean también en la posibili- 
dad de una creación temporal del mundo, y que Dios, por tanto, 
al hacerlo, no mudó su eterno consejo y voluntad [15]. 


quidem per suecula retro infinita cum bealctudine alternasse animac mi- 
seriam putant, sed nunc iam de caetero cum fuerit liberata, ad miseriam 
non esse redituram, nihilominus convincuntur nunquam eam fuisse vere 
beatam, sed deinceps esse incipere nova quadam nec fallaci beatitudine; 
ac per hoc fatebuntur accidere illi aliquid novi, et hoc magnum atque 
praeclarum, quod nunquam retro per aeternitatem accidisset, Cuius novi- 
tatis causam si Deum negabunt in aeterno habuisse consilio, simul eum 
negabunt beatitudinis eius auctorem; quod nefandae impietatis est: si au- 
tem dicent etiam ipsum novo vunsino excogitasse, ut de caetero sit anima 
in aeternum beata, quomodo eum alienum ab ea, quae illis quoque displi- 
cet, mutabilitate monstrabunt? Porro, si ex tempore creatam, sed nullo 
ulterius tempore perituram, tanquam numerum, habere initium, sed non 
habere finem fatentur, et ideo semel expertam miserias, si ab eis fuerit 
liberata, nunquam miseram postea futuram, non utique dubitabunt hoc 
fieri manente incommutabilitate consilii Dei. Si ergo credant et mundum 
ex tempore fieri potuisse, nec tamen ideo Deum in eo faciendo aeternum 
consilium voluntatemque mutasse. 
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CAPITULO V 


Ño PEBEN IMAGINARSE NI INFINITOS ESPACIOS DE TIEMPO NI 
DE LUGARES ANTES DEL MUNDO 


Luego, es preciso ver qué respondemos a los que admiten 
que Dios es el creador del mundo, pero preguntan por su prin- 
cipio, y qué nos responden ellos sobre el lugar del mundo. Se 
pregunta por qué se hizo entonces y no antes, al igual que 
puede preguntarse por qué está donde está y no más bien en 
otra parte. Si imaginan infinitos espacios de tiempo anteriores 
al mundo, durante los cuales Dios, según ellos, no podía estar 
inactivo, imaginen de igual modo, fuera del mundo, infinitos 
espacios locales. Si alguno dijere que en ellos el Omnipotente 
no podía estar ocioso, óno será acaso lógico que se vea cons: 
treñido a soñar, con Epicuro, en innumerables mundos? [16]. 
Sólo con una diferencia, que él afirma que los mundos se en- 
gendran y se resuelven por movimientos fortuitos de los áto- 
mos, y éstos han de decir que son obra de Dios, si no quieren 
que El estuviera ocioso por la inmensidad interminable de 
lugares patentes por todas partes fuera del mundo y que ni los 
mismos mundos pueden disolverse por causa alguna. Tratamos 
con quienes sienten con nosotros que Jlios es incorpóreo y el 
creador de todas las naturalezas que no son lo que El [17]. 
Admitir a otros a esta disputa de religión es asaz indigno, 
máxime que, entre aquellos que piensan que se debe este culto 


a muchos dioses, éstos sobrepujaron a los demás filósofos en 


A 


CAPUT V 


TAM NON ESSE COGITANDUM DE INFINITIS TEMPORUM SPATIIS ANTE MUNDUM, 
QUAM NEC DE INFINITIS LOCORUM 


Deinde videndum est istis, qui Deum conditorem mundi esse consen- 
tiunt, et tamen quaerunt de mundi tempore quid respondeamus, quid ipsi 
respondeant de mundi loco. lta enim quaeritur cur potius tunc et non 
antea factus sit, quemadmodum quaeri potest cur hic potius ubi est et 
non alibi. Nam si infinita spatia temporis ante mundunm cogitant, in qui- 
bus eis non videtur Deus ab opere cessare potulsse, similiter cogitent extra 
mundum infinita spatia locorum, in quibus si quisquam dicat non potuísse 
vacare omnipotentem, nonne consequens erit, ut innumerabiles mundos 
cum Epicuro somniare cogantur; ea tantum differentia, quod eos ille for- 
tuitis motibus atomorum gigni asserit et resolvi, isti autem opere Dei 
factos dicturi sunt, si eum per interminabilem immensitatem locorum extra 
mundum circumquaque patentium vacare noluerint, nec eosdem mundos, 
quod etiam de isto sentiunt, ulla causa posse dissolvi? Cum his enim agi- 
mus qui et Deum incorporeum, et omninm naturarum quae non sunt quod 
ipse, creatorem nobiscum sentiunt; alios autem nimis indignum est ad 
istam disputationem religionis admittere: maxime quod apud eos qui mul. 
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nobleza y autoridad no por otro motivo que por estar más 
cercanos, aunque a la vez lejanos, a la verdad. ¿O es que han 
de decir que la substancia de Dios, que ni la circunscriben, ni 
la determinan, ni la distienden en lugar alguno, sino que, 
como es digno sentir de Dios. confiesan que está en todas par- 
tes, con una presencia incorpórea, está ausente de los espacios 
locales externos al mundo y que ocupa un solo lugar, que, 
en comparación de aquella infinidad. es tan pequeño como es 
aquel en,que está el mundo? No creo que sostengan tales dis- 
lates. Admitiendo, pues, ellos un solo mundo, que, con ser de 
ingente grandeza corpórea, con todo, es finito y está circuns- 
erito por su lugar y es hechura de Dios, la respuesta que den 
a la pregunta por qué Dios deja de obrar en los infinitos luga- 
res existentes fuera del mundo, esa misma den a su pregunta 
por qué Dios ha dejado de obrar en los infinitos tiempos ante- 
riores al mundo. No es razonable pensar que Dios fortuita- 
mente, y no por su razón divina, haya constituído el mundo 
no en otro lugar, sino en este en que está, ya que, habiendo 
otros mil lugares posibles, pudo escoger éste sin ningún mere- 
cimiento más excelente, aunque la razón humana no compren- 
da el porqué divino de esta obra. Así. no es tampoco razonable 
pensar que sucedió a Dios algo fortuito, porque creó el mundo 
en ese tiempo y no en el anterior, siendo así que transcurrie- 
ror tiempos igualmente anteriores por un cspacio: infinito 
atrás, ni existió diferencia algenna por la que antepusicra en 
su decisión un tiempo a otro. St instan diciendo que son vanas 
las imaginaciones de los hombres al foriar lugares infinitos, 
puesto que no hay lugar alguno fuera del mundo, se les res- 


tis diis sacrorum obsequium deferendum putent, isti philosophos caeteros 
nobilitate atque auctoritate vicerunt, non ob aliud, nisi quia longo quidem 
intervallo, verumtamen reliquis propinquiores sunt veritati. Án forte sub- 
stantiam Dei, quam nec includunt, nec determinant, nec distendunt loco, 
sed eam, sicut de Deo sentire dignum est, fatentur incorporea praesentia 
ubique totam, a tantis locorum extra mundum spatiis absentem esse dictu- 
ri sunt, et uno tantum, atque in comparatione illius infinitatis tam exiguo 
loco, in quo mundus est, occupatam? Non opinor eos in haec vaniloquia 
progressuros. Cum igitur unúum mundum ingenti quidem mole corporea, 
finitam tamen et loco suo determinatuin, et operante Deo factum esse 
dicant: quod respondent de infinitis extra mundum locis, cur in eis ab 
opere Deus cesset; hoc sibi respondeant de infinitis ante mundum tem- 
poribus, cur in eis ab opere Deus cessaverit. Et sicut non est consequens 
ut fortuito potius quam ratione divina Deus, non alio, sed isto in quo est 
loco, mundum constituerit, cum pariter infinitis ubique patentibus nullo 
excellentiore merito posset hic eligi, quamvis eamdem divinam rationem, 
qua id factum est, nulla possit humana comprehendere: ita non est conse- 
quens ut Deo aliquid existimemus accidisse fortuitum, quod illo potius 
quam anteriore tempore condidit mundum, cum aequaliter anteriora tem- 
pora per infinitum retro spatium praeterissent, nec fuisset aliqua differen- 
tia unde tempus tempori eligendo praeponeretur. Quod si dicunt inanes 
esse hominum cogitationes quibus infinita imaginantur loca, cum locus 
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ponde que de igual modo imaginan los hombres los tiempos 
pretéritos de la vacación divina, ya que no hay tiempo alguno 
anterior al mundo [18]. 


CAPITULO VI 


EL PRINCIPIO DE LA CREACIÓN DEL MUNDO Y DE LOS TIEMPOS 
ES ÚNICO Y SIMULTÁNEO e 


Si es recta la distinción entre eternidad y tiempo, basada 
en que el tiempo no existe sin alguna modalidad móvil y en 
que en la eternidad no hay mutación alguna, ¿quién no ve que 
no existirían los tiempos si no existiera la criatura, susceptible 
de cambio y moción? De esta moción y mutación, cediendo 
y sucediendo una cosa a otra, porque no pueden coexistir; de 
intervalos más cortos o más largos, resultaría el tiempo. Sien- 
do, pues, Dios el ser en cuya eternidad no existe mutación 
alguna, el creador y ordenador de los tiempos, no comprendo 
-—dice—que después de algunos espacios temporales creara el 
mundo, a no ser que se diga que antes del mundo ya existía 
alguna criatura, por cuyos movimientos comenzaran los tiem- 
pos [19]. Por eso, como las sagradas Letras, que gozan de 
máxima veracidad, dicen que en el principio hizo Dios el cielo 
v la tierra, dando a entender que antes no hizo nada, pues si 
hubiera hecho algo antes de lo que hizo, diría que en el prin- 
cipio habría hecho eso, el mundo no fué en el tiempo, sino 


nullus sit praeter mundum; respondetur eis, isto modo inaniter homines 
cogitare praeterita tempora vacationis Dei, cum nullum tempus sit ante 


mundum. 


CAPUT VI 


CREATIONIS MUNDI ET TEMPORUM UNUÚM ESSE PRINCIPDUM, NEC ALIUD 
ALIO PRAEVENIRI 


y 

Si enim recte discernuntur aeternitas et tempus, quod tempus sine 
aliqua mobili mutabilitate non est, in aeternitate autem nulla mutatio est; 
quis non videat quod tempora non fuissent, nisi creatura fieret, quae ali- 
quid aliqua motione mutaret; cuius motionis et mutationis cum aliud at- 
que aliud, quae simul esse non possunt, cedit atque succedit, in breviori- 
bus vel productioribus morarum intervallis tempus sequeretur? Cum 1gi- 
tur Deus, in cuius aeternitate nulla est omnino mutatio, creator sit tem- 
porum et ordinator, quomodo dicatur post temporum spatia muudum 
creasse, non video; nisi dicatur ante mundum iam aliquam fuisse creatu- 
ram, cuius motibus tempora currerent. Porro si Litterae sacrae maximeque 
veraces ita dicunt, in principio fecisse Deum caelum et terram ?, ut nihil 
antea fecisse intelligatur, quia hoc potius in principio fecisse diceretur, 
si quid fecisset ante caetera cuncta quae fecit; procul dubio non est mun: 
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con el tiempo [20]. Lo que se hace en el tiempo, se hace des- 
pués de algún tiempo y antes que alguno, después del pasado 
y antes del porvenir. Pero no podía ser pasado ninguno, por- 
que no existía criatura alguna, cuyos mutables movimientos 
lo hicieran. El mundo fué hecho con el tiempo si en su crea- 
ción fué hecho el movimiento mutable. Esto parece indicar 
también el orden de los seis o siete primeros días. En ellos se 
nombran la mañana y la tarde hasta la creación de todas las 
cosas, hechas por Dios en esos días. Se perfeccionaron el día 
sexto, y el día séptimo, con gran misterio, se encarece la va- 
cación de Dios. Imaginar cómo son esos días nos es muy di- 
fícil o imposible. ¡Cuánto más decirlo! [21]. 


CAPITULO VII 


CÓMO ERAN LOS PRIMEROS DÍAS, QUE TUVIERON, SEGÚN LA 
NARRACIÓN, MAÑANA Y TARDE, ANTES DE LA CREACIÓN DEL SOL 


Es un hecho que los días conocidos no tienen tarde sino en 
relación con la puesta del sol, ni mañana sino en relación con 
su salida. Ahora bien: los tres primeros días transcurrieron sin 
sol, pues su creación, según la historia, fué el día cuarto. Es 
verdad que primeramente se narra que fué hecha la luz por la 
palabra de Dios, y que entre ella y las tinieblas hizo Dios se- 
paración, y que a la luz la llamó día, y a las tinieblas, noche; 
pero ¿de qué luz se trata y de qué movimiento alternativo? 
Sean cualesquiera la tarde y la mañana hechas, es cierto que 


dus factus in tempore, sed cum tempore. Quod enim fit in tempore, et 
post aliquod fit, et ante aliquod tempus; post id quod praeteritum est, 
ante id quod futurum est: nullum autem posset esse praeteritum; quia 
nulla erat creatura, cuius mutabilibus motibus ageretur. Cum tempore 
autem factus est mundus, si in eius conditione factus est mutabilis motus, 
sicut videtur se habere etiam ordo ille primorum sex vel septem dierum, 
in quibus et mane et vespera nominantur, donec omnia quae his diebus 
Deus fecit, sexto perficiantur die, septimoque in magno mysterio Dei va- 
catio commendetur, Qui dies cuiusmodi sint, aut perdifficile nobis, aut 
etiam impossibile est cogitare; quanto magis dicere? : 


CAPUT VII 


De QUALITATE PRIMORUM DIERUM, QUI ANTEQUAM SOL FIERET, VESPERAM 
ET MANE TRADUNTUR HABUISSE 


Videmus quippe istos dies notos non habere vesperam nisi de solis 
oceasu, nec mane nisi de solis exortu: illorum autem priores tres dies sine 
sole peracti sunt, qui quarto die factus refertur, Et primitus quidem lux 
verbo Dei facta, atque inter ipsam et tenebras Deus separasse narratur, 
et eamdem lucem vocasse diem, tenebras autem noctem?*: sed qualis illa 
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sd 


escapan a nuestros sentidos, y, no pudiendo entenderlo tal cual 
es, debe, sin la menor vacilación, ser creído [22]. ¿Se trata de 
una luz corpórea, colocada lejos de nuestra mirada, en las 
partes superiores del mundo, a la cual encendió luego el sol; 
o por el nombre de luz está significada la Ciudad santa en los 
santos ángeles y en los espíritus bienaventurados, de la cual 
dice el Apóstol: Aquella Jerusalén de arriba, nuestra madre 
eterna en los cielos; y en otro lugar: Todos vosotros sois hijos 
de la luz e hijos del día; no lo somos de la noche ni de las ti- 
nieblas? Si es así, hemos de poder entender también convenien- 
temente de alguna manera la tarde y la mañana de ese día. La 
interpretación sería que la ciencia de la criatura, en compara- 
ción con la del Creador, atardece en cierto modo y asimismo 
amanece y se hace mañana cuando ella se endereza a la alaban- 
za y al amor del Creador. Y no declina a la noche cuando no 
abandona al Creador por causa de la criatura. Además, la Es- 
critura, al enumerar los días, no interpuso ni una sola vez la 
palabra noche. En ningún pasaje dice: Fué hecha la noche, 
sino: Hizose tarde y mañana, día primero. Lo mismo en el día 
segundo y en los demás. El conocimiento de la criatura en sí 
misma es más descolorido, por decirlo así, que su conocimiento 
en la Sabiduría de Dios, como en el arte por que fué hecha. 
Justamente por eso puede decirse. con más propiedad, tarde 
que noche; tarde que, como he dicho, cuando se refiere a la 
alabanza y al amor del Creador, pasa a ser mañana. Y esto, 
cuando se hace en el conocimiento de sí mismo, da origen al 
día primero. Cuando en el conocimiento del firmamento, lla- 


sit lux, et quo alternante motu; qualemque vesperam et mane fecerit, re- 
motum est a sensibus nostris; nec ita ut est, intelligi a nobis potest, quod 
tamen sine ulla haesitatione credendum est. Aut enim aliqua lux corporea 
est, sive in superioribus mundi partibus longe a conspectibus nostris, sive 
unde sol postmodum accensus est: aut lucis nomine significata est sancta 
civitas, in sanctis Angelis et spiritibus beatis, de qua dicit Apostolus, Quae 
sursum est lerusalem, mater nostra aeterna in caelis?. Ait quippe et alio 
loco, Omnes enim vos filii lucis estis, et filit diei; non sumus noctis neque 
tenebrarum *”. Si tamen et vesperam diei huius et mane aliquatenus con- 
gruenter intelligere valeamus. Quoniam scientia creaturae in comparatione 
scientiae Creatoris quodammodo vesperascit: itemque lucescit et mane fit, 
cum et ipsa refertur ad laudem dilectienemque Creatoris; nec in noctem 
vergitur, ubi non Creator creaturae dilectione relinquitur. Denique Scri- 
ptura cum illos dies dinumeraret ex ordine, nusquam interposuit vocabu- 
lum noctis. Non enim ait alicubi, Facta est nox; sed, Facta est vespera, 
et factum est mane dies unus**. Ita dies secundus, et caeteri. Cognitio 
quippe creaturae in se ipsa decoloratior est, ut ita dicam, quam cum in 
Dei Sapientia cognoscitur, velut in arte qua facta est. Ideo vespera con- 
gruentius quam nox dici potest: quae tamen, ut dixi, cum ad laudandum 
et amandum refertur Creatorem, recurrit in mane. Et hoc cum facit in 
cognitione sui ipsius, dies unus est: cum in cognitione firmamenti, quod 


9 Gal. 4,26. 
10 1 Thess. 5,5. 
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mado cielo, hecho entre las aguas superlorem y las inferiores, 
origina el día segundo. Cuando se hace en el conocimiento de la 
tierra y del mar y de todas las plantas que se nliucan con sus 
raíces a la tierra, da origen al día tercero, y cuando en el cono- 
cimiento de las lumbreras mayor y menor, de todas lus estre- 
llas, al día cuarto. Cuando se hace en el conocimiento de todos 
los animales de las aguas, natátiles y volátiles, origina el díu 
quinto, y cuando en el conocimiento de todos los animales te- 
rrestres y del hombre mismo, el día sexto [23]. 


CAPITULO VIII 


QUÉ INTERPRETACIÓN DEBE DARSE AL DESCANSO DE Dios DESPUÉS 
DE LA CREACIÓN, EFECTUADA EN SEIS DIAS 


Que en el día séptimo Dios descansara de todas sus obras 
y lo santificara, no debe en modo alguno entenderse puerilmen- 
te, como si Dios se fatigara obrando; El, que dijo y fueron 
hechas, con palabra inteligible y eterna, no sonora y tempo- 
ral [24]. El descanso de Dios significa el descanso de los que 
descansan en Dios, como la alegría de la casa significa la 
alegría de los que se alegran en casa, aunque los haga estar 
alegres no la casa, sino otra cosa cualquiera. ¡Cuánto más si 
la misma casa con su belleza alegra a sus moradores! Y más si 
no solamente se llama alegre por esa figura relórica que signi- 
fica por el continente lo contenido—-como decir: los teatros 
aplauden, los prados mugen, siendo así que en aquéllos aplau- 


inter aquas inferiores et superiores caelum appellatum est, dies secundus: 
cum in cognitione terrae ac maris omniumque gignentium, quae radicibus 
continuata sunt terrae, dies tertius: cum in cognitione luminarium maioris 
et minoris omniumque siderum, dies quartus: cum in cognitione omnium 
ex aquis animalium natatilium atque volatilium, dies quintus: cum in 


cognitione omnium animalium terrenorum atque ipsius hominis, dies 
sextus, 


CAPUT VIII 


QUAE QUALISVE INTELLICENDA SIT Der REQUIES, QUA POST OPERA SEX 
DIERUM REQUIEVIT IN SEPTIMO 


Cum vero in die septimo requiescit Deus ab omnibus operibus suis, et 
sanctificat eum; nequaquam est accipiendum pueriliter, tanquam Deus 
laboraverit operando, qui dixit, et facta sunt ?”, verbo intelligibili et sem- 
piterno, non sonabili et temporali. Sed requies Dei requiem significat 
eorum qui requiescunt in Deo; sicut laetitia domus, laetitiam significat 
eorum qui laetantur in domo, etiamsi non eos domus ipsa, sed alia res 
aliqua laetos facit. Ouanto magis, si eadem domus pulchritudine sua faciat 
laetos habitatores, ut non solum eo loquendi modo laeta dicatur, quo signi- 
ficamus per id quod continet id quod continetur; sicut, Theatra plaudunt, 
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den los hombres y en éstos mugen los bueyes—, sino también 
por la figura que significa el efecto por la causa, como se dice 
cara alegre aquella que significa la alegría de quienes, al verla, 
se alegrarán 1251. Está muy conforme con la autoridad profé- 
tica que narra el descanso de Dios decir que por él se significa 
el descanso de aquellos que descansan en El y a quienes El les 
hace descansar [26]. La profecía promete también a los hom- 
bres a los que se dirige y a sus autores que, después de las bue- 
nas acciones que Dios obra en ellos y por ellos, tendrán en El 
un descanso eterno si se acercan a El en esta vida por la fe. 
En el antiguo pueblo de Dios esto se figuró, según el precepto 
de la Ley, por la vacación del sábado. Según eso, parece más 
conducente tratar con más esmero este punto en el lugar debido. 


CAPITULO IX 


QUÉ DEBE PENSARSE SOBRE LA CREACIÓN DE LOS ÁNGELES SEGÚN 
LOS TESTIMONIOS DIVINOS 


Al presente, ya que me he propuesto hablar sobre el origen 
de la Ciudad santa, y me pareció bien tratar primero de lo 
pertinente a los santos ángeles, que son una parte no pequeña 
de esta ciudad, y tanto más feliz cuanto que nunca ha sido pe: 
regrina, procuraré explicar aquí, con la ayuda de Dios y cuanto 

areciere suficiente, los testimonios divinos que apoyan esto. 
'n el pasaje en que las sagradas Letras hablan de la creación 


prata mugiunt, cum in illis homines plaudant, in his boves mugiant: sed 
etiam illo quo significatur per efficientem id quod efficitur, sicut laeta 
epistola dicitur, significans eorum laetitiam, quos legentes efficit laetos? 
Convenientissime itaque cum Deum requievisse prophetica narrat auctori- 
tas, significatur requies eorum qui in illo requiescunt, et quos facit ipse 
requiescere. Hoc etiam hominibus quibus loquitur, et propter quos utique 
conscripta est, promittente prophetia, quod etiam ipsi post bona opera 
quae in els et per eos operatur Deus, si ad illum prius in ista vita per 
fidem quodammodo accesserint, in illo habebunt requiem sempiternam. 
Hoc enim et sabbati vacatione ex praecepto legis in vetere Dei populo 
figuratum est, unde suo loco diligentius arbitror disserendum. 


CAPUT IX 


Di ANGELORUM CONDITIONE QUID SECUNDUM DIVINA TESTIMONIA 
SENTIENDUM SIT 


Nnnc, quoniam de sanctae civitatis exortu dicere institui, et prius quod 
ad sanctos Angelos attinet dicendum putavi, quae huius -civitatis et magna 
pars est, et eo beatior, quod nunquam peregrinata, quae hinc divina tes- 
timonia suppetant, quantum satis videbitur, Deo largiente, explicare cu- 
rabo. Ubi de mundi constitutione sacrae Litterae loquuntur, non evidenter 
dicitur utrum vel quo ordine creati sint Angeli: sed si praetermissi non 


XI, 9 ORIGEN DE LAS DOS CIUDADES 729 


del mundo, no se dice con claridad si los ángeles fueron crea- 
dos y en qué orden. Mas, si no han sido silenciados, están sig- 
nificados o por el nombre de cielo, donde se dijo: Kn el prin- 
cipio hizo Dios el cielo y la tierra, o más bien, por el nombre 
de esta luz de que hablo. Y creo que no han sido silenciados 
fundado en que está escrito que Dios descansó el séptimo día de 
todas las obras que hizo, habiendo comenzado el libro: En el 
principio hizo Dios el cielo y la tierra, como si antes del cielo 
y de la tierra, al parecer, no hubiera hecho otra cosa. Comen- 
zando por el cielo y por la tierra, y siendo la tierra en un 
principio invisible e incompuesta, según la expresión consl- 
guiente de la Escritura, y no habiendo sido hecha aún la luz, 
es indudable que las tinieblas estaban todavía sobre el abismo, 
esto es, sobre cierta confusión indistinta de tierra y de agua 
(porque donde no hay luz, necesariamente están las tinie- 
blas) [27]. Luego fueron dispuestas y ordenadas todas las co- 
sas que según el Génesis fueron creadas en seis días [28]. 
Siendo esto asi, ¿cómo no había de hacer mención de los ánge- 
les, como si no se incluyeran en las obras de Dios, de las que 
descansó el día séptimo? Que los ángeles son obra de Dios, aun- 
que aquí no lo silenció, sin embargo, no lo expresó con clari- 
dad, pero en otra parte la santa Escritura lo atestigua con luz 
inconfundible. Así, en el himno de los tres mancebos en el hor- 
no, después de decir: Bendecid todas las obras del Señor al 
Señor, en la ejecución de esas obras se nombran también los 
ángeles. Y en un salmo se canta: Alabad al Señor los de los 
cielos, alabadle los de las alturas. Alabadle todos sus ángeles; 
alabadle todas sus virtudes. Alabadle el sol y la luna: alabadle 


sunt, vel caeli nomine, ubi dictum est, [n principio fecit Deus caelum et 
terram**; vel potius lucis huius, de qua loquor, significati sunt. Non au- 
tem praetermissos esse hinc existimo, quod scriptum est requievisse Deum 
in septimo die ab omnibus operibus suis quae fecit; cum liber ipse ita sit 
exorsus, In principio fecit Deus caelum et terram: ut ante caelum et ter- 
ram nihil aliud fecisse videatur. Cum ergo a caelo et terra coeperit, atque 
ipsa terra quam primitus fecit, sicut Scriptura consequenter eloquitur, in- 
visibilis et incomposita, nondumque luce facta, utique tenebrae fuerint 
super abyssum, id est super quamdam terrae et aquae indistinctam con- 
fusionem (ubi enim lux non est, tenebrae sint necesse est): deinde omnia 
creando disposita sint, quae per sex dies consummata narrantur: quomodo 
Angeli praetermitterentur, tanguam non essent in operibus Dei, a quibus 
in die septimo requievit? Opus autem Dei esse Angelos, hic quidem etsi 
non praetermissum, non tamen evidenter expressum est; sed alibi hoc 
sancta Seriptura clarissima voce testatur. Nam et in hymno trium in ca- 
mino virorum cum praedictum esset, Benedicite, omnia opera Domini, Do- 
mino; in exsecutione eorumdem operum, etiam Angeli nominati sunt **. 
Et in Psalmo canitur: Laudate Dominum de caelis, laudate eum in excel- 
sis. Laudate eum, omnes Ángeli eius; laudate eum, omnes Virtutes eius. 
Laudate eum, sol et luna; laudate eum, omnes stellae et lumen. Laudate 
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las estrellas y la luz. Alabadle cielos de los cielos y todas las 
aguas que están sobre los cielos alaben el nombre del Señor. 
Porque él dijo, y fueron hechas las cosas. El mandó, y fueron 
creadas. "También en este pasaje se dijo divinamente y con mu- 
cha claridad que los ángeles fueron hechos por Dios cuando, 
al enumerarlos entre los demás seres celestiales, apostilla así: 
El dijo, y fueron hechos. ¿Quién osará opinar que fueron he- 
chos los ángeles después de todas esas cosas enumeradas en los 
seis dias? Mas, si hay alguien cuyo desatino llegue a ese extre- 
mo, sale al paso de su vanidad aquel pasaje de la Escritura 
igualmente autorizado en que dice Dios: Cuando fueron hechos 
los astros, me alabaron mis ángeles a grandes voces. Luego ya 
existían los ángeles cuando fueron hechos los astros. Y lo fue- 
ron el día cuarto. ¿Diremos acaso que fueron hechos el día 
tercero? Ni pensarlo. Está claro qué fué hecho ese día: fué se- 
parada la tierra de las aguas, y estos dos elementos tomaron las 
distintas especies de su género, y produjo la tierra cuanto a 
ella se afinca por la raíz. ¿Por ventura el segundo? Tampoco. 
En él fué hecho el firmamento entre las aguas superiores y las 
inferiores, y a las superiores las llamó cielo. En este firmamento 
fueron hechos los astros el día cuarto. Luego, si los ángeles 
forman parte de las obras de Dios de estos días, son aquella luz 
que recibió el nombre de día, que para encarecer su unidad no 
se dijo día primero, sino día uno [29]. No es otro el día segun- 
do, ni el tercero, mi los demás, sino que es uno y mismo, que 
se repite para completar el número senario o septenario por 
el conocimiento senario o septenario, a saber, el senario de 
las obras hechas por Dios y el septenario del descanso de 


eum, caeli caelorum; et aquae quae super caelos sunt, laudent nomen 
Domini. Quoniam ipse dixit, et facta sunt; ipse mandavit. et creata sunt **. 
Etiam hic apertissime a Deo factos esse Angelos divínitus dictum est, cum 
eis inter caetera caelestia commemoratis, infertur ad omnia, /pse dixit, 
et facta sunt. Quis porro audebit opinari, post omnia ista quae sex diebus 
enumerata sunt, Angelos factos? Sed et si quisquam ita desipit, redarguit 
istam vanitatem illa Seriptura paris auctoritatis, ubi Deus dicit, Quando 
facta sunt sidera, laudaverunt me voce magna omnes Angeli meli ””. Tam 
ergo erant Angeli, quando facta sunt sidera. Facta sunt autem quarto die. 
Numquidnam ergo die tertio factos esse dicemus? Absit. In promptu est 
enim, quid illo die factum sit. Ab aquis utique terra discreta est, et di- 
stinctas sui generis species duo ista elementa sumpserunt, et produxit terra 
quidquid ei radicitus inhaeret. Numquidnam secundo? Ne hoc quidem: 
tunc enim firmamentum factum est inter aguas superiores et inferiores, 
caelumque appellatum est; in quo firmamento facta sunt sidera quarto 
die. Nimirum ergo si ad istorum dierum opera Dei pertinent Angeli, ¡psi 
sunt lux illa quae diei nomen accepit, culus unitas ut commendaretur, 
non est dictus dies primus, sed dies unus. Nec alius est dies secundus, aut 
tertius, aut caeteri: sed idem ipse unus ad implendum senarium vel septe- 
narium numerum repetitus est, propter senariam vel septenariam cogn1tio: 


16 Ps. 148,1-5. 
16 Tob 38,7, sec. LXX. 
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Dios [30]. Si en la pericopa: Dijo Dios: lláguxe la luz, y la luz 
fué hecha, se entiende rectamente en la luz la crención de los 
ángeles, sin duda fueron hechos particioneros de la luz eterna, 
que es la misma Sabiduría inmutable de Dios por la que fueron 
hechas todas las cosas, conocida con el nombre de Unigénito de 
Diós. De esta suerte, iluminados por la luz que los creó, se Lor- 
naron luz, y se llamaron día por la participación de esa luz y 
de ese día inconmutable que es el Verbo de Dios, por el cual 
fueron hechos ellos y los demás seres. La luz verdadera que 
ilumina a todo hombre que viene a este mundo ilumina también 
al ángel puro, a fin de que sea luz no en sí mismo, sino en 
Dios. Si el ángel se aparta de El, se torna impuro, como lo: son 
todos los espíritus llamados inmundos, que no son ya luz en el 
Señor, sino tinieblas en sí mismos, privados de la participación 
de la luz eterna [31]. El mal no tiene naturaleza alguna, sino 
que la pérdida del ser tomó el nombre de mal [32]. 


CAPITULO X 


La TRINIDAD, SIMPLE E INMUTABLE, PADRE, Hijo Y EsPíRITU 
SANTO, ES UN soLo Dios. EN ELLA NO HAY DISTINCIÓN ENTRE 
TA CUALIDAD Y LA SUBSTANCIA 


1. Sólo hay un bien simple, y por eso, único e inmutable, 
que es Dios. lor este bien fueron creados todos los bienes, pero 
no simples, y, por tanto, mutables. Creados digo—téngase pre- 
nem; senariam scilicet operum quae fecit Deus, et septenariam quieti: 
Dei. Cum enim dixit Deus, Fiat lux, et facta est lux; si recte in hac luce 
creatio intelligitur Angelorum, profecto facti sunt participes lucis aeter- 
nae, quod est ipsa incommutabilis Sapientia Dei, per quam facta sunt 
omnia, quem dicimus unigenitum Dei Filium: ut ea luce illuminati, qua 
creati, fierent lux, et vocarentur dies participatione incommutabilis lucis 
et diei, quod est Verbum Dei, per quod et ipsi et omnia facta sunt. Lumen 
quippe verum, quod illuminat omnem hominem venientem in hunc mun- 
dum*, hoc illuminat et omnem angelum mundum, ut sit lux non in se 
ipso, sed in Deo: a quo si avertitur angelus, fit immundus; sicut sunt 
omnes qui vocantur immundi spiritus, nec iam lux in Domino, sed in se 
ipsis tenebrae, privati participatione lucis aeternae. Mali enim nulla natu- 
ra est; sed amissio boni, mali nomen accepit. _ 


CAPUT X 


DE SIMPLICI ET INCOMMUTABILI TRINUTATE, PATRIS ET FILM ET SPIRITUS 
SANCTI, UNIUS DEL: CUL NON EST ALIUD QUALITAS, ALIUD SUBSTANTIA 


1. Est itaque bonum solum simplex, et ob hoc solum incommutabile, 
quod est Deus. Ab hoc bono creata sunt omnia bona, sed non simplicia, 
et ob hoc mutabilia. Creata sane, inguam, id est facta, non genita. Quod 


17 To, 1,9. 
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sente-—, que es decir hechos, no engendrados, pues lo que es 
engendrado del bien simple es igualmente simple y se identi- 
fica con aquel del que es engendrado. Á éstos llamamos Padre 
e Hijo. Y ambos con el Espíritu Santo son un solo Dios. Este 
Espíritu del Padre y del Hijo se denomina en las sagradas Le- 
tras con la significación más propia de ese nombre: Espíritu 
Santo. Con todo, es otro distinto del Padre y el Hijo, porque ni 
es el Padre ni el Hijo. Pero he dicho otro, no otra cosa, porque 
también él es un bien simple e igualmente inmutable y coeterno. 
Y esta Trinidad es un solo Dios, y no deja de ser simple por 
ser Trinidad. Á esta naturaleza del bien no la llamamos sim- 
ple precisamente porque en ella está sólo el Padre, o sólo el 
Hijo, o sólo el Espíritu Santo, o sólo la Trinidad de nombre sin 
subsistencia de personas, como pensaron los sabelianos [33|, 
sino que se llama simple justamente porque es lo que tiene, ex- 
cepción hecha de la relación que dice una persona a otra. El 
Padre tiene Hijo, pero no es el Hijo, y el Hijo tiene Padre, 
pero no es el Padre. En cuanto dice relación a sí y no a otro, 
en eso es lo que tiene, como en relación a sí mismo se dice 
viviente, teniendo la vida y siendo El la misma vida. 

2. Esta es la razón de que una naturaleza se diga simple, 
que para ella no exista el tener algo amisible, o sea, el ser una 
cosa el continente y otra el contenido, como el vaso el licor, 
o el cuerpo el color, o el aire la luz o el calor, o el alma la 
sabiduría. Ningún ser de éstos es lo que tiene, porque ni el 
vaso es licor, ni el cuerpo color, ni el aire luz o calor, ni el 
alma sabiduría. De aquí que puedan también ser privados de 


enim de simplici bono genitum est, pariter simplex est, et hoc est quod 
illud de quo genitum est; quae duo Patrem et Filium dicimus; et utrum- 
que hoc cum Spiritu sancto unus est Deus: qui Spiritus Patris et Filii, 
Spiritus sanctus propria quadam notione huius nominis in sacris Litterls 
nuncupatur. Alius est autem quam Pater et Filius, quia nec Pater est, 
nec Filius: sed, Alius dixi; non, Aliud; quia et hoc pariter simplex pa- 
riterque bonum est incommutabile et coaeternum. Et haec Trinitas unus 
est Deus: nec ideo non simplex, quia Trinitas. Neque enim propter hoc 
naturam istam boni simplicem dicimus, quia Pater in ea solus, aut solus 
Filius, aut solus Spiritus sanctus; aut vero sola est ista nominis Trinitas 
sine subsistentia personarum, sicut Sabelliani haeretici putaverunt; sed 
ideo simplex dicitur, quoniam quod habet, hoc est, excepto quod relative 
quaeque persona ad alteram dicitur. Nam utique Pater habet Filium, nec 
tamen ipse est Filius; et Filius habet Patrem, nec tamen ipse est Pater. 
In quo ergo ad se ipsum dicitur, non ad alterum, hoc est quod habet: 
sicut ad se ipsum dicitur vivens, habendo utique vitam, et eadem vita 
ipse est, 

2. Propter hoc itaque natura dicitur simplex, cui non sit aliquid ha- 
bere, quod vel possit amittere; vel aliud sit habens, aliud quod habet; 
sicut vas aliquem liquorem, aut corpus colorem, aut aer lucem sive fer- 
vorem, aut anima sapientiam. Nihil enim horum est id quod habet: nam 
neque vas liquor est, nec corpus color, nec aer lux sive fervor, neque 
anima sapientia est. Hinc est quod etiam privari possunt rebus quas ha- 
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las cosas que tienen y puedan trocarse o mudarse en otros hábi- 
tos o cualidades, de forma que el vaso se vacíc del líquido que 
lo llenaba, y el hombre pierda el color, y el aire se entenebrez- 
ca y se enfríe, y el alma entontezca. Mas, aunque el cuerpo sea 
incorruptible, cual se promete a los santos en la resurrección, 
tiene ciertamente la cualidad inamisible de su incorrupción: 
pero, permaneciendo la substancia corporal, no es lo que la 
misma incorrupción. Ella está toda en cada una de las partes 
del cuerpo, ni es en una mayor y en otra menor, ni una parte 
es más incorrupta que otra. En cambio, el cuerpo es mayor en 
el todo que en la parte, y, siendo una parte en él más extensa 
y otra menos, la más extensa no es por eso más incorrupta que 
la menos. Así, pues, una cosa es el cuerpo que no está todo en 
todas sus partes y otra la incorrupción que está toda en todas 
las partes del cuerpo, porque toda parte del cuerpo incorrup- 
tible, aun la desigual, es igualmente incorrupta. Porque el 
dedo, por ejemplo, sea menor que toda la mano, no es por eso 
más incorruptible la mano que el dedo. Ásí, aunque son des- 
iguales la mano y el dedo, con todo, es igual la incor: uptibi- 
lidad del dedo y la de la mano. Y por eso, aunque la incorrup- 
tibilidad sea inseparable del cuerpo incorruptible, una cosa es 
la substancia por la que se llama cuerpo y otra la cualidad 
por la que se llama incorruptible. De este modo no es lo que 
tiene. El alma a su vez, aunque siempre sea sabia, como lo será 
cuando sea elernamente liberada, será, con todo, sabia por la 
participación de la sabiduría inconmutable, que no es lo que 
ella. Y si el aire no se despoja nunca de la luz que le baña, no 
por eso no es él una cosa y otra la luz que le ilumina. No he 


e 


bent, et in alios habitus vel qualitates verti atque mutari, ut et vas eva- 
cuetur humore quo plenum est, et corpus decoloretur, et aer tenebrescat 
sive frigescat, et anima desipiat. Sed etsi sit corpus incorruptibile, quale 
sanctis in resurrectione promittitur, habet quidem ipsius incorruptionis 
inamissibilem qualitatem, sed manente substantia corporali non hoc est, 
quod ipsa incorruptio. Nam illa etiam per singulas partes corporis tota 
est, nec alibi maior, alibi minor; neque enim ulla pars est incorruptior 
quam altera: corpus vero ipsum maius est in toto quam in parte; et cum 
alia pars est in eo amplior, alia minor, non ea quae amplior est incorrup- 
tior quam ea quae minor. Aliud est itaque corpus, quod non ubique sui 
totum est: alia incorruptio, quae ubique eius tota est; quia omnis pars 
incorruptibilis corporis etiam caeteris inaequalis aequaliter incorrupta est. 
Neque enim, verbi gratia, quia digitus minor est quam tota manus, ideo 
incorruptibilior manus quam digitus. lta cum sint inaequales manus et 
digitus, aequalis est tamen incorruptibilitas manus et digiti. Ac per hoc 
quamvis a corpore incorruptibili inseparabilis incorruptibilitas sit; aliud 
est tamen substantia, qua corpus dicitur, aliud qualitas eius, qua incor- 
ruptibile nuncupatur. Et ideo etiam sic non hoc est quod habet. Anima 
quoque ipsa, etiamsi semper sit sapiens, sicut erit cum liberabitur in aeter- 
num; participatione tamen incommutabilis sapientiae sapiens erit, quae 
non est quod ipsa. Neque enim si aer infusa luce nunquam deseratur. 
ideo non aliud est ipse, aliud lux qua illuminatur, Neque hoc ita dixerim, 
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dicho esto como si opinara que el alma es aire, como jJuzga- 
ron algunos, incapaces de imaginarse una naturaleza incorpó- 
rea [34]. Pero esto tiene cierta semejanza con aquello, aunque 
sea dispar, de suerte que no es incongruente decir que el alma 
incorpórea es iluminada por la luz incorpórea de la sabiduría 
simple de Dios, como es iluminado el cuerpo del aire por la luz 
corporal [35]. Y así como el aire se entenebrece despojado de 
esta luz (porque lo que se llama tinieblas en los lugares corpo- 
rales no es más que el aire carente de luz) [36], así el alma se 
obscurece privada de la luz de la sabiduría. 

3. Según esto, son llamadas simples las cosas que verda- 
dera y principalmente son divinas, porque en ellas no es una 
cosa la cualidad y otra la substancia, ni son divinas, o sabias, 
o bienaventuradas por participación de otras. Por lo demás, en 
las santas Escrituras se denomina múltiple el Espíritu de la 
Sabiduría, porque tiene en sí muchas cosas; pero lo que tiene, 
eso es, y todo en él es uno. No son muchas, sino una la sabidu- 
ría, en que son inmensos e infinitos los tesoros de las cosas inte- 
ligibles, en las cuales se hallan todas las razones invisibles e in- 
mutables de los seres, aun de los visibles y mudables hechos por 
ella. Dios no hizo nada sin conocimiento. Y esto no puede decir- 
se con rectitud de cualquier artífice humano. Por tanto, si todo 
lo hizo sabiendo, hizo las cosas que había conocido. De aquí 
aflora a nuestra mente algo admirable, pero verdadero: que 
este mundo no pedría ser conocido por nosotros si no existiera; 
mas, si no hubiese sido conocido por Dios, no podría exis- 


tir 137). 


quasi aer sit anima: quod putaverunt quidam, qui non potuerunt incor- 
poream cogitare naturam. Sed habent haec ad illa etiam in magna dis- 
parilitate quamdam similitudinem, ut non inconvenienter dicatur, sic illu- 
minari animam incorpoream luce incorporea simplicis sapientiae Dei, sicut 
illuminatur aeris corpus luce corporea; et sicut aer tenebrescit ista luce 
desertus (nam nihil sunt aliud quae dicuntur locorum quorumcumque cor- 
poralium tenebrae, quam aer carens luce), ita tenebrescere animam sapien- 
tiae luce privatam. 

3. Secundum hoc ergo dicuntur ¡lla simplicia, quae principaliter ve- 
reque divina sunt, quod non aliud est in eis qualitas, aliud substantia, nec 
aliorum participatione vel divina, vel sapientia, vel beata sunt. Caeterum 
dictus est in Scripturis sanctis Spiritus sapientiae multiplex **, eo quod 
multa in se habeat: sed quae habet, haec et est. et ea omnia unus ost, 
Neque enim multac, sed una sapientia est, in qua sunt immensi quidam 
atque infiniti thesauri rerum intelligibilium, in quibus sunt omnes invisi- 
biles atque incommutabiles rationes rerum, etiam visibilium et mutabilium, 
quae per ipsam factae sunt, Quoniam Deus non aliquid nesciens fecit, 
quod nec de quolibet homine artifice recte dici potest: porro, si sciens 
fecit omnia, ea utique fecit quae noverat. Ex quo occurrit animo quiddam 
mirum, sed tamen verum, quod iste mundus nobis notus esse non posset, 
nisi esset; Deo autem nisi notus esset, esse non posset. 


A a 


13 Sap. 7,22. 
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-CAPITULO XI1 


¿GOZARON LOS ÁNGELES APÓSTATAS DE LA FELICIDAD DE QUE 
HAN GOZADO SIEMPRE LOS ÁNGELES BUENOS ? 


Siendo esto así, en modo alguno y en ningún tiempo los es- 
píritus que llamamos ángeles fueron tinieblas, porque su crea- 
ción y su iluminación fué un mismo acto [38]. Fueron no sólo 
creados para que existieran de cualquier modo y de cualquier 
modo vivieran, sino que fueron también iluminados para que 
su vida fuera feliz y sabia. Algunos ángeles, apartados de esta 
iluminación, no lograrón la perfección de la vida sabia y feliz, 
que no es tal si no es eterna y está cierta y segura de su eter- 
nidad. Sin embargo, poseen una vida racional, aunque insen- 
sata, y no pueden perderla aunque quieran. ¿Quién podrá de- 
terminar cuánto tiempo antes de pecar fueron partícipes de 
la sabiduría? ¿Cómo hemos de decir, por tanto, que en la 
participación fueron éstos iguales a aquéllos, que son verdade- 
ra y plenamente felices, porque están ciertos de la eternidad 
de su felicidad? Si fueran iguales en ella, hubieran permane- 
cido igualmente felices en su eternidad, porque están igual. 
mente ciertos de la misma. La vida puede decirse con verdad 
vida todo el tiempo que vive, pero la vida eterna no puede 
llamarse tal si ha de tener fin, porque la vida se lama vida por 
ir viviéndose, y eterna, por no tener fin. De aquí que, aunque 
sea verdad que no todo lo eterno sea feliz (pues se dice 


CAPUT XI 


ÁN EIUS BEATITUDINIS, QUAM SANCTI ÁNCELI AB INITIO SUL SEMPER 
HABUERUNT, ETIAM ILLOS SPIRITUS QUI IN VERITATE NON STETERUNT, 
PARTICIPES FUISSE CREDENDUM SIT 


Quae cum ita sint, nullo quidem modo secundum aliquod temporis 
spatium prius erant illi spiritus tenebrae, quos Angelos dicimus; sed simul 
ut facti sunt, lux facti sunt: non tamen ita tantum creati, ut quoquo modo 
essent, et quoquo modo viverent; sed etiam illuminati. ut sapienter beate- 
que viverent. Ab has illuminatione aversi quidam angeli, non obtinuerunt 
excellentiam saptentis beataeque vitae, quae procul dubio nonnisi aeterna 
est aeternitatisque suae certa atque secura: sed et rationalem vitam licet 
insipientem sic habent, ut eam non possint amittere, nec si velint, Qua- 
tenus autem antequam peccassent, illiús sapientiae fuerint participes, de- 
finire quis potest? In eius tamen participatione aequales fuisse istos ¡llis, 
qui propterea vere pleneque beati sunt, quoniam nequaquam de suae bea- 
titudinis aeternitate falluntur, quomodo dieturi sumus? quandoquidem si 
aequales in ea fuissent, etiam isti in eius aeternitate mansissent pariter 
beati, quia pariter certi. Neque enim sient vita quamdiucumque fuerit, ita 
aeterna vita veraciter dici poterit, si finem habitura sit: siquidem vita 
tantummodo vivendo, aeterna vero finem non habendo nominata est. Qua. 
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también que es eterno el fuego de las penas), con todo, si la 
vida perfecta y verdaderamente feliz no es sino la eterna, no era 
tal la de éstos, ya que había de terminar algún día. Por tanto, 
no era eterna, lo supieran o, ignorándolo, pensaran otra cosa. 
La razón sería que, sabiéndolo, el temor no les permitiría ser 
felices, e ignorándolo, no se lo permitía el error. Y, si no lo 
sabían, no dando fe a cosas falsas e inciertas, sino fluctuando 
su asentimiento entre estos dos extremos: la eternidad de su 
bien o su temporalidad pasajera, esta suspensión sobre tan 
grande felicidad no tenía aquella plenitud de bienandanza que, 
según nuestra fe, tienen los santos ángeles. No restringimos la 
vida feliz a tan estrechas significaciones, que digamos que sólo 
Dios es feliz; no [39]. Cierto que El es verdaderamente feliz y 
que no puede existir felicidad mayor y más cumplida. Y en su 
comparación, ¿qué o cuánta es la felicidad de los ángeles, por 
suma que sea la que ellos pueden gozar? 


CAPITULO XII! 


LA FELICIDAD DE LOS JUSTOS Y LA DE LOS PRIMEROS PADRES 
EN El. PARAISO 


Pienso que no deben llamarse solamente felices los ángeles 
entre las criaturas racionales o intelectuales. Pues ¿quién osará 
negar "que los primeros padres en el paraiso fueron feli- 
ces [40], aunque estuvieron inciertos de la duración de su feli- 


propter, quamvis non quidquid aeternum, continuo beatum sit (dicitur 
enim etiam poenalis ignis aeternus); tamen si vere perfecteque beata vita 
nonnisi aeterna est, non erat talis istorum, quandoque desitura, et propter- 
ea non aeterna, sive id scirent, sive nescientes aliud putarent: quia scien- 
tes timor, nescientes error beatos esse utique non sinebat, Si autem hoc . 
ita nesciebant, ut falsis incertisve non fiderent, sed utrum sempiternum, 
an guandoque finem habiturum esset bonum suum, in neutram partem 
firma assensione ferrentur, ipsa de tanta felicitate cunctatio eam beatae 
vitae plenitudinem, quam in sanctis Angelis esse credimus, non habebat, 
Neque enim beatae vitae vocabulum ita contrahimus ad quasdam signifi- 
cationis angustias, ut solum Deum dicamus beatum; qui tamen ita vere 
beatus est, ut maior beatitudo esse non possit: in cuius comparatione, 
quod Angeli beati sunt, sua quadam summa beatitudine, quanta esse in 
Angelis potest, quid aut quantum est? 


CAPUT XII 


DE COMPARATIONE BEATITUDINIS TUSTORUM, NECDUM TENENTIUM 
PROMISSIONIS DIVINAE PRAEMIUM, ET PRIMORUM IN PARADISO 
HOMINUM ANTE PECCATUM 


Nec ipsos tantum, quod attinet ad rationalem vel intellectualem crea- 
turam, beatos nuncupandos putamus. Quis enim primos illos homines in 
paradiso negare audeat beatos fuisse ante peccatum, quamvis de sua bea. 
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cidad, de si sería eterna (y lo sería de no haber pecado) ? [41]. 
Hoy llamamos, sin rubor en el rostro; felices a los que llevan 
una vida piadosa y justa con la esperanza de una inmortalidad 
futura y sin pecado que corroa sus conciencias, pidiendo asi- 
duamente la diviná misericordia para los pecados de la presen- 
te fragilidad. Verdad es que están ciertos del premio que se 
dará a la perseverancia, pero se hallan en la duda de su 
propia perseverancia. ¿Qué hombre puede prometerse perse- 
verar hasta el fin en el ejercicio y adelantamiento de la virtud, 
a no ser que le revele su certeza Aquel que no instruye a todos 
sobre este punto, por justo y oculto juicio, pero no engaña 
a nadie? En lo tocante al placer presente, era más feliz el pri- 
mer hombre en el paraiso que el justo en la presente vida mor- 
tal. Empero, en lo tocante a la esperanza del bien futuro, es 
más feliz cualquier justo en los tormentos corporales que el 
hombre, incierto de su caída, en la primera felicidad del pa- 
raíso. Porque, para el justo, no en conjetura, sino en verdad, 
es cierto que gozará sin fin en la sociedad de los ángeles, ca- 
rente de toda molestia, participando del Dios soberano [42]. 


titudine quam diuturna vel utrum aeterna esset incertos (esset autem ae- 
terna, nisi peccassent); cum hodie non impudenter beatos vocemus, quos 
videmus iuste ac pie cum spe futurae immortalitatis hanc vitam ducere 
sine crimine vastante conscientiam, facile impetrantes peccatis huius in- 
firmitatis divinam misericordiam. Qui licet de suae persevercntiac praemio 
certi sint, de ipsa tamen perseverantia sua reperiuntur incerti. Quis enim 
hominum se in actione profectuque iustitiae perseveraturum usque in fi. 
nem sciat, nisi aliqua revelatione ab illo fiat certus, qui de hac re ¡iusto 
latentigue iudicio non omnes instruit, sed neminem fallit? Quantum ita. 
que pertinet ad delectationem praesentis boni, beatior erat primus homo 
in paradiso, quam quilibet iustus in hac infirmitate mortali: quantum 
autem ad spem futuri, beatior quilibet in quibuslibet cruciatibus corporis, 
cui non opinione, sed certa veritate manifestum est, sine fine se habitu- 
rum omni molestia carentem societatem Angelorum in participatione súm.- 
mi Dei, quam erat ¡lle homo sui casus incertus in magna illa felicitate 
paradisi. | | pa O 
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CAPITULO XIII 
¿Cómo O CON QUÉ CONOCIMIENTO FUERON CREADOS LÓS 
SN ÁNGELES TODOS ? 


Por eso, a cualquiera se le ocurre que la felicidad, objeto 
legítimo de los deseos de toda naturaleza intelectual, está in- 
tegrada por estos dos elementos: gozar sin dolor del bien 
inmutable, que es Dios, y permanecer eternamente en ese goce, 
sin temor a la duda y sin engaño alguno. Que los ángeles de 
luz gozan de esto, lo creemos con fe piadosa, y que no gozaron 
de ello los ángeles pecadores antes de la caída, que se vieron 
privados de la luz por su maldad, lo deducimos en virtud de 
la lógica. Sin embargo, debe creerse con certeza que, si vivieron 
antes del pecado, gozaron de alguna felicidad, aunque no fue- 
ran prescientes |43]. Y si parece duro creer que, en la creación 
de los ángeles, unos recibieron la presciencia de su perseveran- 
cla o de su caida y otros conocieron con certeza absoluta la 
eternidad de su bienaventuranza, habiendo sido todos creados 
al principio igualmente felices, y manteniéndose en ella hasta 
que los malos de ahora declinaron libremente de la luz de la 
bondad, es, sin duda, mucho más duro pensar actualmente que 
los santos ángeles están inciertos de su felicidad y que ignoran 
lo que nosotros hemos podido conocer sobre ellos por las san- 
tas Escrituras. | 

¿Qué católico ignora que, en adelante, ningún ángel bueno 
se tornará en un nuevo diablo y que éstos no han de volver 


CAPUT XIII 


ÁN-ITA UNIUS FELICITATIS OMNES ÁNGELI SINT CREATI, UT NEQUE LAPSUROS 
- SE POSSENT NOSSE QUI LAPSI SUNT, ET POST RUINAM LABENTIUM 
PERSEVERANTIAE SUAE PRAESCIENTIAM ACCEPERINT QUI STETERUNT 


Quocirca cuivis iam non difficulter occurrit utroque coniuncto effici 
beatitudinem, quam recto proposito intellectualis natura desiderat; hoc 
est, ut et bono incommutabili, quod Deus est, sine ulla molestia perfrua- 
tur, et in eo se in aeternum esse mansuram, nec ulla dubitatione cuncte- 
tur, nec ullo errore falletur. Hanc habere Angelos lucis pia fide credi- 
mus: hanc nec antequam caderent, habuisse angelos peccatores, qui sua 
pravitate illa luce privati sunt, consequenti ratione colligimus; habuisse 
tamen aliquam, etsi non praesciam beatitudinem, si vitam egerunt ante 
peccatum, profecto credendi sunt. Aut si durum videtur, quando facti sunt 
Angeli, alios credere ita factos ut non acciperent praescientiam vel perse- 
verantiae vel casus sui, alios autem ita ut veritate certissima aeternitatem 
suae beatitudinis nossent; sed aequalis felicitatis omnes ab initio creati 
sunt, et ita fuerunt, donec isti qui nunc mali sunt, ab illo bonitatis lu- 
mine sua voluntate cecidissent: procul dubio multo est durius nunc pu- 
tare Angelos sanctos aeternae suae beatitatis incertos, et ipsos de semet- 
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más a la compañía de los ángeles buenos? La Verdad en el 
Evangelio promete a los santos y fieles que serán iguales a los 
ángeles de lios. Además, les promete también la vida eterna. 
Ahora bien: si nosotros estamos ciertos de que nunca hemos 
de declinar de la inmortal felicidad, y ellos no lo están, sere- 
mos ya mejores que ellos, no iguales. Pero, como la Verdad no 
engaña, y, por consiguiente, seremos iguales a ellos, induda- 
blemente también ellos están ciertos de su felicidad [44]. 
Y como los otros no tuvieron certeza de su felicidad, porque 
no era eterna para poder estarlo, resta que la felicidad que 
había de tener fin, o fuera desigual, o, si era igual, después de 
la caída de unos, se cercioraron los otros de su propia felicidad. 

Esto es admisible con tal de que nadie diga que aquellas 
palabras del Señor en el Evangelio sobre el demonio: El era 
homicida desde el principio y no se mantuvo en la verdad, de- 
ben entenderse de manera que no sólo fuera homicida desde el 
principio, es decir, desde el principio del género humano, en 
que fué hecho el hombre, al cual, seduciéndolo, pudiera dar 
muerte, sino también que desde el principio de su creación no 
se mantuvo en la verdad. De este modo nunca habría sido feliz 
con los santos ángeles, rehusando estar sujeto al Creador, y 
perdido alegremente por su soberbia en esa especie de poder 
privado y propio, y por eso falso y falaz. Nunca escapó al po- 
derío del Omnipotente, y él, que no quiso poseer sujetándose 
piadosamente lo que es, afecta, por una soberbia elación, simu- 
lar lo que no es. Así se entenderían también las palabras del 


ipsis ignorare, quod nos de illis per Scripturas sanctas nosse potuimus. 
Quis enim catholicus christianus ignorat, nullum novum diabolum ex bonis 
Angelis ulterius futurum; sicut nec istum' in societatem bonorum Ange- 
lorum ulterius rediturum? Veritas quippe in Evangelio sanctis fidelibus- 
que promittit quod erunt aequales Angelis Dei'”: quibus etiam promit- 
titur quod ibunt in vitam aeternam *”. Porro autem si nos certi sumus, 
nunquam nos ex illa immortali felicitate casuros, illi vero si certi non 
sunt; lam potiores, non aequales .eis erimus. Sed quia nequaquam Veritas 
fallit, et aequales eis erimus, profecto etiam ipsi certi sunt suae felicitatis 
aeternae. Cuius illi alii quia certi non fuerunt; non enim erat eorum aeter- 
na felicitas cuius certi essent, quae finem fuerat habitura: restat ut aut 
impares fuerint, aut si pares fuerunt, post istorum ruinam illis certa 
scientia suae sempiternae felicitatis accesserit. Nisi forte quis dicat, id 
quod Dominus ait de diabolo in Evangelio, lle homicida erat ab initio, 
et in veritate non stetit**; sic esse accipiendum, ut non solum homicida 
fuerit ab initio, id est initio humani generis, ex quo utique homo factus 
est, quem decipiendo posset occidere: verum etiam ab initio suae condi- 
tionis in veritate non steterit; et ideo nunquam beatus cum sanctis An- 
gelis fuerit, suo recusans esse subditus Creatori, et sua per superbiam 
velut privata potestate laetatus, ac per hoc falsus et fallax; quia nec 
unquam potestatem Omnipotentis evadit, et qui per piam subiectionem 
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apóstol San Juan: El diablo peca desde el principio; es decir, 
desde que fué creado rechazó la justicia, que no puede poseer 
sino la voluntad piadosa y sujeta a Dios. 

Quien presta su aquiescencia a este sentir, no está con los 
herejes, o sea, con los maniqueos [45], y si hay algunas otras 
sectas que piensan que el demonio tiene, como una especie de 
principio contrario, la naturaleza propia del mal. Estos tales 
disparatan tan vanamente, que, admitiendo con nosotros la 
autoridad de estas palabras evangélicas, no paran mientes en 
que no dijo el Señor: Fué ajeno a la verdad, sino: No se mantu- 
vo en la verdad, con lo cual quiso dar a entender su caída de 
la verdad [46]. Sin embargo, es cierto que, si se hubiera man- 
tenido en la verdad, se habría hecho partícipe de ella y per- 
maneciera feliz con los santos ángeles [47]. - 


CAPITULO XIV 


¿QUÉ FIGURA LITERARIA SE EMPLEA EN EL REFERIDO PASAJE? 


Y añadió el motivo, como respondiendo a una supuesta pre- 
gunta sobre la prueba de que no se mantuvo en la verdad: 
Porque la verdad no está en él. Estuviera en él si se hubiera 
mantenido en ella. Empleó, sin embargo, una figura literaria 
poco corriente. Parece sonar así: No se mantuvo en la verdad, 
porque la verdad no. está en él, como si la causa de que no se 
mantuviera en la verdad fuera que la verdad no está en él, 


noluit tenere quod vere est, affectat per superbam elationem simulare 
quod non est: ut sic intelligatur etiam quod beatus loannes apostolus ait, 
Ab initio diabolus peccat**; hoc est, ex quo creatus est, lustitiam recu- 
savit, quam nisi pia Deoque subdita voluntas habere non possit. Huic sen- 
tentiae quisquis acquiescit, non cum illis haereticis sapit, id est Mani- 
chaeis, et si quae aliae pestes ita sentiunt, quod suam quamdam pro- 
priam tanquam ex adverso quodam principio diabolus habeat naturam 
mali: qui tanta vanitate desipiunt, ut cum verba ista evangelica in aucto- 
ritate nobiscum habeant, non attendant non dixisse Dominum, A veritate 
alienus fuit; sed, Zn veritate non stetit: ubi a veritate lapsum intelligi 
voluit: in qua utique si stetisset, elus particeps factus, beatus cum sanctis 
Angelis permaneret, 


CAPUT XIV 


Quo GENERE LOCUTIONIS DICTUM SIT DE DIABOLO, QUOD IN VERITATE NON 
STETERIT, QUIA VERITAS NON EST IN EO 


. Subiecit autera indicium, quasi quaesissemus unde ostendatur quod in 
veritate non steterit, atque ait, Quia non est veritas in eo. Esset autem 
in eo, si in illa stetisset. Locutione autem dictum est minus usitata, Sic 
enim videtur sonare, Ín veritate non stetit, quia non est veritas in eo”, 


22 1 lo, 3,8. 
23 lo, 8,44. 
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siendo más bien la causa de que no esté en él la verdad el no 
haberse mantenido en ella. Esta misma locución se usa tam- 
bién en un salmo que dice: Yo clamé, porque me escuchaste, 
Dios, debiendo más bien haber dicho al parecer: Me escuchas- 
te, Dios, porque clamé. Pero al decir: Yo clamé, como si le 
preguntaran cómo mostraba él su clamor, descubre el afecto 
de su grito por su efecto, el haberle Dios escuchado. Como si 
dijera: Pruebo que he clamado, justamente porque me has 
escuchado. 


CAPITULO XV 


¿CÓMO DEBE ENTENDERSE ESTO: «EL DIABLO PECA DESDE 
EL PRINCIPIO» ? 


No entienden que, si aguellas palabras de San Juan sobre 
el diablo: El diablo peca desde el principio, indican algo na- 
tural en el demonio, no es pecado. ¿Qué responder a los testi- 
monios proféticos, bien a lo que Isaías dice, figurando al diablo 
en la persona del príncipe de Babilonia: ¿Cómo cayó Luctfer, 
que nacía de mañana?, bien a las palabras de Ezequiel: Fuiste 
en las delicias del paraiso de Dios, estás adornado con toda cla- 
se de piedras preciosas? En todo esto se da a entender que 
estuvo algún tiempo sin pecado [49]. Más expresamente lo dice 
poco después: Caminaste en tus días sin vicio. Si no se da una 
interprelación más apropiada para esto, necesariamente hemos 


tanquam ea sit causa, ut in veritate non steterit, quod in eo veritas non 
sit: cum potius ea sit causa, ut in eo veritas non sit, quod in veritate non 
steterit. Ista locutio est et in Psalmo: Ego clamavi, quoniam exaudisti me, 
Deus **: cum dicendum fuisse videatur, Exaudisti me, Deus, quoniam cla- 
mavi. Sed cum dixisset, Ego clamavi; tanquam ab eo quaereretur, unde 
se clamasse monstraret, ab effectu exauditionis Dei clamoris sui ostendit 
affectum; tanquam diceret, Hinc ostendo clamasse me, quoniam exau- 
diste me. 


CAPUT XV 


Quip SENTIENDUM SIT DE EO QUOD SCRIPTUM EST, «AB INITIO DIABOLUS 
PECCAT) 


Mud etiam quod ait de diabolo Joannes, Ab initio diabolus peccat*”; 
non intelligunt, si naturale est, nullo modo esse peccatum. Sed quid respon- 
detur propheticis testimoniis, sive quod Isaias ait, sub figurata persona 
principis Babyloniae diabolum notans, Quomodo cecidit Lucifer, qui mane 
oriebatur?** sive quod Ezechiel, In deliciis paradisi Dei fuisti, omni 
lapide pretioso ornatus es? ubi intelligitur fuisse aliquando sine peccato. 
Nam expressius ei paulo post dicitur: Ambulasti in diebus tuis sine vitio *”. 
Quae si aliter convenientius intelligi nequeunt, oportet etiam illud quod 
dictum est, In veritate non stetit, sic accipiamus, quod in veritate fuerit, 
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de entender aquellas palabras: No se mantuvo en la verdad, ' 
asi: Estuvo en la verdad, pero no se mantuvo en ella. Y aque- 
llas otras: El diablo peca desde el principio, así: Peca no 
desde el principio de su creación, sino desde el principio del 
pecado, que comenzó a ser pecado con su soberbia. Y lo que 
está escrito en el libro de Job cuando habla del demonio: Este 
es el principio de la obra de Dios, hecho para mofa de sus án- 
geles, con lo que parece estar acorde el salmo que dice: Éste 
dragón que formaste para que se mojen de él, mo debe enten- 
derse de manera que pensemos que fué creado desde el prin- 
cipio como pingajo del que se mofaran los ángeles, sino que, 
después del pecado, se le conminó esta pena [50]. 

Su principio es ser hechura del Señor. Y no existe natura- 
leza alguna, aun la de las más infimas bestiecillas, que no haya 
sido creada por Aquel de quien procede todo modo, toda espe- 
cie y todo orden, sin lo cual no puede hallarse ni imaginarse 
nada real. ¡Cuánto más lo será la criatura angélica, que es su- 
perior por naturaleza a todos los demás seres creados por Dios! 


Y 


CAPITULO XVI 


” 


- LA GRADACIÓN EN LAS CRIATURAS. CRITERIOS DE LA MISMA 


En Jos seres que tienen algo de ser y que no son lo que 
Dios, su autor, son superiores los vivientes a los no vivientes, 
como los que tienen fuerza generativa o apetitiva a los que 


sed non permanserit. Et illud, quod ab initio diabolus peccat, non ab 
initio ex quo creatus est peccare putandus est: sed ab initio peccati, quod 
ab ipsius superbia coeperit esse peccatum. Nec illud quod scriptum est 
in libro Tob, cum de diabolo serinu esset, lloc est initium figmenti Domi- 
ni, quod jfecit ad illudendum ab Angelis suis**: cui consonare videtur et 
Psalmus, ubi legitur, Draco hic quem finxisti ad illudendum e; sic 
intelligendum est, ut existimemus talem ab initio creatum, cui ab Angelis 
illuderetur, sed in hac poena post peccatum ordinatum. Initium ergo eius 
fizmentum est Domini: non enim ést ulla natura etiam in extremis infi- 
misque bestiolis, quam non ille constituit, a quo est omnis modus, omnis 
species, omnis ordo, sine quibus nihil rerum inveniri vel cogitari potest: 
quanto magis angelica creatura, quae omnia caetera quae Deus condidit, 
naturae dignitate praecedit? 


CAPUT XVI 


De CRADIBUS ET DIFFERENTI[S CREATURARUM, QUOD ALITER PENDIT USUS 
UTILITATIS, ALITER ORDO RATIONIS 


In his enim quae quoquo modo sunt, et non sunt quod Deus est a quo 
facta sunt, praeponuntur viventia non viventibus; sicut ea quae habent 
vim gignendi vel etiam appetendi, his quae isto motu carent. Et in his 


28 Tob 40,14, sec, LXX. 
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carecen de esta virtualidad. Y entre los vivientes son superiores 
los sencientes a los no sencientes, como los animales a los ár- 
boles. Entre los sencientes son superiores los que tienen inteli- 
gencia a los que carecen de ella, como los hombres a las bes- 
tias. Y, aun entre los que tienen inteligencia, son superiores los 
inmortales a los mortales, como los ángeles a los hombres [51]. 
Esta gradación parte del orden de naturaleza. 


Existe otro modo de jerarquizar partiendo del uso o esti-. 


mación de cada ser. Según este modo, anteponemos algunos 
seres que carecen de sentido a algunos sencientes, de tal ma- 
nera que, si pudiéramos, los apartaríamos de la naturaleza de 
las cosas, bien ignorando el lugar que tienen entre ellas, 
bien, aunque lo sepamos, posponiéndolos a nuestras comodida- 
des [52]. ¿Quién no prefiere tener en su casa pan a ratones, 
dinero a pulgas? Pero ¿qué tiene esto de particular, si en la 
estimación de los hombres, con ser su naturaleza de tan su- 
bido fuste, con frecuencia se compra más caro un caballo que 
un siervo, una piedra preciosa que una esclava? Asi hay una 
gran diferencia, debida a la libertad de juicio, entre la razón 
que considera, la necesidad del indigente, y el placer del que 
desea. La razón se atiene a lo que el ser vale por sí en la gra- 
dación cósmica, y la necesidad, a lo que vale para el fin que 
pretende. La razón busca qué aparece verdadero a la luz de la 
mente, y el placer, qué es muelle y deleitoso para los sentidos 
del cuerpo [53]. Pero es tan poderoso en las naturalezas racio- 
nales una especie de peso del querer y del amor, que, aunque, 
siguiendo el orden natural, los ángeles son preferidos a los 
hombres, con todo, según la ley de la justicia, los hombres 
buenos son preferidos a los ángeles malos [54]. 

quáe vivunt, práieponuntur sentientia non sentientibus, sicut arboribus ani- 
malia. Et in his quae sentiunt, praeponuntur intelligentia non intelligen- 
_tibus, sicut homines pecoribus. Et in his quae intelligunt, praeponuntur 
immortalia mortalibus, sicut Angeli hominibus. Sed ista praeponuntur na- 
turae ordine: est antem alius atque alius pro suo culusque usu aestima- 
tionis modus, quo fit ut quaedam sensu carentia quibusdam sentientibus 
praeponamus, in tantum ut si potestas esset, ea prorsus de natura rerum 
auferre vellemus, sive quem in ea locum habeant ignorantes, sive etiamsi 
sciamus, nostris ea commodis postponentes. Quis enim non domi suae pa- 
nem habere quam mures, nummos quam pulices malit? Sed quid mirum, 
cum ipsorum etiam hominum aestimatione, quorum certe natura tantae 
est dignitatis, plerumque carius comparetur equus quam servus, gemma 
quam famula? Ita libertate iudicandi plurimum distat ratio considerantis 
a necessitate indigentis, seu voluptate cupientis, cum ista quid per se 
ipsum in rerum gradibus pendat, necessitas autem quid propter quid ex- 
petat, cogitet; et ista quid verum luci mentis appareat, voluptas vero quid 
ljucundum corporis sensibus blandiatur, exquirat. Sed tantum valet in na- 
turis rationalibus quoddam veluti pondus voluntatis et amoris, ut cum 
ordine naturae Angeli hominibus, tamen lege iustitiae boni homines malis 
angelis praeferantur. 
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CAPITULO XVII 


ÉL VICIO NO ES NATURALEZA, SINO CONTRARIO A LA NATURALEZA. 
Y LA CAUSA DEL PECADO NO ES EL CREADOR, SINO LA VOLUNTAD 


Por causa de la naturaleza, pues, y no de la malicia del de- 
monio, entendemos bien dicho aquello de que éste es el princi- 
pio de la obra del Señor, porque es indudable que donde se 
halla el vicio de la malicia precedió una naturaleza no viciada. 
El vicio es tan contrario a la naturaleza, que no puede sino 
dañarla. Por tanto, no sería vicio apartarse de Dios, si la natu- 
raleza, sujeto del vicio, no tuviera que estar con Dios. De donde 
resulta que aun la mala voluntad es un testimonio irrefutable 
de la naturaleza buena. Dios, como es Creador óptimo de las 
naturalezas buenas, así es Ordenador justísimo de las volunta- 
des malas, de tal forma que, cuando ellas usan mal de las natu- 
ralezas buenas, El usa bien aun de las voluntades malas [55]. 
Así hizo que el demonio, bueno por creación y malo por propia 
voluntad, ordenado entre las cosas inferiores, fuera mofado 
por sus ángeles, es decir, que sus tentaciones fueran de provecho 
para los santos, a quienes pretende dañar con ellas. Y como 
Dios, al crearlo, no desconocía su malignidad futura y preveía 
los bienes que había de sacar de sus males, por eso dice el 
Salmo: Este dragón que formaste para que se mofen de él. Su 
intención es que, en el mismo acto de formarle bueno por su 
bondad, se entienda que preparaba ya con su presciencia el 
modo de usar de ese mal [56]. 


CAPUT XVII 


VITIUM MALITIAE NON NATURAM ESSE, SED CONTRA NATURAM, CUI AD 
PECCANDUM NON CONDITOR CAUSA EST, SED VOLUNTAS 


Propter naturam igitur, non propter malitiam diaboli, dictum recte 
intelligimus, Hoc est initium figmenti Domini *": quia sine dubio ubi esset 
vitium malitiae, natura non vitiata praecessit. Vitium autem ita contra 
naturam est, ut non possit nisi nocere naturae. Non itaque esset vitium 
recedere a Deo, nisi naturae, cuius id vitium est, potius competeret esse 
cum Deo. Quapropter etiam voluntas mala grande testimonium est naturae 
bonae. Sed Deus sicut naturarum bonarum optimus creator est, ita mala- 
rum voluntatum iustissimus ordinator; ut cum male illae utuntur naturis 
bonis, ipse bene utatur etiam voluntatibus malis. Itaque fecit ut diabolus 
institutione illius bonus, voluntate sua malus, in inferioribus ordinatus 
illuderetur ab Angelis eius, id est, ut prosint tentationes elus sanctis, qui- 
bus eas obesse desiderat. Et quoniam Deus cum eum conderet, futurae 
malignitatis eius non erat utique ignarus, et praevidebat quae bona de 
malis ejus esset ipse facturus: propterea Psalmus ait, Draco hic, quem 
finxisti ad illudendum el”, ut in eo ipso quod eum finxit, licet per suam 
bonitatem bonum, iam per suam praescientiam praeparasse intelligatur 
quomodo illo uteretur et malo. 


3 Tob 340,14, sec. LXX 
31 Ps, 103,26. 
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CAPITULO XVIII 


LA BELLEZA DEL "UNIVERSO EN LA OPOSICIÓN DE CONTRARIOS 


Dios no hubiera creado no digo ángeles, ni siquiera hombre 
alguno, del que presupiese su mal futuro, si no hubiera cono- 
cido a la vez las buenas utilidades que reportaría de ellos. De 
esta suerte embellecería el orden de los siglos como un bellísi- 
mo poema con esa especie de antítesis [57]. Las llamadas en 
retórica antítesis son uno de los más brillantes adornos del dis- 
curso. En latín las llamaríamos oposiciones, o, hablando con 
más propiedad, contrastes. Entre nosotros no es corriente esta 
palabra, aunque también el latin usa de este aderezo en la locu- 
ción; más aún, usan de él todas las lenguas. 

El apóstol San Pablo recurre a estas antítesis en la II Car- 
ta a los Corintios, y explica bellamente el pasaje que dice: 
Con las armas de la justicia para combatir a diestra y a sintes- 
tra, en medio de honra y de deshonra, de infamia y de buena 
fama. Como seductores, y sinceros; como desconocidos, y cono- 
cidos; cast moribundos, y he aquí que vivimos; como castiga- 
dos, y no muertos; como tristes, estando siempre alegres; como 
menesterosos, enriqueciendo, con todo, a muchos; como no te- 
niendo nada, y poseyéndolo todo. Asi como la oposición de es- 
tos contrarios da un tono de belleza al lenguaje, así la belleza 
del universo resulta de una oposición en cierta elocuencia, no 
de palabras, sino de hechos. El libro del Eclesiástico expresó 


CAPUT XVIIHI 


De PULCHRITUDINE UNIVERSITATIS, QUAE PER ORDINATIONEM DEI ETTAM EX 
CONTRARIORUM FIT OPPOSITIONE LUCULENTIOR 


Neque enim Deus ullum, non dico Angelorum, sed vel hominum crea- 
ret, quem malum futurum esse praescisset, nisi pariter nosset quibus eos 
bonorum usibus commodaret, atque ita ordinem saeculoruin tanquam pul. 
cherrimum carmen ex quibusdam quasi antithetis honestaret. Antitheta 
enim quae appellantur, in ornamentis elocutionis sunt decentissima, quae 
latine appellantur opposita, vel quod expressius dicitur, contraposita. Non 
est apud nos huius vocabuli consuetudo, cum tamen eisdem ornamentis 
locutionis etiam sermo latinus utatur, imo linguae omnium gentium. His 
antithetis et Panlus apostolus in secunda ad Corinthios Epistola, ¡Hum 
locum suaviter explicat, ubi dicit: Per arma iustitiae a dextris et a si- 
nistris, per gloriam et ignobilitatem, per infamiam et bonam famam: ut 
seductores, et veraces; ut qui ignoramur, et cognoscimur; quasi morientes, 
et ecce vivimus; ut coerciti, et non mortificati; ut tristes, semper autem 
gaudentes; sicut egeni, multos autem ditantes; tanquam nihil habentes, et 
omnia possidentes*”. Sicut ergo ista contraria contrariis opposita sermonis 
pulchritudinem reddunt; ita quadam, non verborum, sed rerum eloquentia 
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esto con claridad meridiana en aquel pasaje que suena: El bien 
es contrario al mal, y la vida, contraria a. la muerte; asi, el 
pecador es contrario al piadoso. Y observa que todas-las obras 
del Altíistmo van de dos en dos, una contraria a otra. 


CAPITULO XIX 


¿A QUÉ DEBE UNO ATENERSE RESPECTO A AQUEL PASAJE: 
«DIVIDIÓ DIOS ENTRE LA LUZ Y LAS TINIEBLAS)» ? 


La obscuridad de la palabra divina tiene sus ventajas preci- 
samente porque da origen a muchos sentires conformes con la 
verdad y los da a conocer. La razón es que unos la entienden 
de un modo, y otros, de otro, y así, un pasaje obscuro se con-. 
firma con el testimonio de hechos claros, o se afirma con otros 
pasajes menos dudosos. De esta suerte se llega en el curso de 
la investigación, bien al sentir del autor, bien, quedando éste 
oculto, se descubren, tomando pie de esta profundización en la 
obscuridad, algunas otras verdades. 

De aquí que no me parezca absurdo pensar de las obras de 
Dios el proponer que, en la creación de la luz vrimera, se en-. 
tiende la creación de los ángeles, y la discriminación entre los 
ángeles buenos y los malos, en aquellas palabras: Y dividió 
Dios entre la luz y las tinieblas, y llamó a la luz día, y a las 
tinieblas, noche [58]. Sólo pudo distinguirlos el que pudo, antes 
de que cayeran, presaber que habían de caer, y que, privados 


contrariorum oppositione saeculi pulchritudo componitur. Apertissime hoc 
positum est in libro Ecclesiastico, hoc modo: Contra malum bonum est, 
et contra mortem vita: sic contra pium peccator, Et sic intuere in omnia 
opera Altissimi, bina et bina, unum contra unum *”. 


CAPUT XIX 


Quim SENTIENDUM VIDEATUR DE EO QUOD SCRIPTUM EST, «Divisir Deus 
INTER LUCEM ET TENEBRAS>» 


Quamvis itaque divini sermonis obscuritas etiam ad hoc sit utilis, quod ' 
plures sententias veritatis parit et in lucem notitiae producit, dum alius 
eum sic, alius sic intelligit; ita tamen ut quod in obscuro loco intelligitur, 
vel attestatione rerum manifestarum, vel aliis locis minime dubiis assera- 
tur; sive cum multa tractantur, ad id quoque perveniatur, quod sensit ¡lle 
quí seripsit; sive id quidem lateat, sed ex occasione tractandae profundae 
obscuritatis alia quaedam vera dicantur: non mihi videtur ab operibus 
Dei absurda sententia, si cum lux illa prima facta est, Angeli creati intel- 
liguntur, et inter sanctos Angelos et immundos fuisse discretum, ubi dic- 
tun est, Et divisit Deus inter lucem et tenebras: et vocavit Deus lucem 
diem, et tenebras vocevit noctem. Solus quippe ille ista discernere potuit, 
qui potuit etiam priusquam caderent praescire casuros, et lumine privatos 
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de la luz de la verdad, habían de permanecer en su tenebro- 
sa soberbia. Y es que entre el día, tan familiar para nos- 
otros, y la noche, es decir, entre la luz y las tiniel las, manda 
dividir a las lumbreras del cielo, más vulgares aún pura nues- 
tros sentidos: Máganse—dice—lumbreras en el firmamento del 
cielo para que luzcan sobre la tierra y dividan entre el día y lu 
noche. Y poco después: E hizo Dios dos lumbreras grandes; 
la lumbrera mayor, para que presidiera el día, y la lumbrera 
menor, para presidir la noche; y las estrellas. Y las colocó Dios 
en el firmamento del cielo para que luciesen sobre la tierra 
y presidiesen el día y la noche y dividiesen entre la luz y las 
tinieblas. Entre la luz, que es la santa sociedad de los ángeles, 
que resplandece inteligiblemente por la ilustración de la ver- 
dad, y las tinieblas, contrarias a ella, esto es, las espantosas 
méntes de los ángeles malos, que se apartaron de la luz de la 
justicia, solamente pudo hacer distinción Aquel para quien no 
pudo ser oculto e incierto el mal futuro, no de la naturaleza, 
sino de la voluntad. 


- 


CAPITULO XX 


UXEGESIS DEL PASAJE SIGUIENTE: «Y v1Ó DIOS QUE LA 
. LUZ ERA BUENA» 


- No debe pasarse en silencio que, al decir Dios: Hágase la 
luz, y la luz fué hecha, se añadió en seguida: Y vió Dios que la 


veritatis in tenebrosa superbia remansuros, Nam inter istum nobis «notissi- 
mum diem et noctem, id est inter hanc lucem et has tenebras, vulgatissi- 
nea sensibus nostris luminaria caeli ut dividerent, imperavit: Fiant, inquit, 
luminaria in firmamento caelí, ut luceunt super terram, et dividant inter 
diem et noctem. Et paulo post: Et fecit. inquit, Deus duo luminaria 
magna; luminare maius in principita diel, et luminare minus in principia 
noctis; et stellas: et posuit illa Deus in firmamento caell, lucere super 
terram, et praeesse diei et nocti, et dividere inter lucem et tenebras *. Ya- 
ter illam vero lucem, quae sancta societas Angelorum est illustratione 
veritatis intelligibiliter fulgens, et ei contrarias tenebras, id est malorum 
angelorum aversorum a luce iustitiae teterrimas mentes, ipse dividere 
potuit, cui etiam futurum, non naturae, sed voluntatis malum, occultum 
aut incertum esse non potuit 


CAPUT XX 


De EO QUOD. POST DISCRETIONEM LUCIS ATQUE TENEBRARUM DICTUM EST, 
«Er vinrr Deus LUCEM, QUIA BONA EST» 


-—Denique nec illud est praetereundum silentio, quod ubi dixit Deus, 
Fiat lux, et facta est lux; continuo subiunctum est, Et vidit Deus lucem 
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luz era buena. Y lo vió no después de haber separado la luz de 
las tinieblas y de haber llamado a la luz día, y a las tinieblas, 
noche, a fin de que no pareciese que juntamente con la luz dió 
también testimonio de su agrado por las tinieblas. Porque, cuan- 
do las tinieblas, entre las cuales y esta luz conspicua a nuestros 
ojos sirven de división las lumbreras del cielo, son inculpables, 
no antes, sino después, agrega: Y vió Dios que era bueno. Y las 
puso—dice—en el firmamento del cielo para que luctesen sobre 
la tierra, y presidiesen el día y la noche, y dividiesen entre la 
luz y las tinieblas. Y vió Dios que era bueno. Una y otra cosa 
le plugo, porque ambas estaban sin pecado. Cuando dijo Dios: 
Hágase la luz, y la luz fué hecha. Y vió Dios que la luz era 
buena, y luego agrega el texto: Y separó Dios entre la luz y las 
tinieblas, y llamó Dios a la luz día, y a las tinteblas, no- 
che, no se añadió: Y vió Dios que era bueno, temiendo lla- 
mar buenas a ambas cosas, siendo una de ellas mala por vicio 
propio, no por su naturaleza. Por esta causa sólo le agradó 
allí la luz al Creador. Empero, las tinieblas angélicas, aunque 
las había de ordenar, no las había de aprobar [59]. 


CAPITULO XXI 
CIENCIA Y VOLUNTAD ETERNAS E INMUTABLES DE Dios 


¿Qué otra interpretación debe darse al estribillo que reza: 
Vió Dios que era bueno, sino la aprobación de las obras reali- 


quia bona est: non posteaquam separavit inter lucem et tenebras; et vo- 
cavit lucem diem, et tenchras noctem, ne simul cum luce etiam talibus 
tenebris testimonium placiti sui perhibuisse videretur. Nam ubi tenebrae 
inculpabiles sunt, inter quas et lucem istam his oculis conspicuam lumi- 
naria caeli dividunt, non ante, sed post infertur, Et vidit Deus quia bo- 
num est. Et posuit illa, inquit, in firmamento caelt, lucere super terram, 
et praeesse diei et nocti, et separare inter lucem et tenebras. Et vidit Deus 
quíia bonum est. Utrumque enim placuit, quia utrumque sine peccato ést, 
Ubi autem dixit Deus, Fiat lux, et facta est lux. Et vidit Deus lucem, quía 
bona est; et postmodum infertur, Et separavit Deus inter lucem et tene- 
bras; vocavitque Deus lucem diem, et tenebras vocavit noctem**: non hoc 
loco additum est, Et vidit Deus quia bonum est; ne utrumque appellare- 
tur bonum, cum esset horum alterum malum, vitio proprio, non natura. 
Et ideo sola ibi lux placuit Conditori: tenebrae autem angelicae, etsi 
fuerant ordinandae, non tamen fuerant approbandae. | 


CAPUT XXI 
DE. AETERNA ET INCOMMUTARILI SCIENTIA DEr AC VOLUNTATE, QUA SEMPER 
ILLI UNIVERSA QUAE FECIT, SIC PLACUERUNT FACIENDA, QUEMADMODUM FACTA 


Quid est enim aliud intelligendum in eo quod per omnia dicitur, Vidit 
Deus quia bonum ést: nisi operis approbatio secundum artem. facti, quae 
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zadas en conformidad con el arte que es la Sabiduría de Dios? 
No es cierto que no conoció lios que era bueno hasta que lo 
hizo [60], pues nada hubiera sido hecho si le hubiera sido des- 
conocido. Al decir que vió que es bueno—y, si no lo viere antes 
de hacerlo, es cierto que no lo hiciera—, enseña que es bueno, 
no lo aprende. 

También Platón se atrevió a decir que Dios rebosó de gozo 
al ver concluida la totalidad del mundo [61]. En ello no pen- 
saba que Dios se hizo más feliz por la novedad de su obra, sino 
que quiso manifestar así que agradó a su Artífice una vez hecho 
lo que le había agradado en el arte conforme al cual lo había 
de hacer. . 

Esto no quiere decir que haya alguna variación en la ciencia 
de Dios, de forma que obren en ella de una manera las cosas 
que aún no son; de otra, las que ya son, y de otra, las que fue- 
ron. El no revé, según nuestra usanza, lo futuro, o ve lo pre- 
sente y prevé lo pasado |62|, sino de modo muy diferente de 
la usanza de nuestros pensamientos. El ve, no pasando de una 
cosa a Otra, cambiando de pensamiento, sino inmutablemente, de 
suerte que lo que se realiza temporalmente, tanto lo futuro, que 
aún no es, como lo presente, que ya es, como lo pasado, que ya 
no es, El lo comprende todo con una presencialidad estable 
y eterna. Y lo hace no de una manera con los ojos y de otra 
con la mente, ya que no consta de alma y de cuerpo; no de una 
forma ahora, de otra antes y de otra después, ya que su cien- 
cia de los tiempos, pasado, presente y futuro, no varía, como la 
nuestra, por la sucesión de los mismos. En El no hay mu- 
danza ni sombra temporal, ni su atención va de pensamien- 


Sapientia Dei est? Deus autem usque adeo non cum factum est, tunc 
didicit bonum, ut nihil eorum fieret, si et fuisset incognitum. Dum ergo 
videt quia bonum est, quod nisi vidisset antequam fieret, non utique fieret; 
docet honum esse, non discit. Et Plato quidem plus ausus est dicere, 
elatum esse scilicet Deum gaudio, mundi universitate perfecta”. Ubi et 
ipse non usque adeo desipiebat, ut putaret Deum sui operis novitate fac- 
tum beatiorem: sed sic ostendere voluit, artifici suo placuisse iam factum, 
quod placuerat in arte faciendum; non quod ullo modo Dei scientia va- 
rietur, ut aliud in ea faciant quae nondum sunt, aliud quae iam sunt, 
aliud quae fuerunt. Non enim more nostro ille vel quod futurum est 
prospicit, vel quod praesens est aspicit, vel quod praeteritum est respicit; 
sed alio modo quodam a nostrarum cogitationum consuetudine longe alte- 
que diverso, llle quippe non ex hoc in illud cogitatione mutata, sed 
omnino incommutabiliter videt; ita ut illa quidem quae temporaliter fiunt, 
et futura nondum sint, et praesentia iam sint, et praeterita iam non sint, 
ipse vero haec omnia stabili ac sempiterna praesentia comprehendat: nec 
aliter oculis, aliter mente; non enim ex animo constat et corpore: nec 
aliter nunc, aliter antea, et aliter postea; quoniam non sicut nostra, ita 
ejus quoque scientia trium temporum, praesentis videlicet et praeteriti «vel 
futuri, varietate mutatur: apud quem non est immutatio, nec momenti 
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to en pensamiento. Á su incorpórca mirada están a la ver 
presentes todas las cosas que conoce, porque conoce los tiempos 
sin sus nociones temporales, igual que mueve las cosas tempo- 
rales sin sus movimientos. 

Vió, pues, que era bueno lo hecho, donde vió que era bueno 
hacerlo. No porque Jo vió, una vez hecho, duplicó su ciencia, 
o la acreció en algo, como si su ciencia fuera menor antes de 
hacer lo que vió, puesto que no obrara tan perfectamente, sino 
con ciencia tan perfecta, Aquel a quien sus obras no añadirian 
nada [63]. Por tanto, si fuera suficiente insinuar quién hizo la 
luz, bastaría decir: Dios hizo la luz. Y, si no bastaba decir 
quién la hizo, sino también por qué medio, serían sobradas 
estas palabras : Y dijo Dios: Hágase la luz, y la luz fué hecha. 
Así conoceríamos no solamente que Dios hizo la luz, sino tam- 
bién que la hizo por el Verbo. Mas, porque era conveniente la 
intimación de tres cuestiones dignas de saberse sobre la criatu- 
ra, quién la hizo, por qué medio y por qué, escribió: Dijo 
Dios: Hágase la luz, y la luz fué hecha. Y vió Dios que la luz 
es buena. Si preguntamos quién la hizo, se responde: Dios. Si 
por qué medio: Dijo: Hágase, y fué hecha. Si por qué: Porque 
es buena. No hay Autor más excelente que Dios, ni arte más 
eficaz que su Verbo, ni motivo mejor que la creación de algo 
bueno por la bondad de Dios. 

Esta misma causa de la creación la expresa también Platón, 
diciendo que la bondad de Dios hizo obras buenas [64 |], bien la 
leyera, bien la conociera quizá de los que la habían leído, bien 


cbumbratio *. Neque enim elus intento de cogitatione in cogitationem 
ma Í g 2 


transit, in cuius incorporeo coutuitu simul adsunt cuncta quae novit: quo- 
niam tempora ita novit nullis suis temporalibus notionibus, quemadmodum 
temporalia movet mullis suis temporalibus motibus. Ibi ergo vidit bonum 
esse quod fecit, ubi bonum esse vidit ut faceret, Nec quia factum vidit, 
scientiam duplicavit, vel ex aliqua parte auxit, tanquam minoris scientiae 
fnerit priusquam faceret quod videret: qui tam perfecte non operaretur, 
nisi tam perfecta scientia, cui nihil ex etus operibus adderetur. Quapropter, 
si tantimmodo nobis insinuandum esset quis fecerit lucem, sutficeret di- 
cere, Deus fecit lucem. Si autem non solum quis fecerit, verum etiam per 
quid fecerit; satis esset ita enuntiari, Et dixit Deus, Fiat lux, et facta est 
lux; ut non tantum Deum, sed etiam per Verhúm lucem fecisse nossemus. 
Quia vero tria quaedam maxime scienda de creatura nobis oportuit inti- 
mari, quis eam fecerit, per quid fecerit, quare fecerit: Deus dixit, inquit, 
Fiat lux, et facta est lux. Et vidit Deus lucem, quia bona est. Si ergo 
quaerimus quis fecerit, Deus est. Si per quid fecerit, Dixit, Fiat, et facta 
est. Si quare fecerit, Quia bona est. Nec auctor est excellentior Deo, nec 
ars efficacior Dei Verbo, nec causa melior quam ut bonum: crearetur a 
Deo bono. Hanc etiam Plato causam condendi mundi iustissimam dicit, ut 
a bono Deo bona opera fierent*”: sive ista legerit, sive ab his qui legerant 
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con su agudisimo ingenio contemplara intelectualmente las'co- 
sas invisibles de Dios por las criaturas, bien las aprendiera de. 
quienes habían contemplado estas obras [65]. 


CAPITULO XXI! 


ALGUNOS ERRORES SOBRE LA EXISTENCIA DE UN PRINCIPIO MALO 


Pero la bondad de Dios como motivo de la creación de co- 
sas buenas y causa de las mismas tan justa e idónea, que, consi- 
derada con detención y meditada con religiosidad, da al traste 
con todas las discusiones en torno al origen del mundo, no la 
han admitido algunos herejes [66]. Y no la admiten porque la 
mortalidad mísera y frágil de esta carne, fruto de un castigo 
justo, sufre la ofensiva de muchas cosas que no le convienen. 
Entre ellas enumeran el fuego, el frío, la bestia fiera y cosas 
por el estilo. No reparan en cuánto campea su naturaleza en la 
propia gradación, y en cuán grande es el orden y hermosura 
de su disposición, y cuánto decoro brindan al universo, apor- 
tando cada una su belleza como a república común. Tampoco: 
reparan en la serie de ventajas que nos reportan si usamos de 
ellas conveniente y cuerdamente. Hasta los mismos venenos, 
dañinos usándolos mal. se tornan, aplicados como se debe, en 
saludables medicinas. Y, al contrario, aun las cosas que nos 
deleitan, como son el alimento, y la bebida. y la luz, nos son 
perjudiciales usándolas sin moderación y a destiempo [67]. 


- 


forte cognoverit; sive acerrimo ingenio invisibilia Dei, per ea quae facta 
sunt, intellecta conspexerit, sive ab his qui ista conspexerant et ipse di- 
dicerit. 


CAPUT XXIT 


DE HIS QUIBUS IN UNIVERSITATE RERUM A BONO CREATORE BENE CONDITARUM - 
QUAEDAM DISPLICENT, ET PUTANT NONNULLAM ESSE NATURAM MALAM 


. Hanc tamen causam, id est ad bona creanda bonitatem Dei; hanc,. 
inquam, causam tam justam atque idoneam, quae diligenter considerata et. 
pie cogitata omnes controversias quaerentium mundi originem terminat,. 
quidam haeretici non viderunt: quia egenam carnis huius fragilemque : 
mortalitatem, iam de iusto supplicio venientem, dum ei non conveniunt,. 
plurima offendunt; sicut ignis, aut frigus, aut fera bestia, aut quid huius- 
modi. Nec attendunt, quam vel in suis locis naturisque vigeant, pulchro-. 
que ordine disponantnr; quantumque universitati rerum pro suis portioni- 
bus decoris tanguam in communem rempublicam conferant, vel nobis ipsis, , 
si eis congruenter atque scienter utamur, commoditatis attribuant: ita ut. 
venena ipsa, quae per inconvenientiam perniciosa sunt, convenienter adhi-: 
bita in salubria medicamenta vertantur: quamque a contrario etiam hase, 
quibus delectantur, sicut:cibus et potus et ista lux, immoderato et inoppor-, 
tuno usu noxia sentiantur. Unde. nos.admonet divina providentia,. non res; 
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'A este fin nos advierte la divina Providencia que no censu- 
remos .neciamente las cosas, sino que busquemos con ahinco su 
utilidad. Y también que, cuando nuestro ingenio o flaqueza des- 
fallezca, pensemos que nos está tan oculta como lo estaban las 
pocas que hemos podido descubrir, porque la ocultación de esa 
utilidad o es ejercicio de la humildad, o quebrantamiento de la 
soberbia. Ninguna naturaleza, absolutamente hablando, es un 
mal. Este nombre no se da más que a la privación de bien [68 |. 
Pero de los bicnes terrenos hasta los celestiales y de los visibles 
hasta los invisibles hay unos bienes superiores a otros. Y son 
desiguales justamente para que puedan existir todos. Dios de 
tal modo es artífice grande en lo grande, que no es menor en 
lo pequeño |69|. La pequeñez de estas cosas no debe medirse 
por su grandeza (porque no la tienen), sino por la sabiduria 
del Artífice. Un ejemplo: si a la belleza del hombre-se le 
rajase una ceja, cuán poco se quitaría al cuerpo y cuán mucho 
a la belleza, porque ésta no se compone de masa, sino de la 
conveniencia y proporción de los miembros. kealmente no es de 
maravillar que quienes piensan que existe una naturaleza mala, 
originada y propagada de un principio contrario, no quieran 
admitir, como cuusa de la creación de las cosas, la bondad de | 
Dios. Creen más bien que una necesidad extrema le impelió a 
proyectar los seres mundanos |70|, con el fin de oponer resis- 
tencia al mal que se rebelaba contra él. Y vió, según ellos, su 
naturaleza buena mezclada con el mal al intentar reprimirlo y 
vencerlo, y, torpisimamente mancillada y cruelisimamente cau- 
tivada y oprimida, apenas puede purificarla y librarla, y esto 
con gran trabajo y no a toda. La parte que no puede purificar 
de esa mancilla es máscara y vínculo del enemigo vencido y 


recluido. 


insipienter vituperare, sed utilitatem rerum diligenter inquirere; et ubi 
nostrum ingenium vel infirmitas deficit, ita credere occultam, sicut erant 
quaedam quae vix potuimus invenire: quia et ipsa utilitatis occultatio, aut 
humilitatis exercitatio est, aut elationis attritio; cum omnino natura nulla 
sit malum, nomenque hoc non sit nisi privationis boni: sed a terrenis us- 
que ad caelestia, et a visibilibus usque ad invisibilia sunt aliis alia hona 
meliora; ad hoc inaequalia, ut essent omnia. Deus autem ita est artifex 
magnus 'in magnis, ut minor non sit in parvis: quae parva non sua gran- 
ditaté (nam uulla est), sed artificis sapientia metienda sunt: sicut in 
specie visibilis hominis, si unum radatur supercilium, quam propemodum 
nibíl corpori, et quam multum detrahitur pulchritudini; quoniam non 
mole constat, sed parilitate ac dimensione membrorum. Nec sane multum 
mirandum est, quod hi qui nonnullam malam putant esse naturam suo 
quodam contrario exortam propagatamque principio, nolunt accipere istam 
causam creationis rerum, ut bonus Deus conderet bona; credentes eum 
potins ad haec mundana molimina rebellantis adversum se mali repel- 
Jendi extrema necessitate perductum, suamque naturam bonam malo coer- 
cendo superandoque miscuisse, quam turpissime pollutam et crudelissime 
captivatam et oppressam labore magno vix mundet ac liberet, non totam 
tamen; sed quod ejus non potuerit ab illa inguinatione purgari, tegmen 
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Los maniqueos no desatinaran, o, por mejor decir, no de- 
liraran de esta suerte, si creyeran que la naturaleza de Dios 
no puede ser dañada por cosa alguna y que es inmutable 
y absolutamente incorruptible [71]. Y, a su vez, creyeran que 
el alma puede por su voluntad tornarse en peor y corromperse 
por el pecado, y verse así privada de la luz de la verdad inmu- 
table, y que no es parte de Dios ni de la misma naturaleza que 
El. Así, con la cordura cristiana, pensarían de ella que fué 
creada por Dios y que es muy inferior al Creador. 


e 


CAPITULO XXXIII 


UN ERROR DE ORÍGENES 


1. Pero es mucho más de maravillar que algunos que tie- 
nen una misma fe que nosotros respecto al origen de los seres 
y a la imposibilidad de que exista naturaleza alguna distinta en 
ser de Dios que no proceda del Creador, no quieran admitir 
recta y llanamente, como causa de la creación del mundo, la 
bondad de Dios. Y no creen en la existencia de cosas buenas, 
que, no siendo lo que es Dios, no las ha hecho sino la bondad 
de Dios. Dicen que las almas, sin ser ciertamente partes de 
Dios, sino hechuras suyas, pecaron, alejándose de su Creador, 

y que merecieron, pasando por diversos estadios, desde el cielo 
hasta la tierra, diferentes cuerpos como prisiones en conformi- 
dad con la carga de sus pecados. Y afirman que esto es el mun- 
do y que ésta fué la causa de su creación: no crear cosas bue- 
nas, sino cohibir las malas. 


ac vinculum futurum hostis victi et inclusi. Sic autem Manichaci non 
desiperent vel potius insanirent, si Dei naturam, sicuti est, incommutabi- 
lem atque omnino incorruptibilem crederent, cui nocere nulla res possit: 
animam vero quae voluntate mutari in deterius et peccato corrumpi potuit, 
atque ita incommutabilis veritatis luce privari, non Dei partem, nec eijus 
naturae quae Dei est, sed ab jllo conditam longe imparem Conditori 
christiana sanitate sentirent. 


CAPUT XXIITI 


DE ERRORE, IN QUO ORIGENIS DOCTRINA INCULPATUR 


1. Sed multo est mirandum amplius, quod etiam quidam, qui unum 
nobiscum credunt omnium rerum esse principium, ullamque naturam, quae 
non est quod Deus est, nisi ab illo conditore esse non posse; noluerunt 
tamen istam causam fabricandi mundi tam bonam ac simplicem bene ae 
simpliciter credere, ut Deus bonus conderet bona, et essent post Deum 
quae non essent quod est Deus, bona tamen quae non faceret nisi bonus 
Deus. Sed animas dicunt, non quidem partes Dei, sed factas a Deo, pec- 
casse a Conditore recedendo; et diversis progressibus pro diversitate pec- 
catorum, a caelis usque ad terras, et diversa corpora quasi vincula me- 
ruisse: et hunc esse mundum, eamque causam mundi fuisse faciendi, non 
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sta doctrina se atribuye con razón a Orígenes [72]. Sintió 
esto y lo escribió en los libros que titula trepí *Apxúv, es decir, 
Sobre los principios. Mi asombro no es para descrito. No com- 
prendo cómo un hombre tan sabio y versado en las letras 
eclesiásticas no haya reparado primero en lo contrario que es 
este sentir a la intención de Escritura tan autorizada, que, al 
añadir en todas las obras de Dios: Y vió Dios que era bueno, - 
y al apostillar, completadas ya todas: Y vió Dios todo lo que 
hizo, y era muy bueno, no intentó dar a entender como causa 
de la creación del mundo otra que la bondad de Dios. Si en 
ella nadie pecara, el mundo estaría hermoseado y poblado úni- 
camente de naturalezas buenas. Y no porque el pecado exista, 
por eso están todas las cosas llenas de pecados, puesto que el 
número de los buenos, mucho mayor en los seres celestiales, 
conserva el orden de su naturaleza. Y la voluntad mala, por 
rehusar guardar el orden de la naturaleza, no pudo esquivar al 
Dios justo que ordena todas las cosas. Porque así como una 
pintura con un color negro debidamente difuminado es hermo- 
sa, así el universo de los seres, si hay alguien que pueda con- 
templarlo, aun con los pecadores, es hermoso, aunque, consi- 
derados éstos en sí mismos, les afee su propia deformidad [73]. 

2. Además, si esta opinión fuera verdadera, debió ver 
Origenes y los seguidores de la misma que, si el mundo fué he- 
cho para que las almas, según sus merecimientos, fueran in- 
cluídas en cuerpos que les sirvieran de ergástulos para su 
castigo, los de las menos pecadoras debían ser superiores y 
más ligeros, y los de las más, inferiores y más pesados. Por tan- 
to, los demonios, que son lo peor de esta casta, debieron tener 


a 


ut conderentur bona, sed ut mala cohiberentur. Hinc Origenes iure culpa- 
tur. In libris enim quos appellat rrepi *Apxów, id est, de Principiis, hoc sen- 
sit, hoc scripsit. Ubi plus quam dici potest, miror hominem in ecclesiasti- 
cis litteris tam doctum et exercitatum, non attendisse, primum quam hoc. 
esset contrarium Scripturae huius tantae auctoritatis intentioni, quae per 
omnia opera Dei subiungens, Et vidit Deus, quia bonum est; completisque 
omnibus inferens, Et vidit Deus omnia, quae fecit, et ecce bona valde **:' 
nullam aliam causam faciendi mundi intelligi voluit, nisi ut bona fierent 
a bono Deo. Ubi si nemo peccasset, tantummodo naturis bonis esset mun- 
dus ornatus et plenus: et quia peccatum est, non ideo cuncta sunt impleta 
peccatis, cum hbonorum longe maior numerus in caelestibus suae naturac 
ordinem servet. Nec mala voluntas, quia naturae ordinem servare noluit, 
ideo iusti Dei leges omnia bene ordinantis effugit. Quoniam sicut pictura 
cum colore nigro, loco suo posita, ita universitas rerum, si quis possit 'in- 
tueri, etiam cum peccatoribus pulchra est, quamvis per se ipsos considera- : 
tos sua deformitas turpet. | 

2. Deinde videre debuit Origenes, et quicumque ita sapiunt, si haec' 
opinio vera esset, mundum ideo factum, ut animae pro meritis peccatorum 
suoram tanquam ergastula quibus poenaliter includerentur, corpora ac- 
ciperent, superiora et leviora quae minus, inferiora vero et graviora quae: 
amplius peccaverunt; daemones quibus deterius nihil est, terrena corpora 
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cuerpos terrenos—-que son los inferiores y más pesados—, y no 
los hombres malos, y antes que ellos. [74]. Sin embargo, para 
que entendiéramos que los merecimientos de las almas no deben 
medirse por la calidad de los cuerpos, el demonio pésimo re- 
cibió cuerpo aéreo, y el hombre, aunque malo, pero de una 
malicia mucho menor y más mitigada, ahora y aun antes del 
pecado, recibió un cuerpo de barro. ¿Puede decirse mayor 
necedad que afirmar que Dios, Artífice del universo, al crear 
a éste solo y único en el mundo, no se fijó en la belleza y en 
la conservación de los seres corpóreos [75], sino que esto se 
debió más bien al pecado de un alma, que mereció tal cuerpo 
como cárcel? De aquí se seguiria que, si dos o más almas co- 
metieran un mismo pecado, tendría este mundo no uno ni dos, 
sino diez o hasta cien soles. Que esto no sucediera, no fué de- 
bido a la providencia admirable del Artífice en orden a la con- 
servación y belleza de los seres corporales, sino más bien a tan 
grande atrevimiento de esa alma que pecó tanto, que sólo ella 
mereció tal cuerpo. 

La avanzada no de las almas, sobre las que no saben lo que 
dicen, sino de los que así piensan, está muy lejos de la verdad 
y precisa un buen dique a su ímpetu. 

Si en las tres preguntas que mencioné arriba que suelen pro- 
ponerse en cada criatura: ¿quién la hizo, por qué medio y por 
qué?, y en sus respuestas consiguientes: lios, por el Verbo, 
porque son buenas, se nos intima con profundidad mústica la 
Trinidad, es decir, el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, o si 
hay algo que nos prohiba dar tal interpretación a este pasaje 
de la Escritura, es cuestión de mucho discutir, y no se nos debe 
urgir a exponerla en un solo volumen. 


rox A AAA 


quibus inferius et gravius nihil est, potius quam homines etiam malos 
habere debuisse. Nunc vero ut intelligeremus animarum merita non qua- 
litatibus corporum esse pensanda, aerium pessimus daemon, homo autem 
et nine licet malus, longe minoris mitiorisque malitiae, et certe ante pec- 
catum tamen luteum corpus accepit. Quid autem staltius dici potest, quam 
per istum solem, ut in uno mundo unus esset, non decori pulchcitudinis, 
vel etiam saluti rerum corporalium consuluisse artificem Deum, sed hoc 
potius evenisse, quía uña anima sic peccaverat, ut tali corpore mererétur 
includi? Ac per hoc si contigisset, ut non una, sed duae; imo non duae, 
sed decem, vel centum, similiter aequaliterque peccassent, centum soles 
haberet hice mundus, Quod ut non fierct; non opificis provisione mirabili 
ad rerum-corporalium salutem decoremque consultum est; sed contigit po- 
tius tanta unins animae progressione peccantis, ut sola corpus tale mere- 
retur. Non plane animarum, de quibus nesciunt quid loquantur, sed 
eorum ipsorum qui talia sapiunt, multum- longe a veritate et merito est 
coercenda progressio. Haec ergo tria quae superius commendavi, cum in 
unaquaque creatura requiruntur, quis eam fecerit, per quid fecerit, quare 
fecerit, nt respondeatur, Deus, per Verbum, Quia bona est, utrum altitu- 
dine mystica nobis ipsa Trinitas intimetur, hoc est Pater et Filius et Spi 
ritus sanctus; an aliquid oceurrat, quod in hoc loco Seriptiirarum id ac- 
cipiendum esse prohibeat, multi sermónis est quaestio, nec omnia uno 
volumine ut explicemus urgendum est. 
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CAPITULO XXIV 


La TRINIDAD DIVINA DEJÓ EN SUS OBRAS LAS HUELLAS 
DE SU PRESENCIA 


Creemos, sostenemos y enseñamos con fidelidad que el Pa- 
dre engendró al Verbo, es decir, a la Sabiduría, por la que fue- 
ron hechas todas las cosas; Hijo único, uno a uno, el eterno al 
coeterno, el soberanamente bueno al igualmente bueno; y que 
el Espíritu Santo es a la vez Espiritu del Padre y del Hijo, 
consubstancial y coeterno con ellos. Creemos además que los 
tres es la Trinidad, en virtud de las propiedades de las perso- 
nas, y un solo Dios, en virtud de la divinidad inseparable, como 
son un solo Omnipotente en virtud de su omnipotencia insepara- 
ble. Y de tal forma es esto así, que, si se nos pregunta por cada 
uno de ellos en particular, responderemos que cada uno es Dios 
y Omnipotente, y, si por todos juntos, contestamos que no son 
tres dioses o tres omnipotentes, sino un solo Dios omnipotente. 
Tal es allí la inseparable unidad de las tres personas, que ha 
querido mostrarse así | 77]. Sin embargo, no me atrevo a lanzar 
esta temeraria sentencia: que el Espíritu Santo del Padre bueno 
y del Hijo bueno, ya que es común a ambos, puede recta- 
mente ser llamado bondad de los dos. Me atrevería más fácil. 
mente a llamarle santidad de ambos, no como una cualidad de 
los dos, sino siendo El también substancial y la tercera persona 
de la Trinidad [78]. A este sentir me lleva con menos temor 
el que, siendo el Padre espíritu, y el Hijo espíritu, y santo el 


CAPUT XXIV 


De TRINITATE DIVINA, QUAE PER OMNIA OPERA SUA SIGCNIFICATIONIS 
SUAE SPARSIT INDICIA 


- 


Credimus, et tenemus, et fideliter praedicamus, quod Pater genuerit 
Verbum, hoc est Sapientiam, per quam facta sunt omnia, unigenitum Fi- 
lium, unus unum, acternus coaeternum, summe bonus aequaliter bonum; 
et quod Spiritus sanctus simul et Patris et Filii sit Spiritus, et ipse con- 
substantialis et coacternus ambobus: atque hoc totum et Trinitas sit 
propter proprietatem personarum, et unus Deus propter inseparabilem di- 
vinitatem, sicut unus omnipotens propter inseparabilem omnipotentiam: 
ita tamén ut etiam cum de singulis quaeritur, unusquisque eorum et Deus 
et omnipotens esse respondeatur; cum vero de omnibus simul, non tres dii 
vel tres omnipotentes, sed unus Deus omnipotens; tanta ibi est in tribus 
inseparabilis unitas, quae sic se voluit praedicari. Utrum autem boni Pa- 
tris et boni Filii Spiritus sanctus, quia communis ambobus est, recte bo- 
nitas dici possit amborum, non audeo temerariam praecipitare senten- 
tiam: verumtamen amborum eum dicere sanctitatem facilius ausus fuero, 
non amborum quasi qualitatem, sed ipsum quoque substantiam, et tertiam 
in Trinitate personam.: Ad hoc enim me probabilius ducit, quod cum sit et 
Pater spiritus et Filius spiritus, et Pater sanctus, et Filius sanctus, proprie 
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Padre y santo el Hijo, se dice, con todo, propiamente Espíritu 
Santo, como santidad substancial y consubstancial de ambos. 
Pero, si la bondad divina no es otra cosa que la santidad, es 
indudable que es empeño racional, no audacia presuntuosa, 
querer ver insinuada en las obras de Dios con el lenguaje vela- 
do, que ejercita nuestro ingenio, la Trinidad al decirse quién 
hizo las criaturas, por qué medio y por qué. | 

El Padre del Verbo está expresado, según eso, en el que 
dijo: Hágase. Lo que se hizo por la palabra, sin duda fué he- 
cho por medio del Verbo. Y en estas palabras: Vió Dios que es 
bueno, se deja entrever lo suficiente que Dios hizo cuanto hizo, 
no por necesidad ni por indigencia suya, sino por sola su bon- 
dad, porque es bueno. Esta cláusula se pone, una vez' hechas 
las cosas, para indicar precisamente que lo hecho está acorde 
con la bondad del Hacedor. Si por bondad entendemos al Es- 
píritu Santo, queda toda la Trinidad intimada en sus obras. De 
ella toma la ciudad santa, que tiene su morada arriba, en los 
ángeles santos, su origen, su forma y su felicidad [79]. 

Si se nos pregunta de dónde procede, respondemos que la 
fundó Dios; si por qué es sabia, contestamos que porque la 
ilumina Dios, y si por qué feliz, porque goza de Dios. Subsis- 
tiendo, se modifica; contemplando, se ilumina; uniéndose, se 
goza. Existe, ve, ama. Vive en la eternidad de Dios, brilla en 
la verdad de Dios y goza en su bondad |80]. 


tamen ipse vocatur Spiritus sanctus, tanguam sanctitas substantialis et 
consubstantialis amborum. Sed si nihil aliud est bonitas divina quam sanc- 
titas, profecto et illa diligentia rationis est, non praesumptionis audacia, 
ut in operibus Dei secreto quodam loquendi modo, quo nostra exerceatur 
intentio, eadem nobis insinuata intelligatur Trinitas, unamquamque crea- 
turam quis fecerit, per quid fecerit, propter quid fecerit. Pater quippe 
intelligitur Verbi, qui dixit, Fiat. Quod autem illo dicente factum est, 
procul dubio per Verbum factum est. In eo vero quod dicitur, Vidit Deus 
quia bonum est; satis significatur, Deum nulla necessitate, nulla suae 
cuiusquam utilitatis indigentia, sed sola bonitate fecisse quod factum est, 
id est, quia bonum est: quod ideo, posteaquam factum est, dicitur, ut res 
quae facta est, congruere bonitati propter quam facta est, indicetur. Quae 
bonitas si Spiritus sanctus recte intellis*iar, universa nobis Trinitas in 
suis operibus intimatur. Inde est civitatis sinctae, quae in sanctis Angelis 
sursum est, et origo, et informatio, et be“titudo. Nam si quaeratur unde 
sit, Deus eam condidit: si unde sit sapiens, a Deo illuminatur: si unde sit 
felix, Deo fruitur: subsistens modificatur, contemplans illustratur, inhae- 
rens iucundatur; est, videt. amat; in aeternitate Dei viget, in veritate Dei 
lucet, in bonitate Dei gaudet, 
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CAPITULO XXV 
DivisIiÓN DE LA FILOSOFÍA 


_Tan es así, que, según mi humilde entender, los filósofos 
quisieron por eso que la disciplina de la sabiduría fuera tri- 
partita, mejor diría, cayeron en la cuenta de que era tripartita 
(porque no establecieron ellos que fuera así, sino más bien ha- 
llaron que así era). Una parte la llaman física; otra, lógica, 
y la tercera, ética. Sus nombres latinos son ya frecuentes en los 
escritos de muchos autores, que las llaman natural, racional y 
moral [81]. De ellas hicimos ya una brave síntesis en el li- 
bro VIH [82]. Esto no quiere decir que ellos, al hacer esta di- 
visión, pensaran en la Trinidad divina. Y esto a pesar de que 
se diga que Platón fué el primer descubridor y panegirista de 
esta división, quien, al parecer, consideró que es Dios el Autor 
de todas las naturalezas, y el Dador de la inteligencia, y- el 
Inspirador del amor, y que lleva a una vida feliz y buena [83]. 

Mas es cierto que, aun cuando sobre la naturaleza de los 
seres, y sobre el indagar la verdad, y sobre.el fin del bien al 
que debemos referir todas nuestras acciones, sientan de diversa 
manera, con todo, la atención de todos los filósofos se centra en 
estos tres problemas generales y trascendentales. Asimismo, 
aunque haya en cada uno de esos puntos muchísima variedad 
de opiniones, nadie duda que existe una causa de la naluraleza, 
una forma de ciencia y un código de vida. 


CAPUT XXV 
De TRIPARTITA TOTIUS PHILOSOPHIAE DISCIPLINA 


Quantum intelligi datur, hinc philosophi sapientiae disciplinam tripar- 
ritam esse voluerunt; imo tripartitam esse animadvertere potuerunt (neque 
enim ipsi instituerunt ut ita esset, sed ita esse potius invenerunt): culus 
una pars appellaretur physica, altera logica, tertia ethica. Quarum nomina 
latina lam multorum litteris 1/ Tuentata sunt, ut naturalis, rationalis, mo- 
ralisque vocarentur: quas etidr in octavo libro breviter perstrinximus *”. 
Non quod sit consequens, ut iSti in his tribus aliquid secundum Deum de 
Trinitate cogitaverint. Quamvis Plato primus istam distributionem reperis- 
se et commendasse dicatnr, cui neque naturarum omnium auctor nisi Deus 
visus est, neque Intelligentiae dator, neque amoris, quo bene beateqire 
vivitur, inspirator. Sed certe cum et de natura rerum, et de ratione indá- 
gandae veritatis, et de boni fine ad quem cuneta quae agimus referre de- 
hemus, diversi diversa sentiant: in his tamen tribus magnis et generalibus 
quaestionibus omnis eorúm versatur intentio, lta cum in unaquaque earum 
quid quisque sectetur, multiplex sit discrepantia opinionum, esse tamen 
aliguam naturae causam, setentiac forman, vitae snnmanx, nemo euñe- 
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- En todo artífice humano, cuando pone innnos a una obra, 
deben tenerse en cuenta tres cosas: la naturaleza, la doctrina Y 
el uso. La naturaleza debe pesarse por el ingenio; la doctrina, 
por la ciencia, y el uso, por el fruto. No ignoro que, propia- 
mente hablando, el fruto es privativo del que goza, y «l uso, 
del que usa, y que, al parecer, existe esta diferencia entre am- 
bos: que decimos gozar cuando el objeto nos deleita por sí 
mismo sin necesidad de referirlo a otra cosa, y usar, cuando 
buscamos un objeto por otro [84]. De donde se sigue que 
de las cosas temporales debemos usar, no gozar, para merecer 
gozar de las eternas. No como los perversos, que quieren gozar 
del dinero y usar de Dios, porque no gastan el dinero por amor 
de Dios, sino que dan culto a Dios por causa del dinero. Según 
el modo corriente de hablar, usamos de los frutos y gozamos de 
los usos. Ya está admitida también la costumbre de llamar frutos 
a los del campo, de los cuales todos usamos temporalmente. 
Según esta acepción empleé la palabra uso en estas tres cosas 
que adverti deben tenerse en cuenta en el hombre, a saber, la 
naturaleza, la doctrina y el uso. Los filósofos con estos tres ele- 
mentos, para lograr la vida feliz, inventaron una disciplina tri- 
partita: la natural, para la naturaleza; la racional, para la doc- 
trina, y la moral, para el uso. Luego, si nuestra naturaleza pro- 
cediera de nosotros, es indudable que hubiéramos sido también 
nosotros el origen de nuestra sabiduría, y no procuraríamos 
percibirla por la doctrina, es decir, aprendiendo de un maes: 
tro. Y nuestro amor, originado de nosotros y por nosotros y 
referido a nosotros, bastaría para vivir felizmente, y no nece- 
sitariíamos de otro bien del que gozáramos. Sin embargo, como 


tatur. Tria cilam sunt quae in unoquoque homine artifice spectantur, ut 
aliquid efficiat; natura, doctrina, usus: natura ingenio, doctrina scientia, 
usus fructu diiudicandus est. Nec ignoro quod proprie fructus fruentis, 
usus utentis sit; atque hoc interesse videatur, quod ea re frui dicimur, 
quae nos non ad aliud referenda per se ipsam delectat; uti vero ea re, 
quam propter aliud :quaerimus. Unde temporalibus magis utendum est, 
quam fruendum, ut frui mereamur aeternis. Non sicut perversi, qui'frui 
volunt nummo, uti autem Deo; guoniam non nummum propter Deum im- 
pendunt, sed Deum propter nummum colunt. Verumtamen eo loquendi ' 
modo, quem plus obtinuit consuetudo, et fructibus utimur, et usibus frui. 
mur. Nam et fructus iam proprie dicuntur agrorum, quibus utique omnes 
temporaliter utimur. Hoc itaque more usum dixerim in his tribus quae in: 
homine spectanda commonui, quae sunt natura, doctrina, usus. Ex his 
propter obtinendam beatam vitam, tripartita, ut dixi, a philosophis inven- 
ta est disciplina; naturalis propter naturam, rationalis propter doctrinam, 
moralis propter usum. Si ergo natura nostra esset a nobis, profecto et: 
nostram nos genuissemus sapientiam, nec eam doctrina, id est aliunde. 
discendo, percipere curaremus; et nóster amor a nobis profectus, et ad nos' 
relatus, ad beate vivendum sufficeret, nec bono alio quo frueremur ullo: 
indigeret: nunc vero qiuía natura nostra, ut esset, Deum habet auctorem;' 
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nuestra naturaleza para existir tiene a Dios por Autor, para 
sentir lo verdadero debemos tenerle a El por Doctor, y a El 


mismo, para ser felices, por Dador de la suavidad íntima (851. 


co eiia CAPITULO XXVI 


ÍMAGEN DE LA TRINIDAD EN LA NATURALEZA HUMANA 


Indudablemente en nosotros hallamos una imagen de Dios, 
de la Trinidad, que, aunque no es igual, sino muy distante de 
ella, y no coeterna a ella, y, para decirlo en pocas palabras, 
no de la misma substancia que El es, con todo, la más cer- 
cana a Dios, por naturaleza, de todas las crialuras. Es además 
perfeccionable por reformación para ser próxima también por 
semejanza |86]. Somos, conocemos que somos y amamos este 
ser y este conocer. Y en las tres verdades apuntadas no nos tur- 
ba falsedad ni verosimilitud alguna [87]. No tocamos esto, 
como las cosas externas, con los sentidos del cuerpo, como sen- 
timos los colores viendo, los sonidos oyendo, los olores olien- 
do, los sabores gustando, lo duro y lo blando palpando; ni 
como damos vueltas en la imaginación a las imágenes de cosas 
sensibles, tan semejantes a ellos, pero no corpóreas, y las rete- 
nemos en la memoria, y gracias a ellas nacen en nosotros los 
deseos, sino que, sin ninguna imagen engañosa de fantasías o 
fantasmas [88], estamos certísimos de que somos, de que cono- 
cemos y de que amamos nuestro ser. En estas verdades me dan 
de lado todos los argumentos de los académicos, que dicen: 


procul dubio ut vera sapiamus, ipsum debemus habere doctorem; ipsum 
etiam ut beati simus, suavitatis intimae largitorem. 


CAPUT XXVI 


Dr (IMAGINE SUMMAE TRINITATIS, QUAE SECUNDUM QUEMDAM MODUM IN NA- 
TURA ETIAM NECDUM BEATIFICATI HOMINIS INVENITUR 


Et nos quidem in nobis, tametsi non aequalem, imo valde longeque 
distantem, neque coaeternam, et quo brevius totum dicitur, non éiusdem 
substantiae, cuius est Deus, tamen qua Deo nihil sit in rebus ab eo factis 
natura propinquius, imaginem Dei, hoc est summae illius Trinitatis, ag- 
noscimus, adhuc reformatione perficiendam, ut sit etiam similitudine 
proxima. Nam et sumus, et nos esse novimus, et id esse ac nosse diligi- 
mus. In his autem tribus quae dixi, nulla nos falsitas verisimilis turbat. 
Non enim ea, sicut illa quae foris sunt, ullo sensu corporis tangimus, 
velut colores videndo, sonos audiendo, odores olfaciendo, sapores gustan- 
do, dura et mollia contrectando sentimus, quorum sensibilium etiam ima- 
gines eis simillimas, nec iam corporeas, cogitatione versamus, memoria 
tenemus, et per ipsas in istorum desideria concitamur: sed sine ulla 
phantasiarum vel phantasmatum imaginatione ludificatoria, mihi esse me, 
idque nosse et amare certissimum est. Nulla in his veris Academicorum 
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¿Qué? ¿Y si te engañas? Pues, si me engaño, existo. El que 
no existe, no puede engañarse, y por eso, si me engaño, existo. 
Luego, si existo, si me engaño, ¿cómo me engaño de que exis- 
to, cuando es cierto que existo si me engaño? Aunque me en- 
gañe, soy yo el que me engaño, y, por tanto, en cuanto conozco 
que existo, no me engaño. Síguese también que, en cuanto co- 
nOozco que me conozco, no me engaño. Como conozco que exis- 
to, así conozco que conozco. Y cuando amo estas dos cosas, les 
añado el amor mismo, algo que no es de menor valía. Porque no 
me engaño de que amo, no engañándome en lo que amo, pues 
aunque el objeto fuera falso, sería verdadero que amaba cosas 
falsas. ¿Qué razón habría para reprender y prohibirme amar 
cosas falsas, si fuera falso que amo tales cosas? Siendo esas 
cosas ciertas y verdaderas, ¿quién duda que, cuando son ama- 
das, ese amor es cierto y verdadero? Tan verdad es, que no 
hay nadie que no quiera existir, como que no hay nadie que 
no quiera ser feliz. Y ¿cómo puede ser feliz, si no existe? [89]. 


CAPITULO XXVII 


ESENCIA, CIENCIA Y AMOR 


1. El ser por naturaleza es tan atractivo, que no es otra 
la causa de que no quieran morír aun los miserables, que, sin- 
tiéndoles tales, ansían que sea arrancada de entre las cosas, no 
ellos, sino su miseria [90]. Si a los que aparecen ante sí mis- 


argumenta formido, dicentium, Quid, si falleris? Si enim fallor, sum. 
Nam qui non est, utique nec falli potest: ac per hoc sum, si fallor. Quia 
ergo sum si fallor, quomodo esse me fallor, quando certum est me esse, 
si fallor? Quia igitur essem qui fallerer, etiamsi fallerer; procul dubio 
in eo quod me novi esse, non fallor. Consequens est autem, ut etiam in 
eo quod me novi nosse, non fallar. Sicut enim novi me esse, ita novi 
etiam hoc ipsum, nosse me. Eaque duo cum amo, eumdem quoque amo- 
rem quiddam tertium, nec imparis aestimationis, eis quas novi rebus 
adiungo. Neque enim fallor amare me, cum in his quae amo non fal. 
lar: quanquam etsi illa falsa essent, falsa me amare verum esset. Nam 
quo pacto recte reprehenderer et recte prohiberer ab amore falsorum, 
si me illa amare falsum esset? Cum vero et illa vera atque certa sint, 
quis dubitet quod eorum, cum amantur, et ipse amor verus et certus 
est? Tam porro nemo est qui esse se nolit, quam nemo est qui non bea- 
tus esse velit. Quomodo enim potest beatus esse, si nihil sit? 


CAPUT XXVII 


DE ESSENTIA EF SCIENTIA, ET UTRIUSQUE AMORE 


1. TIta vero vi quadam naturali ipsum esse iucundum est, ut non ob 
aliud et hi qui miseri sunt nolint interire, et cum se miseros esse sen- 
tiant, non se ipsos de rebus, sed miseriam suam potius auferri velint. 
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mos como miserables, y en realidad lo son, y son tenidos por 
tales no sólo por los sabios, ya que ellos son necios, sino tam- 
bién por los que se creen felices, por ser pobres y mendigos, 
les brindara alguien una inmortalidad en la que no muriese 
ni la miseria, haciéndoles esta propuesta: Que, si no quisieran 
vivir siempre en aquella miseria, no existirían más en adelante, 
sino que habian de desaparecer, saltarían de gozo y eligirían 
existir siempre así antes que no ser en absoluto. Testigo de 
esta verdad es el sentir común. Y ¿por qué temen morir .y 
prefieren vivir en aquella miseria a terminarla con la muerte 
sino porque es claro que la naturaleza rehuye con gran fuerza 
el no ser? Por eso, al conocer que han de morir, consideran 
como gran beneficio el que se derroche con ellos esta miseri- 
cordia, para vivir más largamente en la miseria y morir más 
tarde. Con ello están indicando a todas luces el agrado con que 
toman una inmortalidad en la que no tenga fin la mendicidad. 

Y ¿qué decir de los animales todos, aun los irracionales, 
que carecen de este modo de pensar, desde los dragones gigan- 
tescos hasta los diminutos gusanillos? ¿No apetecen ser y prue- 
ban con todos los movimientos posibles que huyen y rehuyen 
la muerte? ¿Qué decir también de los arbustos y arbolitos, que 
carecen de sentido? ¿No afincan con movimientos visibles, para 
evitar la destrucción, sus raíces más profundamente a la tierra, 
por donde recogen su alimento para lanzar luego al aire su 
copa y sus renuevos, y conservar así su propio ser? En fin, los 
cuerpos todos carentes no sólo de sentido, sino también de vida 
vegetal, de tal forma se encumbran, o se allanan, o se nive- 


Ulis etiam qui et sibi miserrimi apparent, et plane sunt, et non solum 
a sapientibus, quoniam stulti, verum et ab his qui se beatos putant, 
miseri iudicantur, quia pauperes atque mendici sunt, si quis immortalita- 
tem daret, qua nec ipsa miseria moreretur, proposito sibi quod si in 
eadem miseria semper esse nollent, nulli et nusquam essent futuri, sed 
omni modo perituri, profecto exsultarent laetitia, et sic semper eligerent 
esse, quam omnino non esse. Huius rei testis est notissimus sensus illo- 
rum. Unde enim mori metuunt, et malunt in illa aerumna vivere, quam 
eam morte finire, nisi quia satis apparet quam refugiat natura non esse? 
Atque ideo cum se noverint esse morituros, pro magno beneficio sibi 
hanc impendi misericordiam desiderant, ut aliquanto productius in ea- 
dem miseria vivant, tardiusque moriantur. Procul dubio ergo indicant 
immortalitatem saltem talem quae non habeat finem mendicitatis, quanta 
gratulatione susciperent. Quid? animalia omnia etiam irrationalia, qui- 
bus datum non est ista cogitare, ab immensis draconibus usque ad exi- 
guos vermiculos, nonne se esse velle, atque ob hoc interitum fugere om- 
nibus quibus possunt motibus indicant? Quid? arbusta omnesque fru- 
tices, quibus nullus est sensus ad vitandam manifesta motione perniciem, 
nonne ut in auras tutum culminis germen emittant, altius terrae radices 
affigunt, quo alimentum trahant, atque ita suum quodammodo esse con- 
servent? Ipsa postremo corpora, quibus non solum sensus, sed nec ulla 
saltem seminalis est vita, ita tamen vel exsiliunt in superna, vel in ima 
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existir según su naturaleza peculiar |91|]. 

2. Cuánto ama la naturaleza humana el conocimiento y 
cuánto rehusa ser engañada, puede colegirse al menos de que 
cualquiera prefiere lamentarse con mente sana a alegrarse cn 
la locura. Esta virtualidad tan maravillosa sólo la pow.e el 
hombre y ningún otro animal mortal, aunque algunos tengun 
el sentido de la vista mucho más agudo que nosotros para mi.. 
rar la luz visible. Pero son incapaces de contemplar la luz 
incorpórea que de algún modo ilumina nuestra mente para po- 
der juzgar con rectitud de todo esto. Y en tanto podemos en 
cuanto la recibimos [92]. Con todo, los sentidos de los anima- 
les irracionales, aunque, absolutamente hablando, carecen de 
ciencia, es cierto que dan cierta semejanza de ciencia [93]. Las 
demás cosas se llaman sensibles, no porque sienten, sino por- 
que son sentidas [94]. En ellas, por ejemplo, en los árboles, 
existe algo semejante a los sentidos, el alimentarse y engen- 
drar. Estas y todas las cosas corporales tienen sus causas laten- 
tes en la naturaleza, pero brindan a los sentidos sus formas, 
que hermosean la textura de este mundo visible. Parece como 
que intentaran compensarse dándose a conocer, por no poder 
ellas conocer. Es cierto que las conocemos por los sentidos del 
cuerpo, pero no juzgamos de ellas por los sentidos corporales. 
:l hombre tiene otro sentido interior, muy superior a éste. Por 
él sentimos lo justo y lo injusto; lo justo, por su especie inte- 
ligible, y lo injusto, por la privación de la misma. La finalidad 
de este sentido no la cubren ni la agudeza visual, ni los órga- 
nos auditivos, ni las fosas nasales, ni el gusto facial, ni tacto 


lan, que custodian con eso su ser, asentando donde pueden 


descendunt, vel librantur in mediis, ut essentiam suam, ubi secundum 
naturam possunt esse, custodiant. 

2. lam vero nosse quantum ametur, quamque falli nolit humana 
natura, vel hinc intelligi potest, quod lamentari quisque sana mente 
mavult, quam laetari in amentia, Quae vis magna atque mirabilis morta- 
libus, praeter homini, animantibus nulla est; licet eorum quibusdam ad 
istam lucem contuendam multo quam nobis sit acrior sensus oculorum; 
sed lucem illam incorpoream contingere nequeunt, qua mens nostra 
quodammodo irradiatur, ut de his omnibus recte iudicare possimus. Nam 
in quantum eam capimus, in tantum id possumus. Verumtamen inest sen- 
sibus irrationalium animantium, etsi scientia nullo modo, at certe quae- 
dam scientiae similitudo. Caetera autem rerum corporalium, non quia 
sentiunt, sed quia sentiuntur, sensibilia nuncupata sunt. Quorum in ar- 
bustis hoc simile est sensibus, quod aluntur et gignunt. Verumtamen et 
haec et Omnia corporalia latentes in natura causas habent; sed formas 
suas, quibus mundi huius visibilis structura formosa est, sentiendas sen- 
sibus praebent, ut pro eo quod nosse non possunt, quasi innotescere velle 
videantur. Sed nosse ea sensu corporis ita capimus, ut de his non sensu 
corporis iudicemus. Habemus enim alium interioris hominis sensum isto 
longe praestantiorem, quo justa et iniusta sentimus: justa, per intelligibi- 
lem speciem; iniusta, per eius privationem. Ad huius sensus officium 
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alguno corpóreo. Por él y en él estoy cierto de que existo y de 
que conozco esto y de que amo eso, y estoy igualmente cierto 
de que amo [95]. 


CAPITULO XXVIII 


CÓMO ACERCARNOS MÁS A UNA IMAGEN DE La TRINIDAD DIVINA 


Sobre la cuantía del amor con que son amadas en nosotros 
la esencia y el conocimiento, del cual hallamos una semejanza, 
aunque distante, en las cosas inferiores, ya hemos hablado bas- 
tante, según parecía exigir el plan de la presente obra. Sin 
embargo, sobre el amor con que son amadas y sobre si el amor 
es también amado, no hemos dicho aún nada. Respondemos que 
también el amor es amado. Y lo probamos, porque en los hom- 
bres que se aman con más rectitud es más amado el amor. En 
realidad no se llama, con razón, «hombre bueno» al que sabe 
lo que es bueno, sino al que ama lo bueno. Y ¿por qué en 
nosotros no sentimos que amamos el amor, por el que amamos 
cuanto amamos de bueno? 

Existe un amor con el que se ama lo que no debe amarse, 
v este amor lo odia en sí mismo el que ama aquel con que se 
ama lo que debe amarse. Los dos pueden coexistir en un mis- 
mo sujeto. Y el bien del hombre radicará en esto: en que, me- 
drando aquel por el que vivimos bien, desmedre este por el 
que vivimos mal, hasta que logremos una salud perfecta y 


non acies pupillae, non foramen auriculae, non spiramenta narium, non 
gustus faucium, non ullus corporeus tactus accedit. Ibi me et esse et 
hoc nosse certus sum, et haec amo atque amare me similiter certus sum. 


CAPUT XXVIII 


ÁN ETIAM IPSUM AMOREM, QUO ET ESSE ET SCIRE DILICIMUS, DILIGCERE 
DEBEAMUS, QUO MACIS DIVINAE TRINITATIS IMAGINI PROPINQUAMUS 


Sed de duobus illis, essentia scilicet et notitia, quantum amentur in 
nobis, et quemadmodum etiam caeteris rebus quae infra sunt, eorum re- 
periatur, etsi differens, quaedam tamen similitudo, quantum suscepti 
huius operis ratio visa est postulare, satis diximus: de amore autem quo 
amantur, utrum et ipse amor ametur, non dictum est. AÁmatur autem: et 
hinc probamus, quod in hominibus qui rectius amantur, ipse magis ama- 
tur. Neque enim vir bonus merito dicitur qui scit quod bonum est, sed 
qui diligit. Cur ergo et in nobis ipsis non et ipsum amorem hnos amarte 
sentimus, quo amamus quidquid boni amamus? Est enim et amor, que 
amatur et quod amandum non est: et istum amorem odit in se, qui illum 
diligit, quo id amatur quod amandum est. Possunt enim ambo esse in uno, 
homine, et hoc bonum est homini, ut illo proficiente quo bene vivimus, 
iste deficiat que male vivimus, donec ad perfectum sanetur, et in bonum. 
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se trueque en bien toda nuestra vida |96 |. Si fuésemos bestias, 
amaríamos la vida carnal y lo conforme al sentido. Este sería 
un bien suficiente para nuestros deseos, y, yéndonos bien en él, 
no buscaríamos más. Ásimismo, si fuéramos árboles, no po- 
dríamos amar cosa alguna con conocimiento sensitivo, pero 
apeteceríamos todo aquello que nos tornara más feraz y fértil- 
mente fructuosos. Y, si fuéramos piedras, agua, viento, fuego o 
algo por el estilo, sin sentido y sin vida, no nos faltaría una 
especie de tendencia a nuestros propios lugares y órdenes. Las 
tendencias de los pesos son como los amores de los cuerpos, 
bien busquen con su pesantez lo bajo, bien con su levedad lo 
alto, pues como el ánimo es llevado por el amor doquiera vaya, 
así el cuerpo lo es por su peso [97]. 

Siendo como somos hombres, creados a imagen de nuestro 
Creador, cuya es la eternidad verdadera, y la verdad eterna, y 
la verdadera y eterna caridad [98], y que es la Trinidad eter- 
na, verdadera y amada, sin confusión ni división, discurriendo 
con estabilidad por sus obras, descubrimos en los seres infe- 
riores a nosotros, impresos en unos más y en otros menos, cler- 
tos vestigios de su belleza. Estos seres no serían ni estarian 
revestidos de belleza ni apelecerían y conservarían su orden de 
no haber sido hechos por el que es en sumo grado y es suma- 
mente sabio y sumamente bueno. Y, viendo en nosotros mismos 
su imagen, como el hijo menor del Evangelio, tornados a nues- 
tro interior, levantémonos para volver a Aquel de quien nos 
habíamos alejado pecando |98|. En El nuestro ser no tendrá 


commutetur omne quod vivimus. Si enim pecora essemus, carnalem vitam 
et quod secundum sensum eius est amaremus; idque esset sufficiens bo- 
num nostrum, et secundum hoc cum esset nobis bene, nihil aliud quaere- 
remus. Item si arbores essemus, nihil quidem sentiente motu amare posse- 
mus, verumtamen id quasi appetere videremur, quo feracius essemus ube- 
riusque fructuosae. Si essemus lapides, aut fluctus, aut ventus, aut flamma, 
vel quid eiusmodi, sine ullo quidem sensu atque vita, non tamen nobis 
deesset quasi quidam nostrorum locorum atque ordinis appetitus. Nam 
velut amores corporum momenta sunt ponderum, sive deorsum gravitate, 
slve sursum levitate nitantur. Ita enim corpus pondere, sicut animus amore 
fertur, quocumque fertur. Quoniam igitur homines sumus, ad nostri Crea- 
toris imaginem creati, cuius est vera aeternitas, aeterna veritas, aeterna et 
vera Charitas, estque ipsa aeterna et vera et chara Trinitas, neque con- 
fusa, neque separata; in iis quidem rebus quae infra nos sunt, quoniam 
et ipsa nec aliquo modo essent, nec aligua specie continerentur, nec ali- 
quem ordinem vel appeterent, vel tenerent, nisi ab illo facta essent qui 
summe est, qui summe sapiens est, qui summe bonus est: tanquam per 
omnia quae fecit mirabili stabilitate currentes, quasi quaedam eius alibi 
magis, alibi minus impressa vestigia colligamus; in nobis autem ipsis eius 
imaginem contuentes, tanquam minor ¡lle evangelicus filius ad nosmetipsos 
reversi surgamus *, ut ad illum redeamus, a quo peccando recesseramus, 
Jbi esse nostrum non habebit mortem, ibi nosse nostrum non habebit 
co NE: 


AS 
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muerte, en El nuestro conocer no verá error, en El nuestro 
amor no tendrá ofensa. 

Al presente, aunque tenemos estas tres cosas por ciertas y 
Ro necesitamos sobre ellas testigo alguno, sino que sentimos 
su presencia en nosotros mismos y las vemos con la veracisima 
mirada interior, sin embargo, porque somos incapaces de co- 
nocer su duración o su posible defección y su término tanto si 
se portan bien como si se portan mal, por eso buscamos otros 
testigos o los tenemos ya. Por qué no debemos dudar en darles 
fe, no es este lugar propio para tratarlo. Lo haremos después 
y con mayor diligencia. 

Entre la ciudad de Dios, que no peregrina en esta mortali- 
dad, sino que es eternamente inmortal, es decir, entre los san- 
tos ángeles, que están unidos a Dios, que no fueron desertores 
ni lo serán, y los que, al abandonar la luz eterna, se tornaron 
tinieblas, dividió en el principio Dios, como hemos dicho ya. 
En este libro, por tanto, nos toca exponer, con la ayuda de 
Dios y según nuestras fuerzas, lo que habíamos comenzado a 


decir [99]. 
CAPITULO XXIX. 


LA CIENCIA DE LOS ÁNGELES Y SUS EFECTOS EN LA CREACIÓN 


Los santos ángeles no comprenden a Dios por medio de las 
palabras que suenan, sino por la presencia misma de la verdad 
inmutable, es decir, por el Verbo unigénito. Y comprenden 
también al Verbo, y al Padre, y al Espíritu Santo por ellos, 


errorem, ibi amare nostram non habebit offensionem. Nunc autem ista 
tria nostra quamvis certa teneamus, nec aliis ea credamus testibus, sed 
nos ipsi praesentia sentiamus, atque interiore veracissimo cernamus as- 
pectu, tamen quamdiu futura, vel utrum nunquam defutura, et quo si 
bene, quo autem si male agantur, perventura sint, quoniam per nos ipsos 
nosse non possumus, alios hinc testes vel quaerimus, vel habemus; de 
quorum fide cur nulla debeat esse dubitatio, non est iste, sed posterior 
erit diligentius disserendi locus. In hoc autem libro de civitate Dei, quae 
non peregrinatur in huius vitae mortalitate, sed immortalis semper in 
caelis est, id est, de Angelis sanctis Deo cohaerentibus, qui nec fuerunt 
unquam, nec futuri sunt desertores, inter quos et illos qui aeternam lucem 
deserentes, tenebrae facti sunt, Deum primitus divisisse iam diximus, illo 
adiuvante quod coepimus, ut possumus explicemus. 


CAPUT XXIX 


DE SANCTORUM ÁNGELORUM SCIENTIA, QUA TRINITATEM IN IPSA EIUS DEITATE 
NOVERUNT, ET QUA OPERUM CAUSAS PRIUS IN OPERANTIS ARTE, QUAM IN IPSIS 
OPERIBUS ARTIFICIS INTUENTUR 


llli quippe Angeli sancti non per verba sonantia Deum discunt; sed 
per ipsam praesentiam immutabilis veritatis, hoc est, Verbum eius unige- 
nitum: et ipsum Verbum et Patrem et eorum Spiritum sanctum; eamque 
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y entienden que ellos son la Trinidad inseparable y que cada 
una de las personas es en sí misma una sola sul»slancia, y todas 
no son tres dioses, sino un solo Dios. Para ellos les es esto más 
conocido que nosotros para nosotros mismos. Además conocen 
las criaturas allí, en la sabiduría de Dios, como en el arte por 
que fueron hechas, mejor que en sí mismas, y por eso, a sí mis- 
mos se conocen también mejor allí que en sí mismos, aunque 
también en sí mismos se conocen. Pero fueron creados y son 
distintos de su Hacedor. Allí conocen como con conocimiento 
diurno, y en ellos, como con conocimiento vespertino, como 
queda ya dicho [100]. 

Es muy distinto conocer una cosa en la razón según la cual 
fué hecha y conocerla en sí misma, como es diferente conocer 
la rectitud de las líneas o la verdad de las figuras cuando se 
contemplan a la luz del intelecto y cuando se escriben en el 
polvo [101]. Así, de una manera se conoce la justicia en la 
verdad inmutable, y de otra, en el alma del justo. De este modo 
conocen todo lo demás. Así, el firmamento entre las aguas su- 
periores y las inferiores, que se llamó cielo; la congregación 
de las aguas de abajo y la denudación de la tierra y la germi- 
nación de las hierbas y de las plantas. Así, la creación del sol, 
de la luna y de las estrellas, y la creación de las aguas, y de 
los animales, aves, peces y cetáceos; y la de los animales que 
se arrastran y reptan sobre la tierra, y la del hombre, que su- 
pera a lodos los seres de la tierra. Todas estas cosas son cono- 
cidas por los ángeles de una manera en el Verbo de Dios, don- 
de tienen sus causas y sus razones, es decir, los tipos según los 
cuales fueron hechas, razones que permanecen inmutablemente; 
y de otra manera en sí mismos. Allí las conocen con un conocl- 


esse inseparabilem Trinitatem, singulasque in ea personas esse unam 
substantiam; et tamen omnes non tres deos esse, sed unum Deum, ita 
noverunt, ut els magis ista, quam nos ipsi nobis cogniti sumus. Ipsam 
quoque creaturam melius ibi, hoc est in sapientia Dei, tanquam in arte 
qua facta est, quam in ea ipsa sciunt: ac per hoc et se ipsos ibi melius 
quam in se ipsis, verumtamen et in se ipsis. Facti sunt enim, et aliud 
sunt quam ille qui fecit. Ibi ergo tanquam in cognitione diurna, in se ipsis 
autem tanquam in vespertina, sicut supra jam diximus*”. Multum enim 
differt utrum in ea ratione cognoscatur aliquid secundum quam factum 
est, an in se ipso. Sicut aliter scitur rectitudo linearum seu veritas figu- 
rarum, cum intellecta conspicitur, aliter cum in pulvere scribitur, et 
aliter iustitia in veritate incommutabili, aliter in anima iusti. Sic deinde 
caetera, sicut firmamentum inter aquas superiores et inferiores, quod 
caelum vocatum est; sicut deorsum aquarum congeries terraeque nudatio, 
et herbarum institutio atque lignorum; sicut solis et lunae stellarumque 
conditio; sicut ex aquis animalium, volucrum scilicet atque piscium 
belluarumque natantium; sicut quorumcumque in terra gradientium atque 
repentium, et ipsius hominis, qui cunctis in terra rebus excelleret. Omnia 
haec aliter in Verbo Dei cognoscuntur ab Angelis, ubi habent causas ra- 
tionesque suas, id est secundum quas facta sunt, incommutabiliter per- 
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miento más claro, y aquí, con uno más obscuro, como el co- 
anto del arte y el de las obras. Cuando estas obras son 
releridas a la alabanza y veneración del Creador, parece ama- 
_hecer en las mentes de los contempladores [102]. 


CAPITULO XXX 


PERFECCIÓN DEL NÚMERO SEIS 


Toda esta narración tiene una mira: la perfección del nú- 
mero seis, que es un mismo día repetido seis veces, completán- 
dose así la creación en seis días. Y esto no porque Dios tuviera 
necesidad de tiempo, como si no pudiera crear simultáneamen- 
te todas las cosas; El, que había de formar después con mo- 
vimientos congruentes los tiempos, sino porque el número seis 
significa la perfección de las obras [103]. El número seis es 
el primero completo en todas sus partes, a saber, tiene un sexto, 
un tercio y una mitad, que son el uno, el dos y el tres, que, 
sumados, dan seis. Al considerar los números por sus partes, 
deben tenerse en cuenta aquellos de los cuales pueden decirse 
cuantas partes tienen, por ejemplo, una mitad, una tercera, una 
cuarta parte, más las llamadas con otros nombres. Un ejemplo: 
no porque el cuatro sea una parte del nueve, por eso puede 
decirse cuánta o qué parte es. Sin embargo, del uno puede de- 
cirse, porque es la novena parte, y del tres también, porque es 


manentes, aliter in se ipsis; illic clariore, hic obscuriore cognitione, velut 
artis atque operum: quae tamen opera cum ad ipsius Creatoris laudem 
venerationemque referuntur, tanquam mane lucescit in mentibus contem- 


plantium. 


CAPUT XXX 


DE SENARIL NUMERI PERFECTIONE, QUI PRIMUS PARTIUM SUARUM QUANTITATE 
COMPLETUR 


Haec autem propter senarii numeri perfectionem, eodem die sexies 
repetito, sex diebus perfecta narrantur: non quia Deo necessaria fuerit 
mora temporum, quasi qui non potuerit creare omnia simul, quae deinceps 
congruis motibus peragerent tempora; sed quia per senarium numerum 
est operum significata perfectio. Numerus quippe senarius primus com- 
pletur suis partibus, id est, sexta sui parte, et tertia, et dimidia, quae 
sunt unum, et duo, et tria: quae in summam ducta, sex fiunt. Partes 
autem in hac consideratione numerorum illae intelligendae sunt, quae 
quotae sint dici potest: sicut dimidia, tertia, quarta, et deinceps ab aliquo 
numero denominatae. Neque enim, exempli gratia, quia in novenario nu- 
mero quatuor pars aliqua elus est, ideo dici potest quota eius sit: unum 
autem potest, nam nona elus est; et tria potest, nam tertia 'eius est, 
Coniunctae vero istae duae partes eius, nona scilicet atque tertia, id est, 
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su tercera parte. Pero sumadas estas dos partes, la novena y la 
tercera, o sea, uno y tres, no dan, ni mucho menos, nueve. Tam- 
bién el cuatro es una parte del diez, y, sin embargo, no puede 
decirse cuál; en cambio, el uno puede decirse, porque es la 
décima parte. Tiene, además, una quinta parte, que son dos, y 
una mitad, que son cinco. Pero estas tres partes, la décima, la 
quinta y la mitad, el uno, el dos y el cinco, sumados, no dan 
diez, sino ocho. En cambio, las partes del doce le pasan, pues 
tiene una duodécima, que es uno; una sexta, que son dos; una 
cuarta, que son tres; una tercera, que son cuatro, y una mitad, 
que son seis. Y, sumados uno, dos, tres, cuatro y seis, no dan 
doce, sino dieciséis. 

He creido oportuno hacer esta breve reseña para encarecer 
más la perfección del número seis, que es el primero, como he 
dicho, completo en todas sus partes. En seis días remató Dios 
sus Obras [104]. De donde se sigue que no debe desdeñarse 
la razón del número y que, en muchos lugares de las santas 
Escrituras, su gran valor se hace encontradizo a cuantos las 
consideran con detenimiento. No en vano se dijo en alabanza 
de Dios: Dispusiste todas las cosas con medula, número y peso. 


CAPITULO XXXI 
EL DÍA SÉPTIMO, COMO PLENITUD Y DESCANSO 


En el día séptimo, es decir, en el mismo día repetido siete 
veces-—número también perfecto por otra razón—, se encarece 


unum et tria, longe sunt a tota summa eius, quod est novem. Itemque in 
denario quaternarius est aliqua pars eius; sed quota sit dici non potest: 
unum autem potest; nam decima pars eius est. Habet et quintam, quod 
sunt duo: habet et dimidiam, quod sunt quinque. Sed hae tres partes 
eius, decima et quinta et dimidia, id est unum et duo et quinque, simul 
ductae non complent decem: sunt enim octo. Duodenarii vero partes nu- 
meri in summam ductae, transeunt eum: habet enim duodecimam, quod 
est unum; habet sextam, quae sunt duo; habet quartam, quae sunt tria; 
habet tertiam quae sunt quatuor; habet et dimidiam, quae sunt sex: unum 
autem et duo et tria et quatuor et sex, non duodecim, sed amplius, id est, 
sexdecim fiunt. Hoc breviter commemorandum putavi ad commendandam 
senarii numeri perfectionem, quí primus, ut dixi, partibus suis in summam 
redactis ipse perficitur: in quo perfecit Deus opera sua. Unde ratio nu- 
meri contemnenda non est, quae in multis sanctarum Scripturarum locis, 
quam magni aestimanda sit, elucet diligenter intuentibus. Nec frustra in 
laudibus Dei dictum .est, Omnia in mensura et numero et pondere dis- 
posuisti *. 


CAPUT XXXI 


De DIE SEPTIMO, IN QUO PLENITUDO ET REQUIES COMMENDATUR 


In septimo autem die, id est eodem die septies repetito, qui numerus 
etiam ipse alia ratione perfectus est, Dei requies commendatur, in qua 
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el descanso de Dios. En él se significa, en primer lugar, la san- 
tificación [105]. Dios no quiso santificar este día en sus obras, 
sino en su descanso, que no tiene tarde, pues no existe criatura 
alguna, como la angélica, que haga una especie de conocimien- 
to diurno y otro vespertino, conociendo de una manera en e 
Verbo de Dios y de otra en sí misma [106]. 

Sobre la perfección del número siete podrían decirse mu- 
chas cosas, pero este libro está resultando ya largo, y temo ha- 
cer pensar que, en presentándoseme ocasión, quiero hacer alar- 
de, con más ligereza que provecho, de lo poco que sé. Debo, 
por tanto, ser moderado y grave, no sea que tal vez, hablando 
demasiado sobre el número, juzguen que descuido la medida 
y el peso [107]. 

Voy simplemente a decir que el primer número impar com- 
pleto es el tres, y el primero par, el cuatro, y que, sumados, 
dan siete. Por este motivo el siete se usa con frecuencia por la 
universalidad de las cosas, como en este pasaje: Siete veces cae 
el justo, y otras tantas se levanta; que es decir: Cuantas veces 
cayere, no perecerá. Esto debe entenderse no de los pecados, sino 
de las tribulaciones que conducen a la humildad. Lo mismo se 
usa aquí: Siete veces al día te alabaré. Esto se dijo de distinta 
manera en otra parte: Siempre estará tu alabanza en mi boca. 
Se hallan muchos casos en las divinas Letras en que, como he 
notado, suele emplearse el número siete por la universalidad 
de alguna cosa. Por eso este número significa muchas veces el 
Espíritu Santo [108], del que dice el Señor: Os enseñará toda 
verdad. 

El descanso de Dios existe donde se descansa en Dios. En 
el todo, es decir, en la perfección perfecta, el descanso, y en 


quiescitur in Deo. In toto quippe, id est in plena perfectione, requies; in 
primum sanctificatio sonat*%, Tta Deus noluit istum diem in ullis suis 
operibus sanctificare, sed in requie sua, quae non habet vesperam: neque 
enim ulla creatura est, ut etiam ipsa aliter in Dei Verbo, aliter in se 
cognita, faciat aliam velut diurnam, aliam velut vespertinam notitiam. De 
septenarii porro numeri perfectione dici quidem plura possunt: sed et liber 
iste iam prolixus est; et vereor ne occasione comperta, scientiolam nostram 
leviter magis quam utiliter iactare velle videamur. Habenda est itaque 
ratio moderationis atque gravitatis, ne forte cum de numero multum lo- 
quimur, mensuram et pondus negligere iudicemur. Hoc itaque satis sit 
admonere, quod totus impar primus numerus ternarius est, totus par qua- 
, ternarius: ex quibus duobus septenarius constat, Ideo pro universo saepe 
ponitur, sicuti est, Septies cadet iustus, et resurget *: id est, quotiescum- 
que ceciderit, non peribit. Quod non de iniquitatibus, sed de tribulationi- 
bus ad humilitatem perducentibus intelligi voluit, Et, Septies in die lau- 
dabo te*”. Quod alibi alio modo dictum est: Semper laus eius in ore 
meo *. Et multa huiusmodi in divinis auctoritatibus reperiuntur, in quibus 
septenarius numerus, ut dixi, pro cuiusque rei universitate poni solet. 
Propter hoc eodem saepe numero significatur Spiritus sanctus, de quo 


44 Gen. 2,2.3. 18 Ps. 118,164. 
45 4 
3 Prov. 14,16. A A 


XI, 32 ORIGEN DE LAS DOS CIUDADES (YA 


la parte, el trabajo. Por ende, trabajemos mientras sabemos 
en parte, que, en llegando lo que es perfecto, desaparecerá lo 
que es en parte. De aquí procede también el que escudriñemos 
con trabajo estos pasajes de las Escrituras. Los santos ángeles, 
sin embargo, por cuya compañía suspiramos en esla peregri- 
nación tan gravosa, como tienen la eternidad de permanencia, 
así tienen la facilidad de conocimiento y la felicidad del des- 
canso. Ellos nos ayudan sin dificultad, porque sus movimien- 
tos espirituales, puros y libres, no les causan molestia. 


CAPITULO XXXII 


Los ÁNGELES SON ANTERIORES EN CREACIÓN AL MUNDO 
SEGÚN ALGUNOS 


No faltará alguno que diga que en estas palabras: Hágase 
la luz, y la luz fué hecha, no están incluídos los ángeles, sino 
que en ellas se enseña la creación primera de una luz cor- 
pórea. Para ese tal, la creación de los ángeles es anterior no 
sólo al firmamento, que, hecho entre unas aguas y otras, fué 
llamado cielo, sino también a lo dicho en este versillo: En el 
principio hizo Dios el cielo y la tierra. En el principio no 
quiere decir, según ellos, que fuera lo primero que fué hecho, 
ya que los ángeles fueron creados antes, sino que todas las 
cosas fueron hechas en su Sabiduría, que es su Verbo, a quien 
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Dominus ait, Docebit vos omnem veritatem **. Ibi requies Dei, qua re- 
quiescitur in Deo.. In toto quippe, id est in plena perfectione, requies; in 
parte autem labor. Ídeo lahoramus, quamdiu ex parte scimus; sed cum 
venerit quod perfectum est, quod ex parte est evacuabitur *”, Hinc est 
quod etiam Scripturas istas cum labore rimamur. Sancti vero Angeli, ad 
quorum societatem et congregationem in hac peregrinatione laboriosissima 
suspiramus, sicut habent permanendi aeternitatem, ita cognoscendi facili- 
tatem et requiescendi felicitatem. Sine difficultate quippe nos adiuvant; 
quoniam spiritualibus motibus puris et liberis non laborant. 


CAPUT XXXII 


DE OPINIONE EORUM QUI ÁNGELORUM CRFATIONEM ANTERIOREM VOLUNT 
ESSE, QUAM MUNDI 


Ne quis autem contendat, et dicat non sanctos Angelos esse significa- 
tos, in eo quod scriptum est, Fiat lux, et facta est lux; sed quamlibet 
lucem tunc primum factam esse corpoream aut opinetur, aut doceat: 
Angelos autem prius esse factos, non tantum ante firmamentum, quod 
inter aquas et aquas factum, appellatum est caelum, sed ante illud quod 
dictum est, ln principio fecit Deus caelum et terram: atque illud quod 
dictum est, Ín principio, non ita dictum tanquam primum hoc factum sit, 
cum ante fecerit Angelos; sed quia omnia in sapientia fecit, quod est 
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la misma Escritura llamó principio. Preguntado por los ju- 
díos en el Evangelio quién era, les respondió que era el prin- 
cipio. 
Sin embargo, no soy yo el llamado a dirimir la contienda. 
máxime sintiendo un gran placer al constatar que también en 
el mismisimo exordio del Génesis se encarece la Trinidad. Al 
decir alli: En el principio hizo Dios el cielo y la tierra, dando 
a entender que el Padre lo hizo en el Verbo, como lo confirma 
el salmo que dice: ¿Cuán grandiosas son tus obras, Señor! 
Todo lo hiciste en tu Sabiduría, poco después se menciona 
claramente al Espíritu Santo. Después de haber dicho cómo 
hizo Dios la tierra en el principio o a qué materia para la 
formación del mundo dió el nombre de cielo y tierra, añade: 
Y la tierra era invisible e incompuesta y las tinieblas estaban 
sobre el abismo [|109|. Y para completar la mención de la 
Trinidad prosigue: Y el espíritu de Dios era llevado sobre 
las aguas. Cada cual interprete como quiera proposición tan 
profunda, que para ejercitar a los lectores es susceptible de 
muchas sentencias conformes con la regla de fe. 

Una cosa es cierta e indudable: que los santos ángeles en 
los estrados sublimes no son cocternos a Dios, pero sí están 
ciertos y seguros de su felicidad eterna y verdadera. Cuando 
el Señor anunció que los pequeñuelos formarán parte de su 
compañía, no solamente dijo: Serán iguales a los ángeles, sino 
que dió también a conocer de qué contemplación gozan los 


O errar 


Verbum etus, et ipsum Seriptura principium nominavit; sicut ipse in Evan- 
gelio Tudaeis quacrentibus quis esset, respondit se esse principium *””. Non 
e contrario referam contentionem, maxime quia hoc me delectat plurimunm, 
quod etiam in summo exordio sancti libri Geneseos Trinitas commenda- 
tur. Cum enim ita dicitur, ln principio fecit Deus caelum et terram, ut 
Pater fecisse intelligatur in Filio, sicut attestatur Psalmus, ubi legitur, 
Quam magnificata sunt opera tua, Domine! omnia in sapientia fecisti”': 
convenientissime paulo post commemoratur etiam Spiritus sanctus. Cum 
enim dictum esset, qualem terram Deus primitus fecerit, vel quam molem 
materiamve futurae constructionis mundi caeli et terrae nomine nuncu- 
paverit, subiiciendo et addendo, Terra autem erat invisibilis et incompo- 
sita, et tenebrae erant super abyssum: mox ut Trinitatis commemoratio 
compleretur, Et spiritus, inquit, Dei superferebatur super aquam *”. Proin- 
de ut volet quisque accipiat, quod ita profundum est, ut ad exercitatio- 
nem legentium a fidei regula non aberrantes plures possit generare sen- 
tentias: dum tamen Angelos sanctos in sublimibus sedibus, non quidem 
Deo coaeternos, sed tamen de sua sempiterna et vera felicitate securos et 
certos esse, nemo ambigat. Ad quorum societatem pertinere parvulos suos 
Dominus docens, non solum illud ait, Erunt aequales Angelis Dei*: ve- 
rum ipsi quoque Angeli qua contemplatione fruantur, ostendit, ubi ait, 
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ángeles al añadir: Cuidado con despreciar a uno de estos pe- 
queñuelos, porque os digo que sus ángeles en los cielos siem- 
pre ven el rostro de mi Padre celestial. 


CAPITULO XXXIII 


LAs pos SOCIEDADES DE LOS ÁNGELES SON LLAMADAS 
LUZ Y TINIEBLAS 


Algunos ángeles pecaron y fueron recluídos en los abis- 
mos de este mundo, que son cárceles para ellos, hasta la con- 
denación final y futura en el día del juicio. Esto lo expresa 
con claridad meridiana el apóstol San Pedro al decir que Dios 
no perdonó a los ángeles prevaricadores, sino que, precipitán- 
dolos en las obscuras prisiones del infierno, reservó su castigo 
para el día del juicio. 

¿Quién duda que Dios, o por su presciencia o por su ope- 
ración, separó a unos ángeles de otros? ¿Quién se opondrá al 
que afirme que aquéllos fueron llamados con razón luz? Aun 
nosotros, que vivimos de la fe y en espera de gozarlo todavía, 
ya somos llamados por el Apóstol luz: Fuisteis—dice—algún 
tiempo tinieblas, y ahora luz en el Señor. Que los ángeles de- 
sertores son llamados tinieblas, lo echan de ver quienes com- 
prenden o ercen que son peores que los inficles. Por tanto, 
annque deba entenderse otra luz en el pasaje que discutimos: 
Dijo Dios: lHáaguse la luz, y la luz fué hecha, y estén signuifi- 


a 


Videte ne contemnatis unum ex pusillis istis: dico enim vobis quia Án- 
geli eorum in caelis semper vident faciem Patris mel, qui in caelis est **. 


CAPUT XXXIIUI 


DE DUABUS ÁNGCELORUM SOCIETATIBUS DIVERSIS ATQUE DISPARIBUS, QUAE NON 
INCONGRUE INTELLIGCUNTUR LUCIS ET TENEBRARUM NOMINIBUS NUNCUPATAE 


Peccasse autem quosdam angelos, et in huius mundi ima detrusos, qui 
eis velut carcer est, usque ad futuram in die iudicii ultimam damnatio- 
nem, apostolus Petrus apertissime ostendit, dicens, quod Deus angelis 
peccantibus non pepercerit, sed carceribus caliginis inferi retrudens tra- 
diderit in iudicio puniendos reservari *, Inter hos ergo et illos, Deum vel 
praescientia vel opere divisisse quis dubitet? illosque lucem merito appel- 
lari, quis contradicat? quandoquidem nos adhuc in fide viventes, et eorum 
aequalitatem adhuc sperantes, utique nondum tenentes, iam lux dicti ab 
Apostolo sumus: Fuistis enim, inquit, aliqguando tenebrae, nunc autem lux 
in Domino *". Ístos vero desertores, tenebras apertissime nuncupari, pro- 
fecto advertunt, qui peiores esse hominibus infidelibus sive intelligunt, sive 
credunt. Quapropter, etsi alia lux in isto huius libri loco intelligenda est, 
ubi legimus, Dixit Deus, Fiat lux, et facta est lux; et aliae tenebrae signi-- 
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cadas otras tinieblas en esto: Dividió Dios entre la luz y las 
tinteblas, pensamos que en todo ello se significan estas dos 
sociedades de ángeles: una que goza de Dios y otra que se 
hincha de soberbia [110]; una, a la que se dice: Adorad al 
Señor todos sus ángeles, y otra cuyo principe promete: Te 
daré todo esto si postrándote me adoras; una, ardiendo en el 
amor santo de Dios; otra, humeando con el amor impuro de 
la propia altivez. Y porque está escrito que Dios resiste a los 
soberbios y da su gracia a los humildes, la una habita en los 
cielos de los cielos, y la otra, arrojada de allí, pugna en este 
ínfimo cielo aéreo; la una es tranquila y está animada por 
una piedad luminosa, y la otra es turbulenta por pasiones 
tenebrosas. La una ayuda con clemencia según el querer de 
Dios, castigando con justicia, y la otra ardiendo por su pru- 
rito de dominar y sus ansias de hacer daño; la una es mi: 
nistro de la bondad divina, haciendo el bien que quiere, y la 
otra es frenada por el poder de Dios a fin de que no dañe 
cuanto quiera. La primera se mofa de la segunda y de sus 
vanos esfuerzos por acrecerse a base de persecuciones, y la 
segunda envidia a la primera cuando la ve recoger peregrinos 
por doquier. Nosotros, repito, creemos que estas dos socieda- 
des de ángeles tan dispares y contrarias entre sí, una buena 
por naturaleza y recta por voluntad, y la otra, buena también 
por naturaleza y perversa por voluntad, expresadas más cla- 
ramente en otros lugares de las divinas Escrituras, están, a su 
vez, insinuadas con los nombres de luz y de tinieblas en el 
libro que lleva por título Génesis. Creo además que, aunque 
fuera otro el sentir del autor, no ha sido vana la ventilación 
A 
ficatae sunt in eo quod seriptum est, Divisit Deus inter lucem et tene- 
bras *”: nos tamen has duas angelicas societates, unam fruentem Deo, alte- 
ram tumentem typho: unam cui dicitur, Adorate eum, omnes Angeli 
eius**; aliam cuius princeps dicit, Haec omnia tibi dabo, si prostratus 
adoraveris me**: unam Dei sancto amore flagrantem, alteram propriae 
celsitudinis immundo amore fumantem: et quoniam, sicut scriptum est, 
Deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam*”, illam in caelis 
caelorum habitantem, istam inde deiectam in hoc infimo aerio caelo tu- 
multuantem: illam luminosa pietate tranquillam, istam tenebrosis cupidi- 
tatibus turbulentam: illam Dei nutu clementer subvenientem, iuste ulcis- 
centem; istam suo fastu subdendi et nocendi libidine exaestuantem: illam, 
ut quantum vult consulat, Dei bonitati ministram; istam, ne quantum, vult 
noceat, Dei potestate frenatam: illam huic illudentem, ut nolens prosit 
persecutionibus suis; hanc illi invidentem, cum peregrinos colligit suos: 
nos ergo has duas societates angelicas inter se dispares atque contrarias, 
unam et natura bonam, et voluntate rectam; aliam vero natura bonam, 
sed voluntate perversam, aliis manifestioribus divinarum Scripturarum tes- 
timoniis declaratas, quod etiam in hoc libro, cui nomen est Genesis, lucis 
tenebrarumque vocabulis significatas existimavimus, etiamsi aliud sensit 
hoc loco forte qui scripsit, non est inutiliter obscuritas huius pertractata 
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del sentido de este obscuro pasaje [111]. Porque, aun cuando 
no haya topado con la intención del autor, sin embargo, no 
me he apartado de la regla de fe, que es bastante conocida de 
los fieles por otros lugares de las Escrituras «de autoridad 
idéntica, 

Aunque aquí estén enumeradas las obras corporales de 
Dios, es indudable que tienen alguna semejanza con las espi- 
rituales, según la cual dice el Apóstol: Todos vosotros sois 
hijos de la luz e hijos del dia; no somos hijos de la noche ni 
de las tinieblas. Si es éste también el sentir del autor, nuestro 
proyecto consiguió a la perfección el intento de la discusión. 
No es creible que ese hombre de Dios, de sabiduría tan subli- 
me y divina, hablando como hablaba por él el Espíritu de 
Dios, no mencionara a los ángeles en la enumeración de las 
obras de Dios, que dice quedaron completadas el día sexto. 
Y esto es así, bien se entienda en el principio, que lo hizo en 
primer lugar, bien se entienda, con más propiedad, que lo hizo 
en su Verbo unigénito, cuando se dice: En el principio hizo 
Dios el cielo y la tierra. Con estas palabras se significó la 
universalidad de las criaturas, las espirituales y las corpora- 
les [112]-—y esto es lo más creíble—, o las dos grandes partes 
de que consta el mundo, en las que están contenidas todas las 
cosas que fueron creadas, de manera que primero las propuso 
todas y luego las ejecutó por partes, en conformidad con un 
número místico de Dios [113]. 


Fo 


sententiae: quia etsi voluntatem auctoris libri huius indagare nequivimus, 
a regula tamen fidei, quae per alias eiusdem auctoritatis sacras Litteras 
satis fidelibus nota est, non aberravimus. Etsi enim corporalia hic com- 
memorata sunt opera Dei, habent procul dubio nonnullam similitudinem 
spiritualium, secundum quam dicit Apostolus: Omnes enim vos filii lucis 
estis et filii diei; non sumus noctis, neque tenebrarum*”. Si autem hoc 
sensit etiam ¡lle qui scripsit, ad perfectiorem disputationis finem nostra 
pervenit intentio: ut homo Dei tam eximiae divinaeque sapientiae, imo 
per eum Spiritus Dei in commemorandis operibus Dei, quae omnia sexto 
die dicit esse perfecta, nullo modo Angelos praetermisisse credatur: sive 
In principio, quia primo fecit; sive quod convenientius intelligitur, In 
principio, quia in Verbo unigenito fecit, scriptum sit, In principio fecit 
Deus caelum et terram: quibus nominibus universalis est significata crea- 
tura, vel spiritualis et corporalis, quod est credibilius; vel magnae duae 
mundi partes, quibus omnia quae creata sunt continentur, ut primitus eam 
totam proponeret, ac deinde partes elus secundum mysticum dierum nu- 
merum exsequeretur. 


61 y Thess. 5,5. 
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CAPITULO XXXIV 


OTRA OPINIÓN SOBRE LA CREACIÓN DE LOS ÁNGELES. Y UNA 
SOBRE LA INCREACIÓN DE LAS AGUAS 


Y eso a pesar de que algunos han opinado que el nombre 
de aguas en el contexto significa, en cierto sentido, los pueblos 
de los ángeles | 114]: Hágase el firmamento entre agua y agua. 
Así, por las aguas superiores al firmamento se entenderían los 
angeles, y por las inferiores, o las aguas visibles, o los ánge- 
les malos, o todas las naciones humanas. Si esto fuera así, no 
aparece en ese lugar cuándo fueron hechos los ángeles, sino 
cuándo fueron distinguidos. ( 

No faltan tampoco algunos que niegan—opinión vana, per- 
versísima e impía—que las aguas hayan sido hechas por Dios, 
porque no está escrito en ninguna parte: Dijo Dios: Háganse 
las aguas [115]. Semejante vanidad pueden aplicarla también 
a la tierra, pues nunca leemos dicho de ella: Dijo Dios: Há- 
pase la tierra. Á esto replican que está escrito: En el principio 
hizo Dios el cielo y la tierra. Luego también en aquel pasaje 
debe entenderse el agua, pues en un solo nombre quedaron 
comprendidas las dos cosas, porque de él es el mar-—como 
dice el Salmo—, y él lo hizo, y la tierra árida la formaron 
sus manos. 

Los que pretenden que por aguas superiores a los cielos. se 
entienden los ángeles, ceden a las exigencias de los pesos de 


CAPUT XXXIV 


De EO QUOD QUIDAM PUTANT, IN CONDITIONE FIRMAMENTI AQUARUM 
DISCRETARUM_NOMINE ÁNGELOS SIGNIFICATOS, ET QUOD QUIDAM 
AQUAS EXISTIMANT NON CREATAS 


Quanquam nonnulli putaverint aquarum nomíne significatos quodam- 
modo populos Angelorum; et hoc esse quod dictum est, Fiat firmamen.- 
tum inter aquam et aquam*”: ut supra firmamentum Angeli intelligantur, 
infra vero vel aquae istae visibiles, vel malorum angelorum multitudo, vel 
omnium hominum gentes. Quod si ita est, non illic apparet ubi facti sunt 
Angeli, sed ubi discreti. Quamvis et aquas, quod perversissimae atque im- 
piae vanitatis est, negent quidam factas a Deo, quoniam nusquam scri- 
ptum est, Dixit Deus, Fiant aquae. Ouod possunt simili vanitate etiam de 
terra dicere: nusquam enim legitur, Dixit Deus, Fiat terra. Sed, inquiunt, 
scriptum est, In principio fecit Deus caelum et terram, lic ergo et aqua 
intelligenda est: uno enim nomine utrumque comprehensum est. Nam 
ipsius est mare, sicut in Psalmo legitur, et ipse fecit illud, et aridam 
terram manus elus finxerunt*, Sed hi qui in nomine aquarum quae super 
caelos sunt, Angelos intelligi volunt, ponderibus elementorum moventur, 


$2 Gen. 1,6. 
€2 Ps. 94,5. 
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los elementos. Por eso piensan que la naturaleza flúida y pe: 
sada de las aguas no pudo ser constituida en los lugares supe- 
riores del mundo. Si éstos pudieran por sí mismos hacer al 
hombre, según sus razones, no le colocarían en la cabeza la 
pituita, llamada en griego pAypa, que hace las veces del agua 
en los elementos de nuestro cuerpo. En la cabeza se halla la 
flema, y, por cierto, muy aptamente y en conformidad con las 
obras de Dios. Empero, conforme a la conjetura de éstos, se 
halla allí tan absurdamente, que, si lo desconociéramos y es- 
tuviera escrito en este libro que Dios colocó el humor flúido 
y frío, y, por tanto, pesado, en la parte superior del cuerpo 
humano, estos críticos de los elementos no lo creyeran de nin- 
eún modo. Y, de allanarse a la autoridad de las Escrituras, 
pensarían aún que por eso debe entenderse otra cosa. 

Si quisiéramos detenernos a considerar y tratar en par- 
ticular el contenido de ese libro divino sobre.la creación del 
mundo, debíamos alargarnos demasiado y nos desviaríamos 
mucho del plan de esta obra. Como ya he hablado bastante, 
a mi juicio, sobre estas dos sociedades de ángeles, tan diver- 
sas y contrarias entre sí, en las que hallamos el principio de 
las dos ciudades en lo humano, de las que, según el plan, de- 
bemos ocuparnos luego, se impone poner fin aquí a este libro. 
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et ideo non putant aquarun fluidam gravemque naturam in supcrioribus 
mundi locis potuisse constitui: quí secundum rationes suas si ipsi homi- 
.nem facere possent, non el pituitam, quod graece phtypa dicitur, et tan- 
quam in elementis corporis nostri aquarum vicem obtinet, in capite pone- 
rent. Ibi enim sedes est phlegmatis, secundum Dei opus utique aptissime: 
secundum istorum autem coniecturam tam absurde, ut si hoc nesciremus, 
et in hoc libro similiter scriptum esset, quod Deus humorem fluidum et 
frigidum, ac per hos gravem, in superiore omnibus caeteris humani cor- 
_poris parte posuerit, isti trutinatores elementorum nequaquam crederent; 
et si auctoritati eiusdem Scripturae subditi essent, aliquid aliud ex hoc 
intelligendum esse censerent. Sed quoniam, si diligenter singula scrute- 
mur atque tractemus, quae in illo divino libro de constitutione mundi 
scripta sunt, et multa dicenda, et a proposito instituti operis longe digre- 
diendum est; iamque de duabus istis diversis inter se atque contrariis so- 
.cietatibus Angelorum, in quibus sunt quaedam exordia duarum etiam in 
-Yebus humanis civitatum, de quibus deinceps dicere institui, quantum satis 
esse visum est, disputavimus, hunc quoque librum aliquando claudamus. 


NOTAS AL LIBRO XI 


11] Este libro está escrito, al parecer, hacia el 416-417. Y con él co- 
mienza la segunda parte de la obra, o, si se quiere, la tercera, dividiendo 
la primera en dos apartados, los cinco primeros libros y los cinco siguien- 
tes, Sobre esta segunda parte dice el mismo Agustín: «La segunda parte 
de esta obra abarca doce libros. Los cuatro primeros tratan del origen de 
las dos ciudades; los cuatro siguientes, de su desarrollo, y los cuatro últi- 
mos, de los fines de las mismas» (Retract. 1 43,2). Cuando Pablo Orosio, 
a instancias de San Agustín, comenzó a escribir sus Historiarum libri, 
Agustín trabajaba sobre el libro X1 de esta obra. Orosio alaba a Agustín 
en el prólogo, porque se daba ya prisa a concluir el libro XI, contra los 
paganos. Y añade: Quorum iam decem orientes radil mox ut de specula 
ecclesiasticae claritatis elati sunt, toto orbe fulserunt. Esto es una prueba 
de la pronta expansión y de la acogida que tuvo en su tiempo obra tan 
admirable como la Ciudad de Dios. 

[2] Esta autoridad divina está fundada en la ciencia pura y sin man- 
cilla contenida en las divinas Escrituras. En el De doctr. christ. (11 42,63) 
hace una comparación de la sabiduría de los libros profanos y de la de 
las sagradas Letras y dice así: Quantum autem minor est auri, argenti 
vestisque copia, quam de Aegypto secum ille populus abstulit, in compa- 
ratione divitiarum, guam postea lerosolymae consecutus est, quae maxime 
in Salomone rege ostenduntur, tanta sit cuncta scientia, quae quidem est 
utilis, collecta de libris gentium, si divinarum Scripturarum scientiae com- 
-paretur. Nam quidquid homo extra didicerit, sí noxium est, ib: damnatur; 
si utile est, ibi invenitur. Et cum ibi quisque invenerit omnia, quae utiliter 
alibi didicit, multo abundantius ibi inveniet ea, quae nusqueam omnino 
alibi, sed in illarum tantummodo Scripturarum mirabili altitudine et mi- 
rabili humilitate discuntur. En la Escritura se halla todo: lo nocivo, re- 
probado, y lo útil, sublimado. Este es su pensamiento. 

[3] San Agustín nota repetidas veces que en la Escritura se emplea 
con frecuencia la palabra dioses para designar los ciudadanos de la Ciu- 
dad de Dios. Dioses se llama también a los hombres, según aquello del 
Salmo: Yo dije: Sois dioses e hijos del Altísimo todos. Sin embargo, en 
este pasaje no usa la palabra en el sentido bíblico, sino en el sentido de 
la primera parte de la obra, de los dioses del paganismo. En el sentido 
de la Escritura puede verse De civ. Dei XV 23,3. 

[41 El plan de la obra lo ha insinuado en diversas partes. Como lu- 
gares concretos y bien definidos pueden consultarse De cív, Dei 1, praef.; 
136: X 32,4. 

[5] En el último capítulo del libro X 32,4 ha hablado de esta mez- 
colanza de las dos ciudades. Pero hay que añadir a éste, además, casi 
toda la primera parte de la obra, pues es una demostración palmaria de 
esta verdad, tan íntimamente ligada con la perfección de la Ciudad de 
Dios, como que es el ambiente en que se desarrolla. 

[61 En el De libero arbitrio amplía este pensamiento con una fecun- 
didad admirable. En él prueba la existencia de Dios, basada en la perfec- 
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ción infinita de su ser. «Porque—dice él—, si hay nlgún ser superior a 
la mente y a la razón, este ser no puede ser más que Dios.» La idea se 
halla repetida en multitud de pasajes. Pueden verse, entre otros, De lib, 
arb. 11 6,14; 15,39; 16,44; 17,46; De div. quaest. 83 q.32; De mor. Ecel. 
cath. 1 11,19; De mor. manich. 11 3,5; De div. quaest. 83 q.30; q.50; 
q.54; Contra Epist. Manich. 19,21; De doctr. christ. 1 7,7; Confess. 1V 
11,17; Serm. 2,2. 

[7] San Agustin parte de su supuesta teoria de la memoria Del. En 
realidad, la mente trae en sí misma la imagen de Dios, pero viene tarada 
con dos grandes males: el de la ignorancia v el de la'concupiscencia. 
Es preciso, por consiguiente, constituir un doble proceso de purificación. 
La catarsis agustiniana-—recordando la plotiniana, pero no aceptándola en 
su totalidad, sino cristianizándola-——implica un doble elemento, o triple si 
se quiere: el amor, la fe y la esperanza. Estos son los verdaderos focos de 
luz para la purificación. Véase, por ejemplo, Solil. 1 6,12-13; 7,14; 8,15, 
etcétera, bien que sea todavía eminentemente plotiniano, pero fundamen- 
talmente agustiniano. Y en los capitulos siguientes habla más claramente 
del despego y desprendimiento de todo. 

[8] La fraseologia y el juego de palabras, tan característico en el 
Genio de Hipona, tiene aquí una expresión bien clara. Procuramos, igual 
en éste que en todos los demás pasajes de este estilo, conservar en la 
traducción, en cuanto es posible, la substancia y el ritmo de la frase. 

[9] El razonamiento es perfecto. La fe excluye la visión. «Cuando no 
hemos visto una cosa, nos remitimos a testigos que la hayan visto», nos ha 
dicho en el capitulo anterior. Ahora bien: el mundo vemos que existe, 
luego no necesitamos fe para ello. En cambio, la existencia de Dios no 
es evidente, no Ja vemos, luego hemos de creerla, Y ¿a quién hemos de 
creer? A quien lo haya visto, ¿Quién es éste? La Sabiduría de Dios. Pero 
ésta es tan Dios como Dios: por tanto, en sí misma tampoco. Mas como 
ella se manifiesta a los hagiógrafos en las Escrituras, a los profetas, etc., 
nos basta con creer a las Escrituras, que es la palabra de la Sabiduría, 
testigo ocular del mismo Dios, por ser Dios mismo. Y la creación del 
mundo es la Escritura la que nos la atestigua. 

[10] La dificultad, a primera vista, queda resuelta a la perfección, 
pero quizá sea un circulo vicioso. Sin embargo, la fe se impone. Y la fe 
está fundada sobre la revelación, manifestada en las Escrituras. Por con- 
siguiente, el argumento prueba. 

[111 La objeción viene del campo maniqueo. Este fué el problema 
difícil que se le presentaba en su conversión: la interpretación de las Es- 
crituras. Más tarde, una vez convertido. su primera lucha encarará esta 
dificultad. La misma pregunta sobre la creación se la hace con .mucha 
frecuencia. Cf. De Gen. contra Manich. 1 2,4; Confess. X1 10,12; XII 2,2; 
Contra Prisc, et Orig. 3,3; Ench. 9,3. Esto lleva necesariamente a la con- 
clusión siguiente. 

[12] Dios creó en el tiempo, y no hay criatura alguna coeterna a Dios. 
La eternidad del mundo y de la materia la habian admitido todos los 
filósofos antiguos, sobre todo los griegos. Indudablemente, en este pasaje 
alude a ellos, y de rechazo, o a la vez. a los maniqueos. Confiesa que de- 
cir que el mundo es eterno, y que no ha sido, por tanto, creado por Dios. 
es un error y una impiedad. No toca para nada la posibilidad de la crea- 
ción ab aeterno; de hecho—dice—nmo lo ha sido. Y como no lo ha sido, 
no hay criatura alguna coeterna a Dios. Asi en De Gen. contra Manich. 
1 2,4; De Gen. ad litt. imp. lib. 38; Confess. X1 14,17; 30,40; XM 12,15: 
De Trin. V 16,17; De civ. Dei X1 6; XI 15-16. 

[13] El proceso ascensional del hombre a Dios por la creación es el 
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argumento típicamente agustiniano para probar su existencia, Todas las 
cosas pregonan su contingencia y su dependencia de Dios. Son maravilla- 
sos aquellos pasajes de las Confessiones en los que emprende este proceso: 
«Pregunté a la tierra, y me respondió: No soy. Y cuanto había en la 
tierra me dió la misma respuesta. Pregunté al mar, y a los abismos, y a 
los reptiles de alma viva, y me respondieron: No somos tu Dios; búscalo 
sobre nosotros», ctc. (Confess. X 6,9; VU 17,23; IX 10,24; X 7,11; 
En. in Ps. 148,15; Serm. 2,3; Serm. 126,3; Serm. 141,2). 

[14] Late aquí el argumento esgrimido ya en el libro anterior contra 
los platónicos. Ahora el alma es miserable, y si es coeterna a Dios, ¿de 
dónde le ha venido esta miseria? Ni que decir tiene que se está aludiendo 
implícitamente a la preexistencia de las almas, doctrina rechazada de 
plano por el Santo. Cf. De lib. arb. HI 20,57-58; De Trin. XI 15,24; 
De peccat. merit, et remis. 1 22,31-32; De anim. et elus orig, 1 12,15; 
Epist. 164,7.20. — 

[15] Todas las verdades sobre la creación del mundo—dice el Santo 
en las Confessiones (X11 19,28) —se reducen a un puñado de ellas: al he- 
cho de que Dios creó, de que hay un periodo de formación, de que la 
creación fué con el tiempo y, además, de que Dios al crear no cambió su 
voluntad ni su consejo. En las notas anteriores ha podido apreciarse la 
serie de textos probativos de esta verdad que aquí enuncia. 

116] El error de Epicuro lo deja ya al descubierto, y lo pone en 
ridículo en su Epist. 118,4,28-30s,, dirigida a Dióscoro. En ella, siguiendo 
la doctrina y las enseñanzas de Cicerón, expone las diferencias existentes 
entre los átomos de Demócrito y los de Epicuro. Para éstos, los átomos 
tienen una cierta fuerza, en virtud de la cual se han ido formando los 
innumerables mundos, las almas y los dioses. 

[17] Indudablemente, Agustín está haciendo una alusión, aunque aún 
velada, a los platónicos. Parte del gran concepto en que él les tenía y de 
su superioridad sobre todas las demás sectas filosóficas, como nos ha des- 
crito en el libro VHI de esta obra. Sin embargo, si bien es verdad que 
suben quizá hasta el espíritu, también lo es que no admiten un Dios 
creador. Falsamente, pues, les atribuye San Agustín semejante enseñanza. 

[18] El problema de la temporalidad de la creación ha agitado, como 
hemos ya hecho notar, profundamente la inteligencia de Agustín. En las 
Confessiones (XI 13,15-16) invita a hacer estas consideraciones al que 
piensa en tiempos infinitos antes de la creación: «¿Cómo habían de pa- 
sar innumerables siglos, cuando aún no los habia hecho Dios, autor y 
creador de los siglos? ¿O qué tiempos podían existir que no fuesen crea- 
dos por ti? ¿Y cómo habían de pasar si nunca habían sido?» 

[19] La pregunta no es nueva en Agustín. El cuándo de la creación, 
como se ve por todo este libro y luego por el siguiente, ha sido crucial 
en la historia del pensamiento humano sobre el origen de los seres. En 
este pasaje quiere hacer la distinción del tiempo objetivo y del tiempo 
subjetivo, tan maravillosamente distinguidos en el 1X1 c.14-18ss. de sus 
Confessiones. 

[201 El argumento corre con una nitidez asombrosa. No hay criatura 
coeterna a Dios. Ahora bien: como el tiempo es una criatura, luego el 
tiempo no es coeterno a Dios. Pero resulta que las criaturas comenzaron 
a existir, y la creación es simultánea. Por consiguiente, el mundo fué crea- 
do con el tiempo, no en el tiempo. 

[21] La dificultad aún subsiste hoy día. La misma Comisión De re 
biblica ha dado libertad para interpretar los días del Génesis. A la pre- 
gunta octava contestó que vocem Yom (diem) sumi posse, sive sensu 
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proprio pro die naturali, sive sensu improprio pro quodam temporis spacio 
(AAS, 1 567: D 2128). 

[22] Agustín recurre al principio inexpugnable do la fe. La ciencia, 
la ciencia de entonces, no permitía llevar más allá sus conocimientos y 
no explicaba suficientemente esos pasajes. En este caso, lo último es 
apartarse de la regla de fe, a que acudirá él con tanta frecuencia en sus 
interpretaciones personales de la Escritura. 

[23] Esta interpretación alegórica está destituida de todo valor exe- 
gético. Tenemos que partir de las declaraciones de la Comisión Bíblica, 
de que el autor hace historia, pero popular, acomodada a la capacidad de 
aquellos años. Sin embargo, la interpretación dada tiene un fondo filo: 
sófico insubstituible. Está hablando con terminología plotiniana. Este co- 
nocimiento, este tornarse de las cosas sobre sí mismas y sobre las cosas 
superiores, es lo que las constituye en tales. Cf. De gen. ad litt. passim, 
y, sobre todo, I, IV. 

[24] Uno de los primeros y principales defectos que hay que corregir 
en toda exegesis es el infantilismo, que- más propiamente llamariamos ya 
antropomorfismo. Y es de máxima aplicación en este caso. Dios no se 
fatigó al crear, como nos fatigamos los hombres. Descansó de sus obras, 
es decir, como si quedara satisfecho de las mismas. La creación fué obra 
de su Palabra. 

[25] Estas son dos de las muchas figuras literarias que es preciso 
admitir en todo escrito, y, por consiguiente, también en la Biblia. Las 
dos se repiten con frecuencia y son principio de interpretación. Como 
tales los propone también Agustin en el De doctr. christ, 

[261 La misma expresión emplea Aristóbulo, según afirma Eusebio 
encon Praeparatio evangelica OU 12). Ue aquí sus palabras: Aristobulus 
prodidit ideo dictum esse septimo die Deum quievisse, quod conditis a se 
rebus quietem indidit, id est stabilitatem permanentem, perpetuitatem, 
ordinemque ratum, fixum et immutabilem; vel quod quaecumque facere 
decreverat, ita prorsus ut destinarat, perfecta fuerunt. Puede verse la ex- 
posición que hace Coquaeus a este pasaje. 

[27] Agustin distingue perfectamente dos periodos en la creación: el 
periodo de creación propiamente tal y un segundo periodo de formación 
de esa materia informe. En el primero se creó la materia informe y con- 
fusa y en el segundo se fué dando forma y ser determinado a esa materia. 
Cf. De Gen. contra manich. 1 3,5; 5,9; 6,10; 7,11-12; 12,118; II 34; 
De ver. relig. 18,35; 18,36; De fid. et symb, 2,2; De Gen. ad litt., imp. lib, 
3.10; 4,11; 13-15; De div. quaest. ad Simpl. 11 1,5; Contra Epist. Manich. 
25,27; Confess. XII 3,3; 4,4; 7,7; 8,8; 12,15; 15,22; 17,25-26; 21,30. En 
general, todo el libro XII y parte del XIII; De Gen. ad litt., V 5,16; De 
act. cum Fel. manich, 1 18; Contra adv. Leg. et proph. 1 8,11; 9,12; 
Serm. 214,2, 

[28] Esta es una prueba más de la distinción. Dios creó e imprimió 
en las cosas fuerza para ir desarrollándose y formándose. El proceso de 
formación, como ya hemos notado, es típicamente plotiniano. Pero sólo el 
de formación, porque Plotino no llegó a concebir la creación como pro- 
ducción de las cosas ex nihilo. 

[29] Los teólogos griegos en general, mejor diríamos los orientales, 
creen que la creación de las cosas espirituales precedió a la creación de 
las cosas corporales. Algunos de ellos, basados en la teoría platónica de 
los intermediarios, sostienen que Dios usó de las cosas espirituales como 
de ministros para la creación de los seres corporales, El mismo San Jeró- 
nimo y San Gregorio parecen seguir esta opinión. Por el contrario, los 
occidentales pretenden que la creación fué simultánea, interpretando así 
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aquel texto del Eclesiástico que dice: Qui vivit in aeternum. creavil 
omnia simul (Ecclo. 181). Así San Ambrosio, San Beda, Casiodoro. Por 
lo que respecta a San Agustin, es claro en este punto, como queda ya 
apuntado. El defiende la creación simultánea y virtual. Cf, De Gen. ad 
litt., imp. lib. 2,35; De Trin, 1 8,13; 9,16; De Gen. ad litt. 11 11.24 et 
passim. 

[30] San Agustín tuvo siempra un amor especial a la explicación de 
los números. Su espíritu matemático y pitagórico le llevaba a dar esas 
interpretaciones, tan suyas, de los números. En los capítulos 30 v 31 de 
esta libro vuelve otra vez eobre la nerfección del número seis y del siete. 
Cf, P. LoprE CILEERUELO, Origen del simbolismo del número siete en San 
Agustín: «La Ciudad de Dios» vol.165 p.501-511. 

[31] Ha llamado grandemente la atención de los intérpretes la apli- 
cación que hace San Agustín de los días angélicos al Génesis. Si bien 
es verdad que exegéticamente es de muy poco valor, por ser parcial y no 
literal, con todo, muestra el ingenio agudo y sutil del gran Obispo de 
Hipona. El problema de los ángeles y su creación, juntamente con los días 
genesíacos, fueron dos de las grandes preocupaciones de la vida de 
Agustin. 

[32] El maniqueísmo late en cada una de las páginas de la Ciudad 
de Dios. Esta presencia se muestra de dos maneras principalmente: una, 
como ataque y refutación del mismo, y otra, como ideología. Y “esta 
última sobre todo con la concepción de un doble principio. El P. Lope 
ha estudiado este segundo punto magistralmente en un artículo titulado 
Ln oculin nresenea del marianetro on la Ciudad de Dios, publicado en 
«La Ciudad de Dios» vol.167 p.475-509. 

[33] De estos herejes ha hablado ya en otras partes, y vuelve a hablar 
de ellos en el capítulo 21 de este libro. Defendian, como es sabido, en 
lo tocante al misterio de la Santísima Trinidad, un modalismo, es decir, 
que las divinas personas no eran tales personas subsistentes, y, por con- 
siguiente, las tres, Dios y un solo Dios, sino que no son más que tres 
modos distintos de la divinidad, 

F34] Alude al materialismo antiguo, en el que estuvo también él en- 
golfado antes de su conversión, hasta chocar con los libros de los plató- 
nicas Kene tales materialistas no conocían las substancias espirituales e 
incornóreas, sino sólo la materia. 

[35] La iluminación adquiere en la filosofía agustiniana proporciones 
gigantescas. En este pasale quiere dar una explicación del modo de actuar 
de esa luz incorpórea sohre el alma; pero nótese que compara, no iguala, 
masna disparilitate. En el 1.XTT c.15,24 De Trinitate no se atreve a hablar 
de luz incorpórea, sino que dice que el alma ve in quadam luce sui ge- 
neris incornorea. El mecanismo de la iluminación viene explicado perfec- 
tamente por la tenría de la memoria Det, 

[36] Esta idea de la< tinieblas como aire carente de luz la expresa en 
otras muchos Inpares, Cf por eiemnlo De Gen. ad lrt. irmn. Tib, 3,10; 
4,11-12: Confess. XII 12,15; 21-30; De Gen. contra Manich. 1 4,7, etc. 

[37] La profundidad de este pasaje nos recuerda el ejemplarisma 
platónico de Agustín. En las Confessiones (XIII 38,53) nos expresa el mis- 
mo concepto en los siguientes términos: «Nosotros, pues, vemos estas co- 
sas que has hecho porque son; mas, porque tú las ves, son. Nosotros las 
vemos externamente. normue son. e internamente, porque son buenas; mas 
tú las viste hechas allí donde viste que debían ser hechas». Más tarde nos 
recordará Santo Tomás estas mismas ideas, y pondrá a Dios obrando con 
e, €ntendimiento adiuncta sibi voluntate. 

,38] En la creación, como hemos ya hecho notar en otro lugar, hay 
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dos períodos: uno de creación y otro de formación, El período de forma- 
ción lleva consigo una iluminación, que, en el caxo de los ángeles, es si- 
multánea. Es lo que hemos Hamado la iluminación ontológica de los seres. 
Los ángeles fueron creados y a la vez iluminados, cs decir, hechos luz. 
Como se ve, hay aquí una alusión manifiesta al dualismo muniqueo. El 
punto está tratado con más detenimiento en el 1.XII c.9,1-2, 

[39] Esta es, ni más ni menos, la definición que los antiguos daban 
de felicidad. Era para ellos un estado perfecto ya consumado en loda 
clase de bienes, que únicamente podía atribuirse a Dios. Todo otro ser 
que hubiera de ser perfecto había de serlo por participación del Ser su- 
premo. La felicidad para San Agustín es también aplicable a los demás 
seres, y no restringe el vocablo, como él dice, a sólo Dios, 

[401 En su obra De correptione et gratia (10,26-27) trata expresa- 
mente el problema de la perseverancia de los ángeles y de los primeros 
hombres en la felicidad del paraíso. Se ve acosado por una serie de pre- 
guntas sobre el particular. Y en el número 28 dice asi: «Igualmente creó 
Dios al hombre dotado de libre albedrío, y, aunque ignorante de su fu- 
tura caida, no obstante, era dichoso, por saber que estaba en su mano el 
no morir y el evitar la miseria». Y ésta es la explicación, que él basa en 
la prueba de la libertad. 

[41] Una vez más expone el sentido de la felicidad del hombre en el 
paraiso, incierto de su caida y de la duración de su felicidad. En el pa- 
raíso gozaban de una felicidad secundum quemdam modum, nos dice en 
el De Gen. ad litt. (XT 18,24). A este propósito puede verse: XI 18,23-24; 
19,25-26; 20,278s. | 

[42] Esta es la idea capital de toda su doctrina sobre el pecado ori-. 
ginal y sobre la felicidad del hombre en el paraíso. En los pasajes cita- 
dos en Jas dos notas anteriores (De correptione et gratia y De Genesi ad 
lirteram) trola largamente estos puntos. También en el De dono perseve- 
rantiae se alude frecuentemente a esta concepción, 

[43] Esta opinión es la expresada ya en los lugares citados. La prue- 
ba de la libertad es admisible también para los ángeles malos. No se com- 
prende que Dios los castigara antes de que ellos se hicieran acreedores a 
tal castigo. Por eso San Agustin admite ese plazo de prueba, y durante 
ese plazo gozaron de alguna felicidad aunque no estuvieran ciertos de su 
perseverancia. 

[44] El silogismo y el argumento es perfecto. La lógica no puede ser 
más aplastante. Se funda en una premisa de razón y otra revelada. La 
conclusión la llamaríamos teológica. Se nos promete ser iguales a los 
ángeles. Es así que nosotros estaremos ciertos de la eternidad de nuestra 
felicidad una vez que arribemos a la patria. Luego también lo están los 
ángeles. De lo contrario, nosotros seriamos ya superiores a los ángeles, no 
iguales. 

[45] La traducción de Roys y Rozas, editada en Valencia, pone aquí 
interrogante. Sin embargo, Migne y las demás ediciones lo ponen en afir- 
mativa, y ésta es la lección que seguimos aqui. 

[46] Vuelve otra vez a la carga contra los maniqueos. Los ángeles 
malos no fueron creados tinieblas, sino luz, pero no se mantuvieron en 
ella, y a esto es a lo que alude ahora. 

[47] Las objeciones de los maniqueos las presenta en el libro De 
Genesi ad litteram, y las reduce a esta forma sencilla: Hoc est initium 
figmenti Domini: tanquam in initio eum ita finxisset, ut malus, ut invidus, 
ut seductor, ut omnino diabolus esset, non voluntate depravatus, sed ita 
creatus (XI 20). En los números siguientes deshace y desbarata esta opi- 
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nión como contraria a la revelación. No se necesita hacer notar que la 
objeción procede del campo maniqueo. 

[48] La presentación del problema es maravillosa. La conclusión es 
muy lógica. Si ese pasaje se entiende diciendo que el pecado en el diablo 
es algo natural, el pecado no sería pecado. En otros términos: lo natural 
no es pecado, porque el pecado es un mal, y toda naturaleza, en cuanto 
naturaleza, es buena; en cambio, el pecado es privación de bien. Luego 
no puede entenderse asi. 

[49] El continuo forcejeo de Agustin es ya clásico en todos sus e€s- 
critos sobre el tema. La revelación en la Escritura se muestra clara en 
este punto. Todos los pasajes que analiza parecen contradecir manifiesta- 
mente la opinión maniquea, o, por lo menos, colindante con ella. Nos 
creemos eximidos de citar los pasajes, pues son los ya aducidos más de 


una vez, 
[50] Este lugar de la Escritura lo comenta ampliamente en De Gen, 


ad litt, X1 22,29; 23,30; 24,31ss, 

[51] La axiología de los seres ha tomado gran incremento a partir 
de Max Scheler. San Agustín distingue perfectamente dos tipos de valores: 
unos que llamaríamos ontológicos, y otros, vitales. Los primeros se espe: 
cifican por la perfección de su naturaleza, y un caso concreto de los 
mismos lo tenemos en este lugar. 

[521 Las cosas, los seres todos, han sido puestos al servicio del hom- 
bre. Utendis uti et fruendis frui es la máxima consagrada por San Agus- 
tín. En estas palabras que comentamos nos hallamos en presencia de una 
nueva categoria de valores: son los valores vitales, los valores utilitarios. 
Las cosas dicen relación con nuestra vida, y cuanto más relacionada y uni- 
da a nuestro ser esté su utilidad, tanto más vitales serán. La base de esta 
gradación axiológica radica en la parte a que sirven esos valores: a la 
razón, al espíritu o a la carne. | 

[53] Las leyes de €. Ottaviani tendrían plena aplicación aquí. Es la 
ciencia nueva que él llama praxiología, que se encamina no al aspecto 
deontológico, o de lo que deben hacer los hombres, sino de lo que hacen. 
Las leyes son las siguientes: leyes de las necesidades y deseos, leyes de 
interés y leyes de la fenomenología del sentimiento. Encuadran perfecta- 
mente en el marco de estas palabras de Agustín y de toda la concepción 
. de la Ciudad de Dios. 

[54] Es una nueva categoría de valores, que llamaremos morales, Con 
estas tres categorias tenemos completa la axiología agustiniana. 

[55] Aborda aqui el problema que tanto le hizo sufrir antes de su 
conversión: el problema del mal en el mundo, de su origen, de la volun- 
tad mala, y mala por propia voluntad, no por Dios, que la ordenó a su 
fin. La respuesta es bien expresa al maniqueísmo. Cf. Confess. WI 6,10-11; 
7,12-14; 8.15-16. | 

[561 Dios permite el mal por un bien mayor. Y ésta es la solución 
a que se llega por los caminos de la razón. Dios prevé el mal, y a ese mal 
le asigna un fin bueno que desempeñar y cumplir, y de esta manera boni.- 
fica, valga la palabra, el mal. Es lo que luego dirá Santo Tomás: Nun- 
quam igitur appeteretur malum, nec etiam per accidens, nisi bonum. cui 
malum adhaeretur magis appeteretur quam bonum, quod per malum. pri- 
vatur. 

[571 He aquí el proceso estético de la historia en su desarrollo más 
amplio, con sus luces y sus contrastes. El plan providencialista de las eda- 
des se cumple siempre. «Así va transcurriendo la hermosura de las edades 
—dice en la Eptist. 138,1,5-—del mundo, cuyas partículas son aptas cada 
una a su tiempo, como un gran cántico de un inefable artista, para que 
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los que adoran dignamente a Dios pasen a la contemplación eterna de la 
hermosura aun mientras dura el tiempo de la fo», ln misma idea se ex- 


presa en la Epist. 166,5,13. 

[58] La aplicación de los diversos sentidos a la interpuelnción de la 
Biblia es un hecho ya comprobado en las obras de Agustin. Advietta el lec. 
tor la alegorización extraordinaria a que se da el Santo, tan contraria al 
gusto moderno y tan en boga en tiempos del gran Doctor. Así se explica 
que San Ambrosio cautivara al joven retórico. 

[59] La digresión ha sido uno de los defectos que se han alegado a 
ésta obra. En realidad, en más de una ocasión es falta de comprensión. 
En este caso, por ejemplo, Agustín, como en muchos otros, tiene a la ore- 
ja la mosca del maniqueísmo, y trata de espantarla. Por eso se demora 
tanto en una exegesis que parece fuera de lugar, pero que lleva un fin bien 
definido. 

[60] Esta era la objeción de los maniqueos. Cf. De Gen. contra 
Manich. 1 5,13. 

[61] He aquí las palabras de Platón en el Timeo: Cum hoc a se 
factum sempiternum deorum pulchrum simulacrum moveri et vivere pater 
ille quí genuit, animadvertere delectatus est opere, et hac ductus laetitia 
opus suum multo magis etiam prima illi exemplari simile reddere cogitavit. 
Plotino cree que Platón quiere mostrar con esto la belleza de la idea ejem- 
plar. Cf. En. Y 1.8 c.8. | 

[62) Juego de palabras difícilmente traducible por no tener corres- 
pondientes en nuestro idioma: prospicit, aspictt, respicit. 

[63] Dios es inmutable; por tanto, en él no cambia nada. ¿Cómo se 
explica que se determine a crear el mundo? ¿Es eterno el mundo? Las 
objeciones proceden siempre del mismo ambiente, y son las ya conocidas 
por muebos otros lugares, CL De Gen, ad litt. 11,2; 2,4; 3,7; 5,10; 9,17; 
111 20,31; 1V 28,45; De Gen. contra Manich, 1 2,4; Confess. XI 14,17; 
30,40; XII 99; De civ, Dei XI 4,6, cto. 

[64] Platón dice así, según la interpretación de Cicerón: Quaeramus 
igitur causam quae eum impulerit, qui haec machinatus ut originem rerum 
et molitionem novam quaerere, probitate videlicet praestabat, probus au- 
tem invidet nemini. ltaque omnia sui simillima generavit; haec nimirum 
glgnendi mundi iustissima causa. Los lugares paralelos en que San Agus- 
tín expresa la misma idea son innumerables, Cf. De Gen. contra Manich. 
1 2,4; Confess. XI 10,12; De Gen. ad litt. 11 6,12; De civ. Dei XI 22-23; 
Contra Priscill. et Orig. 3,3. 

[65] San Agustín hace una serie de hipótesis sobre el modo con que 
pudo llegar al conocimiento de la creación. Pero olvida que de hecho en 
Platón no podemos hablar de creación. A lo sumo, como luego harán los 
neoplatónicos, y en especial Plotino, se puede hablar de un emanatismo, 
aunque con restricciones. Cf. P. Lope Cilleruelo. | 

166] Estos:herejes son los maniqueos. Así lo expresa en De Gen. con- 
tra Manich. 1 2,3. | 

[67] Las cosas no son malas en sí, sino que las hace malas el. uso, 
ordenado o desordenado, del hombre. Este mismo argumento lo esgrime 
en De Gen. contra Manich. 1 16,25-26. 

[68] En De vera religione (13,26) expresa la definición en los si- 
guientes términos: «Cuanto sufre menoscabo en su ser, no en cuanto al 
ser que le queda, sino en cuanto al ser que perdió, es malo». Este pensa- 
miento se halla muy repetido en los escritos del Santo, sobre todo en los 
antimaniqueos. Cf. De mor. Manich. 11 2,2; 3,5; 4,6; 8,11; 9,16; De ver. 
relig. 20,39; 23,44; De div. quaest. 83 q.6; q.21; Contra Epist. Manich. 
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27,29; 35,29; Confess. IM 7,12; De Gen. ad litt. VUT 14,31; De nat. 
bon. 4; Contra'Sec. Manich. 13; De civ. Dei X1 9; Ench. 11,3. 

[69] Esta idea es fecundisima, Agustin se complace en admirar la 
grandeza del Creador en las cosas más infimas. Es más maravilloso el 
cuerpo de una hormiga que el de un elefante, nos dice en otra ocasión. 
Magnus Deus in magnis-—dice en el Serm. 213,1—nec parvus in minimis. 

[703 La voluntad de Dios es la causa de la creación, y no puede pre- 
guntarse por la causa de la voluntad de Dios. Dios, como ser libre en sus 
operaciones ad extra, no fué compelido por ninguna necesidad externa a 
crear. Creó sencillamente porque quiso, y, si nosotros desconocemos los 
alcances de la voluntad humana, ¿por qué hemos de preguntar por los 
alcances de la voluntad de Dios? Así se expresa Agustín en más de un 
pasaje. Cf. De Gen. contra Manich, 1 2,4; Confess. X1 10,12; XUT 2,2; 
Contra Priscill. et Orig. 3,3. 

[71] Esta concepción le costó grandes luchas y temores en su ju: 
ventud y en aquellos tristes momentos de indecisión anteriores a su con- 
versión. No podía comprender la substancia espiritual. Mas, una vez que 
la comprendió, se le disiparon todas sus dudas. Cf. Confess. IV 15,24-26; 
16,28-31. 

[721 En De haeresibus (haer.45) expone con más detalle este sentir, 
que atribuye, y con razón, a Orígenes. Las almas, según esta opinión, fue- 
ron creadas mucho tiempo antes de la creación del mundo y se han ido 
pasando de unos cuerpos a otros. Esta es la causa de la creación del 
mundo corpóreo, el que las almas por sus pecados fueran encerradas y 
condenadas a los cuerpos. 

[73] La belleza del universo brilla aún con sus sombras. El proceso 
estético se efectúa, como en un poema o en una pintura, con los difuminos 
y con las sombras. En los Soliloquios (1 1,2) dice categóricamente a Dios 
en su oración: Deus, per quem universitas, etiam cum sinistra parte, per- 
fecta est. 

[74] Si los demonios tienen cuerpos, como creen Apuleyo y Porfirio, 
sus cuerpos debieran ser inferiores y más pesados que los de los hombres, 
puesto que, según la opinión de Orígenes, cuanto más pecados hayan co- 
metido o más graves, tanto a inferiores cuerpos deben ser lanzados los es- 
píritus. En cuyo caso los demonios gozarian de cuerpos inferiores. 

[75] El mismo argumento esgrime en Contra Priscill. et Orig. 8,11. 

[761 Hace alusión, sin duda, a su terminación del De Trinitate. La 
Trinidad en la obra de la creación es de una importancia avasalladora en 
la filosofía agustiniana. De esta participación trinitaria nace en los seres 
las trinidades, que Agustin gusta tanto de buscar en las cosas. 

[77] Aquí se reduce simplemente a expresar el dogma católico de la 
Trinidad con una claridad deslumbrante. Lo ha desarrollado y explicado 
ya largamente en el De Trinitate. Aquí da por supuesto ya aquel razona- 
miento. Es de admirar en este lugar la propiedad de expresión. 

[78] Se siente responsable del dogma. Es una de las grandes cuali- 
dades de Agustín la interioridad y la responsabilidad. Y con esta con- 
fianza consolida los términos de substancia, y de persona, y de cualidad, 
juntamente con el término relativo, que luego pasará como algo inconcuso 
a la Escuela. 

[79] La creación es obra de toda la Trinidad. De ella toman su ori- 
gen todos los seres, y todas las cosas son una imagen de ella. La idea es 
muy repetida en las obras del Santo, Cf., por ejemplo, De ver. relig. 7,13; 
De Gen, ad litt. imp. lib. 1,2; De Gen. ad litt. YX 15,26; De anim. et etus 
orig. 11 3,3; Ench. 10,3. 

[80] Es una de las páginas más bellas y de un sabor neoplatónico 
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aplastante. La Trinidad no podía faltar en la concepción de las dos ciu- 
dades. También en esta obra, que es de predestinación y de reprobación, 
actúa la Trinidad conjuntamente. Estas tres verdades que aquí se expre: 
san: la vida, el ser; la contemplación, la iluminación, y el amor, la cari. 
dad. son los goznes sobre los cuales gira la filosofía agustiniana, 

[811 La división de la sabiduría en racional, física y moral es ya an- 
tigua en la filosofía. La historia de la filosofía se ha ido desarrollando en 
este sentido y con esta gradación. Comenzó en Tales de Mileto con la 
fisica—como ya nos ha dicho Agustin en el libro VI! de esta misma 
obra—y siguió en Sócrates y Platón con la moral y la racional. También 
esto es un índice de la gran profundidad de los conocimientos de Agustín. 

FRO1-— Fhn el libro VIT ha hecho la reseña histórica de estas concepcio- 
nes. Cf. c.4ss. 

[83] Agustín confunde tal vez a Platón con Plotino. Sabido es que 
—-como nos dice Marróu-—conocía a Platón de segunda mano, es decir, 
a través de Cicerón, y que directamente conocía de él muv pocas cosas, 
como no fuera el Timeo y algo de la República. Platón no habla de Dios, 
sino del Rien, que. a buen seguro, no puede identificarse con Dios. De 
esta oninión son Gilseon v Tolivet, contra Lagranre. 

84] El uti y el fruí en la ascética agustiniana se distinguen toto 
caelo. Usar de una cosa es amarla por y para otra cosa, mientras que 
gozar de ella es amarla mor sí misma. Por eso se nos nrohihe sozar de las 
cosas, pero no usar de ellas. Y se nos da como regla de conducta: Utendis 
uti et fruendis frui. Cf. De div, quaest. 83 q.30: De doctr. christ. 1 3,3: 
4,4; 2322: 22.20: 32,35: De Trin. X 10,13: 11,17; Serm. 1778. 

[851 De donde se sigene que la filosofía va montada y debe ir mon. 
tada sobre Dios, Dios es la hase de todas las aspiraciones humanas y El 
las anciana todas, Ls la Sabiduria, es la Felicidad, es el Ser, y con esto está 
dicho todo, 

185] El principio de la imagen es fecundisimo para el agustinianis- 
mo, Tiene una resonancia eterna en la teoría de la memoria Dei. El hom. 
bre es imagen de Dios, y esto fundamenta su inquietud y su avidez de 
divinidad. Tos textos a este tenor son innumerables. Á manera de curio- 
sidad pueden verse: In Epist. lo. tr.8,6; De Trin. XIV 8,11; De div. 
quees* 22 511: Serm. 433: Confess, XWT 3247: In lo. Fvane. 1.3.4, 

[87] Comienza aquí uno de sus argumentos favoritos contra el escep- 
ticismo de la Academia. El conocimiento del propio ser es una verdad tan 
indestructible, que contra ella se deshacen todas las embestidas de los ene- 
mins. Paremme. el duda. exioto. Y, 1 COonazro, evicto. va me “ih ser no 
puedo conocer ni dudar. Contra Academicos está impregnado de estas 
ideas; por eso nos creemos eximidos «de citar los pasajes. Pueden verse, 
además, De ver. relig. 39,73; De Trin. XV 12,21; Ench. 20,7. 

[88] San Agustin distingue perfectamente estos dos términos, fanta- 
sta y fantasma, Phantasmata autem nihil sunt aliud quam de specie cor- 
poris corporeo sensu attracta figmenta (De ver. relig. 10,18). Et quem- 
admordum per sensum corporis discimus corpora. sit eorum alima similt- 
tudo in animo nostro, quae phantasia memoriae est; non enim omnino 
¿psa corpora in animo sunt, cum ea cogitamus, sed eorum similitudines 
(De Trin. 1X 11,16). Sin embargo, a veces los emplea indistintamente. 
Cf. De mus. VY 11,32; De Gen. ad litt. X5l1 20,42; Quaest. in Hept. 1V 
q.28: Epist. 7,2.4. 

[891 Expone con una brillantez asombrosa el argumento cartesiano 
contra los académicos. Su insistencia nos permite pensar en la gran in- 
fluencia que ejerció la filosofía académica en todo el proceso de su vida. 
Hasta ahora, como muy bien nos ha dicho ya repetidas veces el P. Lope 
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Cilleruelo (cf. San Agustin, genio de Europa: «Religión y Cultura» voLII 
n.6 [1957] p.195-203), se ha tenido en muy poco esta influencia. Desde 
ahora es preciso aumentar y dar auge a este influjo y disminuir ese tan 
decantado platonismo que se ha infiltrado en los centros de agustinología. 

[90] El instinto de conservación es una fuerza irresistible de la na- 
turaleza. En De libero arbitrio (HI 6,18-19; 7,20-21; 8,22-23) expone, con 
una profundidad psicológica rayana en lo inefable, este amor al ser y a la 
existencia. Ni aun los mismos que se suicidan aman el no ser, sino que 
prefieren dejar de ser miserables, creyendo que con la muerte seguirán 
siendo, pero felices, 

[911 La muerte es el efecto más despreciable para los hombres de 
cuanto nos injirió el pecado original. Nadie quiere morir, porque todos 
aman el ser. «Pero—como decia el filósofo de Wúrzburg—tan pronto como 
el hombre entra en la vida, ya es viejo para morir», o, como dice Agus. 
tin: Ex quo homo incipit esse potest iam morí (Serm. 9,2). La naturaleza 
entera rehuye la muerte, y esto se deja ver hasta en los mismos animales. 

[92] Es una alusión manifiesta a la iluminación mediante la memoría 
Dei. Esta iluminación es de orden superior, y es esa luz sui generis in- 
corporea de que nos habla en De Trinitate. | 

[93] En De quantitate animae comienza un largo proceso para ana- 
lizar la ciencia o la semejanza de ciencia que se descubre en los animales. 
En él se propone explicar la fábula del perro de Ulises y esa serie de 
instintos de que gozan los animales. Cf. c.28 n.54, Y también De div. 
quaest. 83 q.5; De Trin. X 10,13; De Gen. ad litt. 1 8,12; En. in Ps. 
148,3; De gest. Pelag. 6,18. 

[94] El objeto de los sentidos se llama sensible. Namque omnia 
quae percepimus, aut sensu corporis, aut mente percipimus; illa sensibilia, 
ista intelligibilia (De mag. 12,39). Lo mismo puede verse en De div. 
quaest. 83 q.9; De duab. animab. contra Manich, 6,6; 6,1; De civ. 
Dei VIII 6. 


[95] Recurre, una vez más, a la infalibilidad de la memoria Del, que 
nos descubre el Cogito. 

[96] Esboza el tema de los dos amores. Es preciso que crezca el amor 
de Dios para que disminuya el amor del mundo, el amor al propio ser y 
valer, el egoísmo. Las relaciones trinitarias que aquí se hacen nos re- 
cuerdan los agudos análisis del De Trinitate. 

[971 «Mi amor es mi peso—dice en las Confess. (XT 9,10)—; por 
él soy llevado doquiera soy llevado», El cuerpo, por su peso, tiende a su 
lugar, escribe también él. La metáfora de la gravitación universal nos da 
una idea del retorno del amor. El amor es una gravitación en torno al ob- 
jeto amado, como ha dicho Ortega: «No las cosas hacia mi, sino yo hacia 
las cosas». En este capítulo, Agustín parece poner como punto de com- 
paración el amor del espiritu. El texto latino así lo exige, no como tra- 
duce Roys y Rozas: «Porque así como al cuerpo le lleva su peso, así al 
ánimo su amor doquiera que vaya». El término de comparación es en este 
caso el amor, y la frase sería así: Lo que el amor es al ánimo, eso es el 
peso al cuerpo. 

[98] Una vez más, nos hallamos frente a la trinidad agustiniana, que 
tanto gusta de emplear y de descubrir en las cosas. El retruécano de las 
palabras le dan esa gracia tan característica del Divino Africano. 

[99] No puedo escapar a la tentación de citar aquí aquellas maravi- 
llosas palabras de uno de los sermones que versan sobre el hijo pródigo: 
Si reversus est ud se, exierat a se. Quia ceciderat a se et exierat a se, 
redit prius ad se, ut redeat in-illo unde ceciderat a se. Sicut enim cadendo 
a se, remansit in se; sic redeundo ad se, non debet remanere tn se, ne 
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iterum exeat a se (Serm, 96,2). No hay más que un panegírico de esta 
frase, que es el silencio. 

[1007 Dejó el tema e hizo esta larga digresión para dar pábulo a su 
saber y machacar a esos dos verdugos que le encarcelaron, el escepticismo 
v el maniqueísmo. Ahora vuelve otra vez a tomar el hilo de su discurso. 

[101] En el capítulo 7 de este mismo libro. Esta interpretación ale- 
górica, que se ha hecho clásica con el nombre de conocimiento de los 
ángeles, no tiene más valor que el de una alegoría al estilo de lo acos- 
tumbrado en tiempo de Agustín, 

[1021 Asi se expresan los antiguos matemáticos. Se conoce mejor y 
con más certeza la razón de las líneas y de las superficies por la doctrina 
de los matemáticos que por las pinturas, porque con frecuencia la figura 
desfigura la realidad, y no puede apreciarse con la exactitud con que apre- 
cia la razón y el entendimiento al considerar la doctrina matemática. 

[103] La interpretación es plenamente arbitraria, y la exegesis que 
seguirá es del mismo estilo. Su valor es muy relativo o casi, diríamos, nulo. 

[1041 Es maravilloso el juego que hacen con los números los Santos 
Padres en la interpretación de la Sagrada Escritura, sobre todo San 
Agustín y San Juan Crisóstomo. Son agudezas dignas del genio, pero de 
escaso valor escriturario. Cf. P. Lore CIHLLERUELO, Origen del simbolismo 
del número siete en San Agustin: «La Ciudad de Dios» vol.165 p.501-511. 

- [105] Sobre la perfección del número seis y luego del siete puede 
verse De Gen. ad litt. YV 2-6; 3-7; De Trin, 1V 4,7-8; 5,9. 

[106] Este sabatismo perfecto-—imagen del que aquí aplica a Dios— 
lo da en el último capítulo de esta obra a los bienaventurados en el cielo. 
AM descansarán de todos sus trabajos, como descansó Dios de todas sus 
obras el din sévtimo, Sobre la perfección del número siete, ef. De Gen. ad 
let, AV 18.31-35; 19.30; 20.37. Y sobre la hipótesis de que esos días no 
hayan sido más que repetición del mismo, cf. De Gen. ad litt. V 1,1-3. 

[107] Es ya algo propio en Agustín este recelo y este miedo a la cen- 
sura y a la crítica. Desconocemos las causas, aunque podamos barruntar- 
las. En sus Confessiones, repetidas veces alude a este mismo temor y a 
este miedo a que se rían de él sus enemigos. Aquí teme también la cen- 
sura, y por eso va a dar cumplido a todos en cuanto esté de su parte. 

[108] Los dones del Espíritu Santo se significan muchas veces por el 
número siete. Y a veces, tomando el contenido por el continente, signifi. 
can también el Espíritu Santo. Cf. Van Lierpr, Canisio, Doctrina Sancti 
Augustint circa dona Spiritus Sancti ex textu Isaiae (Wurzburg 1935). 

[109] La abundancia de textos paralelos es abrumadora. Para no ha- 
cernos pesados, vamos a citar solamente algunos, que pueden compararse: 
De Gen. contra Manich, 1 35; 7,11; 11 3,4; De Gen. ad litt. imp. lib. 
4,11-12; Confess. Xl 7,7; 12,15. En una palabra, todos los escritos sobre 
el Génesis son un testimonio de estas afirmaciones que aquí hace como 
de paso. 

[110] El término typhum es rauy usado por Agustin para significar so- 
berbia, arrogancia, orgullo. Asi, por ejemplo, dice en sus Confessiones 
(VI 3,6): Et tumebam tyvpho: <Y me hinchaba de orgullo». Y en el li- 
bro VIT (9,13), hablando del hombre por quien le fueron proporcionados 
los libros de los platónicos, dice: per quemdam hominem immanissimo 
typho turgidum: <por medio de un hombre hinchado con monstruosisima 
soberbia». ; 

(1111 Agustín cae en la cuenta de que quizá no haya acertado con el 
sentir y la intención del autor del libro inspirado. Pero lo interpreta, sin 
desviarse de la regla de fe, conforme al plan de su obra. Y asi. lo explota 
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para buscar en él una imagen acabada de las dos ciudades, salvada siem- 
pre la proporción debida, 

[112] En el compendio que hace de todas las verdades relativas a la 
creación, una de ellas es ésta: «Verdad es que este mundo tiene dos gran. 
des partes, el cielo y la tierra, breve compendio de todas las naturalezas 
hechas y creadas» (Confess. XI 19,28). Cf. también De Gen. contra 
Manich. 11 3,4; De fid. et symb. 2,2; De Gen. ad litt. imp. lib. 3,10; 4,11. 

[113] El libro De Genesi ad litteram, imperfectas liber, que es un 
conjunto de hipotesis sobre la creación y sobre el modo de la misma, 
presenta el problema también asi, descarnado. Y esta hipótesis la hace en 
casi todas las obras sobre el mismo punto, lo cual nos permite remitir al 
lector a ellas y no citar aquí los pasajes, pues sería interminable la enu- 
meración. 

[114] Esta opinión la sostuvo Orígenes, a quien rebatió San Epifanio 
en su Epistola ad loannem lTerosolymitanum y San Jerónimo en su Epis- 
tola ad Pammachium adversus errores loannis lTerosolymitani. Agustín 
mismo sostiene al parecer esta opinión en Confessiones XII 18,18; 32,47. 
Pero en las Retractationes (11 6,2) dice: Et in libro tertio decimo quod 
dixi: Firmamentum factum inter spiritales aquas superiores, et corpora- 
les inferiores, non. satis considerate dictum est; res autem in abdito 
est valde. 

[115] Esta opinión la recensiona también en el libro De haeresibus 
(haer.76), pero no nos da el autor de la misma. Agustín argumenta ad 
hominem. Si no ha sido creado lo que no ha sido expresamente dicho, no 
habrían sido creadas la mayoría de las cosas, que de hecho vosotros ad- 
mitis que lo han sido, y de hecho vemos que ésa es la verdad. Este es el 
valor del argumento empleado por Agustín. 


LIBRO XII 


En él se pregunta Agustín primeramente por el origen de la 
buena voluntad en unos ángeles y de la mala en otros, y por 
la causa de la felicidad de los buenos y de la miseria de los 
malos. Luego pasa a hablar de la creación del hombre, y 
prueba que fué creado no «ab aeterno», sino en el tiempo, 
y que no tiene otro autor que Dios. 


CAPITULO I 


NATURALEZA DE LOS ÁNGELES BUENOS Y DE LOS MALOS 


1. Antes de hablar de la créación del hombre, donde se 
pondrá de relieve el origen de las dos ciudades en los seres 
racionales mortales, como se puso ya al parecer, en el libro 
anterior, en los ángeles, me creo en el deber de decir algo sobre 
los mismos ángeles. Con ello haré comprender, según mi posi- 
bilidad, lo racional y prop¡o que es decir que se da una socie- 
dad de hombres y de ángeles. De esta forma se dirá, y con ra- 
zÓn, que son no cuatro las sociedades, a saber, dos de ángeles 
y dos de hombres, sino dos las ciudades, o sea, dos las socieda- 


des, fundadas una entre los buenos y otra entre los malos, sean 
ángeles u hombres. 


LIBER XII 


In quo prius quidem de Angelis inquirit Augustinus, unde nimirum altis 
bona voluntas, aliis mala, et quae causa beatitudinis bonorum, quae 
causa miseriae malorum angelorum fuerit. Postea vero de hominis insti- 
tutione aglt, docetque eum non ab aeterno, sed in tempore esse condi- 
tum, nec alio auctore quam Deo. 


CAPUT 1 


DE UNA BONORUM MALORUMQUE ANGELORUM NATURA 


1. (Antequam de institutione hominis dicam, ubi duarum civitatum, 
quantum ad rationalium mortalium genus attinet, apparebit exortus, sicut 
superiore libro apparuisse in Angelis iam videtur: prius mihi quaedam de 
ipsis Angelis video esse dicenda, quibus demonstretur, quantum a nobis 
potest, quam non inconveniens neque incongrua dicatur esse hominibus 
Angelisque societas: ut non quatuor, duae scilicet Angelorum totidemque 
hominum, sed duae potius civitates, hoc est societates, merito esse dican- 


tur; una in bonis, altera in malis, non solum Angelis, verum etiam homi- 
nibus constitutae. 
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2. Que los apetitos contrarios entre sí de los ángeles bue- 
nos y de los malos no proceden de la diferencia de su naturale- 
za y de sus principios, puesto que unos y otros son obra de 
Dios, Autor y Creador excelente de todas las substancias, simo 
de la diversidad de sus voluntades y cupididades, no se permite 
ponerlo en duda. La razón es que, mientras los unos se mantu- 
vieron en el bien, común a todos, que es para ellos el mismo 
Dios, y en su eternidad, verdad y caridad, los otros, halagados 
por su propio poder, como si fueran su propio bien, declinaron 
del bien beatífico, superior y común a todos, a los suyos par- 
ticulares, y, teniendo el fausto de su altivez por muy sublime 
eternidad, y la astucia de su vanidad por verdad certísima, Y 
sus afanes partidistas por caridad individual, se hicieron sober- 
bios, falaces y envidiosos. La causa, pues, de la felicidad de 
aquéllos es su adhesión a Dios. Por eso, la causa de la miseria 
de éstos debe entenderse a contrario, que será la no adhesión a 
Dios. Por consiguiente, si, cuando se pregunta por qué son fe- 
lices aquéllos, se responde: Por su adhesión a Dios, y, cuando 
se pregunta por qué son miserables éstos, se contesta: Por su no 
adhesión a Dios, sólo Dios es el bien que hace feliz a la criatura 
racional o intelectual. Así, aunque no toda criatura pueda ser 
feliz (pues no alcanzan ni son capaces de esta gracia las fieras, 
las plantas, las rocas y cosas semejantes), con todo, la que pue- 
de serlo, no lo puede por sí misma, sino por Aquel que la 
creó [1]. Logrado ése, es feliz, y perdido, es miserable, porque 
el que es feliz por sí mismo, no puede ser miserable precisa- 


mente porque no puede perderse [2|. 
3. Decimos que sólo existe un bien inmutable, Dios, uno, 


sv 


2, Angelorum bonorum et malorum inter se contrarios appetitus non 
naturis principiisque diversis, cum Deus omnium substantiarum bonus 
auctor et conditor utrosque creaverit, sed voluntatibus et cupiditatibus 
exstitisse, dubitare fas non est; dum alii constanter in communi omnibus 
bono, quod ipse illis Deus est, atque in eius aeternitate, veritate, charita- 
te persistunt; alii sua potestate potius delectati, velut bonum suum sibi 
ipsi essent, a superiore communi. omnium beatifico bono ad propria de- 
fluxerunt; et habentes elationis fastum pro excelsissima aeternitate, vani- 
tatis astutiam pro certissima veritate, studia partium pro individua chari- 
tate, superbi, fallaces, invidi effecti sunt: Beatitudinis igitur illorum causa 
est, adhaerere Deo. Quocirca istorum miseriae causa ex contrario est intel. 
ligenda, quod est, non adhaerere Deo. Quamobrem, si cum quaeritur quare 
illi beati sint, recte respondetur, quia adhaerent Deo; et cum quaeritur cur 
isti sint miseri, recte respondetur, quia non adhaerent Deo: non est crea- 
turae rationalis vel intellectualis bonum, quo beata sit, nisi Deus. Ita 
quamvis non omnis beata possit esse creatura (neque enim hoc munus adi- 
piscuntur aut capiunt ferae, ligna, saxa, et si quid eiusmodi est), ea tamen 
quae potest, non ex se ipsa potest, quia ex nihilo creata est; sed ex illo, 
a quo creata est. Hoc enim adepto beata, quo amisso misera est. llle vero 
qui non alio, sed se ipso bono beatus est, ideo ipse miser non potest esse, 


quia non se potest amittere. 


3. Dicimus itaque incommutabile bonum non esse, nisi unum veruni 
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verdadero y feliz. Y añadimos que las cosas creadas son bie- 
nes porque proceden de El; pero bienes mudables, porque 
fueron hechas, no de El, sino de la nada [3]. Aunque no sean 
sumos esos bienes que pueden unirse al bien inmutable --—el bien 
mayor que ellos es Dios—, sin embargo, son grandes. Hasta tal 
punto es Dios su bien, que sin El, necesariamente son misera- 
bles. Ni los demás seres en este universo creatural son mejores 
que ellos, porque no pueden ser miserables, pues que no es 
justo decir que los demás miembros de nuestro cuerpo son me- 
jores que los ojos justamente porque no pueden estar ciegos. 
Como la naturaleza senciente, aun con dolores, es superior a la 
piedra, que es incapaz en absoluto de dolor, así la naturaleza 
racional, aun siendo miserable, es superior a la que carece de 
razón o de sentido, motivo por el cual en ésta no se da la mise- 
ria. Siendo ello así, para esta naturaleza, creada con una supe- 
rioridad tan clara que, aun siendo mudable. con unirse al bien 
inconmutable, al Dios sumo, logra la felicidad, y que no da al 
traste con su indivencia si no es feliz, y para serlo no le basta 
sino Dios, es vicio no adherirse a Dios. Todo vicio perjudica a 
la naturaleza y por eso es contrario a la misma [4]. La viciada 
difiere de la que se adhiere a Dios, no por naturaleza, sino por 
vicio. Aun con el vicio, la naturaleza da pruebas de su grandeza 
y dienidad. Al censurar, con razón, en uno el vicio, se alaba a 
la vez su naturaleza, porque la censura del vicio toma su recti- 
nd de que con él deshonra la naturaleza loable. Así como, al 
decir que la ceguera es vicio de Jos ojos, se atestigua que la 
visión pertenece a su naturaleza, y, al decir que la sordera es 
vicio de los oídos, se afirma que la audición les es natural, así, 
al decir que el no adherirse a Dios es el vicio de la criatura 


beatum Deum: ea vero quae fecit, bona quidem esse, quod ab illo; ve- 
rumtamen mutabilia, quod non de illo, sed de nihilo facta sunt. Quanquam 
ergo summa non sint; quibus est Deus maius bonum: magna sunt tamen 
ea mutabilia bona, quae adhaerere possunt ut beata sint, immutabili bono; 
guod usque adeo bonum eorum est, ut sine illo misera esse necesse sit. 
Nec ideo caetera in hac creaturae universitate meliora sunt, quia misera 
esse non possunt. Neque enim caetera membra corporis nostri ideo dicen- 
dum est oculis esse meliora, quia caeca esse non possunt. Sicut autem me- 
lior est natura sentiens et cum dolet, quam lapis qui dolere nullo modo 
potest: ita rationalis natura praestantior est etiam misera, quam illa 
quae rationis vel sensus est expers, et ideo in eam non cadit miseria. Quod 
cum ita sit, huic naturae, quae in tanta excellentia creata est, ut licet ipsa 
sit mutahilis, inhaerendo tamen incommutabili bono, id est summo Deo, 
beatitudinem consequatur, nec expleat indigentiam suam nisi utique beata 
sit, eique exblendae non sufficiat nisi Deus, profecto non illi adhaerere, 
vitium est. Omne autem vitium naturae nocet, ac per hoc contra natuwram 
est. Ab illa igitur quae adhaeret Deo, non natura differt ista, sed vitio: 
quo tamen etiam vitio valde magna multumque laudabilis ostenditur ¡psa 
natura. Cuius enim recte vituperatur vittum, procul dubio natura laudatur. 
Nam recta vitii vitnperatio est, quod illo dehonestatur natura laudabilis. 
Sicut ergo cum vitium oculorum dicitur caecitas, id ostenditur, quod ad 
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angélica, se declara con ello de modo evidente que el adherirse 
a Dios conviene a su naturaleza. ¿Quién podrá pensar o expre- 
sar dignamente en palabras la grandeza y la gloria del estar 
unido a Dios de tal suerte que se viva de El, se tenga la sabi- 
duría de El, de El se goce y se disfrute de tamaño bien sin 
muerte, sin error y sin molestia? De donde se concluye que, 
pues todo vicio es nocivo a la naturaleza, el vicio de los ángeles 
malos, que les tiene separados de Dios, es testimonio elocuente 
de la bondad de su naturaleza, creada por Dios, a la que daña 
no estar con El [5]. 


CAPITULO !l 


No HAY ESENCIA ALCUNA CONTRARIA A DIOS, PORQUE AL SEK 
SÓLO SE OPONE EL NO SER 


El fin de todo lo dicho es que nadie piense, cuando hable- 
mos de los ángeles apóstatas, que pudieron tener otra naturale- 
za, procedente de otro principio, y que, por tanto, Dios no es 
el autor de su naturaleza [6j. Cada cual se verá tanto más ex- 
pedita y fácilmente libre de la impiedad de este error cuanto 
pueda entender con visión más clara lo que dijo Dios por un 
ángel al enviar a Moisés a los hijos de Israel: Yo soy el que 
soy. Siendo, pues, Dios esencia suma, esto es, siendo en grado 
sumo, y, por tanto, inmutable |7|, pudo dar a las cosas que 
creó de la nada el ser; pero no el ser en grado sumo, como es 
El. A unas dió un ser superior, y a otras, uno inferior, ordenan- 


naturam oculorum pertinet visus; et cum vitium aurium dicitur surditas, 
ad earum naturam pertinere demonstratur auditus: ita cum vitium creatu- 
rae angelicae dicitur, quod non adhaeret Deo, hinc apertissime declaratur, 
eius naturae, ut Deo adhaereat, convenire. Quam porro magna sit laus 
adhaerere Deo, ut ei vivat, inde sapiat, illo gaudeat, tantoque bono sine 
morte, sine errore, sine molestia perfruatur, quis cogitare digne possit, aut 
eloqui? Quapropter etiam vitio malorum angelorum, quo non adhaerent 
Deo, quoniam omne vitium naturae nocet, satis manifestatur Deum tam 
hbonam eorum creasse naturam, cui noxium sit non esse cum Deo. 


CAPUT II 


NULLAM ESSENTIAM Deo ESSE CONTRARIAM, QUIA AB EO QUI SUMME EST ET 
SEMPER EST, HOC TOTUM VIDETUR DIVERSUM ESSE QUOD NON EST 


Haec dicta sint, ne quisquam, cum de angelis apostaticis loquimur, 
existimet eos aliam velut ex alio principio habere potuisse naturam, nec 
eorum naturae auctorem Deum. Cuius erroris impietate tanto quisque ca: 
rebit expeditius et facilius, quanto perspicacius intelligere potuerit, quo 
per angelum dixit Deus, quando Moysen mittebat ad filios Israel: Ego 
sum, quí sum”. Cum enim Deus summa essentia sit, hoc est summe sit, 


REX. 3,14. 
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do así gradualmente las naturalezas de las esencias [8]. Del 
mismo modo que de sapere (saber) se lormó sapientia (sabi- 
duría), de ese mismo modo, de esse (ser) se formó essentia (esen- 
cia) [9]. Cierto que es una palabra nueva no usada. por los 
autores clásicos de la lengua latina, pero sí corriente ya en 
nuestros días, para que no faltara en nuestro idioma lo «que los 
griegos llaman ovoía. Esta palabra, traducida a la letra, suena 
esencia. Por consiguiente, a la naturaleza que es en grado sumo, 
por la que es cuanto tiene ser, sólo se opone la naturaleza que 
no es, porque sólo el no ser se opone al ser. Por eso no existe 
esencia alguna contraria a Dios, o sea, a la esencia suma, autora 
de todas y de cualesquiera esencias [10]. | 


CAPITULO ILUI 


Los ENEMIGOS DE DIos LO SON NO POR NATURALEZA, 
SINO POR VOLUNTAD 


En las Escrituras se llaman enemigos de Dios los que se 
oponen a sus mandatos, no por naturaleza, sino por sus vicios. 
No pudiendo dañarle en nada a El, sino a sí mismos, son ene- 
migos por su voluntad de resistencia, no por su poder lesivo, 
porque Dios es inmutable y absolutamente inconmutable. Este 
es cl motivo de que el vicio con que resisten a Dios los lama- 
dos sus enemigos no sea un mal para los, sino para ellos 
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et ideo immutabilis sit; rebus quas ex nihilo creavit, esse dedit, sed non 
summe esse, sicut ipse est; et aliis dedit esse amplius, aliis minus; atque 
ita naturas essentiaraum gradibus ordinavit. Sicut enim ab eo quod est sa- 
pere, vocatur sapientia; sic ab eo quod est esse, vocatur essentia: novo 
quidem nomine, quo usi veteres non sunt latini sermonis auctores, sed ¡am 
nostris temporibus usitato, ne deesset etiam linguae nostrae, quod Graeci 
appellant ovcíav. Hoc enim verbum e verbo expressum ést, ut diceretur 
essentia. Ac per hoc ei naturae, quae summe est, qua faciente sunt quae- 
cumque sunt, contraria natura non est, nisi quae non est. Ei quippe quod 
est, non esse contrarium est. Et propterea Deo, id est summae essentiae, et 
auctorí omnium qualiumcumque essentiarum, essentia nulla contraria est. 


CAPUT ITI 


De inimicis DEl, NON PER NATURAM, SED PER CONTRARIAM VOLUNTATEM, 
QUAE CUM IPSIS NOCET BONAE UTIQUE NATURAE NOCET: QUIA VITIUM SI NON 
NOCET NON EST 


Dicuntur autem in Seripturis inimici Dei, qui non natura, sed vitiis 
adversantur ejus imperio: nihil ei valentes nocere, sed sibi. Inimici enim 
sunt resistendi voluntate, non potestate laedendi. Deus namque immutabi- 
lis est, et omnimodo incorruptibilis. Idcirco vitium quo resistunt Deo, qui 
eius appellantur inimici, non est Deo, sed ipsis malum. Neque hoc ob 
aliud, nisi quia corrumpit in eis naturae bonum. Natura igitur non est con- 
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mismos. Y esto no por otra razón que porque corrompe en ellos 
el bien de su naturaleza. No es contraria a Dios la naturaleza, 
sino el vicio [11], porque el mal es contrario al bien, y ¿quién 
negará que Dios es el bien sumo? El vicio, por tanto, se opone 
a lios, como el mal al bien. Sin embargo, la naturaleza, aun 
siendo viciada, es un bicn. le donde se colige que el vicio es 
contrario también a este bien. Pero sólo a Dios se opone como 
el mal al bien, y a la naturaleza que vicia, no solamente como 
a algo malo, sino además como a algo nocivo. Porque no existe 
mal alguno nocivo para Dios, sino para las naturalezas mudables 
y corruptibles, buenas con todo, según lo prueban los mismos 
vicios. Y lo prueban, porque, si no fueran buenas, no podrían 
dañarlas | 12|, pues ¿qué hacen al dañarlas sino que pierdan su 
integridad, su belleza, su salud, su perfección y cuantos bienes 
suele el vicio substraer o robar a la naturaleza? Si falta en 
absoluto, no daña, porque no -priva de bien alguno, y, por 
tanto, no es vicio, puesto que ser vicio y no dañar es contra- 
dictorio. De donde se sigue que, aunque el vicio es incapaz de 
dañar al bien inmutable, no puede dañar sino al bien, ya que 
toda su razón de ser radica en dañar. Esto puede decirse tam- 
bién del modo siguiente: el vicio no puede existir ni en el bien 
sumo ni en algo que no sea bien | 13]. Luego los bienes pue- 
den existir solos en alguna parte, pero los males en sí solos, 
nunca. En efecto, las naturalezas corrompidas por el vicio 
de una mala voluntad son malas, es cierto, en cuanto viciosas, 
pero en cuanto naturalezas son buenas. Y cuando una natura- 
leza es castigada, además de la naturaleza, es bueno también el 
no quedar impune. La razón es que ese castigo es justo, y todo 
lo justo es bueno. Nadie sufre penas por los defectos naturales, 


traria leo, sed vitium. Quia quod malum est, contrarium est bono. Quis 
autem neget l)eum summe bonum?Y Vitium ergo contrarium est leo, tan. 
quam majium bono, Forro autem bonum est et natura quam vitiat; unde 
et huic bono utique contrarium est: sed leo tantummodo tanquam bono 
malum; naturae vero quam vitiat, non tantum malum, sed etiam noxium. 
Nulla quippe mala leo noxia, sed mutabilibus corruptibilibusque naturis, 
bonis tamen ipsorum quoque testimonio vitiorum. Si enim bonae non es- 
sent, eis vitia nocere non possent. Nam quid eis nocendo faciunt, nisi adi. 
munt integritatem, pulchritudinem, salutem, virtutem, et quidquid boni 
naturae per vitium detrahi sive minui consuevit? Quod si omnino desit, 
nihil boni adimendo non nocet, ac per hoc nec vitium est. Nam esse vi- 
tiuinn, et non nocere, non potest. Unde coiligitur, quamvis non possit vi- 
tium nocere incommutabili bono, non tamen posse nocere nisi bono: quia 
non inest, nisi ubi nocet. Hoc etiam isto modo dici potest, vitium esse nec 
in summo posse bono, nec nisi in aliquo bono. Sola ergo bona alicubl esse 
possunt, sola mala nusquain: quoniam naturae etiam iliae quae ex malae 
votuntatis vitio vitiatae sunt, in quantum vitiosae sunt, malae sunt; in 
quantum autem naturae sunt, bonae sunt, Et cum in poenis est natura vi. 
tiosa, excepto eo quod natura est, etlam hoc ibi bonum est, quod impunita 
non est. hoc enim est iustum, et omne iustum procul dubio bonum. Non 
enim quisquam de vitlis naturalibus, sed de voluntariis poenas luit, Nam 
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sino por los voluntarios, ya que el vicio mismo que, robusteci- 
do por la costumbre y el excesivo avance, ha llegado a ser 
natural, tuvo también su oriven en la voluntad |14]. A] pre- 
sente tratamos de los vicios de la naturaleza racional, capaz de 
la luz inteligible, que la posibilita para discernir lo justo de lo 
injusto [15]. 


CAPITULO IV 


L,AS NATURALEZAS PRIVADAS DE RAZÓN Y DE VIDA, CONSIDERADAS 
EN SU GÉNERO Y ORDEN, NO DESDICEN DE LA BELLEZA 
DEL UNIVERSO 


Por lo demás, es ridículo pensar que los defectos de las 
bestias, de los árboles y de otros seres mudables y mortales pri- 
vados de entendimiento, de sentido o de vida, que hacen que 
su naturaleza disoluble esté sujeta a corrupción, son condena- 
bles. Y es ridiculo, porque estas criaturas han recibido su 
modo de la voluntad del Creador, enderezado únicamente a 
obrar, por sus vicisitudes y sucesión, la belleza ínfima de los 
tiempos, que armoniza en su género con las demás partes de 
este universo [16]. No era justo que los seres terrenos se equi- 
pararan a los celestiales, ni la superioridad de éstos era razón 
anficiente pura que faltaran aquéllos en el mundo. Cuando, pe- 
reciendo unos seres, nacen olros para ocupar los lugares que les 
correspondían a aquéllos, y los inferiores sucumben ante los 
superiores, y los vencidos se tornan en cualidades de los vence- 
dores, entonces se da el orden de los seres transitorios. La her- 


etiam quod vitium consuetudine nimiove progressu roboratum velut na- 
turaliter inolevit, a voluntate sumpsit exordium. De vitiis quippe nunc 
loquimur eius naturae, cui mens inest capax intelligibilis lucis, qua discer- 
nitur justum ab iniusto. | 


CAPUT IV 


De NATURA IRRATIONALIUM, AUT VITA CARENTIUM, QUAE IN SUO GENERE ATQUE 
ORDINE AB UNIVERSITATIS DECORE NON DISCREPAT 


Caeterum vitia pecorum et arborum, aliarumque rerum mutabilium at- 
que mortalium, vel intellectu, vel sensu, yel vita omnino carentium, qui- 
bus eorum dissolubilis natura corrumpitur, damnabilia putare, ridiculum 
est: cum istae creaturae eum modum nutu Creatoris acceperint, ut cedendo 
ac succedendo peragant infimam pulchritudinem temporum in genere suo 
istius mundi partibus congruentem. Neque enim caelestibus fuerant ter- 
rena cosequanda, aut ideo universitati deesse ista debuernnt, quoniam sunt 
illa meliora. Cum ergo in his locis, ubi talia esse competebat, alia aliis 
deficientibus oriuntur, et succumbunt minora maioribus, atque in qualita- 
tes superantium superata vertuntur, rerum est ordo transeuntium. Cuius 
ordinis decus propterea nos non delectat, quoniam parti eius pro condi- 
tione nostrae mortalitatis intexti, universum, cui particulas quae nos of- 
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mosura de este orden no nos deleita precisamente porque, en- 
marcados por nuestra condición mortal en una zona de él, no 
podemos sentir el universo enlero, al que se acoplan con conve- 
niencia y armonía sumas las partecitas que nos otenden | 1/|. 
De aquí que cuanto menos idóneos somos para Ccontemplarla, 
más se nos impone la obligación de creer en la providencia del 
Creador, a fin de que no osemos, con la temeraria vanidad hu- 
mana, poner reparos a obra de tan grande Artífice. Esto amén 
de que, si consideramos con cordura los vicios, no voluntarios 
ni penales, de los seres terrenos, nos encarecen grandemente 
- sus naturalezas, de las cuales no hay' ni una sola cuyo autor 

y creador no sea Dios. Y es que nos desagrada que el vi- 
cio prive a la naturaleza de lo que nos agrada en ella. Pero 
con frecuencia desagradan también a los hombres las naturale- 
zas cuando se les tornan nocivas, porque no las consideran en 
sí, sino que consideran su utilidad, como aquellos animales cuya - 
abundancia allanó la soberbia de los egipcios. Según esto, po- 
drían censurar también al sol, porque algunos malhechores o 
quienes no pagaban sus deudas eran condenados por los jueces 
a ser puestos al sol [18]. Por tanto, la naturaleza, en sí conside- 
rada, no en relación con nuestra comodidad o incomodidad, da 
gloria a su Artifice. Ási, la naturaleza del tuego eterno es cier- 
tamente loable, aunque deba servir de suplicio a los impíos con- 
denados. En efecto, ¿qué hay más hermoso que un fuego en 
llamas vivo y resplandeciente? ¿Qué más útil que él cuando 
calienta, cura y cuece? Y, sin embargo, nada hay más molesto 
que él cuando quema. Uno mismo es, pues, el fuego que, apli- 
cado mal, resulta ser nocivo, y, aplicado convenientemente, 
es muy útil. Pues ¿quién hallará palabras suficientes para ex- 
plicar las utilidades que reporta en todo el mundo? No deben, 
por consiguiente, prestarse oidos a quienes alaban en el fuego 


fendunt, satis apte decenterque conveniunt, sentire non possumus, Unde 
nobis, in quibus eam contemplari minus idonei sumus, rectissime credenda 
praecipitur providentia Conditoris, ne tanti artificis opus in aliquo re- 
prehendere vanitate humanae temeritatis audeamus. Quanquam et vitia re- 
rum terrenarum non voluntaria, neque poenalia, naturas ipsas, quarum 
nulla omnino est, cuius non sit auctor et conditor Deus, si prudenter at- 
tendamus, etadem ratione cormmendant: quia et in eis hoe nobis per vitium 
tolli displicet, quod in natura placet: nisi quia hominibus etiam ipsae 
naturae plerumque displicent, cum eis fiunt noxiae, non eas consideranti- 
bus, sed utilitatem suam; sicut illa animalia, quorum abundantia Aegyptio- 
rum superbia vapulavit. Sed isto modo possunt et solem vituperare; quo- 
niam quidam peccantes, vel debita non reddentes, poni a iudicibus iuben- 
tur ad solem. Non itaque ex commodo vel incommodo nostro, sed per 
seipsam considerata natura dat artifici suo gloriam. Sic est et natura 
ignis aeterni sine ulla dubitatione laudabilis, quamvis damnatis impiis 
futura poenalis. Quid enim est igne flammante, vigente, lucente pulchrius? 
quid calefaciente, curante, coquente utilius? quamvis eo nibil sit urente 
molestius. Idem igitur ipse aliter appositus perniciosus, qui convenienter 
adhibitus commodissimus invenitur. Nam eius in universo mundo utilitates 
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la luz y vituperan el ardor, porque consideran no su natura- 
leza, sino su propia comodidad o incomodidad. Estos tales 
quieren ver y no quieren quemarse. Pero no reparan en que 
esa misma luz que les agrada a ellos, daña por inconveniencia 
a los ojos débiles, y que aquel ardor que les desplace, da vida 
y salud a algunos animales por conveniencia [19]. : 


CAPITULO YV 


LA NATURALEZA DE TODA ESPECIE Y MODO ES UN CANTO 
DE ALABANZA AL CREADOR 


Todas las naturalezas, por ser, tienen su modo, su especie 
y cierta paz propia, y por eso son buenas. Y, cuando están em- 
plazadas donde el orden de la naturaleza les exige, conservan 
el ser que han recibido. Las que no han recibido un ser perma- 
nente, mejoran o empeoran según la usanza y el movimiento de 
las cosas a que están sujetas por ley de creación, tendiendo 
siempre, por providencia divina, al fin que lleva en sí la razón 
del gobierno del universo. Y esto de tal modo, que el último 
grado de corrupción, que aboca las naturalezas mudables y 
morlales a su desaparición, no reduce al no ser lo que era hasta 
el punto de que no resulte de allí lógicamente lo que debía ser. 
Siendo ello así, Dios, que es en sumo grado, y, por consiguiente, 
Hacedor de toda esencia, que no es sumamente (pues que no es 
justo que fuera igual a El la hecha por El de la nada) y que 


ml 


verbis explicare quis sufficit? Nec audiendi sunt, qui laudant in igne 
lucem, ardorem autem vituperant: videlicet non ex sui hatura, sed ex suo 
commodo vel incommodo. Videre enim volunt, ardere nolunt, Sed parum 
attendunt eam ipsam lucem, quae certe et illis placet, oculis infirmis per 
inconvenientiam nocere; et in illo ardore, qui eis displicet, nonnulla ani.- 
malia per convenientiam salubriter vivere. 


CAPUT V 


QUOD IN OMNI NATURAE SPECIE AC MODO LAUDABILIS SIT CREATOR 


Naturae .igitur omnes, quoniam sunt, et ideo habent modum suum, 
speciem suam, et quamdam secum pacem suam, profecto bonae sunt. Et 
cum ibi sunt, ubi esse per naturae ordinem debent, quantum acceperunt, 
suum esse custodiunt, Et quae semper €sse non acceperunt, pro usu motu- 
que rerum, quibus Creatoris lege subduntur, in melius deteriusve mutan- 
tur, in eum divina providentia tendentes exitum, quem ratio gubernandae 
universitatis includit: ita ut nec tanta corruptio, quanta usque ad interitum 
naturas mutabiles mortalesque perducit, sic faciat non esse quod erat, ut 
non inde fiat consequenter quod esse debeat. Quae cum ita sint, Deus 
quí summe est, atque ob hoc ab illo facta est omnis essentia, quae non 
summe est (quia neque ¡illi aequalis esse deberet, quae de nibilo facta es- 
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no podría existir en modo alguno si no fuera hecha por El, no 
debe ser censurado por los defectos de las naturalezas, y sí 
loado considerándolas a todas ellas. 


CAPITULO VI 


CAUSA DE LA FELICIDAD DE LOS ÁNCELES BUENOS 
Y DE LA MISERIA DE LOS MALOS 


Así, la verdadera causa de la felicidad de los ángeles bue- 
nos radica en su adhesión al que es sumamente. En cambio, 
cuando se pregunta por la causa de la miseria de los ángeles 
malos, se topa con que se apartaron del ser sumo y se tornaron 
a sí mismos, que no son en grado sumo. ¿Qué otro nombre 
tiene este vicio que el de soberbia? Pues el principio de todo 
pecado es la soberbia. No quisieron poner su fortaleza al am- 
paro de Dios, y ellos, cuyo ser se acreciera más adhiriéndose 
al que es en sumo grado, prefirieron ser menos anteponiéndose 
a El. Este es el primer defecto, y la primera indigencia, y el 
primer vicio de su naturaleza, que fué creada de tal suerte, que, 
no siendo en sumo grado, pudiera, sin embargo, para ser feliz, 
gozar del que es en grado sumo. Apartándose de El, no sería 
reducida a la nada, pero sí se haría menos y, en consecuencia, 
miserable. Si se busca la causa eficiente de esta mala voluntad, 
no se halla, porque ¿qué es lo que hace a la mala voluntad, 
siendo ella misma la autora de la obra mala? De aquí que la 
causa eficiente de la obra mala sea la mala voluntad, y de la 


set); neque ullo modo esse posset, si ab illo facta non esset: nec ullorum : 
vitiorum offensione vituperandus, et omnium naturarum consideratione 


laudandus est. 


CAPUT VI 


QUAE CAUSA SIT BEATITUDINIS ÁNCELORUM BONORUM, ET QUAE CAUSA SIT 
MISERIAE ANGELORUM MALORUM ; 


Proinde causa beatitudinis Angelorum bonorum ea verissima reperitur, 
quod ei adhaerent qui summe est. Cum vero causa miseriae malorum ange- 
lorum quaeritur, ea merito occurrit, quod ab ¡llo qui summe est aversi, ad 
se ipsos conversi sunt, qui non summe sunt: et hoc vitium quid aliud quam 
superbia nuncupatur? Initium quippe omnis peccati superbia”?. Noluerunt 
ergo ad illum custodire fortitudinem suam *: et qui magis essent, si ei qui 
summe est adhaererent; se illi praeferendo, id quod minus est praetule- 
runt. Hic primus defectus et prima inopia primumque vitium eius natu: 
rae, quae ita creata est, ut nec summe esset, et tamen ad beatitudinem 
habendam, eo qui summe est frui posset, a quo aversa, non quidem nulla, 
sed tamen minus esset, atque ob hoc misera fieret. Huius porro malae 
voluntatis causa efficiens si quaeratur, nihil invenitur. Quid est enim quod 


2 Eccli. 10,15. 
* Ps. 58,10. 
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mala voluntad no haya causa eficiente alguna [20]. Porque, si 
es algún ser, o tiene voluntad o no la tiene. Y si la tiene, o es 
buena o mala. Si es buena, ¿quién desatinará tanto que diga 
que la buena voluntad es causa de la mala voluntad? Si fuera 
así, la causa del pecado sería la buena voluntad. Y absurdo 
mayor no puede imaginarse. Y, si este ser que se piensa que es 
el autor de la mala voluntad tiene voluntad mala, es lógico 
preguntar cuál es su causa. Mas para que la búsqueda proceda 
con método, preguntemos por la causa de la primera voluntad 
mala [21]. Pero la primera voluntad mala, causa de la mala 
voluntad, no existe, pues la primera es la no hecha por ninguna 
otra, porque, si a ésta precedió su autora, es anterior a ella por 
ser su causa. Y, si se contesta que no la hizo ningún ser, y que, 
por tanto, ha existido siempre, pregunto: ¿En alguna natura- 
leza? Si no existió en alguna naturaleza, no ha existido. Y, si 
existió en alguna, la viciaba y la corrompía y le era nociva, y, 
por tanto, la privaba de bien. Por esta razón la mala voluntad 
no podía existir en la naturaleza mala y sí en la buena, pero 
mudable, susceptible de ser dañada por el vicio. Si el vicio no 
dañó, no fué vicio, y, por tanto, no debe llamarse mala la vo- 
luntad. Y, si dañó, es indudable que dañó, privando de bien 
o disminuyéndolo, pues no es posible que existiera una volun- 


tad mala eterna en un ser, en que precediera el bien natural 
que la mala voluntad es capaz de substracr dañando [22]. Lue- 
40, sino era eterna, pregunto: ¿Quién la hizo? Sólo hay una 
respuesta: Que la mala voluntad es obra de un ser que no ha 


tenido voluntad alguna. Mas pregunto de nuevo: ¿Este ser es 
superior, inferior o igual a ella? Si es superior, realmente es 
mejor que ella. ¿Por qué, pues, no ha de tener voluntad, y no 


A oil imentad 


Íncit voluntatem malam, cum ipsa faciat opus malum? Ac per hoc mala 
voluntas efficiens est operis mali, male autem voluntatis efficiens est 
nihil. Quoniam si res aliqua est, aut habet aut non habet aliquam volun- 
tatem: si habet, aut bonam profecto habet, aut malam: si bonam, quis 
ita desipiat, ut dicat quod bona voluntas faciat voluntatem malam? Erit 
enim, si ita est, bona voluntas causa peccati: quo absurdius putari nihil 
potest. Si autem res ista quae putatur facere voluntatem malam, ipsa quo- 
que habet voluntatem malam; etiam eam quae fecerit res, consequenter 
interrogo: atque ut sit aliquis inquirendi modus, causam primae malae 
voluntatis inquiro. Non est enim prima voluntas mala, quam fecit voluntas 
mala: sed illa prima est, quam nulla fecit. Nam si praecessit a qua fieret, 
illa prior est, quae alteram fecit. Si respondetur quod eam nulla res fece- 
rit, et ideo semper fuerit; quaero utrum in aliqua natura fuerit. Si enim 
in nulla fuit, omnino non fuit: si autem in aliqua, vitiabat eam et cor- 
rumpebat, eratque illi noxia, ac per hoc bono privabat. Et ideo in mala 
natura voluntas mala esse non poterat; sed in bona, mutabili tamen, cui 
vitium hoc posset nocere. Si enim non nocuit, non utique vitium fuit: ac 
per hoc nec mala voluntas fuisse dicenda est. Porro si nocuit, bonum au- 
ferendo vel minuendo utique nocuit. Non igitur esse potuit sempiterna 
voluntas mala in ea re, in qua bonum naturale praecesserat, quod mala 
voluntas nocendo posset adimere. Si ergo non erat sempiterna, quis eam 


S. Ag. 16 28 
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ha de tener voluntad buena? Lo mismo podría decirse de ser 
igual, porque dos seres, mientras son simultáneamente de buena 
voluntad, no causan uno en el otro la voluntad mala [23]. Res- 
ta que un ser inferior, carente de voluntad, sea la causa de la 
mala voluntad de la naturaleza angélica, que pecó primero. 
Pero cualquiera que sea este ser inferior, aun la ínfima tierra, 
por ser naturaleza y esencia, es bueno y tiene modo y especie 
en su género y orden. ¿Cómo, pues, un ser bueno es causa efi. 
ciente de la voluntad mala? ¿Cómo, en una palabra, el bien 
es causa del mal? [24]. Cuando la voluntad, abandonando lo 
superior, se convierte a las cosas inferiores, se hace mala, no 
porque sea malo el objeto a que se convierte, sino porque es 
mala la misma conversión. Por tanto, no es causa de la volun- 
tad mala el ser inferior, sino que ella es su propia causa, por- 
que apeteció mal y desordenadamente el ser inferior. Si dos 
personas de iguales disposiciones corporales y anímicas ven la 
belleza de un cuerpo, y, vista ésta, una de ellas se mueve a dis- 
frutarla ilícitamente y la otra versevera estable en su voluntad 
casta, ¿cuál es la causa, según nuestro modo de pensar, de que 
en aquél se haga la mala voluntad y en éste no? ¿Qué cosa la 
causó en el que fué causada? Es cierto que la belleza del cuer- 
po, no, puesto que no la causó en ambos, siendo así que a sus 
miradas no se presentó con diverso ropaje. ¿Es acaso causa la 
carne del que mira? ¿Es por ventura su ánimo? Y ¿por qué 
no el de ambos, si, por supuesto, las disposiciones corporales 
y anímicas eran idénticas en los dos? ¿O es que debe decirse 
que uno de ellos fué tentado por oculta sugestión de un espíri- 
tu maligno? Como si no fuera la propia voluntad la que da su 
consentimiento a esa sugestión y a cualquiera otra intimación, 


fecerit, quaero, Restat ut dicatur, quod ea res fecerit malam voluntatem, 
in qua nulla voluntas fuit. Haec utrum superior sit, requiro; an inferior, 
“an aequalis. Sed si superior, utique melior: quomodo ergo nullius, ac non 
potius bonae voluntatis? Hoc idem profecto et aequalis. Duo quippe quan- 
diu sunt pariter voluntatis bonae, non facit alter in altero voluntatem 
malam. Relinquitur ut inferior res, cui nulla voluntas est, fecerit ange- 
licae naturae, quae prima peccavit, voluntatem malam. Sed etiam res 
ipsa quaecumque est inferior usque ad infimam terram, quoniam natura 
et essentia est, procul dubio bona est, habens modum et speciem suam in 
genere atque ordine suo. Quomodo ergo res bona efficiens est voluntatis 
malae? quomodo, inquam, bonum est causa mali? Cum enim se voluntas 
relicto superiore ad inferiora convertit, efficitur mala: non quia malum 
est, quo se convertit; sed quia perversa est ipsa conversio. Ídcirco non res 
inferior voluntatem malam fecit; sed rem inferiorem prave atque inordina. 
te ipsa quae facta est, appetívit. Si enim aliquií duo aequaliter affecti ani. 
mo et corpore videant unius corporis pulchritudinem, qua visa unus eorum 
ad illicite perfruendum moveatur, alter in voluntate pudica stabilis perse. 
veret; quid putamus esse causae, ut in illo fiat, in illo non fiat voluntas 
mala? Quae illam res fecit, in quo facta est? Neque enim pulchritudo illa 
corporis; nam eam non fecit in ambobus: quandoquidem amborum non 
dispariliter occurrit aspectibus. Án caro intuentis in causa est? Cur non et 
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Precisamente buscamos la causa de este consentimiento, de esta 
mala voluntad que presentó el mal consejera. Para esquivar 
esta dificultad, supongamos que ambos son tentados de la mis- 
ma tentación y que uno cede a ella y consiente en ella, y que 
otro, el mismo de antes, la resiste, ¿aué se descubre aquí sino 
que uno quiso renunciar a la castidad y el otro no? Y esto, 
¿por qué sino por propia voluntad, siendo, por supuesto, en 
ambos una misma la disposición corporal y anímica? Sus ojos 
contemplaron simultáneamente la misma belleza, y, simultánea- 
mente, la misma tentación les aguijoneó a ambos. Bien consi- 
deradas las cosas, nada ocurrió en uno de ellos que diera a 
conocer a los investigadores la causa de su mala voluntad. Si 
dijéremos que la hizo él mismo, ¿qué era antes de tener mala 
voluntad sino naturaleza buena, cuyo autor es Dios, bien in- 
mutable? Y al que dijere que el que consintió al tentador y 
consejero, haciendo uso ilícito del cuerpo hermoso, presente a 
la vista de ambos, que antes de la visión y de la tentación eran 
semejantes de ánimo y de cuerpo, hizo su mala voluntad, admi- 
tiendo que antes de tener mala voluntad -era bueno, pregunto: 
¿Por qué la hizo, porque es naturaleza o porque fué hecha de 
la nada? Y se hallará que la mala voluntad no comenzó a exis- 
lir por ser naturaleza, sino por haber sido hecha de la nada. 
Porque. si la naturaleza es causa de la mala voluntad, nos ve: 
mos obligados a decir que el mal es efecto del bien, y que el 
bien, por tanto, es causa del mal, ya que, por supuesto, la mala 
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Mins? An vero animus? Cur non utriusque? Ambos enim et animo et 
corpore aequaliter affectos fuisse praediximus. An dicendum est, alterum 
corum occulta maligni spiritus suggestione tentatum? quasi non eidem sug- 
postioni et qualicumque suasioni propria voluntate consenserit. Hanc igi- 
eo consensionem, hanc malam quam male suadenti adhibuit voluntatem, 
quee in eo res fecerit, quaerimus, Nam ut hoc quoque impedimentum ab 
ti quaestione tollatur, si eadem tentatione ambo tententur, et unus el 
cedat atque consentiat, alter idem qui fuerat perseveret; quid aliud ap- 
paret, nisi unum voluisse, alterum noluisse a castitate deficere? Unde, nisi 
propria voluntate, ubi eadem fuerat in utroque corporis et animi affectio? 
Amborum oculis pariter visa est eadem pulchritudo, ambobus pariter insti- 
tit occulta tentatio: propriam igitur in uno eorum voluntatem malam quae 
res fecerit scire volentibus, si bene intueantur, nihil occurrit. Si enim dixe- 
rinus quod ipse eam fecerit, quid erat ipse ante voluntatem malam nisi 
natura bona, cuius auctor Deus, qui est incommutabile bonum? Qui ergo 
dicit eum qui consensit tentanti atque suadenti, cui non consensit alius, 
ad illicite ntendum pulchro corpore, quod videndum ambobus pariter 
adfuit, cum ante illam visionem ac tentationem similes ambo animo et 
corpore fuerint, ipsum sibi fecisse voluntatem malam, quia utique bonus 
ante voluntatem malam fuerit; quaerat cur eam fecerit, utrum quia natura 
est, an quia ex nihilo facta est: et inveniet voluntatem malam non ex eo 
esse incipere quod natura est, sed ex eo quod de nihilo natura facta est. 
Nam si natura causa est voluntatis malae, quid aliud cogimur dicere, nisi 
a bono fieri malum, et bonum esse causam mali? siquidem a natura bona 
fit voluntas mala. Quod unde fieri potest, ut natura bona, quamvis muta- 
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voluntad es hecha por la naturaleza buena. Y ¿cómo es posible 
que la naturaleza buena, aunque sea mudable, cause algo malo, 
a saber, la mala voluntad, antes de tener voluntad mala? [25]. 


CAPITULO VII 


NO DEBE BUSCARSE LA CAUSA EFICIENTE DE LA MALA VOLUNTAD 


Nadie busque, pues, la causa eficiente de la mala voluntad. 
Tal causa no es eficiente, sino deficiente, porque la mala volun- 
tad no es efección, sino defección |26]. Declinar de lo que es 
en sumo grado a lo qué es menos, es comenzar a tener mala 
voluntad. Empeñarse, por tanto, en buscar las causas de estos 
defectos, no siendo eficientes, sino como he dicho, deficientes, 
es igual que pretender ver las tinieblas u oír el silencio. Y, sin 
embargo, estas dos cosas nos son conocidas, una, por los ojos, 
y Otra, por los oídos, pero no en su especie, sino en la priva- 
ción de la misma [27]. En consecuencia, que nadie se prometa 
aprender de mí lo que sé que no lo sé, sino que espere aprender 
a no saber lo que debe saberse que es imposible saberlo [28]. 
En efecto, las cosas que se conocen no en su especie, sino en la 
privación de la misma, si se puede hablar así, se conocen, en 
cierto modo, no conociéndolas, y mo se conocen conociéndo- 
las [29]. Cuando la penetración del ojo corporal se proyecta 
sobre las especies corporales, sólo ve las tinieblas cuando co- 
mienza a no ver. Igualmente, el sentir el silencio pertenece a 
los oídos y no a otro sentido, y solamente se siente no oyendo. 


bilís, antequam habeat voluntatem malam, faciat aliquid malí, hoc est, 
ipsam voluntatem malam? 


CAPUT VII 


CAUSAM EFFICIENTEM MALAE VOLUNTATIS NON ESSE QUAERENDAM 


Nemo igitur quaerat efficientem causam malae voluntatis: non enim 
est efficiens, sed deficiens; quia nec illa effectio est, sed defectio. Defi- 
cere namque ab eo quod summe est, ad id quod minus est, hoc est incipere 
habere voluntatem malam. Causas porro defectionum istarum, cum ef- 
ficientes non sint, ut dixi, sed deficientes, velle invenire, tale est ac si 
quisquam velit videre tenebras, vel audire silentium: quod tamen utrum- 
que nobis notum est; neque illud nisi per oculos, neque hoc nisi per au- 
res; non sane in specie, sed in speciei privatione. Nemo ergo ex me scire 
quaerat, quod me nescire scio, nisi forte ut nescire discat, quod sciri non 
posse sciendum est. Ea quippe quae non in specie, sed in eius privatione 
sciuntur, si dici aut intelligi potest, quodammodo nesciendo sciuntur, ut 
sciendo nesciantur. Cum enim acies etiam oculi corporalis currit per spe- 
cies corporales, nusquam tenebras videt, nisi ubi coeperit non videre. Jta 
etiam non ad aliquem alium sensum, sed ad solas aures pertinet sentire 
silentium: quod tamen nullo modo nisi non audiendo sentitur. Sic species 
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Así, nuestra mente contempla con el entendimiento las espe- 
cies inteligibles; pero, cuando faltan, las coaprehende no co- 
nociéndolas, porque ¿quién conoce los delitos? 


CAPITULO VIII 


Ki. AMOR PERVERSO DOBLEGA LA VOLUNTAD DEL BIEN INMUTABLE 
AL BIEN MUTABLE 


Lo que sí sé es que la naturaleza de Dios nunca jamás pue- 
de desfallecer, y que sí pueden los seres hechos de la nada. Es- 
los seres, cuanto más ser tienen y más bien hacen (entonces 
hacen algo positivo), tienen causas eficientes; empero, en cuan- 
to desfallecen, y, en consecuencia, obran mal (¿qué otra cosa 
hacen entonces que vanidades? ), tienen causas deficientes [30]. 
Sé también que la mala voluntad radica en hacer aquello que 
sin su querer no se haría [31], y que, por eso, la pena justa 
sigue no a los «defectos necesarios, sino a los voluntarios. Este 
desfallecer se encamina no a cosas malas, sino mal, o sea, no a 
naturalezas malas, sino desordenadamente, porque se hace con- 
tra el orden de la naturaleza, de lo que es en sumo grado a lo 
que es menos. Ásí, la avaricia no es vicio del oro, sino del 
hombre, que ama el oro desordenadamente, abandonando por 
cl la Justicia, que debe ser infinitamente preferida a ese metal. 
Y la lujuria no es vicio de la belleza y suavidad de los cuerpos, 
sino del alma, que ama perversamente los placeres corporales, 
dando de mano a la templanza, que nos coapta a cosas espiri- 


intolligibilos mens quidem nostra intelligendo conspicit: sed ubi deficiunt, 
norciendo condiscit, Delicta enim quis intelligit? * 


CAPUT VII] 


DE AMORE PERVERSO, QUO VOLUNTAS AB INCOMMUTABILI BONO 
AD COMMUTABILE BONUM DEFICIT 


Hoc scio, naturam Dei nunquam, nusquam, nulla ex parte posse defi- 
cere; et ea posse deficere, quae ex nihilo facta sunt. Quae tamen quanto 
magis sunt, et bona faciunt (tunc enim aliquid faciunt), causas habent 
efficientes: in quantum autem deficiunt, et ex hoc mala faciunt (quid 
enim tune faciunt nisi vana?) causas habent deficientes [VIM.] Itemque 
scio in quo fit mala voluntas, id in eo fieri, quod si nollet, non fieret: 
et ideo non necessarios, sed voluntarios defectus iusta poena consequitur. 
Deficitur enim non ad mala, sed male; id est, non ad malas naturas, sed 
ideo male, quia contra ordinem naturarum ab eo quod summe est ad id 
quod minus est. Neque enim auri vitium est avaritia, sed hominis perverse 
amantis aurum, iustitia derelicta, quae incomparabiliter auro debuit ante- 
poni. Nec luxuria est vitium pulchrorum suaviumque corporum, sed animas 


4 Ps, 13,13. 
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tualmente más bellas e incorruptiblemente más suaves. Y la 
jactancia no es vicio de la alabanza humana, sino del alma 
que ama desordenadamente ser alabada por los hombres, desde- 
ñando el testimonio de la propia conciencia. Y la soberbia no 
es vicio del que da el poder, o del poder mismo, sino del alma, 
que ama desordenadamente su poder, despreciando el poder 
más justo y poderoso [32]. Por eso, quien ama desordenada- 
mente el bien de cualquier naturaleza que sea, aun consiguién- 
dolo, se torna malo y miserable en el bien al privarse del 


mejor. 
CAPITULO IX 


¿És UNO MISMO EL CREADOR DE LA NATURALEZA Y EL AUTOR 
DE LA BUENA VOLUNTAD EN LOS ÁNGELES BUENOS ? 


1. No existe, pues, causa eficiente natural, o, si se nos per- 
mite la expresión, esencial de la voluntad mala, porque de ella 
se origina el mal de los espíritus mudables, que aminora y 
achica el bien de su naturaleza, y esa voluntad no es más que 
efecto de una defección, que consiste en abandonar a Dios. 
La causa de esta defección nos falta también. Por eso, si deci- 
mos que no existe tampoco causa eficiente de la buena volun- 
tad, debemos guardarnos de creer que la buena voluntad de los 
ángeles buenos no ha sido hecha, sino que es coeterna a Dios. 
Pues, si ellos fueron creados, ¿cómo es posible que su voluntad 
no lo fuera? Supuesto que fué creada, pregunto: ¿Fué con- 


perverse amantis corporeas voluptates, neglecta temperantia, qua rebus 
spiritualiter pulchrioribus, et incorruptibiliter suavioribus coaptamur. Nec 
lactantia vitium est laudis humanae, sed animae perverse amantis laudari 
ab hominibus, spreto testimonio conscientiae. Nec superbia vitium est dan- 
tis potestatem, vel ipsius etiam potestatis, sed animae perverse amantis 
potestatem suam, potentioris iustiore contempta. Ac per hoc qui perverse 
amat cuiuslibet naturae bonum, etiamsi adipiscatur, ipse fit in bono ma- 


lus, et miser meliore privatus. 


CAPUT IX 


ÁN SANCTI ÁNGELI QUEM HABENT CREATOREM NATURAE, EUMDEM HABEANT 
BONAE VOLUNTATIS AUCTOREM PER SPIRITUM SANCTUM 
IN ElIS CHARITATE DIFFUSA 


1. Cum ergo malae voluntatis efficiens naturalis, vel, si dici potest, 
essentialis nulla sit causa; ab ipsa quippe incipit spirituum mutabilium 
malum, quo minuitur atque depravatur naturae bonum, nec talem volun- 
tatem facit nisi defectio, qua deseritur Deus, cuius defectionis etiam causa 
utique deficit: si dixerimus nullam esse efficientem causam etiam vo- 
luntatis bonae, cavendum est, ne voluntas bona bonorum Angelorum, non 
facta, sed Deo coaeterna esse credatur. Cum ergo ipsi facti sint, quomo- 
do illa non esse facta dicetur? Porro quia facta est, utrum cum ipsis 
facta est, an sine illa fuerunt prius? Sed si cum ipsis, non dubium quod 
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creada con ellos o son anteriores a ella? [33]. Si fué concreada 
con ellos, no hay duda que lo fué por Aquel por quien lo fue- 
ron también ellos. Y desde el primer instante de su creación 
se adhirieron a su Creador por el amor con que fueron crea- 
dos [34]. Estos están separados de la compañía de los otros 
ángeles precisamente porque se mantuvieron en la buena vo- 
luntad, mientras que los otros, desmontados de ella, se tornaron 
de mala voluntad, que consistió en declinar de la buena, cosa 
que no hicieran de no querer realmente [35]. Y, si los ángeles 
buenos son anteriores a la buena voluntad y autores en sí mis- 
mos de ella sin el concurso de Dios, se hicieron por sí mismos 
mejores que les hiciera Dios. ¡Imposible de todo punto!, deci- 
mos, porque, ¿qué eran sin buena voluntad sino malos? Y, si 
no eran malos cabalmente porque no tenían ni mala voluntad 
[pues no habían declinado de una voluntad que aún no tenían), 
al menos es cierto que no habían comenzado a ser tan buenos 
como lo son con la voluntad buena. Y, si no pudieron hacerse 
mejores que les había hecho Dios, porque nadie obra algo me- 
jor que El, es indudable que la buena voluntad, causa de su 
mejoría, no podrían tenerla más que con el concurso operante 
del Creador. El haber hecho su buena voluntad para que se 
convirtieran no a sí mismos, que eran menos, sino al que es en 
grado sumo, y, adhiriéndose a El, acrecieran su ser y vivieran 


participándole sabia y felizmente, ¿qué otra cosa nos muestra 
mino que la voluntad, por buena que sea, se encerrará pobre en 
solos suso deseos, si Aquel que hizo de la nada la naluraleza 
buena capaz de sí, no la hiciera, Henándola de sí mismo, mejor, 


inspirándole antes una avidez inmensa de El? [36|. 
| | E A 
2. Debe, además, tenerse en cuenta este otro punto: Si los 
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ab illo facta sit, a quo et ipsi; simulque ut facti sunt, ei a quo facti sunt, 
iúnore emm quo facti sunt, adhaeserunt. Eoque sunt isti ab illorum socie- 
tate discreti, quod hi in eadem voluntate bona manserunt, illi ab ea de- 
ficiendo mutati sunt, mala scilicet voluntate, hoe ipso quod a bona defe- 
cerunt: a qua non defecissent, si utique noluissent. Si autem boni Angeli 
fuerunt prius sine bona voluntate, camque in se ipsi Deo non operante fe- 
cerunt; ergo meliores a se ipsis, quam ab illo facti sunt. Absit. Quid enim 
crant sine bona voluntate, nisi mali? Aut si propterea non mali, quia nec 
mala voluntas eis inerat (neque enim ab ea, quam nondum coeperant 
habere, defecerant), certe nondum tales, nondum tam boni, quam esse 
cum voluntate bona coeperunt. Aut si non potuerunt se ipsos facere me- 
liores, quam eos ille fecerat, quo nemo melius quidquam facit; profecto 
et bonam voluntatem, qua meliores essent, nisi operante adiutorio Creato- 
ris, habere non possent, Et cum id egit eorum voluntas bona, ut non ad se 
ipsos, qui minus erant, sed ad illum qui summe est, converterentur, eique 
adhaerentes magis essent, ciusque participatione sapienter beateque vi- 
verent; quid aliud ostenditur, nisi voluntatem quamlibet bonam inopem 
fuisse in solo desiderio remansuranm, nisi ille qui bonam naturam ex nihilo 
sui capacem fecerat, ex se ipso faceret implendo meliorem, prius faciens 
excitando avidiorem? 

2. Nam et hoc discutiendum est, si boni Angeli ipsi in se fecerunt 
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ángeles son autores de su buena voluntad, ¿la hicieron con vo- 
luntad o sin ella? Si sin ella, es cierto que no la hicieron, Si 
con voluntad, ¿ésta era buena o mala? Si mala, ¿cómo es po- 
sible que la voluntad mala fuera causa de la voluntad buena ? 
Si era buena, lógico es decir que ya la tenían. Y ¿quién era 
su autor sino Aquel que los había creado con voluntad buena, 
o sea, con el amor casto que los une a El, creando su natura- 
leza y confiriéndoles a la vez la gracia? [37]. De donde se 
sigue que es preciso creer que los ángeles santos no existieron 
nunca sin la buena voluntad, es decir, sin el amor de Dios. 
Y que los otros, concreados con los buenos, que se tornaron 
malos por su mala voluntad, obra no de la naturaleza buena, 
sino de su libre defección del bien, siendo la causa del mal no 
el bien, sino la defección del bien, o recibieron mener grado 
de amor divino que los que han perseverado, o, si unos y otros 
fueron creados igualmente buenos, éstos cayeron por su mala 
voluntad, y aquéllos, más agraciados, arribaron a la cumbre de 
la bienaventuranza con la certeza. plena de que nunca habían 
de perderla, como ya hemos expuesto en el libro anterior [38]. 
Debe, pues, admitirse, en alabanza justa del Creador, que no 
es privativo sólo de los hombres santos aquello de que la cari- 
dad de Dios está difundida en sus corazones por el Espíritu 
Santo que les ha sido dado, sino que puede hacerse también 
extensivo a los santos ángeles. Además, que no es propio de 
solos los hombres, sino primera y primordialmente de los án- 
geles, aquel bien del que está escrito: Mi bien es adherirme a 
Dios. Los que participan de este bien forman una sociedad san- 
ta con Aquel a quien se adhieren y entre sí y son una misma 
ciudad de Dios, un sacrificio vivo y un templo vivo de El. 


voluntatem bonam, utrum aliqua cam, an nulla voluntate fecerunt. Si 
nulla, utique nec fecerunt. Si aliqua, utrum mala, an bona. Si mala, quo- 
modo esse potuit mala voluntas bonae voluntatis effectrix? Si bona, iam 
ergo habebant. Et istam quis fecerat, nisi ille qui eos cum bona voluntate, 
id est cum amore casto, quo illi adhaererent, creavit, simul eis et condens 
naturam. et largiens gratiam? Unde sine bona voluntate, hoc est Dei amo- 
re, nunquam sanctos Angelos fuisse, credendum est. Isti autem, qui cum 
boni creati essent, tamen malí sunt, mala propria voluntate, quam bona 
natura non fecit, nisi cum a bono sponte defecit, ut mali causa non sit 
bonum, sed defectus a bono, aut minorem acceperunt amoris divini gra- 
tiam, quam illi qui ín eadem perstiterunt; aut si utrique boni aequaliter 
creati sunt, istis mala voluntate cadentibus, illi amplius adiuti, ad eam 
beatitudinis plenitudinem, unde se nunquam casuros certissimi fierent, 
pervenerunt: sicut lam etiam in libro, quem sequitur iste, tractavimus *, 
Confiterndum est igitur cum debita laude Creatoris, non ad solos sanctos 
homines pertinere, verum etiam de sanctis Ángelis posse dici, quod cha- 
ritas Dei diffusa sit in eis per Spiritum sanctum, qui datus est eis*; neo 
tantum hominum, sed primitus praecipueque Angelorum bonum esse, quod 
scriptum est, Mihi autem adhaerere Deo, bonum est”. Hoc bonum quibus 

Civ 

$ Rom. 58,5. 

7 Ps, 72,28. 
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Es hora ya, creo yo, de que hablemos del origen creacional 
de los miembros, que se reclutan de entre los hombres mortales 
para unirse a los ángeles inmortales [39]; de esa ciudad que 
ahora peregrina mortalmente en la tierra o que descansa en 
las secretas moradas de las almas de aquellos que rindieron ya 
tributo a la muerte, al igual que se hizo al tratar de los ánge- 
les. El género humano trae su origen de un solo hombre, el 
primero que Dios creó, según el testimonio de la santa Escritu- 
ra, que goza de una maravillosa autoridad, no inmerecida, en 
el orbe de la tierra y entre todas las naciones, y que predijo 
con inspiración divina, entre otras verdades, que habían de 
creer en ella [40]. 


CAPITULO X 


[US FALSA LA HISTORIA QUE FIJA MUCHOS MILES DE AÑOS A LOS 
TIEMPOS PASADOS 


1. Omitamos las conjeturas de los hombres que dispara- 
tan sobre la naturaleza v el origen del género humano. Unos, 
siguiendo su opinión sobre el mundo, sostienen que los hombres 
hin existido siempre | 41]. Esto motivó aquellas palabras de 
Apuleyo con que describe esta especie de animales: «Uno a 
UNO ON a poro en 84 conjunlo son perpetuos». Á esto 
no les puede argílir: Si siempre existió el género humano, 
¿uómo es verdadera la historia que narra quiénes fueron los 
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commune est, habent et cum illo cui adhaerent et inter se societatem 
anncióm, ot sunt una civitas Dei, eademque vivum sacrificium ejus vivum- 
que termplum ctus. Cuius pars quae coniungenda immortalibus Angelis ex 


mortalibus hominibus congregatur, et nunc mortaliter peregrinatur in 
terria, vel in eis qui morte obierunt, secretis animarum receptaculis sedi- 
busque requiescit, eodem Deo creante, quemadmodum exorta sit, sicut de 
Angelis dictum est, iam video esse dicendum. Ex uno quíppe homine, 
quem primum Deus condidit, genus humanum sumpsit exordium, secun- 
dim sanctae Scripturae fidem, quae mirabilem auctoritatem non immerito 
hubet in orbe terrarum, atque in omnibus gentibus, quas sibi esse credi- 
turas inter caetera vera quae dixit, vera divinitate praedixit. 


CAPUT X 


DE FALSITATE ElUS HISTORIAE, QUAE MULTA MILLIA ANNORUM PRAETERITIS 
TEMPORIBUS ADSCRIBAT 


1. Omittamus igitur coniecturas hominum nescientium quid loquantur 
de natura vel institutione generis humani. Alii namque, sicut de ipso 
mundo crediderunt, semper fuisse homines opinantur. Unde ait et Apu- 
leius, cum hoc animantium genus describeret: «Singillatim mortales, cunc- 
tim tamen universo genere perpetui»*?. Et cum illis dictum fuerit, si sem- 


8 Tn libro De deo Socratis. 
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inventores de las cosas, quiénes los iniciadores de las discipli- 
nas liberales y de las demás artes, o quiénes fueron los prime- 
ros habitantes de esta o de aquella región, de tal o cual isla? 
Responden que de cuando en cuando |42] hubo diluvios e in- 
cendios que despoblaron no toda la tierra, pero sí muchas re- 
giones de ella de forma tal, que los hombres quedaban reduci- 
dos a un puñado, y de su descendencia se tornaba a reparar la 
anterior multitud. Y así, según ellos, se rehace y constituye 
la humanidad, cuando en realidad no se hace más que renovar 
lo que había sido interrumpido y extinguido con tales de- 
vastaciones. Por lo demás, el hombre no puede proceder 
más que de otro hombre. Dicen lo que piensan, no lo que 
saben [43|. 

2. Les inducen a error también ciertos escritos plagados de 
mentiras, que mencionan en la historia de la humanidad mu- 
chos miles de años | 44], siendo así que, según nuestras sagradas 
Letras, desde la creación del hombre se calculan seis mil años 
no completos [45 |]. Por eso, para ensayar en pocas palabras una 
refutación de esa clase de escritos, que admiten muchos más mi- 
les de años, destituídos, por otra parte, de toda autoridad sobre 
este punto, baste citar la carta de Alejandro Magno a su madre 
Olimpíada [46]. En ella da la relación de un cierto sacerdote 
egipcio, que él extracta de sus escritos sagrados, y que habla de 
las monarquías mencionadas también por la historia griega. El 
reinado de los asirios, según esta carta de Alejandro, duró más 
de cinco mil años, y, según la historia griega, dura, poco más 
o menos, mil trescientos desde el reinado de Belo [47], rey 
nombrado también por el egipcio al principio de esa monar- 


per humanum genus fuit, quonam modo verum eorum loquatur historia, 
narrans qui fuerint quarumque rerum inventores, qui primi liberalium 
disciplinarum aliarumque artium institutores, vel a quibus primum illa 
vel illa regio parsque terrarum, illa atque illa insula incoli coeperit: 
respondent, diluviis et conflagrationibus per certa intervalla temporum 
non quidem omnia, sed plurima terrarum ita vastari, ut redigantur homi- 
nes ad exiguam paucitatem, ex quorum progenie rursus multitudo pristina 
reparetur, ac sic identidem reparari et institui quasi prima, cum resti- 
tuantur potius quae fuerant illis nimiis vastationibus interrupta et exstinc- 
ta; cacterum hominem nisi ex homine existere omnino non posse. Dicunt 
autem quod putant, non quod sciunt. 

2. Fallunt eos etiam quaedam mendacissimae litterae, quas perhibent 
in historia temporum multa annorum millia continere: cum ex Litteris 
sacris ab institutione hominis nondum completa annorum sex millia com- 
putemus. Unde, ne multa disputem quemadmodum illarum litterarum, in 
quibus longe plura annorum millia referuntur, vanitas refellatur, et nulla 
in illis rei huius idonea reperiatur auctoritas; illa epistola Alexandri 
Magni ad Olympiadem matrem suam, quam scripsit narrationem cuiusdam 
Aegyptii sacerdotis insinuans, quam protulit ex litteris quae sacrae apud 
illos haberentur, continentem regna quae Graeca quoque novit historia: 
in quibus regnum Assyriorum in eadem epistola Alexandri quinque millia 
excedit annorum; in Graeca vero historia mille ferme et trecentos habet 
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quía. Fija más de ocho mil años al imperio de los persas y de 
los macedonios hasta Alejandro, a quien se dirigía, mientras 
que los griegos calculan la duración del imperio de los mace- 
donios hasta la muerte de Alejandro en cuatrocientos ochenta 
y cinco años, y el de los persas hasta la victoria de Alejandro, 
en doscientos treinta y tres [48]. Como se ve, estos números son 
muy inferiores a los egipcios y no los igualarían aunque se 
multiplicaran por tres, pues cuentan los egipcios que hubo tiem- 
po en que sus años eran tan cortos, que sólo duraban cuatro 
meses [49]. Por tanto, el año íntegro y verdadero, común ahora 
a nosotros y a ellos, consta de tres años antiguos de aquéllos. 
Pero ni aun así, como he dicho, concuerda la cronología egipcia 
con la historia griega. Por consiguiente, se debe dar fe a esta 
última, porque no excede el número de años que anotan nues- 
tras Letras, verdaderamente sagradas. En consecuencia, si en la 
tan celebrada carta de Alejandro se ve frustrada nuestra espe- 
ranza probable sobre los tiempos, ¡cuánta menos fe debe darse 
a aquellos escritos que, saturados de antiguallas y fábulas, pre- 
tenden enfrentarlos a la autoridad de los Libros más celebrados 
y divinos, que predijeron que todo el orbe había de creer en 
ellos, y en realidad sucedió conforme a su predicción! Ello es 


el testimonio viviente de que las cosas narradas, preludiadas 
como Futuras, son verdaderas, pues que se cumplen con tanta 
cxnetitad, 

ab ipsios Beli principatú, quem regem et ille Aegyptius in eiusdem regni 


ponit exordio. Persarum autem et Macedonum imperium usque ad ipsum 
Alexandrum, cui loquebatur, plus quam octo et annorum millium ille 


constitnit: enm apud Graecos Macedonum usque ad mortem Alexandri 
qundringentí octoginta quinque reperiantur; Persarum vero, donec ipsius 
Alexmnidri victoria finiretur, ducenti et triginta tres computentur. Longe 


aque hi numeri annorum illis Aegyptiis sunt minores, nec eis, etiamsi ter 
ntum computarentur, aequarentur. Perhibentur enim Aegyptii quondam 
lam breves annos habuisse, ut quaternis mensibus finirentur. Unde annus 
plenior et verior, qualis nunc et nobis et illis est, tres eoraum annos com- 
plectebatur antiquos. Sed ne sic quidem, ut dixi, Graeca Aegyptiae numero 
temporum concordat historia. Et ideo Graecae potius fides habenda est: 
quin veritatem non excedit annorum, qui Litteris nostris, quae vere sacrae 
sunt continentur. Porro si haec epistola Alexandri, quae maxime innotult, 
multum abhorret in spatiis temporum a probabili fide rerum, quanto 
minus credendum est illis litteris, quas plenas fabulosis velut antiquitati- 
bus proferre voluerint contra auctoritatem notissimorum divinorumque 
librorum, quae totum orbem sibi crediturum esse praedixit, et cui totus 
erbis, sicut ab ea praedictum est, credidit; quae vera se narrasse praete- 
rita. ex his quae futura praenuntiavit, cum tanta veritate implentur, 0s- 
tendit? 
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CAPITULO XI  - 


OPINIÓN DE AQUELLOS QUE, SIN ADMITIR LA ETERNIDAD DEL 
MUNDO, DEFIENDEN QUE SON INNUMERABLES, O QUE, SIENDO ÚNICO, 
NACE Y TERMINA INCESANTEMENTE SECÚN EL RODAR DE LOS SIGLOS 


Con todo, otros, no creyendo en la eternidad de este mundo, 
opinan que o no es único, sino que son innumerables, o que es 
único, pero que nace y termina infinidad de veces según el in- 
cesante rodar de los siglos [50]. Estos tales necesariamente han 
de admitir que, en un principio, el género humano existió sin 
hombres que engendraran. Porque, como no pretenden que los 
diluvios e incendios asolaron todo el orbe, y por eso sostienen 

ue sobreviven siempre unos cuantos hombres para rehacer la 
multitud antigua, así están en su derecho al pensar que, pere- 
ciendo el mundo, quedarán algunos hombres en él. Pero, como 
estiman que el mundo renace de su propia materia, se ven obli. 
gados a sostener que el género humano surge de sus elementos, 
y que luego de los padres pululan, por vía de generación, los 
mortales, como los demás animales [51]. 


CAPUT XI 


De HIS QU HUNC QUIDEM MUNDUM NON SEMPITERNUM PUTANT, SED AUT 
INNUMERABILES, AUT EUMDEM UNUM CERTA CONCLUSIONE SAECULORUM 
SEMPER NASCI ET RESOLVI OPINANTUR 


Alii vero qui mundum istum non existimant sempiternum, sive non 
_eum solum, sed innumerabiles opinentur, sive solum quidem esse, sed certis 
saeculorum intervallis innumerabiliter oriri et occidere; necesse est fa. 
teantur hominum genus prius sine hominibus gignentibus extitisse. Neque 
enim ut alluvionibus incendiisque terrarum, quas illi non putant toto 
prorsus orbe contingere, et ideo paucos homines ex quibus multitudo pris- 
tina reparetur, semper remanere contendunt, ita et hi possunt putare, 
quod aliqui hominum pereunte mundo relinquantur in mundo: sed sicut 
ipsum mundum ex materia sua renasci existimant, ita in illo ex elementis 
eius genus humanum, ac deinde a parentibus progeniem pullulare mor- 
talium, sicut aliorum animalium. 
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CAPITULO XII 


¿(JUÉ RESPONDER A LOS QUE PRETEXTAN QUE FUÉ TARDE LA 
CREACIÓN DEL HOMBRE ? 


La misma respuesta que dimos al tratar del origen del mun- 
do a los reacios en creer que no es eterno, sino que tuvo prin: 
cipio, como reconoce claramente el mismo Platón [52 |, aunque 
algunos pretenden que ha dicho esto contra su propio sentir. 
esta misma daríamos a los que suscitan la dificultad en torno a la 
creación del hombre. Preguntan por qué el hombre no fué creado 
durante los tiempos infinitos que precedieron a su creación, y 
fué creado tan tarde, que, según las sagradas Letras, cuenta de 
existencia desde su principio menos de seis mil años [53]. Si 
les da en rostro la brevedad del tiempo, y les parecen pocos los 
años transcurridos desde la creación del hombre, conforme se 
lee en nuestras Escrituras, consideren que lo que tiene fin no es 
duradero. y que todos los siglos terminables, en comparación 
con la eternidad interminable, son, no diré pequeños, pero sí 
nada. Y por eso, si se dijeran, no cinco o seis mil años, sino 
resenta O seiscientos mil, o se multiplicaran seis mil, sesenta 
o ariscientas mil vecos más, y esta suma se tornara a multiplicar 
por en tilo ola Demdrrn VOcoa, y ya no tuviéramos nombre 
ie ras onntidad o año en que hizo Dios al hombre—, podría 
ormulnrio la misma pregunta: ¿Por qué no lo hizo an- 
ten? [54]. La inactividad eterna de Dios, sin principio anterior 
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CAPUT XII 


Qrib nESPONDENDUM SIT HIS, QUI PRIMAM CONDITIONEM HOMINIS TARDAM 
ESSE CAUSANTUR 


Onod autem respondimus, cum de mundi origine quaestio verteretur, 
cis quí nolunt ercdere non eum semper fuisse, sed esse coepisse, sicut 
etiam Plato apertissime confitetnr?, quamvis a nonnullis contra quam 
loquitur, sensisse eredatur: hoe etiam de prima hominis conditione respon- 
derim, propter cos qui similiter moventur, cur homo per innumerabilia 
atque infinita retro tempora ercatus non sit, tamque sero sit conditus, ut 
minus quam sex millia «int annorum, ex quo esse coepisse in sacris Litte- 
ris invenitur. Si enim brevitas cos offendit temporis, quod tam pauci eis 
videntur anni ex quo institutus homo in nostris auctoritatibus legitur; 
considerent nihil csse dinturnum, in quo est aliquid extremum, et omnia 
saeculorum spatia definita, si aeternitati interminatae comparentur, non 
exigua existimanda esse, sed nulla. Ac per hoc, si non quinque vel sex, 
verum etiam sexaginta millia, sive sexcenta, aut sexagies, aut sexcenties, 
aut sexcenties millies dicerentur annorum; aut itidem per totidem toties 
multiplicaretur haec summa, ubi iam nullum numeri nomen haberemus, 


* In Timaeo 
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a la creación del hombre, es tanta, que cualquier número de 
años que se adjudique, por grande e inefable que sea, si tiene 
límite en cierto espacio, no debe parecer siquiera tanta cuanta 
resulta de parangonar una pequeñísima gota de agua a todo el 
mar, a toda el agua del océano. La razón es que estas dos cosas, 
aunque una es muy pequeña y otra incomparablemente grande, 
ambas son finitas; mas el espacio de tiempo, que avanza desde 
un principio y está limitado por un término, sea cualquiera su 
magnitud extensiva, comparado con el que carece de principio, 
no sé si debe tenerse por mínimo o, más bien, por nulo. De aquí 
que, si colocados al final, se van substrayendo los momentos 
uno a uno, por brevísimos que sean, el número irá decreciendo 
al retroceder en la cuenta, aunque sea tan incontable, que no se 
halle vocablo para nombrarlo y la substracción llegará alguna 
vez al principio, como, si se van substrayendo días a la vida 
actual del hombre, se llegará al día en que nació. Y, si esto se 
traslada al espacio que no tuvo principio y se van substrayen- 
do, no digo momentos pequeños uno a uno, u horas, días, meses 
o años, sino espacios tan enormes como los comprendidos en la 
suma de años imposible ya de contar por los calculadores, 
y que, sin embargo, se agota minuto a minuto por la substrac- 
ción de momentos, y se estén substrayendo, no una, dos y mu- 
chas veces, sino siempre, ¿cuál es su efecto, qué operación es 
ésta, que nunca llega al principio, pues que no existe? Por 
eso, lo que ahora preguntamos nosotros después de cinco mil 
años y pico, podrán preguntarlo también nuestros descendientes 
con idéntica curiosidad después de seiscientos mil, si es que 
esta mortalidad humana y esta debilidad ignorante se mantiene 


ex quo Deus hominem fecit; similiter quaeri posset, cur ante non fecerit. 
Dei quippe ab hominis creatione cessatio retrorsus aeterna sine initio 
tanta est, ut si el conferatur quamlibet magna et ineffabilis numerositas 
temporum, quae tamen fine conclusa certi spatii terminetur, nec saltem 
tanta videri debeat, quanta si humoris brevissimam guttam universo mari, 
etiam quantum Oceanus circumfluit, comparemus: quoniam istorum duo- 
rum unum quidem perexiguum est, alterum incomparabiliter magnum, sed 
utrumque finitum; illud vero temporis spatium, quod ab initio aliquo 
progreditur et aliquo termino coercetur, magnitudine quantacumque ten- 
datur, comparatum illi quod initium non habet, nescio utrum pro minimo, 
an potius pro nullo deputandum est. Hinc enim si a fine vel brevissima 
singillatim momenta detrahantur, decrescente numero, licet tam ingenti, 
ut vocabulum non inveniat retrorsum redeundo; tanquam si hominis dies 
ab illo in quo nunc vivit, usque ad illum in quo natus est, detrahas: 
quandoque ad initium illa detractio perducetur. Si autem detrahantur re- 
trorsus"in spatio, quod a nullo coepit exordio, non dico singillatim minuta 
momenta, vel horarum aut dierum aut mensium aut annorum etiam quan- 
titates: sed tam magna spatia, quanta illa summa comprehendit annorum, 
quae iam dici a quibuslibet computatoribus non potest, quae tamen mo- 
mentorum minutatim detractione consumitur; et detrahantur haeec tanta 
spatia, non semel atque iterum saepiusque, sed semper: quid fit, quid 
agitur, quando nunquam ad initium, quod omnino nullum est, pervenitur? 
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en sucesión continuada por tanto tiempo. Esta misma cuestión 
pudieran también haberla suscitado nuestros predecesores, los 
que existieron en los tiempos mismos de la creación del hom- 
bre, En fin, el primer hombre, al día siguiente o el mismo día 
de su creación, pudo preguntar por qué no fué creado antes. 
Y por más antes que fuera creado, esta dificultad sobre el prin- 
cipio de los seres temporales tendría el mismo valor entonces 
que ahora y que tendrá después [55 |. 


CAPITULO XIII 


ALGUNOS FILÓSOFOS HAN CREÍDO EN LA REVUELTA DE LOS SIGLOS, 
ES DECIR, QUE, TERMINADOS POR UN FIN CIERTO, TODOS TORNAN 
INCESANTEMENTE AL MISMO ORDEN Y A LA MISMA ESPECIE 


1. Algunos filósofos de este mundo, para resolver esta difi- 
enltad—no puede o no debe resolverse de otra manera, según 
cllos—, han pensado en admitir un circuito de tiempos. En ellos 
se renovarían y se repetirían siempre las mismas cosas en la 
naturaleza, y así, afirman ellos, se formaría la textura íntima 
de los voldiénes de los siglos, que vienen y pasan. Y esto sea 


que se bagan los circuitos en un mundo estable, sea que en una 
alternativa entre nacer y morir presente siempre el mundo las 
misiman cos como nuevas, las pasadas y las venideras. De este 
hadibiio no pueden librar al alma inmortal, que, cuando se ha 
ea ULA de la sabiduría, camina incesantemente a una feli- 
Ouapropter, quod nos modo quaerimus post quinque millia et quod excur- 
rito annorum, possent et posteri etiam post annorum sexcenties millies 
endem euriositate requirere, si in tantum haec mortalitas hominum exo- 
riendo el oceumbendo, et imperita perseveraret infirmitas. Potuerunt et 
qui fuerunt ante nos, ipsis recentibus hominis creati temporibus, istam 
Mmovere quaestionem. Ipse denique primns homo, vel postridie. vel eodem 


dic posteaquam factus est, potuit inquirere, cur non ante sit factus. Et 
«¿nandocumque antea factus esset, non vires tunc alias et alias nunc, vel 
ctiam postea, ista de initio rerum temporalium controversia reperiret. 


CAPUT XIII 


DE REVOLUTIONE SAECULORUM, QUIBUS CERTO FINE CONCLUSIS, UNIVERSA 
SEMPER IN EUMDEM ORDINEM EAMDEMQUE SPECIEM REDITURA QUIDAM 
PHILOSOPHIT CREDIDERUNT 


1. Hanc autem se philosophi mundi huius non aliter putaverunt posse 
vel debere dissolvere, nisi ut circuitus temporum inducerent, quibus eadem 
semper fuisse renovata atque repetita in rerum natura, atque ita deinceps 
fore sine cessatione asseverarent volumina venientium praetereuntiumque 
saeculorum: sive in mundo permanente isti circuitus fierent, sive certis 
intervallis oriens et occidens mundus eadem semper quasi nova, quae 
transacta et quae ventura sunt, exhiberet. A quo ludibrio prorsus immor- 
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cidad falsa y torna sin cesar a una verdadera miseria. ¿Cómo 
va a ser verdadera felicidad aquella en cuya eternidad no se 
confía, sea porque el alma desconoce en verdad la miseria ve: 
nidera, sea porque tema desdichadamente en la felicidad? Y, si 
no ha de tornar jamás en lo sucesivo a las miserias, de éstas 
camina a la felicidad, y, por tanto, causa algo nuevo en el 
tiempo que no tendrá fin temporal. ¿Por qué, pues, no ha de 
decirse lo mismo del mundo y del hombre creado en él? El fin 
de esto sería esquivar, con el atajo del camino recto de la sana 
doctrina, no sé qué falsos circuitos inventados por falsos y fa- 
laces sabios [56]. 

2. Algunos [57] hay que pretenden que este pasaje del 
libro de Salomón intitulado Eclesiastés debe entenderse a favor 
de esos circuitos que traen y llevan todas las cosas a lo mismo. 
El pasaje es éste: ¿Qué es lo que ha sido? Lo mismo que será. 
¿Y qué es lo que se ha hecho? Lo mismo que se ha de hacer, 
y nada hay nuevo bajo el sol. ¿Quién hablará y dirá: He 
aquí una cosa nueva? Ya existió en los siglos antertores a nos- 
otros. Esto lo dijo o de las cosas que antes mencionaba, a saber, 
de la sucesión de las generaciones, del curso del sol, del desli- 
zarse de los torrentes, o también de todo género de cosas, que 
nacen y mueren. En efecto, existieron hombres antes que nos- 
otros, coexisten con nosotros actualmente y existirán después de 
nosotros, y lo mismo los animales y las plantas [58]. Los 
monstruos, abortos poco comunes, aunque diferentes entre sí, 
tanto que de algunos de ellos no hay más que un ejemplar, con 
todo, en lo que tienen de milagroso y monstruoso, han exis- 


talem animam, etiam cum sapientiam perceperit, liberare non possunt, 
euntem sine cessatione ad falsam beatitudinem, et ad veram miseriam sine 
cessatione redeuntem. Quomodo enim vera beatitudo est, de cuius nun- 
quam aeternitate confiditur, dun» anima venturam miseriam aut imperi- 
ritissime in veritate nescit, aut infelicissime in beatitudine pertimescit? 
Aut si ad miserias nunquam ulterius reditura, ex his ad beatitudinem 
pergit; fit ergo aliquid novi in tempore, quod finem non habet temporis, 
Cur non ergo et mundus? cur non et homo factus in mundo? ut illi 
nescio qui falsi circuitus a falsis sapientibus fallacibusque comperti, in 
doctrina sana tramite recti itineris evitentur. 

2. Nam quidam et illud quod legitur in libro Salomonis, qui vocatur 
Ecclesiastes, Quid est quod fuit? Ipsum quod erit. Et quid est quod 
factum est? Ipsum quod fiet: et non est omne recens sub sole. Quis lo- 
quatur, et dicat, Ecce hoc novum est? lam fuit in saeculis quae fuerunt 
ante nos?”; propter hos circuitus in eadem redeuntes et in eadem cuncta 
revocantes, dictum intelligi volunt: quod ille aut de his rebus dixit, de 
quibus superius loquebatur, hoc est de generationibus aliis enntibus. aliis 
venientibus, de solis anfractibus, de correntium lapsibus; aut certe de 
omnium rerum generibus, quae oriuntur, atque occidunt. Fuerunt enim 
homines ante nos, sunt et nobiscum, et erunt post nos; ita quaeque ani- 
mantia, vel arbusta. Monstra quoque ipsa, quae innsitata nascuntur, 
quamvis inter se diversa sint, et quaedam eorum semel facta narrentur, 


19 Ecol. 1,9.10. 
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lido y existirán siempre, ni es reciente ni nuevo que nazca un 
monstruo bajo el sol. 

Otros han explicado de modo distinto estas palabras, y en- 
tienden que todas las cosas fueron ya hechas en la predestina- 
ción de Dios, y que ésta era la intención del Sabio, y por eso 
nada hay nuevo bajo el sol. Muy lejos está de nuestra recta fe 
el creer que estas palabras de Salomón significan esos circuitos 
imaginarios, de forma que la volubilidad del tiempo y de los 
seres temporales torne siempre a lo mismo. Como Platón el 
lilósofo, por ejemplo, tuvo en este siglo discípulos en la ciudad 
de Atenas y en la Academia, durante infinitos siglos atrás, a 
prandes intervalos, es verdad, pero ciertos, existieron el mismo 
latón, la misma ciudad, la misma escuela y los mismos discí- 
pulos, y se repetirán durante infinitos siglos después [59]. Le- 
jos, digo, de nosotros creer esto. Cristo murió una sola vez por 
nuestros pecados, y, resucitado de entre los muertos, ya no 
muere, y la muerte no tendrá ya dominio sobre él. Nosotros, 
después de la resurrección, estaremos eternamente con el Se- 
ñor, al cual decimos con el salmo sagrado: Tú, Señor, nos con- 
servarás y nos custodiarás desde esta generación para siem- 
pre [60]. Tengo para mí que reza con éstos lo que sigue: En su 
derredor andan los impíos; no porque su vida haya de seguir 
ol curso de esos circuitos imaginarios, sino porque, en realidad, 
tal on od Inberinto de su error, o sea, su falsa doctrina. 


A a o 


intven sececsndi 1d quod generaliter miracula et monstra sunt, utique et 
Fnermt, el erunt; nee recens et novum est, ut monstrum sub sole nascatur. 
Quamvis hace verba quidam sic intellexerint, tanquam in praedestinatione 
Dei ¡am facta fuisse omnia, sapiens ille voluisset intelligi, et ideo nihil 
recens esse sub sole. Absit autem a recta fide, ut his Salomonis verbis 
¡Mos cirenitus significatos esse credamus, quibus illi putant sic eadem tem- 
porúm temporaliumque rerum volumina repeti, ut, verbi gratia, sicut isto 
aeculo Plato philosophus in urbe Atheniensi, et in ea schola quae Aca- 
demia dicta est, discipulos docuit, ita per innumerabilia retro saecula, 
multum prolixis quidem intervallis, sed tamen certis, et idem Plato et 
cadem civitas et eadem schola iidemque discipuli repetiti, et per innu- 
merabilia deinde saecula repetendi sint: absit, inquam, ut nos ista creda- 
mus. Semel enim Christus mortuus est pro peccatis nostris; resurgens 
autem a mortuis lam non moritur, et mors el ultra non dominabitur **: 
ct nos post resurrectionem semper cum Domino erimus **, cui modo dici- 
mus, quod sacer admonet Psalmus, Tu, Domine, servabis nos, et custodies 
nos a generatione hac in aeternum. Satis autem istis existimo convenire 
quod sequitur, ln circuitu impii ambulant *”*: non quia per circulos quos 
opinantur, eorum vita est recursura; sed quia modo talis est erroris eorum 
via, id est, falsa doctrina. | 


1-1 THESS: 4,16. 
187 Ps.11,8,0: 
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CAPITULO XIV 


- LA CREACIÓN EN EL TIEMPO DEL GÉNERO HUMANO NO LA OBRÓ 
Dios NI CON NUEVO CONSEJO NI CON VOLUNTAD MUDABLE 


¿Qué tiene de particular que, errantes en este laberinto, no 
hallen ni entrada ni salida? Ignoran el origen del género huma- 
no y desconocen el destino final de esta nuestra mortalidad, 
porque son incapaces de penetrar las profundidades de Dios y 
cómo, siendo El eterno y sin principio, dió comienzo a los 
tiempos y creó en el tiempo al hombre, sin que a ése le prece- 
diera otro. Pero lo creó no con nuevo y repentino consejo, sino 
con consejo inmutable y eterno. ¿Quién podrá sondear este 
abismo insondable y penetrar este misterio impenetrable, basa- 
dos en que Dios creó en el tiempo, sin cambiar de voluntad, al 
hombre temporal, anterior al cual no existió alguno, y que de 
ese primer hombre multiplicó el género humano? El salmo, 
después de haber adelantado y dicho: Tú, Señor, nos conser- 
varás y custodiarás desde esta generación para siempre, de re- 
chazo se vuelve contra la doctrina necia e impía que defiende 
que la liberación y la felicidad del alma no son eternas, al 
añadir: En su derredor andan los impios, como si dijera: ¿Qué 
crees, qué sientes, qué piensas? ¿Es preciso acaso creer que 
Dios concibió de buenas a primeras el plan de crear al hom- 
bre, después de haber pasado una eternidad infinita sin creatr- 
lo; Dios, a quien nada nuevo puede sobrevenir, cuyo ser no 
admite mutabilidad alguna? A esta supuesta pregunta contestó 


a 


CAPUT XIV 


Dx TEMPORAL! CONDITIONE GENERIS HUMANI, QUAM DEUS NEC NOVO CONSILIO 
CONSTITUERIT, NEC MUTABILI VOLUNTATE 


Quid autem mirum est, si in his circuitibus errantes, nec aditum, nec 
exitum inveniunt? Quia genus humanum atque ista nostra mortalitas, nec 
quo initio coepta sit sciunt, nec quo fine claudatur; quandoquidem alti- 
tudinem Dei penetrare non possunt: quia cum ipse sit aeternus et sine 
initio, ab aliquo tamen initio exorsus est tempora, et hominem quem nun- 
quam ante fecerat, fecit in tempore, non tamen novo et repentino, sed 
immutabili aeternoque consilio. Quis hanc valeat altitudinem investigabi. 
lem vestigare, et inscrutabilem perscrutari, secundum quam Deus hominem 
temporalem, ante quem nemo unguam hominum fuit, non mntahili yo- 
luntate in tempore condidit, et genus humanum ex uno multiplicavit? 
Quandoquidem Psalmus ipse cum praecmisisset atque dixisset, Tu, Domine. 
servabis nos, et custodies nos a generatione hac in aeternum:; ac deinde 
repercussisset eos, in quorum stulta impiaque doctrina nulla liberationis 
et beatitudinis animae servatur aeternitas, continuo subiiciens, In circuitu 
impii ambulant: tanquam ei diceretur, Quid ergo tu credis, sentis, intel- 
ligis? numquidnam existimandum est subito Deo placuisse hominem fa- 
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de seguida, hablando así a Dios: Según tus profundos conse- 
¡os, multiplicaste los hijos de los hombres. Viensen, dice, los 
hombres lo que piensen y opinen y discutan lo que gusten: 
Según tus profundos consejos, impenetrables para el hombre, 
multiplicaste los hijos de los hombres. En efecto, es un miste- 
rio profundo el que Dios, habiendo existido siempre, quisiera 
crear en el tiempo al primer hombre, que antes no había crea- . 
do, y que, sin embargo, su consejo y voluntad permanecieran 


inmutables |61 |]. 


CAPITULO XV 


li ser Dios SEÑOR SIEMPRE, SUPONE QUE HAYAN EXISTIDO 

SIEMPRE CRIATURAS QUE SEÑOREAR. ¿CÓMO HA DE ENTENDERSE 

QUE LAS CRIATURAS HAN EXISTIDO SIEMPRE, SIN SER COETER- 
NAS AL CREADOR ? 


|. Como no me atrevo a afirmar que haya habido tiempo 
en que el Señor Dios no haya sido señor [62], así debo decir 
sin vacilar que el hombre no ha existido antes del tiempo y que 
el primer hombre fué creado en el tiempo [63]. Sin embargo, 
cuando pienso en eb objeto de ese señorío eterno, si es cierto 
que no han existido siempre las criaturas, temo afirmar algo, 
rue recapacilo y recuerdo que está escrito: ¿Quién de los 
Mai puede saber el consejo de Dios? ¿0 quién podrá ima- 
pinar qué quiere el Señor? Las imaginaciones de los mortales 


cere, quem nunquam antea infinita retro aeternitate fecisset, cui nihil 
noyi accidere potest, in quo mutabile aliquid non est? continuo respondit 
vcd ipsum Deum loquens, Secundum altitudinem tuam multiplicasti filios 
hominum '". Sentiant, inquit, homines quod putant, et quod eis placet 
opinentur et disputent: Secundum altitudinem tuam, quam nullus potest 
nosse hominum, multiplicasti filios hominum. Valde quippe altum est, et 
semper Deum fuisse, et hominem quem nunquam fecerat, ex aliquo tem- 
pore primum facere voluisse, nec consilium voluntatemque mutasse. 


CAPUT XV 


Án ur Deus SEMPER, ETIAM DOMINUS FUISSE SEMPER INTELLIGATUR, CREDEN- 
DUM SIT CREATURAM QUOQUE NUNQUAM DEFUISSE CUI DOMINARETUR: ET 
QUOMODO PDICATUR SEMPER CREATUM, QUOD DICI NON POTEST COAETERNUM 


1. Ego quidem sicut Dominum Deum aliquando dominum non fuisse 
dicere non audeo, ita hominem nunguam antea fuisse, et ex quodam tem- 
pore primum hominem creatum esse dubitare non debeo. Sed cum cogito 
cuius rei dominus semper fuerit, si semper creatura nen fuit, affirmare 
aliquid pertimesco: quia et me ipsum intueor, et scriptum esse recolo, 
Quis hominum potest scire consilium Dei? aut quis poterit cogitare quid 
velit Dominus? Cogitationes enim mortalium timidae, et incertae adin- 


*- Ibid, 
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son tímidas, y nuestras invenciones, inciertas. El cuerpo corrup- 
tible apesga al alma, y la morada terrena deprime el sentido 
que imagina muchas cosas. Tal vez por eso imagino muchas 
cosas en esta estancia terrena (precisamente muchas, porque no 
puedo hallar lo único que en ellas o fuera de ellas, y que quizá 
no imagino, es verdadero). Si digo que existieron siempre las 
criaturas para señorearlas el que es siempre señor y nunca dejó 
de serlo, pero que han existido ahora unas y después otras a in- 
tervalos, con el fin de no admitir criatura alguna coeterna al 
Creador—sentir condenado por la fe y por la sana razón—, de- 
ben bordearse estos dos escollos: primero, el absurdo, ajeno a 
la luz de la verdad, de que las criaturas, en sucesión continua, 
hayan existido siempre según las vicisitudes de los tiempos, y 
segundo, que las inmortales hayan comenzado a existir al llegar 
nuestro siglo, en el que fueron creados también los ángeles. Lo 
fueron, si es cierto que la primera luz creada los significa 
a ellos, o más bien el cielo, del que se dijo: En el principio 
hizo Dios el cielo y la tierra. Mas es cierto que no existían 
antes de ser ereados, a fin de que no se piense que, por decir 
que fueron siempre inmortales, son coeternos a Dios [64]. Y, si 
digo que los ángeles no fueron creados en el tiempo, sino antes 
de todos los tiempos, y que así Dios, que siempre fué Señor, 
sería señor de ellos, se me objetará: Si fueron creados antes de 
todos los tiempos, ¿cómo es posible que hayan existido siempre 
los que han sido creados? La respuesta pudiera ser la siguien- 
te: ¿Por qué no han existido siempre, si lo que existe en todo 
tiempo, se dice, y no impropiamente, que existe siempre? Que 
existieron en todo tiempo, es innegable, si fueron creados antes 


ventiones nostrae. Corruptibile enim corpus aggravat animam, et deprimit 
terrena inhabitatio sensum multa cogitantem *”. Ex his igitur quae in hac 
terrena inhabitatione multa cogito (ideo utique multa, quia unum quod 
ex illis vel praeter illa, quod forte non cogito, verum est, invenire non 
possum), si dixero, semper fuisse creaturam, cuius dominus esset, qui 
semper est dominus, nec dominus unquam non fuit; sed nunc illam, nunc 
aliam, per alia atque alia temporum spatia, ne aliquam Creatori coaeter- 
nam esse dicamus, quod fides ratiogue sana condemnat: cavendum est, 
ne sit absurdum et a luce veritatis alienum, mortalem quidem per vices 
temporum semper fuisse creaturam decedentem aliam, aliam succedentem; 
immortalem vero non esse coepisse, nisi cum ad nostrum saeculum yentum 
est, quando et Angeli creati sunt, si eos recte lux illa primum facta signi- 
ficat, aut illud potius caelum de quo dictum est, In principio fecit Deus 
caelum et terram'**: cum tamen non fuerint, antequam fierent, ne, im- 
mortales si semper fuisse dicantur, Deo coaeterni esse credantur. Si autemn 
dixero, non in tempore creatos Angelos, sed ante omnia tempora et ipsos 
fuisse, quorum Deus dominus esset, qui nunguam nisi dominus fuit: 
quaeretur a me etiam, si ante omnia tempora facti sunt, utrum semper 
potuerint esse qui facti sunt, Hic respondendum forte videatur, Quomodo 
non semper, cum id quod est omni tempore, non inconvenienter semper 


13 Sap. 9,13-18. 
16 Gen. 1,1. 
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de todos los tiempos. Y, si los tiempos comenzaron por el cielo, 
existian ya antes del cielo. Mas, si el tiempo es anterior al cielo, 
no en el sentido de horas, días, meses y años (medidas estas 
llamadas corriente y propiamente tiempos), sino en el sentido 
de la mutabilidad cósmica, de su antes y su después, porque no 
podían existir a la vez, es evidente que comenzaron a existir 
con el movimiento de los astros, por lo cual Dios al crearlos 
dijo: Y sean en señales, y en tiempos, y en días, y en años. Si se 
ndmite, digo, que antes del cielo existió algo semejante en los 
movimientos de los ángeles [65 |, y, por tanto, el tiempo, y que 
los ángeles han estado sujetos al movimiento temporal desde el 
primer instante de su creación, aun en este caso, existieron en 
lodo tiempo, puesto que los tiempos fueron concreados con 
ellos. ¿Ouién dirá que no existió siempre lo que existió en todo 
liempo? [66]. 

2. Pero, si respondiere así, se me replicará: ¿Cómo no son 
corternos a Dios, si El existió siempre y ellos siempre existie- 
ron? Y, si se dice que existieron siempre, ¿cómo decir que fue- 
ron creados? ¿Qué responder a esto? ¿Debe acaso aducirse que 
existieron siempre, porque existieron en iodo tiempo, pues fue- 
ron creados con el tiempo, o el tiempo con ellos, pero que, con 
todo, fueron creados? Fs indudable que, aunque nadie duda 
que on todo tiempo hubo tiempo, los tiempos fueron creados. 
Lao razón en que, si en todo liempo no existió el tiempo, existía 
el tempo evando no existia el tiempo. ¿Quién será tan necio 
que diga esto? Muy bien podemos decir: Hubo un tiempo en 
que Roma no existía; hubo un tiempo en que no existía Jeru- 


esso dicatur? Usque adeo autem isti omni tempore fuerunt, ut etiam ante 
omnia tempora facti sint, si tamen a caelo coepta sunt tempora, et 1lli 
inn erant ante caelum. At si tempus non a caelo, verum et ante caelum 
hit; non quidem in horis, et diebus, et mensibus, et annis (nam istae 
dimensiones temporalium spatiorum, quae usitate ac proprie diecuntur tem- 
pora, manifestum est quod a motu siderum coeperint; unde et Deus, cum 
haec institueret, dixit, Et sint in signa, et in tempora, et in dies, et in 
annos*"): sed in aliquo mutabili motu, cuius aliud prius, aliud posterius 
praeterierit, eo quod simul esse non possunt: si ergo ante caelum in an- 
gelicis motibus tale aliquid fuit, et ideo tempus iam fuit, atque Angeli ex 
quo facti sunt, temporaliter movebantur; etiam sic omni tempore fuerunt, 
quandoquidem cum illis facta sunt tempora. Quis autem dicat, Non sem- 
per fuit, quod omni tempore fuit? 

2. Sed si hoc respondero, dicetur mihi, Quomodo ergo non sunt coae- 
terni Creatori, si semper ille, semper illi fuerunt? quomodo etiam creati 
dicendi sunt, si semper fuisse intelliguntur? Ad hoc quid respondebitur? 
An dicendum est, et semper eos fuisse, quoniam omni tempore fuerunt, 
qui cum tempore facti sunt, aut cum quibus tempora facta sunt, et tamen 
creatos? Neque enim et ipsa tempora creata esse negabimus, quamvis omni 
tempore tempus fuisse nemo ambigat. Nam si non omni tempore fuit tem- 
pus, erat ergo tempus, quando nullum erat tempus? Quis hoc stultissimus 
dixerit? Possumus enim recte dicere: Erat tempus, quando non erat Roma; 


1? Tbid., 14. 
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salén; hubo un tiempo en que no existía Abrahán; hubo un 
tiempo en que no existía hombre alguno, y cosas por el estilo. 
En fin, si el mundo no ha sido creado en el principio del tiem- 
po, sino después de algún tiempo, podemos decir: Hubo un 
tiempo en que no existía el mundo. Pero decir: Hubo tiempo 
en que no existía el tiempo, es tan impropio como decir: Exis- 
tía un hombre cuando no existia hombre alguno, o: Existió 
este mundo cuando no existía este mundo. Si se entiende dis- 
yuntivamente, puede de algún modo hablarse así: Cuando no 
existía este hombre, existió otro hombre, y también: Hubo otro 
tiempo en que no existia este tiempo. Pero: Hubo un tiempo 
en que no existía tiempo alguno, ¿quién, por más necio que 
sea, lo dirá? [67]. Si es verdad decir que el tiempo ha sido 
creado, a pesar de que existió siempre, porque hubo tiempo en 
todo tiempo, no hay lógica en decir que, si los ángeles existie- 
ron siempre, no han sido creados. Se dice que han existido siem- 
pre porque existieron en todo tiempo, y existieron en todo tiem- 
po porque los tiempos no podrían existir sin ellos. En efecto, 
no puede darse el tiempo donde no existe criatura alguna, cuyos 
movimientos originen los tiempos, y, en consecuencia, por el 
hecho de existir siempre no deja de haber sido creada y de no 
ser coeterna al Creador [68]. Dios existió siempre con una eter- 
nidad inmutable; éstos, sin embargo, fueron creados; pero se 
dice de ellos que existieron siempre porque existieron en todo 
tiempo, y sin ellos los tiempos no podrían existir. Mas, como 
el tiempo pasa, porque es mudable, no puede ser coeterno a la 
eternidad inmutable. Por eso, aunque la inmortalidad de los 
ángeles no es moneda de) tiempo, y no es pasada, como sl ya no 


erat tempus, quando non erat lerusalem; erat tempus, quando non erat 
Abraham; erat tempus, quando non erat homo; et si quid huiusmodi: pos- 
tremo si non cum initio temporis, sed post aliquod tempus factus est mun- 
dus; possumus dicere, Erat tempus, quando non erat mundus. Át vero, Erat 
tempus, quando nullum erat tempus, tam inconvenienter dicimus, ac si 
quisquam dicat, Erat homo, quando nullus erat homo; aut, Erat iste mun- 
dus, quando iste non erat mundus. Si enim de alio atque alio intelligatur, 
potest dici aliquo modo, hoc est, Erat alius homo, quando non erat ¡ste 
homo. Sic ergo, Erat aliud tempus, quando non erat hoc tempus, recte pos- 
sumus dicere: at vero, Erat tempus, quando nullum erat tempus, quis vel 
insipientissimus dixerit? Sicut ergo dicimus creatum tempus, cum ideo 
semper fuisse dícatur, quia omni tempore tempus fuit: ita non est conse- 
quens, u: si semper fuerunt Angeli, ideo non sint creati, ut propterea 
semper fuisse dicantur, quia omni tempore fuerunt; et propterea omni 
tempore fuerunt, quia nullo modo sine his ipsa tempora esse potuerunt. 
Ubi enim nulla creatura est, cuius mutabilibus motibus tempora peragan- 
tur, tempora omnino esse non possunt. Ac per hoc et si semper fuerunt, 
creati sunt; nec, si semper fuerunt, ideo Creatori coaeterni sunt. 1lle 
enim semper fuit aeternitate immutabili: isti autem facti sunt; sed ideo 
semper fuisse dicuntur, quia omni tempore fuerunt, sine quibus tempora 
nullo modo esse potuerunt: tempus autem quoniam mutabilitate transcur- 
rit, acternitati immutabili non potest esse coaeternum. Ac per hoc etiamsi 
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exisliera, ni futura, como si aún no existiera, sus movimientos, 
que originan los tiempos, cruzan del futuro al pasado. En con- 
clusión: no pueden ser coeternos al Creador, en cuyo movimien- 
lo no puede decirse que fué lo que ya no es o que será lo que 
aún no es |69]. 

3. En consecuencia, si Dios ha sido siempre Señor, ha te- 
nido siempre criaturas sujetas a su señorío; pero no engendra- 
das de El, sino sacadas por El de la nada, y no coeternas a El. 
1%) existía antes que ellas, aunque jamás ha estado sin ellas, 

las precede no en espacio temporal, sino en eternidad esta- 
Dio [70]. Mas, si diere esta respuesta a los que preguntan cómo 
ll, siempre Creador, ha sido siempre Señor, si las criaturas a. 
il sujetas no han existido siempre, o cómo, si existieron siem- 
pre, han sido creadas y no son coeternas al Creador, me temo 
que piensen con más facilidad que afirmo lo que no sé que se 
¡imaginen que enseño lo que sé [71]. Vuelvo de nuevo a lo que 
nuestro Creador quiso que supiéramos, y, en cuanto a las cosas 
que permitió conocer a los más sabios en esta vida o cuyo cono- 
cimiento reservó a los perfectos para la otra, confieso que son 
superiores a mis facultades [72]. Pero me he creído en la obli. 
gación de apuntarlas con el fin preciso de que los lectores de 
estas páginas reparen en las cuestiones escabrosas que es nece- 
anrio esquivar y no se crean capacitados para todo, sino más 
bien presten la obediencia debida a este precepto saludable del 
Apóstol: Por lo que os exhorto a todos vosotros, en virtud del 
ministerio que se me ha dado, a que en vuestro saber no os 
levantéis más alto de lo que debéis, sino que os contengáis 
dentro de los limites de la moderación, según la medida de la 
fe que Dios ha repartido a cada cual. Cuando al niño se da el 


immortalitas Angelorum non transit in tempore, nec praeterita est quasi 
iam non sit, nec futura quasi nondum sit, tamen eorum motus quibus tem- 
pora peraguntur, ex futuro in praeteritum transeunt: et ideo Creatori, in 
cuius motu dicendum non est vel fuisse quod iam non sit, vel futurum esse 
quod nondum sit, coaeterni esse non possunt. 

3. Quapropter, si Deus semper dominus fuit, semper habuit creatu- 
ram suo dominatui servientem; verumtamen non de ipso genitam, sed ab 
ipso de nihilo factam; nec ei coaeternam: erat quippe ante illam, quamvis 
nullo tempore sine illa; non eam spatio transcurrente, sed manente per- 
petuitate praecedens. Sed hoc si respondero eis qui requirunt quomodo 
semper creator, semper dominus fuit, si creatura serviens non semper fuit; 
aut quomodo creata est, et non potius creatori coaeterna est, si semper 
fuit: vereor ne facilius iudicer affirmare quod nescio, quam docere quod 
scio. Redeo igitur ad id quod Creator noster scire nos voluit: illa vero 
quae vel sapientioribus in hac vita scire permisit, vel omnino perfectis in 
alia vita scienda servavit, ultra vires meas esse confiteor. Sed ideo putavi 
sine affirmatione tractanda, ut qui haec legunt, videant a quibus quaes- 
tionum periculis debeant temperare, nec ad omnia se idoneos arbitrentur; 
potiusque intelligant quam sit Apostolo obtemperandum praecipienti salu- 
briter, ubi ait: Dico autem per gratiam quae data est mihi, omnibus qui 
sunt in vobis, non plus sapere quam oportet sapere; sed sapere ad tempe- 
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alimento en conformidad con sus posibilidades, a medida que 
crece, se hace más capaz; pero, cuando se le da más de lo que 
puede recibir, en lugar de crecer, mengua |73]. 


CAPITULO XVI 


¿CÓMO DEBE ENTENDERSE LA PROMESA DE UNA VIDA ETERNA, 
HECHA POR DIOS AL HOMBRE ANTES DE LOS TIEMPOS ETERNOS ? 


Confieso mi ignorancia respecto al número de siglos trans- 
curridos antes de la creación del género humano, pero no me 
cabe la menor duda de que no hay ninguna criatura coeterna 
al Creador. El Apóstol mismo habla de tiempos eternos, y no 
de venideros, sino, lo que es más de maravillar, de pasados. 
Dice así: En espera de la vida eterna, que ha prometido antes 
de tiempos eternos [74]. Dios, que no miente, manifestando a 
su tiempo a su Verbo. He aquí que dijo que ha habido en el 
pasado tiempos eternos, los cuales, sin embargo, no han sido 
coeternos a Dios. Si es cierto que Dios antes de estos tiempos 
eternos no solamente existía, sino que además prometió la vida 
eterna, que ha manifestado a su debido tiempo, ¿qué prometió 
sino su Verbo? El es la vida eterna. Y ¿cómo fué esa promesa 
hecha a hombres que antes de los tiempos eternos no existían ? 
Es que lo que había de suceder en el tiempo estaba prefijado 
en la eternidad de Dios y en el Verbo, coeterno a El. 


rantiam, sicut unicuique Deus partitus est mensuram fidei**. Si enim 
pro viribus suis alatur infans, fiet ut crescendo plus caplat: si autem vires 
suae Capacitatis excedat, deficiet antequam crescat. 


CAPUT XVI 


QuomoDo INTELLIGENDA SIT PROMISSA HOMINI A DEO VITA AETERNA 
ANTE TEMPORA AETERNA 


Quae saecula praeterierint antequam genus institueretur humanum, me 
fateor ignorare: non tamen dubito nihil omnino creaturae Creatori esse 
coaeternum. Dicit etiam Apostolus tempora aeterna. nec ea futura, sed, 
quod magis est mirandum, praeterita. Sic enim ait: In spem vitae aeternae, 
quam promisit non mendax Deus ante tempora aeterna: manifestavit autem 
temporibus suis Verbum suum ?”. Ecce dixit retro quod fuerint tempora 
aeterna, quae tamen non fuerint Deo coaeterna. Si quidem ille ante tem- 
pora aeterna non solum erat, verum etiam promisit vitam aeternam, quam 
manifestavit temporibus suis, id est congruis, quid aliud quam Verbum 
suum? Hoc est enim vita aeterna. Quomodo autem promisit, cum homi- 
nibus utique promiserit, qui nondum erant ante tempora aeterna; nisi 
quia in ipsius aeternitate, atque in ipso eius Verbo eidem coaeterno, iam 
praedestinatione fixum erat, quod suo tempore futurum erat? 


18 Rom, 12,3. 
19 Tit, 1,2 et 3. 
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CAPITULO XVII 


SENTIR DE LA SANA FE SOBRE EL CONSEJO O VOLUNTAD INMUTABLE 
mn Dios. CONTRA AQUELLOS QUE DEFIENDEN EL ETERNO RETORNO 
DE LAS OBRAS DIVINAS 


1. Tampoco dudo que antes de la creación del primer hom- 
bre no existió jamás hombre alguno y que ni el mismo ni otro 
aemejante se ha reproducido no sé cuántas veces en virtud de 
exos circuitos. Ni me apean de esa creencia los argumentos de 
los filósofos. El más sutil de ellos, al parecer, consiste en decir 
que la ciencia no puede comprender cosas infinitas. Por eso, 
mpún ellos, Dios tiene en sí las razones finitas de todos los seres 
linitos que ha creado. Es preciso, pues, creer— dicen ellos-—que 
ao bondad no estuvo nunca ociosa, no sea que venga a ser tem- 
por! la operación de Aquel cuya inacción fué antes eterna, 
como xi ose hnhiera arrepentido del tiempo de su primera ocio- 
sidad sin principio y hubiese comenzado entonces a obrar. Es 
necesario, por consiguiente—prosiguen—que se repitan siempre 
lis mismas cosas y que pasen para repetirse siempre, ya sea 
permaneciendo mudable el mundo, el cual, aunque haya existi- 
do siempre sin prineipio de tiempo, ha sido creado, ya sea re- 
piliéndoso y debiéndose siempre repetir en esos circuitos su 
nacimiento y su ocaso. Porque temo que si decimos que las 
obras de Dios comenzaron en algún tiempo, se va a creer que 
condeno en cierto modo su primera ociosidad sin principio, 


como inactiva y sin sentido, y desagradable a El, y que cambió 
, ) A A A A A A 


CAPUT XVII 


(uID DE INCOMMUTABILI CONSILIO AUT VOLUNTATE DEI FIDES SANA DEFENDAT, 
CONTRA RATIOCINATIONES EORUM QUI OPERA DEI EX "AETERNITATE REPETITA 
PER EOSDEM SEMPER VOLUNT SAECULORUM REDIRE CIRCUITUS 


1. Hlud quoque non dubito, antequam primus homo creatus esset, 
uunquam quemquam hominem fuisse: nec eumdem ipsum, nescio quibus 
circuitibus, nescio quoties revolutum, nec alium aliquem natura similem. 
Neqgue ab hac fide me philosophorum argumenta deterrent, quorum acu- 
tissimum illud putatur, quod dicunt, nulla infinita ulla scientia posse 
comprehendi: ac per hoc Deus, inquiunt, rerum quas facit, omnium fini- 
tarum omnes finitas apud se rationes habet. Bonitas autem eius nunquam 
vacua fuisse credenda est, ne sit temporalis eius operatio, cuius retro 
fuerit aeterna cessatio, quasi poenituerit eum prioris sine initio vacationis, 
ac propterea sit operis aggressus initium. Et ideo necesse est, inquiunt, 
eadem semper repeti, eademque semper repetenda iranscurrere: vel ma- 
nente mundo mutabiliter, qui licet nunguam non fuerit et sine initio tem- 
poris tamen factus est; vel eius quoque ortu et occasu semper illis circui- 
tibus repetito, semperque repetendo: ne videlicet, si aliquando primum 
Dei opera coepta dicantur, priorem suam sine initio vacationem tanquam 


826 LA CIUDAD DE DIOS - XII, 17, 2 


por eso su consejo. Con todo, si se pretende que ha estado 
obrando siempre cosas temporales, pero unas después de otras, 
y que llezó así, en un determinado tiempo, a la creación del 
hombre, que no había hecho antes, parecerá que obró no con 
ciencia, que, según ellos, no puede comprender cosas infinitas, 
sino como a la hora, como a la ventura, con cierta indecisión 
fortuita. Por tanto, si se admiten los círculos-—añaden—, en 
los que se repitan siempre las mismas cosas temporales, sea 
permaneciendo el mundo, sea enredando él en esos circuitos sus 
nacimientos revolubles y sus ocasos, no se atribuye a Dios ni 
un ocio apocado, máxime de tan larga duración, sin principio, 
ni una imprevista temeridad en sus Obras. Porque, si no se re- 
piten siempre las mismas cosas, no pueden ser comprendidas 
esas cosas infinitas de diversidad varia por su ciencia o pres- 
ciencia | 75]. 

2. Si la razón no es capaz de refutar estos argumentos con 
que los impíos se afanan por desviar nuestra piedad sencilla del 
camino recto para que caminemos al retortero con ellos, al me- 
nos la fe debe desdeñarlos [76]. Una prueba manifiesta que 
viene como a reforzar la fe del Señor Dios nuestro da al traste 
con esos circulos fingidos por la imaginación de ellos [77]. Su 
error radica en que prefieren andar en circuitos falsos a seguir 
el camino recto, porque miden la mente divina, absolutamente 
inmutable e infinita y capaz de numerar todas las cosas innu- 
merables sin cambiar de pensamiento, por la suya humana, 
mudable y limitada. Y, claro está, les sucede lo que dice el 
Apóstol: Comparándose a sí mismos consigo mismos, no en- 
tienden [78]. Porque ellos cualquier cosa que les viene a la 


rd 


inertem ac desidiosam, et ideo sibi displicentem damnasse quodammodo, 
atque ob hoc mutasse credatur. Si autem semper quidem temporalia, sed 
alia atque alia perhibetur operatus, ac sic aliquando etiam ad hominem 
faciendum, quem nunquam antea fecerat, pervenisse: non scientia, qua 
putant non posse quaecumque infinita comprehendi, sed quasi ad horam, 
sicut veniebat in mentem, fortuita quadam inconstantia videatur fecisse 
quae fecit. Porro si illi circuitus admittantur, inquiunt, quibus vel ma- 
nente mundo, vel jpso quoque revolubiles ortus suos et occasus eisdem 
circuitibus inserente, eadem temporalia repetuntur, nec ignavum otium, 
praesertim tam longae sine initio diuturnitatis, Deo tribuitur, nec impro- 
vida temeritas operum suorum. Quoniam si non eadem repetantur, non 
possunt infinita diversitate variata ulla eius scientia vel praescientia com- 
prehendi. 

2. Has argumentationes quibus impii nostram simplicem pietatem, ut 
¿cum illis in circuitu ambulemus, de via recta conantur avertere, si ratio 
refutare non posset, fides irridere deberet. Huc accedit, quod in adiutorio 
Domini Dei nostri hos volubiles circulos, quos opinio confingit, ratio ma. 
nifesta confringit. Hinc enim maxime isti errant, ut in circuitu falso am. 
bulare, quam vero et recto itinere malint, quod mentem divinam omnino 
immutabilem cuiuslibet infinitatis capacem, et innumera omnia sine cogi- 
tationis alternatione numerantem, de sua humana, mutabili, angustaque 
metiuntur. Et fit illis quod ait Apostolus: comparantes enim semetipsos 
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mente la hacen con nuevo consejo (son portadores de mentes 
miudables) ; sin duda, pensando no en Dios, en quien no pueden 
pensar, sino a sí mismos en su lugar, se comparan no a El, sino 
sí mismos, y no con El, sino consigo mismos. Á nosotros, sin 
embargo, no nos permite nuestra fe creer que Dios sea afectado 
de una manera cuando no obra y de otra cuando obra, porque 
de El no debe decirse que sea afectado, en el sentido «de que 
en su naturaleza se produzca algo que antes no había existido. 
ln efecto, ser afectado es padecer, y padecer es ser mudable. 
l'or consiguiente, no se imagine en el reposo de Dios pereza, 
desidia o inercia; ni en sus obras, trabajo, esfuerzo o industria. 
Sabe obrar en reposo y reposar en obras [79]. Puede hacer 
tina nueva obra sin nuevo consejo, sólo con el eterno, y cuando 
pone manos a la obra, no es porque se arrepienta de su primer 
reposo. Mas, si primero estuvo en reposo y luego obró (no sé 
cómo podrá entender el hombre esto), dicho asi, primero y lue- 
po, es indudable que dice relación a las cosas primero inexis- 
lentes y luego existentes [80]. Pero en Dios la voluntad sub- 
siguiente no cambia o destruye la voluntad precedente, sino que 
st misma voluntad, eterna e inmutable, hizo que las cosas crea- 
das primero, en tanto que no fueron, no fueran, y que luego, 
cuando comenzaron a ser, fueran. Quizá con eso mostraba ad- 
mirablemente a los capacitados para entender tales lecciones 
que no tenía necesidad de las criaturas, sino que las creó por 
pura bondad, puesto que «in ellas, desde una eternidad sin prin- 
eipio, g0z0 de una felicidad sin mengua. 


PAD 


sibimetipsis, non intelligunt*”. Nam quia illis quidquid novi faciendum 
venit in mentem, novo consilio faciunt (mutabiles quippe mentes gerunt); 
profecto non Deum, quem cogitare non possunt, sed semetipsos pro illo 
copitantes, non illum sed se ipsos, nec illi, sed sibi comparant. Nobis 
ante fos non est credere, aliter Deum affici cum vacat, aliter cum ope- 
mbr: quia nec affici dicendus est, tanquam in eius natura fiat aliquid, 
qued non ante fuerit. Patitur quippe qui afficitur, et mutabile est omne 
quod aliquid patitur. Non itaque in eius vacatione cogitetur ignavia, de- 
sidia, inertia; sicut nec in eius opere labor, conatus, industria. Novit 
quiescens agere, et agens quiescere. Potest ad opus novum, non novunm, 
Red sempiteraam adbibere consilinm; nec poenitendo quia prius cessa- 
verat, coepit facere quod non fecerat. Sed et si prius cessavit, et poste- 
rius operatus est (quod nescio quemadmodum ab homine possit intelligi), 
hoc procul dubio quod dicitur, prius et posterius, in rebus prius non 
existentibus et posterius existentibus fuit. In illo autem non alteram prae- 
cedentem altera subsequens mutavit aut abstulit voluntatem, sed una 
cademque sempiterna et immutabili voluntate res quas condidit, et ut 
prius non essent egit, quamdiu non fuerunt, et ut posterius essent, quando 
esse coeperunt: hinc eis qui talia videre possunt mirabiliter fortassis osten- 
dens. ruam non eis indignerit, sed eas gratuita bonitate condiderit, cum 
sine illis ex aeternitate initio carente in non minore beatitate permansit. 
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' Y nosotros leemos que está dicho a Dios: Todo lo dispustste 
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CAPITULO XVIII] 


CONTRA LOS QUE SOSTIENEN QUE NI LA CIENCIA DE Dios ES 
CAPAZ DE COMPRENDER COSAS INFINITAS 


El decir que ni la ciencia de Dios es capaz de comprender 
las cosas infinitas, es el único asidero que resta a su atrevimien- 
to para zambullirse en la vorágine de su profunda impiedad, 
que afirma que Dios no conoce todos los números. Que son in- 
finitos, es certísimo, porque en cualquier número que pretendas 


poner fin te encuentras con que es susceptible de aumento aña- 


diéndole uno más, y, por más grande y numerosa que sea la 
cantidad que encierra en sí la razón y ciencia de los números, 
puede no sólo duplicarse, sino multiplicarse [81]. El 
número está limitado por sus propiedades, de suerte que nin- 
guno de ellos puede ser idéntico a otro. Luego entre sí son dis- 
pares y diversos, y en particular, finitos, y todos juntos, infini- 
tos. ¿Es esta infinitud conjunta de todos los números la que 
escapa a la ciencia de Dios, que abarca cierta cantidad de nú- 


- 


meros e ignora los demás? ¿Quién, por muy fuera que esté de . 


sus casillas, dirá esto? No creo que se atrevan a despreciar los 
números y a decir que no son de incumbencia de la ciencia 
divina, pues Platón, que es de los suyos, introduce con gran 
aplomo a Dios fabricando el mundo con los números [82|. 


ao] 


CAPUT XVI!LI 


CONTRA EOS QUIE DICUNT, EA QUAE INFINITA SUNT NEC DEI POSSE SCIENTIA 
COMPREHENDI 


Mlud autem aliud quod dicunt, nec Dei scientia quae infinita sunt posse 
comprehendi; restat eis ut dicere audeant, atque huic se voragini pro- 
fundae impietatis immergant, quod non omnes numeros Deus noverit. Eos 
quippe infinitos esse, certissimum est: quoniam in quocumque numero 
finem faciendum putaveris, idem ipse, non dico uno addito augeri, sed 
quamlibet sit magnus et quamlibet ingentem multitudinem continens in 
ipsa ratione atque scientia numerorum, non solum duplicari, verum etiam 
multiplicari potest. Ita vero suis quisque numerus proprietatibus termina- 
tur, ut nullus eorum par esse cuicumque alteri possit. Ergo et dispares 
inter se atque diversi sunt, et singuli quique finiti sunt, et omnes infiniti 
sunt. ltane numeros propter infinitatem nescit omnes Deus; et usque ad 
quamdam summam numerorum scientia Dei pervenit, caeteros ignorat? 
Quis hoc etiam dementissimus dixerit? Nec audebunt isti contemnere 
numeros, et eos dicere ad Dei scientiam non pertinere, apud quos Plato 
Deum magna auctoritate commendat mundum numeris fabricantem ”*: et 
apud nos Deo dictum legitur, Omnia tn mensura, et numero, et pondere 
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con medida, número y peso. De El dice también el profeta: 
Forma el mundo con número, y el Salvador en el Evange- 
lio: FPodos vuestros cabellos están numerados. Así, pues, lejos 
de nosotros dudar de que le es conocido todo número a Aquel 
enya inteligencia, como canta el Salmo, no tiene número. La 
miinitud del número, aunque los números sean infinitos y sin 
pimero, no es incomprensible para Aquel cuya inteligencia no 
tiene número. Si, pues, cuanto es comprendido por la ciencia, 
we limita por la comprensión del esciente, no hay duda que toda 
mimitud, en cierto modo inefable, es finita para Dios, porque 
no es incomprensible para su ciencia [83]. Si la infinitud de 
los números no puede ser infinita para la ciencia de Dios, que 
los comprende, ¿qué somos nosotros, hombrecillos, para atre- 
vernos a poner límites a su ciencia, diciendo que, si no se repi- 
ten las mismas cosas temporales por los mismos circuitos, no 
puede Dios o presaber las cosas para hacerlas, o conocerlas una 
vez hechas? Su sabiduría, simplemente múltiple y uniforme- 
mente multiforme, comprende todas las cosas incomprensibles 
con una comprensión tan incomprensible [84], que, si siempre 
quisiera producir cosas nuevas y seres diferentes, no pudiera 
ni producirlas sin orden y sin previsión, ni preverlas de tiempo 
próximo si no las envolviera su eterna presciencia. 


pr rr 


dispones? De que dicit el prophieta, Qui profert numerose saeculum **. 
kt oSalvatos du bivargelio, Copilli, liquát, vestrí omnes numerate sunt”. 
Albi hhaque ut dubitenas, qued el notus sit omnis nunicrus, culus intel- 


ligentiae, sivut in Psalmo canjtor, non est numerus**, Infinitas itaque 
numerd, quamvis infinitorum numerorum nullus sit numerus, non est tamen 
incomprehensibilis ei cuius intelligentiae non est numerus. Quapropter si, 
quidquid scientia comprehenditur, scientis comprehensione finitur; pro- 
fveto et onmis infinitas quodam ineffabili modo Deo finita est, quia 
sctentine ipsius incomprehensibilis non est. Quare si infinitas numerorum 
aclentiac Dei, qua comprehenditur, esse non potest infinita; qui tandem 
nos sumus homunculi, qui eius scientiae limites figere praesumamus, di- 
centes quod, nisi eisdem circuitibus temporum eadem temporalia repetan- 
tur, non potest Deus cuncta quae fecit vel praescire ut faciat, vel scire 
enm fecerit? cuius sapientia simpliciter multiplex et uniformiter multi- 
formis, tam incomprehensibili comprehensione omnia incomprehensibilia 
comprehendit, ut quaecumque nova et dissimilia consequentia praeceden- 
tibus si semper facere vellet, inordinata et improvisa habere non posset; 
nec ca praevideret ex proximo tempore, sed aeterna praescientia con- 
tineret, 


2 Sap. 11,21. 
¿3 Is, 40,26, sec, LXX. 
24 Mt. 10,30. 
28 Ps. 146,5. 
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CAPITULO XIX 


Los SIGLOS DE LOS SIGLOS 


No me atrevo a decidir si los llamados siglos de los siglos 
son los que se suceden en sucesión continua y corren en. orde- 
nado desorden, permaneciendo sin fin en su inmortalidad bien- 
aventurada las almas libres ya de la miseria, o si por siglos 
de los siglos deben entenderse los siglos que se mantienen es- 
tables y fijos en la sabiduría de Dios, y son como causas efi- 
cientes de estos siglos que el tiempo roe con su diente [85]. 
Quizá decir siglo equivalga a decir siglos, en cuyo caso siglo 
del siglo significaría igual que siglos de los siglos, como cielo 
del cielo equivale a cielos de los cielos en este lensuaje [86]. 
Al cielo, Dios lo llamó firmamento sobre el que están las aguas, 
y, sin embargo, el Salmo dice: Y las aguas que están sobre los 
cielos alaben el nombre del Señor. Cuál sea la verdadera inter- 
pretación, o si, además de estas dos y al margen de ellas cabe 
alguna otra, sobre los siglos de los siglos, es cuestión muy in- 
trincada. Suspender su estudio de momento no traba nada el 
punto ahora en cuestión, sea que podamos definir algo sobre 
él, sea que un análisis más detenido nos haga más cautos, para 
no osar afirmar temerariamente en materia tan obscura [87|. 
Aquí hacemos frente a la opinión que defiende los circuitos, en 
que, según sus seguidores, es necesario que se repitan siempre 
las mismas cosas a intervalos de tiempo. Sea cualquiera la sen- 


CAPUT XIX 
DE SAECULIS SAECULORUM 


Quod utrum ita faciat, et continuata sibi connexione copulentur quae 
appellantur saecula saeculorum, alia tamen atque alia, ordinata dissimi- 
litudine procurrentia, eis duntaxat qui ex miseria liberantur in sua beata 
immortalitate sine fine manentibus; an ita dicantur saecula saeculorum, 
ut intelligantur saecula in sapientia Dei inconcusa stabilitate manentia, 
istorum quae cum tempore transeunt tanquam efficientia saeculorum, de- 
finire non audeo. Fortassis enim possit dici saeculum, quae sunt saecula; 
ut nihil aliud perhibeatur saeculum saeculi, quam saecula saeculorum: 
sicut nihil aliud dicitur caelum caeli, quam caeli caelorum. Nam caelum 
Deus vocavit firmamentum super quod sunt aquae ”*, et tamen Psalmus, 
Et aquae, inquit, quae super caelos sunt, laudent nomen Domini*”, Quid 
ergo istorum duorum sit, an practer haec duo aliquid aliud de saeculis 
saeculorum possit intelligi, profundissima quaestio est: neque hoc quod 
nunc agimus impedit, si indiscussa interim differatur; sive aliquid in ea 
definire valeamus, sive nos faciat cautiores diligentior ipsa tractatio, ne in 
tanta obscuritate rerum affirmare aliquid temere audeamus. Nunc enim 
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lencia verdadera sobre los siglos de los siglos, no roza para 
nada el problema de los circuitos. Y no la roza porque, bien 
se entienda por siglos de los siglos no la repetición de los mis- 
mos, sino su sucesión en la más ordenada serie, quedando en 
certeza la beatitud de los libertados, sin un nuevo retorno a las 
miserias; bien se consideren los siglos de los siglos como eter- 
nos reguladores de las cosas temporales que les están sujetas, 
esos circuitos que repiten siempre las mismas cosas no tienen 
Inpar, y su refutación más palmaria es la vida eterna de los 
minlos, 


CAPITULO XX 


IMPIEDAD DE LOS QUE PRETENDEN QUE LAS ALMAS, PARTICIONE- 
HAS DE LA BEATITUD AUTÉNTICA Y SUPREMA, HAN DE RETORNAR 
EN CÍRCULO ETERNO A LAS MISERIAS Y A LOS TRABAJOS 


Il. ¿Qué oídos piadosos podrán oír sin ofenderse que des- 
pués de una vida tan llena de miserias (si es que en realidad 
merece el nombre de vida ésta, que es más bien muerte, y tan 
dura, que el amor de la misma nos hace temer la muerte, que 
nos libra de ella) 188]; después, digo, de tantos males, tan 
enormes y horrendos, oxpiados y finalizados algún día Merca 
ala verdadera religión va la sabiduria, Hegarán a la presencia 
de Dios, y se harán Telices por la contemplación de su luz in- 


e 
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contra opinionem disputamus, qua illi circuitus asseruntur, quibus semper 
cadem per intervalla temporum necesse esse repeti existimantur. Quaelibet 


autem ildarmn sententiarum de saeculis saeculorum vera sit, ad hos circui- 
tus nibil pertinet: quoniam sive saecula saeculorum sint, non eadem repe- 
to, sed alterum ex altero connexione ordinatissima procurrentia, libera- 


torom beatitudine sine ullo recursu miseriarum certissima permanente, sive 
succula saeculorum aeterna sint temporalium tanquam dominantia subdi- 
torum, circuitus illi eadem revolventes locum non habent, quos maxime 
refellit acterna vita sanctorum **., 


CAPUT XX 


Dr IMPIETATE EORUM QUI ASSERUNT ANIMAS SUMMAE VERAEQUE BEATITUDINIS 
PARTICIPES, ITERUM ATQUE ITERUM PER CIRCUITUS TEMPORUM AD EASDEM 
MISERIAS LABORESQUE REDITURAS 


1. Quorum enim aures piorum ferant, post emensam tot tantisque ca- 
lamitatibus vitam (si tamen ista vita dicenda est, quae potius mors est, ita 
gravis, ut mors quae ab hac liberat, mortis huius amore timeatur), post 
tam magna mala tamque multa et horrenda, tandem aliquando per veram 
religionem atque sapientiam expiata atque finita, ita pervenire ad conspec- 
tum Dei, atque ita fieri beatum contemplatione incorporeae lucis per par- 
ticipationem immutabilis immortalitatis eius, cuius adipiscendae amore 
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corpórea, participando de su inmutable inmortalidad, por cuya 
consecución nos desvivimos, de tal forma que han de abando- 
narla algún día? Y lo que es más: que quienes la abandonan, 
arrojados de esa fold. de esa verdad y de esa felicidad, 
serán implicados en una mortalidad infernal, en una torpe es- 
tulticia y en exccrables miserias; en un estado en que se ha 
perdido a Dios, en que se posee con odio la verdad y en que se 
busca la felicidad por medio de impuras maldades. Y esto, una 
y otra vez, sin antes ni después, sin pasado ni futuro, de cuan- 
do en cuando. Y esos circuitos estarán en un ir y venir cons- 
tante a través de nuestra falsa felicidad y de nuestra verdadera 
miseria para que Dios pueda conocer sus obras, porque ni po- 
drá cesar de obrar ni de ensayar conocer las cosas infinitas. 
¿Quién prestará oídos a esto? ¿Quién lo creerá? ¿Quién lo 
tolerará? Aunque fuera verdadero, sería más prudente callar- 
lo, mas aun su desconocimiento (para expresar bien que 
mal mi sentir) entrañaría mayor conocimiento. Porque, si en 
la otra orilla no recordaremos esto, y seremos por eso felices, 
¿por qué en ésta, por conocerlo, se agrava más nuestra miseria ? 
Y, si en la otra lo habremos de saber necesariamente, al menos 
desconozcámoslo en ésta, a fin de que sea más feliz aquí la 
expectación que allí la consecución del bien sumo, porque se 
espera aquí la consecución de una vida eterna y se conoce 
allí que hemos de perder algún día esa vida feliz que no es 
eterna [89]. 

. Y, si insisten en que nadie puede arribar a la felicidad 
sin haber sido iniciado en esta vida en el conocimiento de esos 
circuitos en que alternan la felicidad y la miseria, ¿cómo re- 
conocen que cuanto más fuere el amor a Dios, tanto más fácil. 


flagramus, ut eam quandoque necesse sit deseri, et eos qui deserunt, ab 
illa aeternitate, veritate, felicitate deiectos, tartareae mortalitati, turpi 
stultitiae, miseriis exsecrabilibus implicari, ubi Deus amittatur, ubi odio 
veritas habeatur, ubi per immundas nequitias beatitudo quaeratur; et hoc 
itidem atque itidem sine ullo fine priorum et posteriorum certis intervallis 
et dimensionibus saeculorum factum et futurum; et hoc propterea, ut 
possint Deo, circuitibus definitis euntibus semper atque redeuntibus per 
nostras falsas beatitudines et veras miserias, alternatim quidem, sed revo- 
lutione incessabili sempiternas, nota esse opera sua; quoniam neque a fa- 
ciendo quiescere, neque sciendo possit ea quae infinita sunt, indagare? 
quis haec audiat? quis credat? quis ferat? Quae si vera essent, non solum 
tacerentur prudentius, verum etiam (ut quomodo valeo dicam quod volo) 
doctius nescirentur. Nam si haec illic in memoria non habebimus, et ideo 
beati erimus, cur hic per eorum scientiam gravatur amplius nostra mise- 
ria? Si autem ibi ea necessario scituri sumus, hic saltem nesciamus, ut 
hic felicior sit exspectatio, quam illic adeptio summi boni: quando hic 
aeterna vita consequenda exspectatur; ibi autem beata, sed non aeterna, 
quandoque amittenda cognoscitur. 

2. Si autem dicunt, neminem posse ad illam beatitudinem pervenlre, 
nisi hos circuitus, ubi beatitudo et miseria vicissim alternant, in huius vitae 
eruditione cognoverit; quomodo ergo fatentur, quanto plus quisque ama: 
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mente se llegará a la felicidad, ellos que enseñan cosas capaces 
de enfriar el amor? Porque ¿quién no amará más remisa y 
fríamente al que sabe que necesariamente ha de perder, y con- 
tra cuya verdad y sabiduría ha de pensar, aun después de haber 
poseido según su capacidad, con la perfección de la beatitud, 
su pleno conocimiento, cuando no puede amar uno fielmente a 
un amigo, conociendo que ha de ser su enemigo? [90]. ¡Lejos 
de nosotros creer que sea verdad que nos amenaza una miseria 
real que no ha de tener fin, y que, entreverada con una falsa 
felicidad, ha de ir alternando frecuentemente y siempre! ¿Qué 
más falso y engañoso que una felicidad en la que desconocere- 
mos nuestra miseria a la luz tan potente de la verdad, o teme- 
remos, situados ya en la cumbre suprema de la misma, ser 
miserables en lo futuro? Si hemos de ignorar la miseria que 
nos acecha, es más sabia aquí nuestra miseria, donde conoce- 
mos la felicidad venidera. Y, si allí no se nos ocultará la mi- 
seria que nos amenaza, el alma miserable será más feliz en el 
llempo, porque, pasado éste, se alzará a la felicidad, que el 
lima feliz, pues, pasado el tiempo, tornará a la miseria. 
Y así, la esperanza de nuestra infelicidad es feliz, y la espe- 
ranza de nuestra felicidad, infeliz [91]. De donde resulta que, 
si sufrimos aquí los males presentes y tememos allí los futuros, 
es más verdad decir que podemos ser siempre miserables que 
ercer que algún día seremos felices. 

3. Mas el clamor de la piedad y la voz de la verdad nos 
intiman que eso es falso (pues se nos promete la verdadera 
felicidad, de cuya estabilidad cierta no debe nunca dudarse, y 
a la que no hace mella infelicidad alguna). Siguiendo, pues, el 
camino recto, que para nosotros es Cristo, y siendo El nuestro 


“R 
verit Deum, tanto eum facilius ad beatitudinem perventurum, qui ea do 
cent quibus amor ipse torpescat? Nam quis non remissius et tepidius 
amet eum, quem se cogitat necessario deserturum, et contra elus veritatem 
sapientiamque sensurum, et hoc cum ad eius plenam pro sua capacitate 
notitiam beatitudinis perfectione pervenerit; quando nec hominem amicunm 
possit quisque amare fideliter, cui se futurum noverit inimicum? Sed absit. 
ut vera sint, quae nobis minantur veram miseriam nunguam finiendam, 
sed interpositionibus falsae beatitudinis saepe ac sine fine rumpendam. 
Quid cnim illa beatitudine falsius atque fallacius, ubi nos futuros miseros, 
aut in tanta veritatis luce nesciamus, aut in summa felicitatis arce ti- 
meamus? Si enim venturam calamitatem ignoraturi sumus, peritior est 
hic nostra miseria, ubi venturam beatitudinem novimus. Si autem nos illic 
clades imminens non latebit, beatius tempora transigit anima misera qui- 
bus transactis ad beatitudinem sublevetur, quam beata quibus transactis in 
miseriam revolvatur. Atque ita spes nostrae infelicitatis est felix et feli- 
citatis infelix. Unde fit, ut quia hic mala praesentia patimur, ibi metui- 
mus imminentia, verius semper miseri quam beati aliquando esse possimus. 

3. Sed quoniam haec falsa sunt clamante pietate, convincente verita- 
te (illa enim nobis veraciter promittitur vera felicitas, cuius erit semper 
retinenda, et nulla infelicitate rumpenda certa securitas); viam rectam se- 
quentes, quae nobis est Christus, eo duce ac salvatore a vano et inepto 
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Guía y Salvador, viremos la senda de la fe y de la mente en 
dirección contraria a ese circuilo vano y necio de los impíos. 
Si el platónico Porfirio no quiso admitir esta opinión de los 
suyos sobre los circuilos y sobre las idas y venidas incesantes 
de las almas, sea movido por la vanidad del tema, sea por res- 
peto ya a los tiempos cristianos; y si, como he mencionado en 
el libro X |92], prefirió pensar que el alma fué lanzada al 
mundo para conocer los males, con el fin de que, libre y puri- 
ficada de ellos, cuando retornare al Padre, no padezca más, 
¡cuánto más debemos nosotros detestar y evitar esta falsedad 
contraria a la fe cristiana! Desvanecido y frustrado el efecto 
de estos circuitos, nada nos obliga a creer que el género hu- 
mano no haya tenido un principio de tiempo, desde el cual 
comenzó su existencia, bajo pretexto de conocer por no sé qué 
círculos que no hav nada en los seres que no hubiera existido 
antes y luego se haya realizado. Si, pues, el alma que no ha de 
tornar a las miserias se ve libre, como nunca antes se había 
visto, se produce en ella algo nuevo y grandioso, a saber, que 
su felicidad eterna no tendrá fin. Y si la naturaleza inmortal 
es sujeto de novedad tan estupenda, no repetida ni repetible en 
circuito alguno, ¿por qué se sosliene que las cosas mortales no 
pueden ser sujeto de ella? 

Si replican que no es nueva la felicidad en el alma, porque 
retorna a lo que siempre había sido, al menos es cierto que la 
liberación es nueva, al verse libre de la miseria en que nun- 
ca estuvo, y es nueva también la miseria, porque nunca la 
tuvo [93]. Empero, si esta novedad no cae bajo el orden de 
las cosas, regidas por la Providencia divina, sino más bien es 
pura casualidad, pregunto: ¿Dónde se hallan esos circuitos de- 
impiorum circuitu iter fidei mentemque avertamus. Si enim de istis cir- 
cuitibus et sine cessatione alternantibus itionibus et reditionibus anima- 
rum Porphyrius Platonicus suorum opinionem sequi noluit, sive ipsius rei 
vanitate permotus, sive lam tempora christiana reveritus; et quod in libro 
decimo commemoravi *”, dicere maluit, animam propter cognoscenda mala 
. traditam mundo, ut ab eis liberata atque purgata, cum ad Patrem redierit, 
nihil ulterius tale patiatur: quanto magis nos istam inimicam christianae 
fidei falsitatem detestari ac devitare debemus? His autem circuitibus eva. 
cuatis atque frustratis, nulla necessitas nos compellit, ideo putare non ha- 
bere initium temporis ex quo esse coeperit genus humanum, quia per 
nescio quos circuitus nihil sit in rebus novi, quod non et antea certis in- 
tervallis temporum fuerit, et postea sit futurum. Si enim liberatur anima 
non reditura ad miserias, sicut nunquam antea liberata est, fit in illa ali. 
quid quod antea nunquam factum est, et hoc quidem valde magnum, id 
est, quae nunquam desinat aeterna felicitas. Si autem in natura immortali 
fit tanta novitas, nullo repetita, nullo repetenda circuitu, cur in rebus mor. 
talibus fieri non posse contenditur? Si dicunt non fieri in anima beatitu. 
dinis novitatem, quoniam ad eam revertitur in qua semper fuit, ipsa certe 
liberatio nova fit, cum de miseria liberatur in qua nunquam fuit, et ipsa 
miseriae novitas in ea facta est quae nunquam fuit. Haec autem novitas 
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lerminados y medidos que excluyen toda novedad, porque re- 
pilen siempre cosas que ya existieron? [94]. Y, si esta novedad 
ene dentro del orden de la Providencia, sea que el alma haya 
sido enviada, sea que haya caído por sí misma, pueden suceder 
cosas nuevas que ni antes existieran ni sean ajenas al orden 
del universo. Si el alma pudo por su imprevisión allegarse una 
nueva miseria, no imprevista por la divina Providencia, pues 
tnmbién ella estaría incluída en el orden de las cosas, y la li- 
brara no impróvidamente de la misma, ¿por qué vana temeri- 
did humana osaremos negar que lios puede hacer cosas nue- 
vis, no para sí, sino para el mundo, cosas que ni antes había 
hecho ni nunca dejó de prever? 

Si asumen de nuevo diciendo que las almas libertadas no 
hn de tornar a la miseria, pero que esto no es nada nuevo en 
los Seres, porque siempre unos y otros han sido libertados, y 
lo son, y lo serán, concedan siempre que, si es así, se hacen 
nuevas almas y que para ellas hay una nueva miseria y una 
nueva liberación. Si afirman que las almas, de las que diaria- 
mente surgen nuevos hombres, son las antiguas que han exis- 
tido siempre, susceptibles de verse libres de los cuerpos si hu- 
bicran vivido sabiamente de forma que no tornarían más a las 
miserias, han de admitir que son infinitas. La razón es que, por 
más grande que sea el número, sería insuficiente para hacer 
sempre hombres en iolinitos siglos atrás, máxime que sus al. 
nus debian ser sienpre libertadas de esta mortalidad y nun: 
cacen adelante habian de tornar a ella. No explicarán tam- 
poco cómo es posible un número infinito de almas, si los seres, 
pira que Dios pueda conocerlos, son finitos, según ellos. 
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fi non in rerum, quae divina providentia gubernantur, ordinem venit, sed 
casu potius evenit, ubí sunt illi determinati dimensique circuitus, in qui- 
bus nulla nova fiunt, sed repetuntur eadem quae fuerunt? Si autem et 
hee novitas ab ordinatione providentiae non excluditur, sive data sit ani- 
ma, sive lapsa sit, possunt fieri nova, quae neque antea facta sint, nec 
lamen a rerum ordine aliena sint. Et si potuit anima facere per impruden- 
tiam sibi novam miseriam, quae non esset improvisa divinae providentiae, 
ut hanc quoque in rerum ordine includeret, et ab hac eam non improvide 
liberaret; qua tandem temeritate humanae vanitatis audemus negare di- 
vinitatem facere posse res, non sibi, sed mundo novas, quas neque antea 
fecerit, nec unquam habuerit improvisas? Si autem dicunt liberatas qui- 
dem animas ad miseriam non reversuras, sed cum hoc fit, in rebus nihil 
_novi fieri, quoniam semper aliae atque aliae liberatae sunt, et liberantur, 
el liberabuntur: hoc certe concedant, si ita est, novas animas fieri, quibus 
sit et nova miseria et nova liberatio. Nam si antiquas eas dicunt esse, et 
retrorsum sempiternas, ex quibus quotidie novi fiant homines, de quorum 
corporibus, si sapienter vixerint, ita liberentur, ut nunquam ad miserias 
revolvantur, consequenter dicturi sunt infinitas. Quantuslibet namque fi- 
nitus numerus fuisset animarum, infinitis retro saeculis sufficere non va- 
leret, ut ex illo semper fierent homines, quorum essent animae ab ista 
semper mortalitate liberandae, nunquam ad eam deinceps rediturae. Nec 
ullo modo explicabunt, quomodo in rebus, quas, ut Deo notae esse pos- 
sint, finitas volunt, infinitus sit numerus animarum. 
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4. Por eso, después de estudiados los circuitos que llevan 
al alma a tornar necesariamente a las mismas miserias, ¿qué 
hay más conforme con la piedad que creer que no es imposible 
a Dios hacer cosas nuevas, nunca antes hechas, y a su prescien- 
cia inefable poner a salvo de todo cambio su voluntad? [95]. 
En cuanto a saber si el número de las almas libertadas y que 
nunca han de tornar a sus miserias pueda aumentarse siempre, 
decidan quienes discurren con tanta sutileza para fijar límites a 
las cosas. Nuestro raciocinio queda así cerrado por ambos flan- 
cos. Si puede, ¿por qué negar que haya podido ser creado lo 
que nunca antes lo había sido, siendo así que el número de al- 
mas libertadas, que nunca antes existió, no sólo es hecho una 
vez, sino que no deja jamás de hacerse? Y si es necesario que 
haya cierto número determinado de almas libertadas, que nun- 
ca más tornarán a la miseria, y que este número no se acre- 
ciente más, tampoco éste, cualquiera que sea, existió nunca 
antes. Además es indudable que no puede crecer ni llegar al 
término de su cantidad sin tener un principio. Y este princi- 
pio, al igual que él, no existió nunca antes. Con el fin de que 
éste existiera fué creado el hombre, anterior al cual no existió 
ninguno. 


CAPITULO XXI 


CREACIÓN DEL PRIMER HOMBRE Y DEL GÉNERO HUMANO EN ÉL 


Solucionado, según nuestras posibilidades, este problema 
tan difícil sobre la eternidad de un Dios que crea cosas nue- 


4. Quapropter quoniam circuitus ili iam explosi sunt, quibus ad 
easdem miserias necessario putabatur anima reditura; quid restat conve- 
nientius pietati, quam credere non esse impossibile Deo, et ea quae nun- 
quam fecerit nova facere, et ineffabili praescientia voluntatem mutabilem 
non hahere? Porro autem utrum animarum liberatarum nec ulterius ad 
miserias rediturarum numerus possit semper augeri, ipsi viderint, qui de 
rerum infinitate cohibenda tam subtiliter disputant: nos vero ratiocina- 
tionem nostram ex utroque latere terminamus. Si enim potest, quid causae 
est ut negetur creari potuisse quod nunguam antea creatum esset, si libe- 
ratarum animarum numerus, qui nunquam antea fuit, non solum factus 
est semel, sed nunquam fieri desinet? Si autem oportet ut certus sit li- 
beratarum aliquis numerus animarum, quae ad miseriam nunquam redeant, 
neque liste numerus ulterius augeatur; etiam lpse sine dubio quicumque 
erit, ante utique nunquam fuit: qui profecto crescere, et ad suae quanti- 
tatis' terminum pervenire sine aliguo non possit initio; quod initium eo 


modo antea nunquam fuit. Hoc ergo ut esset, creatus est homo, ante quem 
nullus fuit. 


CAPUT XXI 
DE CONDITIONE UNIUS PRIMI HOMINIS, ATQUE IN EO GENERIS HUMANI 


Hac igitur quaestione difficillima propter aeternitatem Dei nova crean- 
tis sine novitate aliqua voluntatis, quantum potuimus, explicata, non est 
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vas sin novedad alguna en su voluntad, no es costoso compren- 
der que fué mucho mejor lo hecho, es decir, multiplicar de un 
solo hombre el género humano, que haberlo iniciado por mu- 
chos [96]. Al constituir los animales unos solitarios y solíva- 
gos en cierto sentido, esto es, buscadores de la soledad, como 
son las águilas, los milanos, los leones, los lobos y demás por 
ul estilo; y .otros comunitarios, que gustan más de vivir en cla- 
nes y en rebaños, como son las palomas, los estorninos, los 
ciervos, los gamitos y demás de esta especie, no los hizo pro- 
pugarse de uno solo de cada especie, sino que mandó existir 
muchos a la vez [97]. Al hombre, llamado por creación natu- 
ral a ocupar el medio entre los ángeles y las bestias, lo creó 
uno y solo. Pero lo creó de tal forma, que s1, sujeto a su Crea- 
dor, como a Señor verdadero, cumplía piadosa y obediente- 
menle sus preceptos, pasaría sin morir [98|, en compañía de 
los ángeles, a gozar de una inmortalidad feliz y eterna, y, en 
eiumibio, si, usando soberbia y desobedientemente de su libre 
albedrío, ofendía al Señor su Dios, sometido a la muerte, vi- 
virin bestialmente, esclavizado por la libido y destinado luego 
a un suplicio eterno. Y lo creó solo además, no para privarle 
de la sociedad humana [99], sino para encarecerle más y más 
la unidad social y el vínculo de la concordia [1007]. Esta cre- 
ceria xi los hombres se unieran entre sí no sólo por la seme- 
junza dde naturaleza, sino también por los lazos de is 
co PJOD] Y estan verdad esto, que no quiso crear a la mujer 
que habia de unirse al hombre como al varón, sino que la formó 
de él, para que todo el género humano se propagara de un 
solo hombre. 


arduum videre multo fuisse melius quod factum est, ut ex uno homine 
quem primum condidit, multiplicaret genus humanum, quam si id in- 
choasset a pluribus. Nam cum animantes alias solitarias, et quedammodo 
solivagas, id est, quae solitudinem magis appetant, sicuti sunt aquilae, 
milvi, leones, lupi, et quaecumque ita sunt; alias congreges instituerit, 
quae congregatae atque in gregibus malint vivere, ut sunt columbi, sturni, 
rervi, damulae, et caetera huiusmodi: utrumque tamen genus non ex sin- 
gulis propagavit, sed plura simul iussit existere. Hominem vero, cuius na- 
turam quodammodo mediam inter Angelos bestiasque condebat, ut, si 
Creatori suo tanquam vero Domino subditus praeceptum eius pia obe- 
dientia custodiret, in consortium transiret angelicum, sine morte media 
beatam immortalitatem absque ullo termino consecutus; si autem Domi.- 
num Deum suum libera voluntate superbe atque inobedienter usus offen- 
deret, morti addictus bestialiter viveret, libidinis servus aeternoque post 
mortem supplicio destinatus; unum ac singulum creavit, non utique solum 
sine humana societate deserendum, sed ut eo modo vehementius ei com- 
mendaretur ipsius societatis unitas vinculumque concordiae, si non tan- 
tum inter se naturae similitudine, verum etiam cognationis affectu homi- 
nes necterentur; quando nec ipsam quidem feminam copulandam viro, 
sicut ipsum creare illi placuit, sed ex ipso, ut omne ex homine uno dif. 
funderetur genus humanum. 
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CAPITULO XXII 


Dios PREVIÓ EL PECADO FUTURO DEL HOMBRE Y A LA VEZ EL 
NÚMERO DE HOMBRES QUE SU GRACIA HABRIA DE SALVAR 


No ignoraba Dios que el hombre había de pecar, y que, 
sometido a la muerte, la había de propagar a los mortales, 
y que los mortales irían tan allá en su desvergiienza pecadora, 
que las bestias privadas de querer racional, procedentes de las 
aguas y de las tierras, vivirían entre sí más tranquila y pa- 
cificamente que los hombres, propagados de uno solo para 
encarecer la concordia. Nunca los leones entre sí, o entre sí 
los dragones, libraron guerras, como las libraron los hom- 
bres |102]. Pero preveía también la multitud de los fieles que 
habían de ser llamados por su gracia a la adopción, y que, des- 
pués de justificados por la remisión de los pecados, obrada 
por el Espíritu Santo [103 |, serían asociados a los santos án- 
geles destruida la muerte, su último enemigo. Á esta multitud 
piadosa había de ser útil la consideración de este punto, o sea, 
de que Dios hizo proceder a todos los hombres de uno solo 
para ponderar cuán grata le era la unión entre muchos. 


CAPUT XXII 


Quop PRAESCIERIT Deus HOMINEM, QUEM PRIMUM CONDIDIT, PECCATURUM; 
SIMULQUE PRAEVIDERIT QUANTUM PIORUM POPULUM EX ElIUS CENERE IN AN- 
GELICUM CONSORTIUM SUA ESSET GRATIA TRANSLATURUS 


Nec ignorabat Deus hominem peccaturum, et morti iam obnoxium mo- 
rituros propagaturum, eoque progressuros peccandi immanitate mortales, 
ut tutius atque pacatius inter se rationalis voluntatis expertes bestiae sui 
generis viverent, quarum ex aquis et terris plurium pullulavit exordium, 
quam homines, quorum genus ex uno est ad commendandam concordiam 
propagatum. Neque enim unquam inter se leones, aut inter se dracones, 
qualia homines, bella gesserunt. Sed praevidebat etiam gratia sua populum 
piorum in adoptionem vocandum, remissisque peccatis iustificatum Spiritu 
sancto sanctis Angelis in aeterna pace sociandum, novissima inimica morte 
destructa: cui populo esset huius rei consideratio profutura, quod ex uno 
homine Deus ad commendandum hominibus, quam ei grata sit etiam in 
pluribus unitas, genus instituisset humanum. é 
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CAPITULO XXIII 


NATURALEZA DEL ALMA HUMANA, CREADA A IMAGEN DE Dios 


dios hizo al hombre a su imagen y le dió un alma, dolada 
de razón y de inteligencia, que lo hacia superior a todos los 
demás animales terrenos, natátiles y volátiles, que carecen de 
mente. Y, después de haber formado al varón del polvo de la 
lierra y de haberle inyectado, soplando, un alma, sea que la 
hubiera hecho antes, sea que la hiciera entonces al soplar, 
como he dicho, y quisiera que el soplo que hizo soplando 
(¿qué es soplar sino hacer un soplo?) fuera el alma del hom. 
hre, le dió una compañera como ayuda para la generación, 
lormándola, como Dios, de una costilla de Adán. Esto no debe 
hionginarse según la usanza carnal, como solemos ver en los 
artistas, que fabrican de una materia terrena con sus propias 
manos cuanto su ingenio y arte les presenta [104]. La mano 
de Dios es su potencia, artista invisible de las cosas visibles. 
Pero los que toman como rasero del poder y sabiduría de 
Dios, por la que conoce y es capaz de producir sin gérmenes 
los pérmenes nismos, estas obras corrientes y cuotidianas, 
consideran que todo ex fabuloso y no verdadero. Sin embar- 
Bo. In natimadoras primeramente creadas las imaginan infiel- 
mente, porque no las conocieron, como si las que conocieron, 
enales son la concepción y el nacimiento de los hombres, si 
se narraran a los que no tienen experiencia de ellas, no les 
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CAPUT XXXII]! 
De NATURA HUMANAE ANIMAE CREATAE AD IMAGINEM Dri 


lMecit ergo Deus hominem ad imaginem suam. Talem quippe illi ani- 
nm creavit, qua per rationem atque intelligentiam omnibus esset prae- 
stuntior animalibus terrestribus et natatilibus et volatilibus, quae mentem 
huiusmodi non haberent. Et cum virum terreno formasset ex pulvere, el- 
que antmam qualem dixi, sive quam iam fecerat sufflando indidisset, sive 
potins sufflando fecisset, eumque flatum quem sufflando fecit (nam quid 
est aliud sufflare, quam flatum facere?) animam hominis esse voluisset, 
ctiam coniugem illi in adiutorium generandi ex eius latere osse detracto 
fecit, ut Deus. Neque enim haec carnali consuetudine cogitanda sunt, ut 
videre solemus opifices ex materia quacumque terrena corporalibus ment- 
hris, quod artis industria potuerint, fabricantes, Manus Dei potentia Dei 
est, quí etiam visibilia invisibiliter operatur. Sed haec fabulosa potius 
quam vera esse arbitrantur, qui virtutem ac sapientiam Dei, qua novit et 
potest etiam sine seminibus ipsa certe facere semina, ex his usitatis ef 
quotidianis metiuntur operibus; ea vero quae primitus instituta sunt, que- 
niam non noverunt, infideliter cogitant: quasi non haec ipsa quae nove- 
ruvt de humanis conceptibus atque partubus, si inexpertis narrarentul, 
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parecerían más increíbles, aunque la mayor parte de ellos las 
atribuyan más a causas naturales que a la operación de la 
mente divina [105]. 


CAPITULO XXIV 


¿PUEDEN SER LOS ÁNGELES CREADORES DE ALGUNA NATURALEZA, 
POR MÍNIMA QUE SEA? 


En estos libros no presentamos cuestión contra los que 
no creen que la mente divina ha hecho este mundo y se cura 
de él. En cuanto a aquellos que, a la sombra de Platón, sos- 
tienen que todos los animales mortales, entre los cuales tiene 
un lugar preeminente y cercano a los dioses el hombre, son 
obra no del Dios sumo, autor del mundo, sino de los dioses 
inferiores, creados por El, y que los hacen con su permisión 
y mandato [106], si carecen de esa superstición que les lleva 
a buscar una justificación aparente del culto y de los sacri- 
ficios que les ofrecen como a creadores suyos, se librarán 
también del error de esa opinión. Es un sacrilegio creer o de- 
cir, aun antes de entenderlo, que hay otro creador de algún 
ser, po: mínimo y mortal que sea, fuera de Dios [107]. Los 
ángeles, nombre que ellos dan de mejor gana a los dioses, aun- 
que concurran al desarrollo de los seres en el mundo según 
la orden o permisión que hayan recibido, les llamamos crea- 
dores de los animales, sin más extensión que lo son los labra- 
dores de las mieses o de los árboles. 


incredibiliora viderentur; quamvis et ea ipsa plerique magis naturae cor- 
poralibus causis, quam operibus divinae mentis assignent. 


CAPUT XXIV 


ÁN ULLIUS VEL MINIMAE CREATURAE POSSINT DICI ÁNGELI CREATORES 


Sed cum his nullum nobis est in his libris negotium, qui divinam 
mentem facere vel curare ista non credunt. Tlli autem qui Platoni suo 
credunt, non ab illo summo Deo qui fabricatus est mundum, sed ab aliis 
minoribus, quos quidem ipse creaverit, permissu sive ¡ussu eius animalia 
facta esse cuncta mortalia, in quibus homo praecipuum diisque ipsis co- 
gnatum teneret locum *”; si superstitione careant, qua quacrunt unde ¡uste 
videantur sacra et sacrificia facere quasi conditoribus suis, facile care- 
bunt etiam huius opinionis errore. Neque enim fas est ullius naturae quam- 
libet minimae mortalisque creatorem nisi Deum credere ac dicere, et 
antequam possit intelligi. Angeli autem, quos illi deos libentius appellant, 
etiamsi adhibent vel iussi vel permissi operationem suam rebus quae 
gignuntur in mundo, tamen tam non eos dicimus creatores animalium, 
quam nec agricolas frugum atque arborum. 


80 In Timaeo. 
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CAPITULO XXV 


VobA NATURALEZA Y TODA ESPECIE CREATURAL ES OBRA DE Dios 


lina es la especie exterior, comunicada a la materia corpo- 
4), cual es la que obran los alfareros, artesanos y artistas 
por el estilo, que forjan e imitan formas semejantes a los cuer- 
pon du los animales; y otra la interior, encerrada en las cau- 
es olicientes de la fuente misteriosa y oculta de la inteligencia 
y de la vida, que no sólo constituye las especies corporales de 
lnx nuluralezas, sino que obra las almas de los seres animados. 
las expecie exterior, mientras no está realizada, puede atribuir- 
sb on cualquier artista; en cambio, la interior sólo puede atri- 
bulto a un único artista, a Dios, Creador y Autor, que hizo 
el nuuido y los ángeles sin necesidad del mundo ni de los án- 
ublen, La virtud divina y, por decirlo así, efectiva, que no sabe 
avr hecha, sino hacer; que dió especie redonda, al crear el 
mundo, al cielo y al sol, esa misma dió especie redonda al ojo 
y a la manzana y las demás formas naturales, configuradas no 
exlernamente, Sino por la polencia íntima del Creador, que 
difos Yo eno el etelo y la tierra, y cuya sabiduría alcanza 
del uno al otro confin fuertemente y lo dispone todo con sua- 
vdd, disioro, a la verdad, cuál sen el servicio que prestan 
lors ángoles nl Creador de los demás seres, y, como no me 
atreyo a atribuirles un poder que quizá no tienen, no debo 
iimpoco privarles del que tienen [108]. Con todo, la creación 
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CAPUT XXV 


NATOURAM ET OMNEM SPECIEM UNIVERSAE CREATURAE NONNISI OPERE 


(IMNI:M 
DEI FORMARI 


Cum enim alia sit species quae adhlibetur extrinsecus cuicumque ma- 
lerine corporali, sicut operantur homines figuli et fabri atque id genus 
opilices, quí etiam pingunt et effingunt formas similes corporibus anima- 
lin: alía vero quae intrinsecus efficientes causas habet de secreto et 
occullo naturae viventis atque intelligentis arbitrio, quae non solum na- 
inrales corporum species, verum etiam ipsas animantium animas, dum non 
lit, facit: supradicta illa species artificibus quibusque tribuatur; haec 
untem altera nonnisi uni artifici creatori et conditori Deo, qui mundunm 
ipsum et Angelos sine ullo mundo et sine ullis Angelis fecit. Qua enim vi 
divina, et, ut ita dicam, effectiva, quae fieri nescit, sed facere, accepit 
apeciem, cum mundus fieret, rotunditas caeli et rotunditas solis; eadem 
vi divina et effectiva, quae fieri nescit, sed facere, accepit speciem ro- 
Iinnditas oculi et rotunditas pomi, et caeterae figurae naturales quas vi- 
desmus in rebus quibusque nascentibus non extrinsecus adhiberi, sed intima 
(reatoris potentia, qui dixit, Caelum et terram ego impleo*: et cuius 
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y la constitución de las naturalezas que las hace ser tales, sea 
cual sea su concurso, la atribuyo a Dios, a quien también ellos 
reconocieron, con acción de gracias, que debían el ser [109]. 

En efecto, no decimos que los labradores son creadores 
de cualesquiera frutos, porque leemos: Ni el que planta es 
algo, ni el que riega, sino Dios, que da. el incremento; mi da- 
mos tampoco ese nombre a la tierra, madre fecunda, al pa- 
recer, de todas las cosas, que vigoriza a las que brotan de sus 
gérmenes y las retiene fijas por sus raíces, porque leemos asi- 
mismo: Dios le de el cuerpo según quiere, y a cada una de 
las semillas, el cuerpo que es propio de ella. Del mismo modo, 
no debemos llamar a la mujer creadora de sus hijos, sino más 
bien a Aquel que dijo a un siervo suyo: Ántes de formarte 
en el vientre, te conoci. Y, aunque es verdad que el alma de la 
que está encinta, afectada de esta o de la otra manera, puede 
como vestir al feto de ciertas cualidades [110], como hizo 
Jacob con los barrotes de varios colores para que engendraran 
animales de colores diferentes, con todo, no hizo ella la natu- 
“raleza engendrada, como no se hizo a sí misma. Sean cuales. 
quiera las causas corporales o seminales en la generación, me- 
diatizadas por los ángeles o por los hombres, o por cuales- 
quiera otros animales, o por la unión carnal del macho y de 
la hembra, y sea cualquiera el poder de los deseos y de los 
movimientos del alma de la madre para imprimir ciertos ras- 
gos o matices en sus fetos tiernos y blandos, las naturalezas, 
afectadas de esta o de la otra manera, no las hace sino el Dios 


sapientia est quae attingit a fine usque ad finem fortiter, et dispontt om- 
nia suaviter *”, Proinde, facti primitus Angeli cuiusmodi ministerium prae- 
buerint Creatori cactera facienti, nescio; nec tribuere illis audeo quod 
forte non possunt, nec debeo derogare quod possunt. Creationem tamen 
conditionemque omnium naturarum, qua fit ut omnino naturae sint, eis 
quoque faventibus illi Deo tribuo, cui se etiam ipsi debere quod sunt cum 
gratiarum actione noverunt. Non solum igitur agricolas non dicimus fruc- 
tuum quorumque creatores, cum legamus, Neque quí plantat est aliquid, 
neque qui rigat; sed quí incrementum dat Deus**: sed ne ipsam quidem 
terram, quamvis mater omnium fecunda videatur, quae germinibus erum- 
pentia promovet, et fixa radicibus continet, cum itidem legamus, Deus illi 
dat corpus quomodo voluerit, et unicuique seminum proprium corpus **. 
Ita nec feminam sui puerperii creatricem appellare debemus, sed potius 
illem qui cuidam suo famulo dixit, Priusquam te formarem in utero, novi 
te *. Et quamvis anima sic vel sic affecta praegnantis valeat aliquibus 
velut induere qualitatibus fetum, sicut de virgis variatis fecit lacob, ut 
pecora colore varia gignerentur?**; naturam tamen illam quae gignitur, 
tam ipsa non fecit, quam nec ipsa se fecit. Quaelibet igitur corporales vel 
seminales causae gignendis rebus adhibeantur, sive operationibus Angelo- 
rum aut hominum, aut quorumque animalium, sive marium feminarumque 
mixtionibus; quaelibet etiam desideria motusve animae matris valeant 
aliquid lineamentorum aut colorum aspergere teneris mollibusque concepti- 
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soberano [111]. Su oculta potencia, presente en todos los se- 
res con presencia incontaminable, da el ser a cuanto de algún 
modo es y en cuanto es, pues que, si no se lo diese, no sola- 
mente no sería tal o cual ser, sino que carecería en absoluto 
dle ser [112]. Por eso, si en el orden de la especie exterior 
que los artistas comunican a los cuerpos, no decimos que Koma 
y Alejandría tuvieron por fundadores a sus obreros y arqui- 
Invlos, sino a los reyes por cuya voluntad, consejo y mandato 
sw wilificaron, aquélla a Rómulo y ésta a Alejandro, ¡cuánto 
min debemos decir que únicamente Dios es el Creador de las 
maluralezas, porque ni hace algo de materia que no haya he- 
ebho El ni tiene otros obreros que los creados por El, y que, si 
reliva de las cosas su poder, por decirlo así, fabricatorio, se 
Inmdirán en el no ser en que yacían antes de serles dado! 
digo nntes—nótese bien—en eternidad, no en tiempo. Pues ¿es 
otto el Creador de los tiempos que el que hizo las rosas, cuyos 
movimientos forman los tiempos? 


CAPITULO XXVI 


LINA OPINIÓN DE LOS PLATÓNICOS. DIOS, SEGÚN ELLOS, ES EL 
CHEADOR DIE LOS ÁNGELES; PERO ÉSTOS, A SU VEZ, SON 
OIISADORES DE LOS. CUERPOS TUMANOS 


Platón Iné de parecer que dos dioses inferiores, creados 
porel Dios soberano, son autores de los animales, en el sen- 
lido de que de ellos recibieron el perfeccionamiento de la parte 


A a 


bus, ipsas ommuino naturas, quae sic vel sic in suo genere afficiantur, non 
facitonixiosumminus Deus: cuius occulta potentia cuncta penetrans incon- 
taminabili pracsentíia facit esse quidquid aliquo modo est, in quantum- 
eninqhe est; quia nisi faciente illo, non tale vel tale esset, sed prorsus 
me non possct. Quapropter, si in illa specie quam forinsecus corporalibus 
opifices rcbus imponunt, urbem Romam et urbem Alexandriam non fabros 
et architectos, sed reges, quorum voluntate, consilio, imperio fabricatae 
matt, lam Romulum, illam Alexandrum habuisse dicimus conditores: 
qualtto potius nonnisi Deum debemus conditorem dicere naturarum, qui 
neque ex ea materia facit aliquid quam ipse non fecerit, nec operarios ha- 
hol nisi quos ipse creaverit; et si potentiam suam, ut ita dicam, fabrica- 
toriam rebus subtrahat, ita non erunt, sicut antequam fierent non fuerunt? 
Sed ante dico, aeternitate, non tempore. Quis enim alius creator est tem- 
porutn, nisi qui fecit ea, quorum motibus currerent tempora? 


CAPUT XXVI 
le PLATONICORUM OPINIONE, QUA PUTAVERUNT ANGELOS QUIDEM A Dro 
CONDITOS, SED IPSOS ESSE HUMANORUM CORPORUM CONDITORES 


lta sane Plato minores et a summo Deo factos deos effectores esse vo- 
Init animalium caeterorum, ut immortalem partem ab ipso sumerent, ipsi 
vero mortalem attexerent*”. Proinde animarum nostrarum eos creatores 
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mortal, y del Dios supremo, su parte inmortal [113]. Según 
esto, quiso que fueran creadores, no de las almas, sino de los 
cuerpos. De donde se sigue que, puesto que Porfirio afirma 
que para la purificación del alma debe huirse todo cuerpo, y a 
la vez piensa, con Platón y otros platónicos, que aquellos que 
han vivido sin control moral y sin frenos tornarán, en castigo 
de sus faltas, a cuerpos mortales, de bestias, según Platón, y de 
hombres, según Porfirio [114], estos pretendidos dioses, a los 
cuales quieren que rindamos culto como a creadores y autores 
de nuestro ser, no son más que autores de nuestras cadenas y 
de nuestros grillos; no creadores, sino inclusores y gente que 
nos amarra a ergástulos penosos y a prisiones muy duras. Lue- 
go, o dejen los platónicos de conminar penas a las almas con 
los cuerpos, o no nos prediquen los dioses dignos de culto, 
cuya operación en nosotros nos exhortan a que huyamos y es- 
quivemos con todas nuestras fuerzas. En el fondo, ambas 
opiniones son falsísimas, pues ni las almas expían sus penas 
tornando de nuevo a esta vida, ni es otro el Creador de los 
vivientes del cielo y de la tierra que el Hacedor del cielo y de 
la tierra. Si, pues, no hay otro motivo para vivir en este cuer- 
po que el que los suplicios nos cubran de vergúenza, ¿cómo 
dice Platón que el mundo, de no llenarlo de toda suerte de 
animales, mortales e inmortales, no habría manera de hacerlo 
más bello y más perfecto? [115]. Si nuestra creación, que 
nos ha constituído siquiera en mortales, es un don de Dios, 
¿cómo será pena regresar a estos cuerpos, es decir, a estos 
dones de Dios? [116]. Y si Dios—tema muy trillado por 
Platón—contenía en su inteligencia eterna todas las especies, 


esse noluit, sed corporum. Unde queoniam Porphyrius propter animae pur- 
gationem dicit omne corpus fugiendum, simulque cum suo Platone aliisque 
Platonicis sentit eos, qui immoderate ac inhoneste vixerint, propter luendas 
poenas ad corpora redire mortalia, Plato quidem etiam ad hestiarum, 
Porphyrius tantammodo ad hominum:; sequitur eos, ut dicant deos istos, 
quos a nobis volunt quasi parentes et conditores nostros coli, nihil esse 
aliud quam fabros compedum carcerumve nostrorum; nec institutores, sed 
inclusores alligatoresque nostros ergastulis aerumnosis et gravissimis vin- 
culis, Aut ergo desinant Platonici poenas animarum ex istis corporibus 
comminari; aut eos nobis deos colendos non praedicent, quorum in nobis 
operationem ut, quantum possumus, fugiamus et evadamus, hortantur; cum 
tamen sit utrumque falsissimum. Nam neque ita luunt poenas animae, cum 
ad istam vitam denuo revolvuntur; et omnium viventium sive in caelo, 
sive in terra, nullus est conditor, nisi a quo facta sunt caelum et terra. 
Nam si nulla causa est vivendi in hoc corpore, nisi propter pudenda sup- 
plicia; quomodo dicit idem Plato aliter mundum fieri non potuisse pul- 
cherrimum atque optimum, hisi omnium animalium, id est immortalium 
et mortalium, generibus impleretur? %% Si autem nostra institutio, qua vel 
mortales conditi sumus, divinum munus est; quomodo poena est ad ista 
corpora, id est ad divina beneficia, remeare? Et si Deus, quod assidue 
Plato commemorat, sicut universi mundi, Ha omnium animalium species 
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tanto del mundo como de los animales, ¿por qué no había de 
cercar El todas las cosas? ¿0 es que no quería ser autor de 
nigunas de ellas, teniendo su mente inefable e inefablemente 
loable el arte para crearlas? 


CAPITULO XXVII 


lóN EL PRIMER HOMBRE ESTUVO ENCARNADA TODA LA PLENITUD 
DEL GÉNERO HUMANO. En ÉL PREVIÓ Dios A LOS ELEGIDOS 
Y A LOS CONDENADOS 


|. Con razón, pues, la verdadera religión le reconoce y le 
proclama Creador de todo el mundo y de todos los animales, 
es decir, de las almas y de los cuerpos. Entre los animales 
lerrenos ocupa el primer puesto el hombre, hecho por Dios a 
nt imagen, y hecho uno, pero no solo, por la razón antes apun- 
ida, o por alguna otra razón oculta de más peso que ésta. 
No hay animal alguno tan discordioso por vicio y tan social 
or naturaleza como éste [117]. La naturaleza humana no 
hablaría con más expresividad contra el vicio de la discordia, 


bien para precaver la inexistente, bien para sanar la existente, 
que trayendo a recuerdo aquel primer padre, creado uno 
por Dios y del eual proceden los demás hombres. Este recuer- 
do conservaria concorde entre muchos la unidad. Ll que la 
mujer Ínera hecha de la costilla del varón, da bastante a en- 


tender la estima grande en que debe tenerse la unión entre el 
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e 


ñeterna intelligentia continebat, quomodo non ipse cuncta condebat? An 
allquor nm esse artifex nollet, quorum efficiendorum artem ineffabilis elus 
et ineffabiliter laudabilis mens haberet? 


CAPUT XXVII 


ÍN PRIMO HOMINE EXORTAM FUISSE OMNEM PLENITUDINEM GENERIS HUMANI, 
IN QUA PRAEVIDIT Deus QUAE PARS HONORANDA ESSET PRAEMIO, QUAE 
DAMNANDA SUPPLICIO 


1. Merito igitur vera religio, quae mundi universi eum, animalium 
quogue universorum, hoc est et animarum et corporum, conditorem agno- 
scit et praedicat. ln quibus terrenis praecipuus ab illo ad eíus imaginem 
homo propter eam causam, quam dixi, et si qua forte alia maior latet, 
factus est unus, sed non relictus est solus. Nihil enim est quam hoc genus 
tam discordiosum vitio, tam sociale natura. Neque commodius contra vi- 
tium discordiae vel cavendum ne existeret, vel sanandum cum exstitisset, 
natura loqueretur humana, quam recordationem illius parentis, quem 
propterea Deus creare voluit unum, de quo multitudo propagaretur, ut 
hac admonttione etiam in multis concors unitas servaretur. Quod vero 
femina illi ex eius latere facta est, etiam hinc satis significatum est quam 
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marido y la mujer [118]. Estas obras de Dios parecen raras, 
porque son las primeras. Los que no las creen, no deben creer 
prodigio alguno, porque, si ocurrieran según el curso ordina- 
rio de la naturaleza, no se llamarían prodigios. ¿Se produce 
acaso algo en vano bajo el gobierno providencial de Dios, 
aunque su causa nos sea oculta? Uno de los salmos sagrados 
dice: Venid y observad las obras del Señor y los prodigios 
que ha hecho sobre la tierra. En otro lugar diré por qué fué 
hecha la mujer de la costilla del varón y de qué era figura 
este primer prodigio. 

2. Ahora, como colofón a este libro que pide ya fin, con- 
sideremos que en este primer hombre, el primero creado, tu- 
vieron su origen, no según evidencia, es cierto, pero sí, según 
la presciencia de Dios, dos sociedades entre los hombres, dos 
especies de ciudades. De él habían de proceder los hombres, 
unos que serían, por oculto, pero justo juicio de Dios [119], 
compañeros de los ángeles malos en sus suplicios, y otros, de 
los buenos en su gloria, porque como está escrito que todos 
los caminos del Señor son misericordia y justicia, ni su gracia 
puede ser injusta ní su justicia cruel. 


A 


chara mariti et uxoris debeat esse coniunctio. Haec opera Dei propterea 
sunt utique inusitata, quia prima, Qui autem ista non credunt, nulla facta 
prodigia debent credere: neque enim et ipsa, si usitato naturae curriculo 
gignerentur, prodigia dicerentur. Quid autem sub tanta gubernatione di- 
vinae providentiae, quamvis ejus causa lateat, frustra gignitur? Ait qui- 
dam psalmus sacer: Venite, et videte opera Domini, quae posuit prodigia 
super terram*”. Cur ergo ex latere viri femina facta sit, et hoc primum 
quodammodo prodigium quid praefiguraverit, alio loco, quantum me Deus 
adiuverit, dicam. 

2. [XXVIL] Nunc quoniam liber iste claudendus est, in loc primo 
homine, qui primitus factus est, nondum quidem secundum evidentiam, 
iam tamen secundum Dei praescientiam exortas fuisse existimemus in ge- 
nere humano societates tanquam civitates duas. Ex illo enim futuri erant 
homines, alii malis angelis in supplicio, alii bonis in praemio sociandi, 
auamvis occulto Dei judicio, sed tamen iusto. Cum enim scriptum sit, 
Universae viae Domini, misericordia et veritas*”: nec iniusta eius gratia, 
nec crudelis potest esse lustitia. 
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111 La limitación de la criatura es absoluta. La creación para ella 
lo ex todo; de tal forma que, de no ser creada, no existiría. <«Dios—dice 
Auustin en la oración de sus Soliloquios (1 1,2)-—, por quien todas las 
comas, que de su cosecha nada serían, tienden al ser. Dios, que no permi- 
lrk que se aniquilen los seres, que de suyo buscan la destrucción.. Dios, 
que ercaste de la nada este mundo, el más bello que contemplan los ojos». 

12] Si Dios es la fuente de la felicidad, no puede ser infeliz, preci- 
atmente porque no puede dejar de ser Dios, que es decir dejar de ser la 
Inente de la felicidad. El principio parece una perogrullada, pero es un 
prlnelpio valiente, como de la pluma de Agustín. El hombre se torna 
Írlla una vez que logre el sumo bien, que es Dios, y no pueda perderlo; 
y Dion es feliz justamente porque es el sumo bien, y no puede perderse. 

13] Las cosas son, pero con un ser prestado. Son buenas y son un 
hen, porque han sido creadas por Dios, que es el sumo bien, y son mu- 
dnbles, porque han sido creadas de la nada. Los lugares paralelos son 
abundantes. 0 De mor, Manich, 11 9,14; De lib. arb. 1 20,54; Ul 7,21; 
VAIO: De ver, relig. 11,21; 18,35-30: 19,37; De dio, quaest. 83 q.10; q.21; 
qbly Contra pisto Manich. 33,36: De Trin. VWU 3,5; X1 5,8; De nat. 
hon 1,15 22%: 0:00: 12: 13: 47, edo. 

14) Toda naturaleza, en euanto naturadeza, es bucna, Ahora bien: 
lodo aquello que prive a la naturaleza de parte de su bien, es contrario 
a la naturaleza, El mal y el vicio dañan a la naturaleza, privándola de su 
bien, Luego es contrario a su naturaleza. He aquí el argumento de Agus: 
lín. Cf, por ejemplo, De mor. Manich. T 2,2; 3,5; 4,6; 8,11; 9,15; De 
per. relig. 20,39: De div. quaest. 83 q.21; q.6; Contra Epist. Manich. 
97,20: 35,39; De Gen. ad litt. VIT 14,31; De nat. bon, 4; De civ, 
Dei XI 9, j 

15] Los ángeles eran dichosos por naturaleza. El estar separados al. 
ennos de Dios es contiaio a su natmraleza, porque des exa natural estar 
unidos a El. La conclusión de esto es lógica: que su naturaleza fué creada 
hiena, para poder ser privada de ese bien; de lo contrario, no podría 
serlo. 

[6] Una vez más, la alusión a los maniqueos. ¡Qué razón tenía el 
P. Lope al hablarnos de «la oculta presencia del maniqueísmo en la 
Ciudad de Dios»! | 

[71 Sólo es verdaderamente el que es inmutablemente (Confess. VII 
11,17). Esse nomen est incommutabilitatis. Omnia enim quae mutantur, 
desinunt esse quod erant et incipiunt esse quod non erant, Esse verum, 
esse sincerum, esse germanum non habet, nisi qui non mutatur. lle habet 
esse cui dicitur: Mutabis ea et mutabuntur, tu autem idem ipse es (Serm. 
7,7). El Ser es el nombre propio de Dios (Serm. 119,1; Serm. 2,5; 
Serm. 6,4; In Toann. Evang. tr.99,5; tr. 39,8; tr.38,11; tr.38,10; En. in Ps. 
121,4; 101,2,10, etc.). 

[8] El fundamento ontológico de la axiología radica precisamente en 
esto: Dios creó todas las cosas y ordenó gradualmente las esencias de las 
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cosas según su ser propio; a unas les dió un ser superior, y a otras, un 
ser inferior. Pero es Dios el que crea y ordena la gradación axiológica. 

[9] Compaárese este pasaje con este otro: Sicut enim ab eo quod est 
sapere dicta est sapientia, et ab eo quod est scire dicta est scientia, ita 
ab eo quod est esse, dicta est essentia (De Trin. Y 2,3). 

[10] El argumento es irrebatible. Al ser sólo se opone el no ser. 
Y toda naturaleza es en cuanto tal, y, si es, o es sumamente o no. Si es 
sumamente, es Dios, y, si no, en cuanto es, procede del que es en grado 
sumo. Si no es, se opone al ser, y, por consiguiente, no existe ni es exis- 
tente. 

[11] A primera vista, esto parece contradecir la conclusión del ca- 
pitulo precedente. Pero de hecho nu lo contradice. El vicio ha probado 
ya en otra parte que es contrario a la naturaleza, en cuanto que la natu- 
raleza es un bien, y el vicio se opone al bien. Mas, como el bien se iden- 
tifica pon el ser, el vicio se identifica con el no ser. Y, por consiguiente, 
la naturaleza, que es ser, no se opone a Dios, sino el vicio, que es no ser, 
0, mejor, que no es. Y la conclusión es idéntica a la anterior. 

[12] Este argumento es muy explotado por Agustín contra los mani- 
queos, El vicio prueba la bondad de las naturalezas, porque el vicio es 
privación de bien, y, si existe en una naturaleza, es preciso que esa natu- 
raleza sea buena para poder ser viciada. Cf. Contra Epist. Manich. 27,29; 
35,39; De nat. boní 4; Contra Adv. Leg. et Proph. 1 5,7; Contra IHulian. 
Pelag. 1 8,37; 9,45; Op. imp. contra lulian, V 44. 

[13] La conclusión es de una lógica contundente. Si el vicio es la 
corrupción, es la privación de bien, sólo puede hallarse en lo que es bue- 
no, pero no en grado sumo. Porque lo que es bueno el grado sumo, no 
puede perder su bondad, y lo que no es bueno, no puede perderla tampoco. 

[14] La génesis de la costumbre y de la necesidad proveniente de 
ella la expresa en estos términos en Confessiones (V1I1 5,10): Velle meum 
tenebat inimicus et inde mihi catenam fecerat et constrinxerat me. Quippe 
ex voluntate perversa facta est libido, et dum servitur libidini, facta est 
consuetudo, et dum consuetudini non resistitur, facta est necessitas. Qui- 
bus quasi annulis sibimet innexis—unde catenam appellavi—tenebat me 
obstrictum dura servitus. Cf. también Op. imp. contra lulian. YV 103. 

[15] Es indudable que, en sana filosofía agustiniana, esta luz es la 
de la memoria Del. | 

[16] Está ya insensiblemente aludiendo a los maniqueos. El pasaje 
parece una repercusión de Plotino (Ennéada M1 1.1 c.11). 

[171 ¡Qué gran sabiduría encierra esta sentencia! El hombre es li. 
mitado, y el conocimiento de su limitación debe ser el primer paso para 
volar a la infinitud. Somos limitados y nuestra visión es muy reducida. 
Por eso con frecuencia criticamos las obras del Creador, pero es porque 
desconocemos la concatenación y las causas de las mismas. 

[18] Esta pena en la antigúedad se imponía más por razón de la in- 
famia que suponia para el sujeto asi ajusticiado que por razón de tor- 
mento y suplicio, aunque en realidad no carece tampoco de cierto dolor 
y de cierta molestia, sobre todo si es de gran duración. 

[19] En el libro XXI, capítulo 4, habla de esos animales. En reali- 
dad, tenemos que decir que, tanto allí como aquí, habla por desconoci- 
miento de tales animales y por un error en la apreciación de la vida de 
los mismos. 

[20] El raciocinio, en sí considerado, corre y es decisivo, pero es qui- 
zá dificil de entender, La causa eficiente de la obra mala es la mala vo- 
luntad, dice él. Y lo es porque la voluntad es libre, y puede elegir obrar 
contra la ley de Dios, produciendo asi la obra mala. Se pregunta luego: 
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¿Cuál os la causa de la mala voluntad? Y Agustín contesta: No tiene cau- 
na eficiente, porque ella misma es causa eficiente de la obra mala; no 
tiene causa eficiente y sí causa deficiente, como luego ha dicho. 

121] Ahora estrecha el silogismo y coge al enemigo entre los cuernos 
del dilema. Hemos llegado ya a la primera mala voluntad, ¿Cuál es la 
ema de ésta? Y prosigue el argumento con una lucidez encantadora. 

122] Lleva el argumento hasta las últimas consecuencias con un rigor 
y unn entereza no igualados hasta hoy, Es admirable el análisis detallado 
y profundo que hace del problema del mal moral, como procedente de una 
voluntad. Y prueba clarísimamente que no es Dios el autor de la mala 
voluntad, y además que la mala voluntad no es subsistente, es decir, que 
no hay un principio eterno del mal, 

123] También esto es evidente. Dos seres buenos, por obrar uno en el 
otro como buenos, no cansan en él la voluntad mala, porque la voluntad 
vn unida a la persona, que, si es buena, no puede ser mala. 

124] Estas mismas son las preguntas tantas veces hechas a si mismo 
untes de la conversión, cuando trataba de salir de las garras del mani- 
queísmo. El dualismo maniqueo ha sido el gran caballo de batalla a tra- 
vón de todos los tiempos, pero quedó ya desbaratado por Agustin. 

125] Difícilmente se hallará en toda la literatura filosófico-teológica 
un enpítulo más profundo, más metafísico y más lógico. Aqui se agotan 
todos Jos recursos. El siguiente no es más que una conclusión de éste. 

126] Queremos traducir con neologismos para no ser infieles al pen- 
mmiento del Santo. No hay inconveniente ninguno en admitir estas dos 
palabras de efección y defección, como la acción de obrar y la acción de 
hr decayendo, Esto os el resultado de las disquisiciones precedentes. Este, 
nio más blo menos, es el origen de la famosa máxima de Ícibnitz, citada y 
aprobada co mn Jinsryos de Pendicca: Malum causam habet, non efficien- 
tem, sed deficiente, 

1271 Ln imagen es perfectísima y muy a propósito. En el punto st- 
polente explica csta comparación. En la antiguedad, la mayor parte de los 
psicólogos admitían entre el espíritu que percibe y los objetos percibidos 
un intermediario que los representa, y que en latín llamaban species. 

[28] Sin embargo, al final de todas estas largas disquisiciones, Agus- 
tíb confiesa su ignorancia. Nunca he sentido tan sublime el alma del gran 
Oblapo como en estas confesiones, tan de su gusto y tan instructivas para 
muelhos espíritus engreidos y soberbios. Reconoce que no es una ienoran- 
cia absurda, porque es una cosa que es imposible saber. ¡Qué lección para 
muchos amantes de conocer lo imposible! 

[29] Estos retruécanos elegantes son un índice del gran genio de 
Agustín: Es un juego de palabras difícilmente traducible al castellano, en 
«l cual pierde mucha de su elegancia. 

30] Va a explicar su terminología para evitar falsas interpretacio- 
nes. Su pensamiento no es aristotélico, medievalista o escolástico: es agus- 
tiniano. Y asi lo explica él mismo. 

[31] Pasaje de difícil traducción según la puntuación de Migne. No 
obstante, tenemos por más acertado este sentido que el expresado por 
Roys y Rozas, que traduce asi: «Asimismo, sé que, cuando se hace la mala 
voluntad, se hace y sucede en uno. De manera que, si él no quisiera, no se 
hiciera, y por eso sigue justamente la pena a los defectos no necesarios, 
sino voluntarios», El sentido es el mismo, aunque la puntuación sea 
diversa. 

[32] El pecado, en consecuencia, proviene del amor desordenado, del 
amor perverso. Esto quiere decir que el pecado, como mal moral, procede 
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de la voluntad mala, que en este caso radica siempre en u1 amor des: 
arreglado y desorbitado. 

[33] Inicia en este capítulo una nueva disertación sobre el origen de 
la voluntad buena. Y supone por lo menos que no es coeterna a Dios. La 
eternidad del mundo, o, mejor, de la creación del mismo, la rechaza 
abiertamente en todos los pasajes relativos a este punto concreto y de- 
terminado. ; 

[34] Es lógico. Dios, al crearlos, los creó con todo lo que son. Ahora 
bien: la voluntad forma parte de su ser, luego los creó con voluntad bue- 
na. Esto prueba, a su vez, que los ángeles malos fueron creados también 
buenos y que desfallecieron del bien sumo por propia voluntad. 

[35] La prueba de la libertad—de la que ya ha hablado largamente 
en el libro anterior—permitió que los ángeles buenos merecieran la feli- 
cidad eterna y los malos no se mantuvieran en ella. 

[36] Este ser capaz la naturaleza de Dios es el fundamento de su 
primacía. Dios dió además este privilegio a la naturaleza humana. El prin- 
cipio de la imagen es la explicación de esta verdad en el hombre. Por 
eso, el hombre, menos capaz que los ángeles, ha de buscar siempre para 
encontrar, y encontrar para seguir buscando. Quaeritur ut inveniatur dul. 
cius, et invenitur ut quaeratur avidius (De Trin, XV 2,2). 

[371 Por fin queda decidida la cuestión. Dios es el autor único. Este 
aforismo condiens naturam et largiens gratiam ha pasado a ser aforismo 
de la Escuela. 

[38] Véase el capítulo 13. 

[39] Los hombres están llamados a ocupar las moradas que los án- 
geles malos dejaron vacías. «Y como la criatura racional—dice Agustín—, 
constituida por los hombres, toda ella había perecido por los pecados, 
tanto original como personales, Dios la reparó en aquella parte en que la 
sociedad angélica había quedado disminuida por la ruina diabólica para 
suplir a los ángeles caídos» (Ench, 29,9). Este es el futuro destino de los 
hombres, el tornarse inmortales para unirse a los ángeles buenos. 

[40] Como se ve, la Escritura ha gozado siempre de la máxima auto- 
ridad entre los hombres, como palabra de Dios. San Agustín cree esto ya 
como un hecho en su tiempo, 

[41] San Basilio consignaba ya esta opinión en su 1.? Homilía in He- 
xameron con estas palabras: Profanorum hominum alii naturam humanam 
aeternam asseruerunt, alii primum in Áttica natos fuisse homines, alii in 
Arcadia, alii in Aegypto. El tema es ya conocido en toda la literatura 
patristica, 

[42] Asi parece expresarse Séneca en Quaestiones naturales (13 
c.27 ss.) y Cicerón en De natura deorum (1.2). . 

[43] Considera esta hipótesis como falsa; es pura imaginación, no 
realidad, porque «el hombre sólo puede proceder del hombre». 

[44] Pueden verse a este propósito Cicerón y Lactancio. Este último 
dice así: Chaldaei quadraginta septuaginta millia annorum monimentis 
comprehensa se habere delirant; in quo qui se posse argui non putabant, 
liberum sibi esse crediderunt mentiri. Plato enim et multi alii philosophi 
cum ignorarent originem rerum, supremumque illud tempus, quo mundus 
esset effectus, multa millia saeculorum fluxisse dixerunt ex quo hic pul- 
cherrimus mundi huius exstiterit ornatus. Lactancio alude aquí, sin duda, 
a aquel pasaje del Timeo en que Platón introduce a un sacerdote egipcio 
conversando con Solón sobre el tiempo de la fundación de Atenas y de 
Sain y sobre su autor. 

[45] Eusebio, a quien sigue Agustín en la cronología, cuenta desde 
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ln creación del mundo hasta su época cinco mil seiscientos once anos. 
Y «sto basado en el cómputo de los Setenta. 

[46] De esta misma carta hace mención en el libro VILl, capitulo 5. 

[47] Belo fué hijo de Júpiter, y sus descendientes reinaron con Nino 
vn Asia, con Egipto en Africa y con Danao en Europa. Otros ereen que 
hubo dos Belos: uno mayor, que fué el Asirio, y otro menor, nieto «de éste 
y padre de Pigmalión y Dido. 

[48] De esta misma fecha y sus accesorios hace mención en el li. 
bro TV, capitulo 7. 

[49] En el libro XV, capítulo 12,1-2, alude también a esta opinión y 
n otra de un cómputo un poco superior. Este, no obstante, es un punto 
muy obscuro y muy controvertido. San Agustín sigue aquí a Lactancio, que 
Ao apoya, a su vez, en el testimonio de Varrón. Pero tanto uno como otros 
son discutibles. Y quizá no pueda probarse esta aserción. 

[503 El sistema de la infinidad de mundos es propugnado por la es- 
encla epicúrea. Los estoicos admitían otro sistema, el de un mundo único 
kujeto a destrucción y a renacimientos periódicos. En el libro XVIII, ca- 
pitulo 42,2, de esta obra habla Agustin de este mismo punto. 

[51] Agustín extiende el argumento, y les prueba, para reducirles al 
absurdo, que a parte post seria también eterno. 

152] Es cierto que Platón en el Tímeo afirma con palabras claras 
que el mundo ha tenido principio, y el mismo Aristóteles dice que ése 
os el sentir de Platón. Y Aristóteles refuta esta opinión de que el mundo 
tuvo principio, pero no tendrá fin, que es lo que se desprende del Timeo. 

153) (Cf también libro XI, capítulo 5, 

1541 La objeción es ya conocida en las obras del Santo. Los mani- 
queor, bisnmidos on lar doctrinas epicúreas, solían hacer esta pregunta como 
insoluble, Aguntin contesta que Dios es eterno y que en su eternidad no 
cabe numeración de tiempos ná de espacios, Por parte de la criatura, prue- 
ba además que ho tenía exigencia ninguna a ser creada. Asi, por ejemplo, 
en Confess. (XUL 2,3): «¿Qué pudo merecer de ti la materia corporal 
para ser siquiera ¿invisible e incompuesta, cuando no sería esto si no la 
hubieras hecho? Ciertamente que, no siendo, no podía merecer de ti el que 
fuese». La creación ha sido realizada con el tiempo, no en el tiempo, nos 
ha dicho ya y nos repite sin cesar, 

[55] Soslaya la cuestión. Siente la dificultad, cree imposible solu- 
cionarla, y luego recurrirá sólo a un argumento. La voluntad de Dios es 
la causa de la creación: Dios creó porque quiso, por su infinita bondad. 
Si se le pregunta por qué no creó antes, hay que responder que porque 
no quiso, y no nos toca a nosotros, los hombres, buscar la causa de la 
voluntad de Dios. (Cf. De Gen. contra Manich. 1 2,4; Confess. XI 10,12). 

[56] Estos sabios son indudablemente los estoicos, que recurren a la 
renovación continua para explicar la eternidad del mundo. 

[57] Alude a Orígenes en repi *Apxóv 1,3 c.5; 1,2 c.3. 

[58] Desde el principio del mundo, los hombres se han ido perpe- 
tuando por generación. Eso que llamará en las Enarrationes profluvium 
nostrae mortalitatis, es el sentido marcial de la vida. Los hombres nacen 
para dejar paso a otros y viven para preparar el terreno. Y lo mismo pue- 
de decirse de los demás seres, con la gran diferencia de que los demás 
seres carecen de razón, y eso lo hacen por necesidad, mientras que el hom:- 
bre se da cuenta de ello, y lo racionaliza. 

[59] Agustin recurre con mucha frecuencia al argumento ad absur- 
dum. Como es manifiesto, en estos casos de teorias peregrinas y sin fun- 
damento, es el más propio y el más decisivo. 

[601 No le bastan ya los argumentos de razón. Traslada el tema al 
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campo teológico, al campo de la fe. Y ahora va a argisir con la Escritura 
en la mano, con ese libro que tiene ya gran autoridad en todos los pue- 
blos, como nos ha dicho en otra ocasión. 

[61] El misterio permanece a pesar de las grandes inquisiones y dis- 
quisiones. El salmo muestra la imposibilidad de dar solución a esa pre- 
gunta. Es mucha la profundidad de los secretos de Dios—viene a decir—, 
y no es dado al hombre escudriñarlos y descubrirlos. 

[62] En De Trinitate (V 16,17) afirma categóricamente que el título 
de Señor no lo tiene Dios desde toda la eternidad, para no verse en la 
necesidad de decir que la criatura es también eterna. He aquí sus mismas 
palabras: Ecce Dominum esse non sempiternum habet, ne cogamur etiam. 
semplternam creaturam dicere, quia ille sempiterne non dominaretur, nisi 
etiam ista sempiterne famularetur. Y da la razón: Sicut autem non potest 
esse servus quí non habet dominum, sic nec dominus qui non habet 
sServum, 

[63] Agustín distingue perfectamente entre la verdad de fe y la ex- 
plicación de estas verdades. El hombre no es eterno y ha sido creado en 
el tiempo; esto es una verdad de fe. Ahora se trata sencillamente de dar 
inteligencia, en cuanto sea posible, a la fe. Y es lo que va a hacer en este 
capitulo y en los siguientes. | 

164] Ante todo, anhela salvar la fe, que para él era ya cosa hecha; 
la no eternidad de los ángeles y de los hombres. Y, para acomodarse a 
esto, seguirá esa regla de interpretación exegética, por él canonizada, de 
no apartarse de la regula fidei. Quizá pueda discutirse sobre la posibili- 
dad de la creación ab aeterno, pero el hecho de la creación en el tiempo 
no puede ponerse en duda. 

[65] El espíritu se mueve per tempus solamente et non per locum; 
y el cuerpo, per tempus simul et per locum. Los ángeles, como espíritus, 
se mueven también per tempus, y de aquí sus movimientos angélicos. Ac 
per hoc sicut per tempus et locum movet corpus ipse tantum per tempus 
motus conditus spiritus; ita per tempus movet conditum spiritum ipse nec 
per tempus nec per locum motus conditor Spiritus (De Gen. ad Litt. VII 
20,39; 21,40-42). 

[66] La dificultad queda aún en pie. En nuestro sentido humano de 
hablar, esta proposición: Existió siempre lo que existió en todo tiempo, 
es muy cierta. Parece una perogrullada, pero en eso se encierra su pro- 
fundidad. Mas es preciso caer en la cuenta de que ese siempre de que 
aquí se trata es el siempre del tiempo, no el siempre de la eternidad. 

[67] Todo este solazado juego de palabras a que nos hace asistir, nos 
recuerda los profundos y brillantes análisis que hace del tiempo en sus 
Confessiones (XI 14,17; 15,18-20) y en todo el libro XI en general. 

[68] Ha solucionado el problema con el concepto aristotélico del 
tiempo. El tiempo es motus rerum, de donde se sigue que no puede haber 
tiempo donde no hay criaturas. Luego, antes de que hubiera criatura al- 
guna, el tiempo no existía, porque el tiempo es también una criatura. Lue- 
go el tiempo fué concreado con las cosas, y las cosas, con el tiempo; y el 
tiempo comenzó a existir con las cosas. Esta es, en definitiva, la prueba 
que da también en las Confessiones. 

[69] La prueba, sin embargo, es aparentemente manca. Primero está 
jugando con los términos siempre y eternidad. Y segundo supone que los 
movimientos de los ángeles han dado origen al tiempo. 

[701 «Ni precedes temporalmente a los tiempos; de otro modo, no 
precederías a todos los tiempos. Mas precedes a todos los pretéritos por la 
celsitud de tu eternidad, siempre presente; y superas todos los futuros, 
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porque son futuros, y cuando vengan serán pretéritos». Así en Confess. 
XI 13.16. 

171] Siente la debilidad de sus razones para convencer a los incré- 
dulos, y torna otra vez a asentar su pie en la fe. 

[72] ¡Qué confesión más sincera y atrayente! Esto cs lo que hace 
unbios a los hombres: la confesión de la propia ignorancia. Ha sido éste 
wn rasgo que siempre he admirado en el gran Obispo de Hipona. ¡Con 
mé fuerza y con qué fundamento pudo escribir esta bella frase, a la vez 
que mística: Melior est enim fidelis ignorantia, quam temeraria scientia! 
(Serm. 27,4). A todos está permitido dudar de las cosas dudosas, y más, 
lodos tienen el deber de dudar de esas cosas, nos dice él mismo en 
Fpist. 202,7,15. Y Agustín cumple a raja tabla sus enseñanzas, porque 
melivs est dubitare de occultis quam litigare de incertis (De Gen. ad 
lite, VU 5,9). 

1731 La templanza y la buena crianza exigen esto y mucho más. Este 
ex un dato curioso, que nos deja entrever en Agustín al gran amador de la 
observación y al gran psicólogo de la experiencia al detalle, La cosa es 
einra y no necesita más aplicación en la práctica. De esta observación na- 
vleron aquellos preceptos tan comprensivos de su Regula ad servos Del. 

174] Esta traducción concuerda con la versión de San Jerónimo, que 
dice: Ante tempora aeterna; en cambio, la Vulgata antigua decía: Ánte 
trmpora saecularía, Los dos términos responden al griego «aióvov pues, 
como el mismo San Agustín dice, aiwv en griego equivale a saeculum, y 
a qeternim en latín. 

175) Pinsla aquí los argnmentos que proponían a Agustin eran de 
nova gran Iuevza probatoria y muy difíciles de desenmascarar. Más tarde, 
Santo Vomán dos tocogerá y lor repetirá cast todos, y, si no integros, al me- 
pros ss aser do, 

(70) (bro entuviera desde un punto de vista distinto. Tal vez la falta 
de comprensión de Águstin o si amor a esa filosofía le cegaran un poco. 
Lo cierto es que la eternidad de la materia en toda la filosofía griega era 
ya dogma. Y Santo Tomás se verá también casi precisado a admitir que 
es posible la creación ab aeterno, o al menos que no repugna. Pero la 
le se impone en cuanto al hecho, que es a lo que recurre aquí Agustín. 

177] He aquí a la razón llamada en ayuda de la fe. Philosophia 
uncilla theologiae, reza el adagio, y he aquí su expresión. 

[781 La Vulgata sigue otra versión. Agustín aquí, en la Enarratio in 
psalmum 34 y en Contra Faustum (XXI 47), sigue la lección griega, que 
dice: xa ouyepiwóvtes tauroUs taurols oú cuvioUaiv, 

[79] Plácenos conservar en la traducción la frase latina tan hella y 
tan significativa, que encierra todo el pensamiento en cuestión, 

180] Esta manera de hablar de Dios dice relación con sus operacio- 
nes ad extra, con las criaturas. Y así han de entenderse estas expresiones. 

[81] Infinitos, si, pero en el sentido de indefinidos. Este sería el tér- 
mino propio de ese número. Porque en la misma razón de número va im- 
plícito un principio, la unidad, y un fin, sea cual fuere, pero fin. Así lo 
reconoce Santo Tomás. 

[82] Aquí se alude a un pasaje del Tímeo, en que se dice que, cuan- 
do trató de organizar el mundo. el fuego, el agua, la tierra y el aire, lo 
hizo de tal manera, que, aunque estuviera ausente, les dotó de caracteres 
propios para tales circunstancias. Lo halló Dios en ese estado natural, y lo 
primero que hizo fué distinguirlos por sus números e ideas. 

[83] Con esto zanja, al parecer, la imposibilidad del número infinito. 
Para nosotros, ese número parece tal, porque es débil nuestra compren- 
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sión; pero Dios, que lo comprende todo, lo abarca, y al comprenderlo, ve 
que es finito. 

[84] Agustín era proclive a la poesía y tenia cualidades de poeta. 
Busca siempre en todas,sus obras el asonantado o el consonantado, y le 
sale con una perfección maravillosa. Sobre todo descubrimos esta cua- 
lidad en los Sermones, donde la palabra le fluía más espontánea y más 
fácil, Con esos Juegos de palabras nos muestra su gran intuición y su 
gran comprensión de los problemas, que le permite explicarlos haciendo 
de ellos síntesis sorprendentes. 

[85] San Jerónimo, en su exposición a la Epistola a los Gála- 
tas (c.1,5), usa el mismo lenguaje y expresa el mismo pensamiento. 

186] La exegesis de la expresión creemos que está plenamente con- 
forme con la crítica. En realidad. no quiere significar otra cosa que gran- 
deza, alteza, cielo del cielo; y siglos de los siglos, eternidad. Estos modis- 
mos del lenguaje son muy corrientes entre los hebreos y, en general. en 
las lenguas semitas. 

[87] La ignorancia es la maestra de la vida. Debe enseñar la pru- 
dencia y la humildad, como ya hemos advertido en notas anteriores. ¡El 
genio de Agustín es más brillante en la confesión que en la cumbre! 

[88] Es característico en Agustín este pesimismo sobre la vida. En 
el libro XXII 22,1-4 nos pinta una vida llena de miserias y de males, de 
pesares y de penas. Es cierto que en el capitulo 24 adorna el cuadro con 
una imagen atractiva y gigantesca, pero su sabor rancio es propio. Quizá 
no estaría fuera de lugar atribuir este sentido a la muerte del amigo 
amado, que tantas lágrimas le costó y que tan seco le dejó el corazón. No 
es cierto que Agustin fuera un pesimista, aunque a veces se muestre tal. 

[89] Este sistema es contrario al sentido común y, sobre todo, al 
sentimiento, al que recurre con tanta frecuencia y con tanto acierto. la 
ignorancia en la vida nos la torna más miserable, y la ignorancia de la 
felicidad, ¿nos la ha de tornar más feliz? Es un imposible muy arduo 
y duro para el sentido humano y que contradice al instinto de la na- 
turaleza. | 

[90] ¿Quién amará fielmente a un amigo si supiera que dentro de 
breve espacio se tornará su enemigo? Este es el argumento de experien- 
cia presentado por San Agustín. Su observación y su experiencia personal 
le habian enseñado mucho en este terreno, y ahora podia hablar con 
conocimiento de causa. No en vano ha merecido el titulo de «primer 
psicólogo del cristianismo». 

[91] Según esto, parece decir, la esperanza de nuestra infelicidad 
será feliz, y la espera de nuestra felicidad, infeliz. ¿No es verdad esto? 
Nuestra felicidad se aumenta, conscientes de que ha de ser eterna, y 
nuestra miseria se acrece al saber que no ha de trocarse en felicidad, 
sino que ha de ser eterna. Este es el pensamiento, aunque la traducción 
literal no pueda ser todo lo perfecta que deseáramos. 

[921 Cf. libro X, capitulo 30, de esta obra, donde habla largamente 
del sentir de Porfirio sobre la purificación del alma y demás temas rela- 
cionados con su filosofía y el cristianismo. 

[93] El dilema es el argumento favorito de Agustín. Siempre que 
puede, enseña la oreja de su agudeza dialéctica y procura poner al enc- 
migo entre las astas del toro. Así hace en este a parí que establece entre 
las cosas inmortales y las mortales. La apologética, desde el punto de 
vista en que se presenta Agustín, tiene por atleta y defensor al Genio de 
Tagaste. Su perspicacia ya nos la ha manifestado en los diez primeros 
libros de esta obra colosal e imponente, apología sincera y recia del 


cristianismo. 
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194] Si son casuales, pudieron no haber sucedido. Luego los circui- 
los determinados estaban de más y no han surtido efecto. De este mismo 
pinto habla en la epístola 118, a Dióscoro, en la que trata diversos pro- 
blemas referentes a los filósofos; entre otros, a los platónicos, estoicós 
y epicúreos. 

195] Este es el recto sentir para el católico fiel y sumiso a la palabra 
dee )ios. Para Dios no hay más imposibles que lo imposible, es decir, que 
l)ios puede hacer todo aquello que no repugna y que es omnipotente jus- 
Inmente porque no puede hacer algunas cosas. Así lo ha expresado en 
De civ, Dei XXI 7; Ench. 95,24; 96,24; Serm. 213,1; 214,2-3-4; Contra 
Funst. XXVI 5, etc. 

1961 San Agustín, basado en su metafísica de la unidad, cree más 
perfecta la incoación del género humano por un solo hombre que por 
varios, Los escolásticos hubieran dicho: non sunt multiplicanda entia sine 
neressitate. De esa doctrina, Agustín saca en la práctica conclusiones muy 
valiosas para su ascética espiritualista. Si los hombres estamos unidos no 
«blo por naturaleza, sino también por participar de un algo divino que 
todos llevamos en nuestro interior, debemos preocuparnos de ser cons- 
cientes de ese «algo divino» y hacer que los demás sean también cons- 
cientes de ello, y asi desarrollaremos la imagen de Dios en nosotros. 

[97] En todo este detallado análisis va buscando la superioridad del 
hombre sobre la bestia. 

198] Leonardo Coquaeus hace notar a este pasaje, y creemos que con 
mucho acierto, que se alude a la herejía pelagiana. De ella trata Agustín 
on diversos escritos, y sobre todo en De haeresibus (haer.88). Pelagio pre- 
tendía que Adán había de morir aunque no pecase, y que el morir se 
debía en 6l no a la culpa, sino a su misma naturaleza. Cf. De peccat. 
mento, eto remix, D Lan, 

1991 ste mismo pensamiento lo expresa en estos términos en De 
mor, Eicclo cath, (0) 30,03): Tu cives civibus, gentes gentibus, et prorsus 
homines primorum parentum recordatione, non societate tantum, sed qua- 
dam etiam fraternitate coniungis. Más tarde ha venido Rousseau a decir- 
nos que el estado natural del hombre es el de solivago y solitario y sal- 
vaje. No; Dios no le creó solo para privarle de la sociedad humana, sino 
pura encarecerle más y más la unidad. 

[1007] Y éste es—diremos nosotros—el fundamento de la convivencia 
social. Siempre es más fuerte un lazo doble que uno sencillo. 

[101] La caridad sólo es racional así entendida. Agustín gustaba mu- 
cho de hacer humanas las leyes y los preceptos. Solamente cuando el 
hombre ve en el prójimo a un pariente, a un ser que está unido a sí con 
vinculos no solamente de orden sobrenatural, por participar ambos de 
ese «algo divino», sino también de orden puramente natural y humano, 
le ama como a sí mismo, como a parte de sí mismo, como se aman los 
familiares entre si. Este es el fundamento de las sociedades humanas. 
A este fin han de aspirar todos los pueblos y todas las naciones. Y éste 
—cree Agustin—era el fin que Dios perseguía al crear al hombre solo. 

[102] La guerra es, por tanto, libre, algo que procede de la volun- 
tad, pero de la voluntad caída. En el libro XV, capítulo 4, de esta obra 
nos da la causa motiva de estas disensiones, y, por tanto, de las guerras 
entre los hombres. Dice él que los hombres buscan un bien al obrar de 
esa manera, pero resulta que el bien que anhelan no puede saciar a to- 
dos. Y, al no poder saciarlos a todos y querer todos conseguirlo y saciar- 
se con él, luchan y pelean entre sí para obtenerlo. Y éste es el origen de 
las guerras. Estas, en cuanto van contra la concordia y unidad en que fué 
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ercado el hombre, son malas y son un mal. Pero no se oculta a Agustín 
que, aunque las guerras procedan del pecado, sin embargo, puede haber 
guerras justas, y a veces por este motivo puede verse libre de pecado 
quien las hace. j 

[103] En tiempo de San Agustín, ya se hablaba claro de la peniten- 
cia, no sólo de la pública, como en siglos precedentes, sino también de la 


privada. Esto parece aludir claramente a ese sacramento. 
[104] En De Genesi ad litteram (VII 24,35) dice sobre la creación del 
alma que bien pudo ser creada antes que el cuerpo. He aquí sus pala- 
bras: Credatur ergo si nulla Scripturarum auctoritas seu veritatis ratio 
contradicit, hominem ita factum sexto die, ut corporis quidem humani 
ratio causalis in elementis mundi, anima vero ¡am ipsa crearetur, sicut 
primitus est dies, et creata lateret in operibus Dei, donec eam suo tem- 


pore sufflando, hoc est inspirando, formato ex limo corpore insereret. 

[105] Excluye, pues, en la interpretación todo antropomorfismo. Dios 
no vino a soplar, como haría cualquier ser humano. Esa expresión signi- 
fica sencillamente la acción propia de Dios. 

[1061 Platón en el Tímeo, aunque no habló explícitamente de crea- 
ción. al menos sí pensó que el mundo es obra de Dios. Pero que los án- 
geles, los dioses menores, son los formadores de las cosas inferiores, y esto 
lo hacen por mandato de Dios. No han faltado, además, herejes que, si- 
guiendo este sentir, han creído que la creación es obra de los ángeles. Así 
tenemos a casi todos los gnósticos, entre los cuales podemos destacar a 
Simón Mago, Menandro, Saturnino y otros. 

[107] Dios es el único creador de las cosas, y admitir otro creador 
fuera de Dios es herejía. Cf. De div. quaest. 83 q.16; q.21; q28; De 
Trin. UI 4,9; 11 9,18; De Gen. ad litt, 1 24,37; IV 12,22; V 18,36. 

[108] Agustín no vió nunca, con la tradición cristiana, el poder exac- 
to de los santos. Mide y remide las palabras, temeroso de apartarse de la 
regla de fe. Pero una cosa tiene por cierta: que, por más grande que seu 


su poder, no pueden crear naturaleza alguna. . 
[109] La creación es obra de toda la Trinidad, no del Logos o Verbo 


exclusivamente, como querían algunos platónicos, en especial los discí- 
pulos de Filón y la escuela alejandrina. Cf. De ver. relig. 7,13; De Gen. ad 
litt. imp. lib. 1,2; De Gen. ad litt, YX 15,26; De anim. et eius orig. 11 3,5; 


Ench. 10,3. 
[110] Las leyes de la herencia, ya reconocida por Agustín, aspiran a 


tener una explicación en el símil de la Escritura. Agustín ha recurrido 
más de una vez a él, pero en vano. Lo único que tiene de acertado es 
que, en realidad, la madre puede comunicar a sus hijos ciertas cualida- 
des; pero cómo, ésa es la cuestión que la ciencia trata de resolver aun 
hoy dia. 

[111] El que Dios cree las naturalezas no se opone a las leyes de la 
herencia, tanto psicológica como fisiológica, a que he aludido antes. Una 
cosa es la esencia, que es inmutable, y otra los accidentes o cualidades 
accidentales de los seres. 

[1121 Sólo Dios es el autor del ser en los seres. Las operaciones con- 
juntas de Dios y de los agentes instrumentales, las criaturas, no se ex- 
cluyen en este modo de hablar. Agustín distingue perfectamente estas dos 
suertes de operaciones o, mejor, de efectos: Aliud et enim ex intimo ac 
summo causarum cardine condere atque administrare creaturam, quod 
quí facit, solus creator est Deus, aliud autem pro distributis ab illo virt- 
bus et facultatibus aliquam operationem forinsecus admovere, ut tunc vel 
tunc, sic vel sic exeat quod creatur (De Trin. Jll 9,16). 
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1113] Platón en el Tímeo introduce a Dios hablando con los dioses 
Inferiores después de haber creado el ánimo del hombre y diciéndoles 
que, imitando su obra, hagan los animales inferiores. Filón recoge luego 
milan mismo pensamiento y lo expone al detalle. 

[114] Véase libro X, capítulo 30, donde habla extensamente del sen- 
Ur de Porfirio sobre este punto. 

[115] Este es el pensamiento de Platón en todo el Tímeo. 

1116] El argumento es válido en todo caso. Si vivir actualmente en 
esto cuerpo es don de Dios, ya que fué Dios el que creó el cuerpo y el 
nlima y el que incluyó el alma en el cuerpo para animarlo, ¿por qué tor- 
nar nl cuerpo ha de ser pena y no don de Dios también? La lógica se 
mpone, y es preciso llevar las premisas hasta las últimas consecuencias. 

1117] ¡Qué visión más exquisita de la humanidad enraizada en esta 
tendencia! La discordia en los hombres es un vicio; en cambio, es un 
estado natural la socialidad o la sociabilidad. Y esto por las varias razo- 
nes que ha dado ya en capitulos anteriores, porque están unidos no sólo 
por naturaleza, sino también por parentesco, ya que proceden todos de 
hh mismo tronco, 

[118] El matrimonio liga más fuertemente los lazos de unión entre 
los hombres. Considerado bajo este aspecto, el matrimonio es una socie- 
«ad más perfecta que cualquiera otra. En él los cónyuges se convierten 
en uno; serán dos en una sola carne, dijo ya la Escritura. La metafísica 
de la unidad agustiniana es extensiva a todos los valores de la vida, 

[119] Tl sentido es claro, y la explicación, palmaria. Las dos ciuda- 
des pendieron de Adán. Adán, al principio, en evidencia, es decir, en lo 
quo aparecia, eva padre y principio de la Ciudad de Dios, de la Ciudad 
envia; pero en prescioncia, para Dios, era principio de las dos ciudades: 
de ln Ciudad de Dion, por ercación, fué creado bueno y recto; y de la 
segunda, por voluntad propia, pecó por propia voluntad. Luego se desga- 
jaron ya las dos ciodades en sus dos hijos, Cain y Abel. Abel sería el 
principio de la Ciudad santa, y Caín, de la ciudad perversa; uno, aman- 
do a Dius, y el otro, amándose a sí mismo. 
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LIBRO XIII 


En él se prueba que la muerte de los hombres es penal y que 
fué originada por el pecado de Ádán. | 


CAPITULO 1 


LA CAÍDA DEL PRIMER HOMBRE ES LA CAUSA DE LA MUERTE 


Desembarazados ya de estas difíciles cuestiones sobre el 
origen del mundo y sobre el principio del género humano, el 
plan de la obra nos exige abordar el problema de la caída 
del primer hombre, mejor, de los primeros hombres, y del ori- 
gen y propagación de la muerte. Dios, en efecto, no había crea- 
do a los hombres en las mismas condiciones que a los ángeles, 
es decir, de forma que, si pecaran, no pudieran morir. Los creó 
de tal suerte, que a los cumplidores fieles de su obediencia, sin 
mediar la muerte, seguiría una inmortalidad angélica y una 
eternidad feliz, y, para los desobedientes, la muerte sería su 
justo castigo y su más justa condenación. Ésto ya lo hemos 
notado en el libro anterior [1]. 


LIBER XA1!!l 


In quo docetur, mortem in hominibus esse puenalem, ortamque ex Ádami 
peccato. 


CAPUT 1 
DE LAPSU PRIMI HOMINIS, PER QUEM EST CONTRACTA MORTALITAS 


Expeditis de nostri saeculi exortu et de initio generis humani difficil- 
limis quaestionibus, nunc iam de lapsu primi hominis, imo primorum ho- 
minum, et de origine ac propagine mortis humanae disputationem a nobis 
institutam rerum ordo deposcit. Non enim eo modo quo Angelos, condi- 
derat Deus homines; ut etiam si peccassent, mori omnino non possent: 
sed ita ut perfunctos obedientiae munere sine interventu mortis angelica 
Immortalitas et beata aeternitas sequeretur; inobedientes autem mors plec- 
teret damnatione iustissima: quod etiam in libro superiore lam diximus 4 


A 
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CAPITULO II 


LA MUERTE DEL ALMA Y LA DEL CUERPO 


Pero creo que debe profundizarse con más detenimiento y 
esmero en la naturaleza de la muerte. El alma humana, aunque 
vv realidad aparezca inmortal, tiene, con todo, también cierta 
muerte, que le es propia. Se llama inmortal justamente porque, 
en cierta manera, no deja nunca de vivir y de sentir, mientras 
que el cuerpo se dice mortal porque puede ser privado de toda 
vida y por sí mismo carece de ella. La muerte del alma tiene 
lugar cuando la abandona Dios, como la del cuerpo cuando el 
alma se aleja [2]. Luego la muerte de los dos, es decir, del 
hombre entero, acaece cuando el alma, abandonada de Dios, 
nbundona el cuerpo. Entonces ni ella vive de Dios ni el cuerpo 
de ella. A esta muerte del hombre total sigue la llamada por la 
nultoridad de la Palabra divina muerte segunda. De ésta habla 
el Salvador cuando dice: Temed a Aquel que tiene poder para 
arrojar el cuerpo y el alma al infierno. Como esta amenaza no 
surte su efecto antes de que el alma se una al cuerpo, sin que 
desgarramiento alguno pueda separarlos, parecerá extraño el 
devir que el cuerpo perece por una muerte que no consiste en 
“wr abandonado por el alma, sino en ser atormentado estando 
animado y siendo senciente, Porque es razonable decir que el 
alma muere en ese último y clerno suplicio, del que hablare- 


CAPUT II 


1) EA MORTE QUAE ANIMAE SEMPER UTCUMQUE VICTURAE ACCIDERE POTEST, 
ET EA CUI CORPUS OBNOXIUÚM EST 


Sed de ipso genere mortis video mihi paulo diligentius disserendum. 
Quamvis enim humana anima veraciter immortalis perhibeatur, habet ta- 
men quamdam etiam ipsa mortem suam. Nam ideo dicitur immortalis, 
quía modo quodam quantulocumque non desinit vivere atque sentire: 
corpus autem ideo mortale, quoniam deseri omni vita potest, nec per se 
ipsum aliquatenus vivit. Mors igitur animae fit, cum eam deserit Deus: 
sicut corporis, cum id deserit anima. Ergo utriusque rei id est totius homi- 
nis, mors est cum anima a Deo deserta deserit corpus. lta enim nec ex 
Deo vivit ipsa, nec corpus ex ipsa. Huiusmodi autem totius hominis mor- 
tem illa sequitur, quam secundam mortem divinorum eloquiorum appellat 
auctoritas *. Hanc Salvator significavit, ubi ait: Eum timete, quí habet 
potestatem et corpus et animam perdere in gehennam”*. Quod cum ante 
non fiat, quam cum anima corpori sic fuerit copulata, ut nulla diremptione 
separentur; mirum videri potest quomodo corpus ea morte dicatur occidi, 
qua non ab anima deseritur, sed animatum sentiensque cruciatur. Nam 
in illa poena ultima ac sempiterna, de qua diligentius suo loco disseren- 


2 Apoc. 2,11; 21,8. 
3 Mt. 10,28. 
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mos con más detenimiento en su lugar debido, ya que no vive 
de Dios; pero ¿cómo decir que muere el cuerpo, viviendo el 
alma? Es cierto que no puede sentir de otro modo los dolores 
corporales que seguirán a la resurrección. ¿0 es que, siendo 
la vida, cualquiera «que sea, un bien, y el dolor un mal, no 
debe decirse que vive el cuerpo, porque el alma no es la causa 
de su vida, sino de su dolor? Vive, pues, el alma de Dios cuan- 
do vive bien, y no puede vivir bien sino obrando Dios en ella 
lo que es bueno [3]. El cuerpo todo vive del alma cuando el . 
alma vive en el cuerpo, viva ella de Dios o no. La vida de los 
impíos en los cuerpos es vida, no de las almas, sino de los 
cuerpos; vida que les comunican las almas aun muertas, es 
decir, abandonadas por Dios, sin perder su vida propia, sea 
cual sea, por la que son inmortales. Sin embargo, en la última 
condenación, aunque es verdad que el hombre no dejará de 
sentir, como esta sensación ni será suave por el placer ni salu- 
dable por la quietud, sino penal por el dolor, no carece de 
razón darle el nombre de muerte y no de vida. Y el de muerte 
además segunda, porque es después de la primera, que consiste 
en el desgarramiento de la unión existente entre dos naturale- 
zas, la de Dios y la del alma, o la del alma y la del cuerpo [4]. 
Sobre la primera muerte del cuerpo puede decirse que para los 
buenos es buena, y mala para los malos. Pero la segunda, como 
no es para los buenos, está fuera de duda que no es buena 
para nadie [5]. 


cel 


dum est, recte mors animae dicitur, quia non vivit ex Deo: mors autem 
corporis quonam modo, cum vivat ex anima? non enim aliter potest ipsa 
corporalia, quae post resurrectionem futura sunt, sentire tormenta. Án 
quia vita qualiscumque aliquod bonum est, dolor autem malum, ideo nec 
vivere corpus dicendum est, in quo anima non vivendi causa est, sed do- 
lendi? Vivit itaque anima ex Deo, cum vivit bene; non enim potest bene 
vivere, nisi Deo in se operante quod bonum est: vivit autem corpus ex 
anima, cum anima vivit in corpore; seu vivat ipsa, seu non vivat ex Deo. 
Impiorum namque in corporibus vita, non animarum, sed corporum vita 
est: quam possunt eis animae etiam mortuae, hoc est a Deo desertae, 
quantulacumque propria vita, ex qua et immortales sunt, non desistente, 
conferre. Verum in damnatione novissima quamvis homo sentire non desi- 
nat, tamen quia sensus ipse nec voluptate suavis, nec quiete salubris, sed 
dolore poenalis est, non immerito mors est 'potius appellata quam vita. 
Ídeo autem secunda, quia post illam primam est, qua fit cohaerentium 
diremptio naturarum, sive Dei et animae, sive animae et corporis. De 
prima igitur corporis morte dici potest, quod bonis bona sit. malis mala. 
Secunda vero sine dubio sicut nullorum bonorum est, ita nulli Lona. 
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CAPITULO IIl 


¿Ys LA MUERTE, TRANSMITIDA A TODA LA HUMANIDAD POR EL PF- 
CADO DE LOS PRIMEROS HOMBRES, PENA AUN PARA LOS JUSTOS? 


Aquí se presenta una nueva cuestión que no debe soslayar- 
v: és realmente buena para los buenos la muerte, que con- 
lo en la separación del cuerpo y del alma? Y, si esto es así, 
cómo es posible llegar a la conclusión de que es pena del pe. 
endo? Porque es cierto que los primeros hombres, de no haber 
wendo, no la hubieran sufrido. ¿Cómo puede ser buena para 
les buenos, si no puede suceder más que a los malos? Por otra 
pete, si no pudiera sobrevenir más que a los malos, no debería 
swr buena para los buenos, sino que no debía existir para ellos. 
¿lor qué iba a haber pena donde no había males que casti- 
pur? |6]. Por eso es preciso admitir que los primeros hombres 
hneron creados en tal estado, que, de no pecar, no sufrirían 
pónero alguno de muerte, porque, en habiendo pecado, fueron 
enstigpados con una muerte que por eso mismo se haría exten- 
siva «a todos sus descendientes [7]. La razón es que de ellos 
Ho nacería otra cosa que lo que ellos fueran. La enormidad de 
ln eubpa y la condenación consiguiente corrompió la naturale- 
2, Y do queen los primeros hombres pecadores precedió como 
nal, en Dos descendientes vino a ser natural. ln efecto, el 
tha no procede del hombre, como el hombre procedió del 
polvo. El polvo en la creación del hombre fué la materia, y el 


A ke. 


CAPUT JII 


l”rrRUM MORS, QUAE PER PECCATUM PRIMORUM HOMINUM IN OMNES HOMINES 
PERTRANSIT, ETIAM SANCTIS POENA PECCATÍ SIT 


Non autem dissimulanda nascitur quaestio, utrum revera mors, qua 
“eparantur anima et corpus, bonis sit bona. Quia si ita est, quomodo 
poterit obtineri quod etiam ipsa sit poena peccati? Hanc enim primi 
heomines, nisi peccavissent, perpessi utique non fuissent. Quo igitur pacto 
hona esse possit bonis, quae accidere non posset nisi malis? Sed rursus 
xi nonnisi malis posset accidere, non deberet bonis bona esse, sed nulla. 
(nr enim esset ulla poena, in quibus non essent ulla punienda? Qua- 
propter fatendum est, primos quidem homines ita fuisse institutos, ut, si 
non peccassent, nullum mortis experirentur genus: sed eosdem primos 
peccatores ita fuisse morte mulectatos, ut etiam quidquid de eorum stirpe 
esset exortum, eidem poenae teneretur obnoxium. Non enim aliud ex eis, 
quam quod ipsi fuerant, nasceretur. Pro magnitudine quippe culpae illius 
naturam damnatio mutavit in peius; ut quod poenaliter praecessit in peec- 
cantibus hominibus primis, etiam naturaliter sequeretur in nascentibus 
cacteris. Neque enim ita homo ex homine, sicut homo ex pulvere. Pulvis 
namque homini faciendo materies fuit: homo autem homini gignendo 
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hombre en la generación del hombre es el padre. Por eso la 
carne no es de la misma naturaleza que la tierra, aunque haya 
sido hecha de la tierra; en cambio, el hijo es hombre igual que 
lo es el padre. Todo el género humano, que había de pasar a la 
posteridad por medio de la mujer, estaba en el primer hombre 
cuando la unión de los cónyuges recibió de Dios la sentencia 
de su condena. Y, por lo que hace al origen del pecado y de la 
muerte, el hombre engendró lo que se hizo de propia cosecha, 
no al ser creado, sino al pecar y ser castigado, sólo que el pri- 
mero no fué reducido por el pecado o la pena del mismo a la 
rudeza infantil y a esa endeblez de alma y de cuerpo que vemos 
en los niños. Dios ha querido que la entrada en el mundo de 
éstos, cuyos padres fueron arrojados por El a una vida bestial 
y a la muerte, fuera como la de los cachorrillos. Así está escri- 
to: El hombre, constituido en honor, no ha tenido discernimien- 
to. Se ha igualado a los brutos, carentes de entendimiento, y se 
ha hecho como uno de ellos. Observemos además que los niños, 
en el uso y movimiento de sus miembros y en su sentido de 
apetecer y evitar, son más delicados que los animalitos más 
tiernos, como si la virtualidad del hombre se lanzara hacia 
arriba sobre los demás animales tanto más cuanto más se en- 
cogiera su impulso, como la flecha cuando se tensa el arco [8]. 
No fué, pues, despeñado o impulsado el primer hombre, por su 
injusta presunción y por justa condenación, a esa rudeza infan- 
til [9], sino que en él la naturaleza humana quedó tan viciada 
y cambiada, que sentía luchar en sus miembros la desobedien- 
cla concupiscencial, y se vió constrenida a morir necesariamen- 
te. Y así, por haberse hecho tal por vicio y por pena, engendró 


parens. Proinde quod est terra, non hoc est caro; quamvis ex terra facta 
sit caro. Quod est autem parens homo, hoc est et proles homo. In primo 
igitur homine per feminam in progeniem transiturum universum genus 
humanum fuit, quando illa coniugum copula divinam sententiam sua6 
damnationis excepit: et quod homo factus est, non cum crearetur, sed 
cum peccaret et puniretur, hoc genuit, quantum quidem attinet ad peccati 
et mortis originem. Non enim ad infantilem hebetudinem et infirmitatem 
animi et corporis, quam videmus in parvulis, peccato vel poena ille re- 
dactus est: quae Deus voluit esse tanquam primordia catulorum, quorum 
parentes in bestialem vitam mortemque deiecerat; sicut scriptum est, 
Homo cum in honore esset, non intellexit; comparatus est pecoribus non 
intelligentibus, et similis factus est illis*. Nisi quod infantes infirmiores 
etiam cernimus in usu motuque membrorum et sensu appetendi atque 
vitandi, quam sunt aliorum tenerrimi fetus animalium: tanquam se tanto 
attollat excellentius supra caetera animantia vis humana, quanto magis 
impetum suum, velut sagitta, cum arcus extenditur, retrorsum reducta 
distulerit. Non ergo ad ista infantilia rudimenta praesumptione illicita et 
damnatione iusta prolapsus vel impulsus est primus homo: sed hactenus 
in eo natura humana vitiata atque mutata est, ut repugnantem pateretur 
in membris inobedientiam concupiscendi, et obstringeretur necessitate mo- 
riendi; atque ita id quod vitio poenaque factus est, id est, obnoxios peccato 


2 Ps. 48,13. 
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cres sujetos al pecado y a la muerte. Si los niños son desliga- 
los del vínculo del pecado por la gracia del Mediador [10], 
olo pueden sufrir esta muerte que separa el alma del cuerpo 
v. libres de la obligación del pecado, no pasan a la muerte 
gunda, penal, sin fin. 


CAPITULO IV 


A 'wmt QUÉ LOS QUE HAN SIDO ABSUELTOS DEL PECADO POR LA 
UMNACIA DE LA REGENERACIÓN ESTÁN SUJETOS A LA MUERTE, ES 
DECIR, A LA PENA DEL PECADO? 


Si a alguien le inquietara este problema, por qué padecen 
la muerte, que es pena del pecado, aquellos cuyo reato ha sido 
pridonado por la gracia, le remito a una obra mía que lleva 
¡nr título Del bautismo de los párvulos [11|, en la que se tra- 
In y se resuelve este punto. En ella se dice que se dejaba al 
«ma el experimentar la separación del cuerpo, perdonado ya 
¿1 prendo, precisamente porque, si al sacramento de la regene- 
iúeción siguiera inmediatamente la inmortalidad del cuerpo, se 
cnervaría la fe, que es le cabalmente cuando se espera en espe- 
mnza lo que aún no se ye en realidad |12]. Con el robuste- 
camente y la Ineba por da Lo, en la edad madura había, además, 
decaor o atrperado el temor a di muerte, cosa que apareció gran: 
demente en Tos sintos mártires, ls innegable que no sería vic: 
ora ni gloria del combate, pues que no podría haber combate 
quiera si, después del lavacro de la regeneración, ya santos, 


morlique generaret. Á quo peccati vinculo, si per Mediatoris gratiam sol. 
vintur infantes, hane solam mortem perpeti possunt, quae animam seiungit 
as corpore: in secundam vero illam sine fine poenalem liberati a peccati 
whligatione non transeunt, 


CAPUT IV 


CUR AB HIS QUI PER GRATIAM REGENERATIONIS ABSOLUTI SUNT A PECCATO, 
NON AUFERATUR MORS, ID EST, POENA PECCATI 


Si quem vero movet, cur vel ipsam patiantur, si et ipsa poena peccati 
est, quorum per gratiam reatus aboletur; iam ista quaestio in alio nostro 
opere, quod scripsimus de Baptismo parvulorum, tractata ac soluta est: 
ubi dictum est, ad hoc relinqui animae experimentum separationis a cor- 
pore, quamvis ablato iam criminis nexu; quoniam, si regenerationis Sa- 
«ramentum continuo sequeretur immortalitas corporis, ipsa fides enerva- 
rctur, quae tunc est fides, quando exspectatur in spe quod in re nondum 
videtur. Fidei autem robore atque certamine, in maioribus duntaxat aeta- 
tibus, etiam mortis fuerat superandus timor, quod in sanctis martyribus 
maxime eminuit: cuius profecto certaminis nulla esset victoria, nulla 
gloria; quia nec ipsum omnino posset esse certamen, si post lavacrum 
regenerationis iam sancti non possent mortem perpeti corporalem. Cum 
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no pudieran sufrir la muerte corporal [13]. ¿Quién no se daría 
prisa a llevar a sus pequeñuelos a bautizar justamente para que 
no fueran desligados del cuerpo? [14]. De esta suerte no se 
probaría la fe con el premio invisible, sino que ya no sería ni 
fe, porque se buscaría y se cobraría al instante la recompensa 
de la obra. En la nueva economía, sin embargo, por una gracia 
del Salvador mayor y más admirable, el castigo del pecado se 
ha trocado en instrumento de justicia. Entonces se dijo al hom:- 
bre: Si pecas, morirás; y ahora se dice al mártir: Muere para 
no pecar. Entonces se les dijo: Si traspasáis el mandamiento, 
moriréis de muerte; y ahora se les dice: Si rehusáis la muerte, 
traspasaréis el mandamiento. Lo que entonces debía temerse 
para no pecar, ahora debe aceptarse por miedo a pecar. Así, 
por la misericordia inefable de Dios, la pena de los vicios vie- 
ne a ser instrumento de virtud y el suplicio del pecado se torna 
en mérito del justo. Entonces se adquirió la muerte pecando y 
ahora se perfecciona la justicia muriendo [15]. Pero esto tiene 
aplicación para los santos mártires, a quienes el perseguidor 
ponía la disyuntiva: o desertar de la fe o sufrir la muerte, 
porque los justos aman más padecer creyendo lo que los pri- 
meros prevaricadores padecieron por no creer. Aquéllos, de no 
haber pecado, no habrían muerto, y éstos, si no mueren, peca- 
rán. Aquéllos murieron, porque pecaron, y éstos no pecan, por- 
que mueren. La culpa de aquéllos acarreó la pena, y la pena de 
éstos previene la culpa. Y esto, no porque la muerte, que antes 
fué un mal, se haya tornado en bien, sino porque Dios conce:- 
dió esta gracia a la fe: que la muerte, que es contraria a la 
vida, haya pasado a ser el puente que lleva a la vida [16]. 


parvulis autem baptizandis quis non ad Christi gratiam propterea potius 
curreret, ne a corpore solveretur? Atque ita non invisibili praemio pro- 
baretur fides: sed iam nec fides esset, confestim sui operis quaerendo et 
sumendo mercedem. Nunc vero maiore et mirabiliore gratia Salvatoris in 
usus lustitiae peccati poena conversa est. Tunc enim dictum est homini, 
Morieris, si peccaveris: nunc dicitur martyri, Morere, ne pecces. Tunc 
dictum est, Si mandatum transgressi fueritis, morte moriemini*: nunc di- 
citur, Si mortem recusaveritis, mandatum transgrediemini. Quod tunc ti- 
mendum fuerat, ut non peccaretur; nunc suscipiendum est, ne peccetur. 
Sic per ineffabilem Dei misericordiam, et ipsa poena vitiorum transit in 
arma virtutis, et fit iusti meritum etiam supplicium peccatoris. Tune enim 
mors est acquisita peccando, nunc impletur iustitia moriendo. Verum hoc 
in sanctis martyribus, quibus alterutrum a persecutore proponitur, ut aut 
deserant fidem, aut sufferant mortem, lusti enim malunt credendo per- 
peti, quod sunt primi iniqui non credendo perpessi. Nisi enim peccassent 
illi, non morerentur: peccabunt autem isti, nisi moriantur. Mortui sunt 
ergo illi, quia peccaverunt: non peccant isti, quia moriuntur. Factum est 
per illorum culpam, ut veniretur in poenam: fit per istorum poenam, ne 
veniatur in culpam; non quia mors bonum aliquod facta est, quae antea 
malum fuit; sed tantam Deus fidei praestitit gratiam, ut mors, quam vitae 
constat esse contrariam, instrumentum fieret per quod transiretur ad 
vitam. 
Gen. 2.1). 
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CAPITULO V 


Como LOS PECADORES USAN MAL DE LA LEY, QUE ES BUENA, ASÍ 
1.0S JUSTOS USAN BIEN DE LA MUERTE, QUE ES MALA 


li! Apóstol, queriendo poner de relieve el gran poder noci- 

n del pecado en ausencia de la gracia, no dudó en llamar fuer- 
vdlel pecado a la ley que lo prohibe. £l aguijón de la muer- 
o alive—es el pecado, y la fuerza del pecado es la ley. Y con 
uwebisima verdad, porque la prohibición aumenta el deseo de 
Luar mal cuando el amor a la justicia no es tanto que su 
<uslo supere la codicia de pecar [17]. Mas sólo la gracia 
li Dios puede dar el amor y el gusto de la verdadera justicia. 
Vsro, a Ím de que el apelativo fuerza del pecado dado a la ley 
uo haga pensar que la ley es mala, dice en otro lugar tratando 
lv) mismo asunto: La ley es santa, y el mandamiento, santo, 
vto y bueno. ¿Pero que lo que es bueno me ha causado a mi 
lu muerte? Ni mucho menos. Sino que el pecado es el que, ha- 
hénlome causado la muerte por medio de una cosa buena, ha 
manifestado lo que él es, de manera que, por ocasión del mis- 
mo mandamiento, se ha hecho el pecador o el pecado sobrema- 
nera maligno, Dijo sobremanera porque, cuando aumenta la 
libido de peenr y on despreciada la ley, se añade, además, la 
cicle ¿Por qué hemos ercído esto digno de ser cita- 
do? Pone, como lar les no es un mal cuando acrece la concu- 


CAPUT YV 


(Vo SICUT INIQUI MALE UTUNTUR LECGE QUAE BONA EST, ITA ET IUSTI BENE 
UTUNTUR MORTE QUAE MALA EST 


Apostolus cum vellet ostendere, quantum peccatum, gratia non subve- 
niente, ad nocendum valeret, etiam ipsam legem qua prohibetur peccatum, 
non dubitavit dicere virtutem esse peccati. Áculeus, inquit, mortis est 
peccatum; virtus autem peccati, lex*, Verissime omnino. Auget enim pro- 
hilbitio desiderium operis illiciti, quando iustitia non sic diligitur, ut pec- 
candi cupiditas eius delectatione vincatur. Ut autem diligatur et delectet 
vera lustitia, nonnisi divina subvenit gratia. Sed ne propterea lex putare- 
tur malum quoniam virtus est dicta peccati; ideo ipse alio loco versans 
huiusmodi quaestionem, inquit, Lex quidem sancta, et mandatum sanctum 
et iustum et bonum, Quod ergo bonum est, inquit, mihi factum est mors? 
Absit. Sed peccatum, ut appareat peccatum, per bonum mihi operatum 
est mortem, ut fiat supra modum peccator aut peccatum per mandatum”. 
Supra modum, dixit; quia etiam praevaricatio additur, cum peccandi 
aucta libidine etiam lex ipsa contemnitur. Cur hoc commemorandum pu- 
tavimus? Quia scilicet sicut lex non est malum, quando auget peccantium 


é 1 Cor. 18,56. 
'* Rom. 7,12.13. 
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piscencia del pecado, así la muerte no es un bien cuando 
aumenta la gloria de los que la sufren, bien se dé de mano a 
aquélla por la iniquidad, y haga prevaricadores, bien se acepte 
ésta por la verdad, y haga mártires. La ley es buena justamente 
porque es prohibición del pecado, y la muerte es mala porque 
es estipendio del mismo. Pero así como los pecadores usan mal 
no sólo de los males, sino también de los bienes, así los justos 
usan bien no sólo de los bienes, sino también de los males [18]. 
He aquí el porqué de que los malos usen mal de la ley, aunque 
la ley es un bien, y de que los buenos usen bien de la muerte, 
a pesar de que la muerte es un mal, 


CAPITULO VI Ñ 


EL MAL DE LA MUERTE CONSISTE EN LA RUPTURA DE LA UNIÓN 
EXISTENTE ENTRE EL ALMA Y EL CUERPO 


La muerte del cuerpo y lo que la constituye en tal, es de- 
cir, la separación del alma y del cuerpo, cuando la sufren los 
llamados moribundos, no es bien para nadie, porque ese des- 
garramiento de lo unido y entretejido en el viviente es duro 
para la sensibilidad y contrario a la naturaleza mientras el 
alma mora en el cuerpo, hasta que se pierde todo el sentido 
que procedía del abrazo entre el alma y la carne [19]. A ve- 
ces, un golpe del cuerpo o un rapto del alma ataja toda esa 
agonía y no permite sentirla anticipándose la hora. Empero, 
cuanto hay en los moribundos de esa crisis, que con sensación 


concupiscentiam; ita nec mors bonum est, quando auget patientium glo- 
riam: cum vel illa pro iniquitate deseritur, et efficit praevaricatores; vel 
ista pro veritate suscipitur, et efficit martyres. Ac per hoc lex quidem 
bona est, quia prohibitio est peccatiz mors autem mala, quia stipendium 
est peccati: sed quemadmodum iniusti male utuntur non tantum malis, 
sed etiam bonis; ita iusti bene non tantum bonis, sed etiam malis. Hinc 
fit ut et mali male lege utantur, quamvis sit lex bonum; et boni bene 
moriantur, quamvis sit mors malum. 


CAPUT VI 


DE GENERALIS MORTIS MALO, QUO ANIMAE ET CORPORIS SOCIETAS SEPARATUR 


Quapropter, quod attinet ad corporis mortem, id est separationem ani- 
mae a corpore, cum eam patiuntur qui morientes appellantur, nulli bona 
est. Habet enim asperum sensum et contra naturam vis ipsa qua utrumque 
divellitur, quod fuerat in vivente coniunctum atque consertum, quamdiu 
moratur, donec omnis adimatur sensus, qui ex ipso inerat animae carnisque 
complexu. Quam totam molestiam nonnunquam unus ictus corporis vel 
animae raptus intercipit, nec eam sentiri praeveniente celeritate permit- 
tit. Quidquid tamen illud est in morientibus, quod cum gravi sensu adimit 
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de dolor pierden la sensibilidad, tolerado resignada y fielmen- 
le, aumenta el mérito de la paciencia, pero no excluye la pala- 
bra pena. Así, siendo la muerte pena del que nace, como rama 
de aquel primer tronco, si se mide por la piedad y por la jus- 
licia, se torna en gloria del que renace, y, siendo retribución 
del pecado, obtiene a veces que al pecado no se retribuya 


nuda 120). ; 


CAPITULO VII 


LA MUERTE ACEPTADA POR LOS NO BAUTIZADOS POR 
CONFESAR A CRISTO 


ln efecto, cuantos mueren por confesar a Cristo, aun sin 
haber recibido el baño de la regeneración, tienen una muerte 
ue produce en ellos tantos efectos, en cuanto a la remisión 
de los pecados, cuantos produciría el baño en la fuente sagrada 
de] bautismo [21]. El que dijo: Quien no renaciere del agua y 
del Espíritu Santo, no puede entrar en el reino de los cielos, 
en otro lugar, hablando de un modo no menos general. hizo 
esta honrosa excepción: Al que me confesare delante de los 
hombres, yo tumbión le confesaré delante de mi Padre, que está 
eto los clelos; y en olro pasaje; Quien perdiere su vida por 
morado mb, le encontrara. Me aquí el porqué de aquellas pa- 
abras: De gran precio es, a los ojos del Señor, la muerte de 
ses santos. P'ues ¿qué hay de más valor que una muerte que 
ennsa la remisión de todos los pecados y un aumento más col- 
nensum, pie fideliterque tolerando auget meritum patientiae, non aufert 
voenbulum poenae. lta cum ex hominis primi perpetuata propagine procul 
dubio sit mors poena nascentis; tamen si pro pietate ¡ustitiaque pendatur, 
fit gloria renascentis: et cum sit mors peccati retributio, aliquando im- 
pctrat ut nibil retribuatur peccato. 


CAPUT VII 


DE MORTE, QUAM NON REGENERATI PRO CHRISTI CONFESSIONE SUSCIPIUNT 


Nam quicumque etiam non percepto regenerationis lavacro pro Christi 
confessione moriuntur, tantum eis valet ad dimittenda peccata, quantum 
si abluerentur sacro fonte Baptismatis. Qui enim dixit, Si quis non rena- 
tus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non intrabit in regnum caelorum*: 
alia sententia istos fecit exceptos, ubi non minus generaliter dixit, Qui 
me confessus fuerit coram hominibus, confitebor et ego eum coram Patre 
meo quí in caelis est*; et alio loco, Qui perdiderit animam suam propter 
me, inveniet eam””. Hinc est quod scriptum est, Pretiosa in conspectu 
Domini mors sanctorum eius?*'. Quid enim pretiosius quam mors, per 
quam fit ut et delicta omnia dimittantur, et merita cumulatius augeantur? 


8 To. 3,5. 11 Ps. rr5,15. 
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mado de méritos? No cabe parangonar los méritos de aquellos 
que, no pudiendo diferir la muerte, son bautizados y salen de 
esta vida después de haber sido borrados todos sus pecados, 
con los de quienes, pudiendo, no difirieron la muerte, porque 
quisieron más terminar la vida confesando a Cristo que llegar 
al bautismo negándole |22|. Es cierto que, de haberlo hecho, 
se les remitiría también en ese lavacro esto, el haber negado 
a Cristo por miedo a la muerte, porque es verdad que a los que 
dieron muerte a Cristo se les remitió crimen tan horrendo. 
Pero ¿cómo, sin una gracia torrencial de ese Espíritu que so- 
pla donde quiere, podrían amar a Cristo hasta el extremo de 
no poder negarlo en tal riesgo de su vida y con una esperanza 
tan grande de perdón? |23]. La valiosa muerte de los santos, 
a quienes precedió y pagó anticipadamente con tanta gracia la 
muerte de Cristo para que no vacilaran en entregar la suya por 
conseguirle a El, probó que lo constituido antes como pena del 
pecador fué reducido ahora a estos usos con el fin de que de 
allí dimanara un fruto más abundante de justicia. La muerte, 
por tanto, no debe considerarse como un bien en sí por haber 
sido destinada a tamaña utilidad, no por propia virtud, sino 
por la gracia de Dios. Ántes se propuso como objeto de temor 
para que no se cometiera el pecado, y ahora debe ser aceptada 
para no cometer pecado, o para borrar el cometido, o para dar 
la palma de justicia debida a victoria tan gloriosa. 


Neque enim tanti sunt meriti, qui, cum mortem differre non possent, 
baptizati sunt, deletisque omnibus peccatis ex hac vita emigrarunt, quanti 
sunt hi qui mortem, cum possent, ideo non distulerunt, quia maluerunt 
Christum confitendo finire vitam, quam eum negando ad eius Baptismum 
pervenire. fsuod utique si fecissent, etiam hoc eis in illo lavacro dimit- 
teretur, quod timore mortis negaverant Christum; in quo lavacro et illis 
facinus tam immane dimissum est, qui occiderant Christum. Sed quando 
sine abundantia gratiae Spiritus illius, qui ubi vult spirat ?”, tantum Chris- 
tum amare possent, ut eum in tanto vitae discrimine tanta sub spe veniae 
negare non possent? Mors igitur pretiosa sanctorum, quibus cum tanta 
gratia est praemissa et praerogata mors Christi, ut ad eum acquirendum 
suam non cunctarentur impendere, in eos usus redactum esse monstravit, 
quod ad poenam peccantis antea fuerat constitutum, ut inde iustitiae fruc- 
tus uberior nasceretur. Mors ergo non ideo bonum videri debet, quia in 
tantam utilitatem non vi sua, sed divina opitulatione conversa est; ut 
quae tunc metuenda proposita est, ne peccatum committeretur, nunc susci- 
pienda proponatur, ut peccatum non committatur, commissumque delea- 
tur, magnaeque victorias debita iustitiae palma reddatur. 


12 To. 3,8. 
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CAPITULO VIII 


Los JUSTOS, ACEPTANDO LA MUERTE PRIMERA POR LA VERDAD, 
SE VEN LIBRES DE LA SEGUNDA 


Si consideramos esto con más detenimiento, aun en el caso 
de que uno muera fiel y loablemente por la verdad, rehuye la 
muerte. Acepta una parte de ella por temor a que le sobreven- 
ga toda y se le añada la segunda, que no tendrá fin. Acepta la 
separación del alma y del cuerpo por miedo a que, alejado 
Dios del alma, se aleje el alma del cuerpo, y así, finalizada la 
muerte primera de todo el hombre, se vea en la garra de la 
segunda, que es eterna. Así, la muerte, como he dicho cuan- 
do la sufren los moribundos y obra en ellos el morir, no es 
un bien para nadie, pero el tolerarla es loable por conservar 
o conseguir el bien. Empero, cuando son los muertos los que 
están ya bajo su dominio, se dice, y no absurdamente, que es 
mala para los malos y buena para los buenos, porque las al- 
mas de los buenos, separadas de los cuerpos, están en el des- 
canso, y las de los impíos están en penas. Y estarán así hasta 
que los cuerpos de unos resuciten para la vida eterna, y los de 
los otros, para la muerte eterna, llamada segunda. 


A 


CAPUT VIII 


Quo IN SANCTIS PRIMAE MORTIS PRO VERITATE SUSCEPTIO, SECUNDAE SIT 
MORTIS ABSOLUTIO 


Si enim diligentius consideremus, etiam cum quisque pro veritate fi- 
deliter et laudabiliter moritur, mors cavetur. Ideo quippe aliquid eius 
suscipitur, ne tota contingat, et secunda insuper, quae nunquam finiatur, 
accedat. Suscipitur enim animae a corpore separatio, ne Deo ab anima 
separato etiam ipsa separetur a corpore, ac sic totius hominis prima morte 
completa, secunda excipiat sempiterna. Quocirca mors quidem, ut dixi, 
cum eam morientes patiuntur, cumque in eis ut moriantur facit, nemini 
bona est, sed laudabiliter toleratur pro tenendo vel adipiscendo bono. Cum 
vero in ea sunt, qui iam mortui nuncupantur, non absurde dicitur et malis 
mala, et bonis bona. In requie enim sunt animae piorum a corpore sepa- 
ratae; impiorum autem poenas luunt: donec istarum ad aeternam vitam, 
¡llarum vero ad aeternam mortem, quae secunda dicitur, corpora re- 
viviscant, 
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“¿CAPITULO IX 


¿CuÁL ES El. MOMENTO PRECISO DE LA MUERTE O DE LA 
PÉRDIDA DEL SENTIDO DE LA VIDA? 


¿Cómo debe llamarse el tiempo en que las almas, separa- 
das del cuerpo, están ya gozando o padeciendo: Después de 
la muerte o en la muerte? [24]. Si es después de la muerte, ya 
no es buena o mala la muerte, porque ya ha pasado y dejado 
de ser, sino la vida presente del alma después de ella. La muer- 
te era mala para ellos justamente cuando existía, es decir, en 
el momento de padecerla, en el momento de morir, porque 
entonces sentían la sensación de malestar y de molestia. De 
este mal precisamente usan bien los buenos. Una vez pasada 
la muerte, ¿cómo es buena o mala, si ya no existe? Por eso, si 
nos fijamos un poco más, ni la sensación de malestar y de mo- 
lestia que se da en los moribundos es la muerte. Mientras tie- 
nen sensibilidad, viven, y, si viven, es más propio decir que 
están antes de la muerte que en la muerte, porque, cuando ésta 
llegue, priva al cuerpo de toda sensación, que es de molestia 
al acercarse ella. Por este motivo es difícil de explicar el modo 
y el porqué de llamar moribundos a los que aún no han 
muerto, sino que, a la vista de la muerte, se agitan en una 
agonía mortal y extrema, aunque en realidad reciben propia- 
mente el nombre de moribundos, porque, cuando la muerte que 
amenaza llegare, no se llamarán ya moribundos, sino muertos. 
Nadie es moribundo si no vive, porque, cuando su vida se halla 


CAPUT IX 


TEMPUS MORTIS, QUO VITAE SENSUS AUFERTUR, IN MORIENTIBUS, AN IN MOR- 
TUIS ESSE DICENDUM SIT 


Sed id tempus, quo animae a corpore separatae aut in bonis sunt, aut 
in malis, utrum post mortem potius, an in morte dicendum est? Si enim 
post mortem est, iam non jpsa mors, quae transacta atque praeterita est, 
sed post eam vita praesens animae, bona seu mala est. Mors autem tunc 
eis mala erat, quando erat, hoc est, quando eam patiebantur, cum more- 
rentur: quoniam gravis et molestus eis inerat sensus; quo malo bene utun- 
tur boni. Peracta autem mors quonam modo vel bona, vel mala est, quae 
iam non est? Porro, si adhuc diligentius attendamus, nec illa mors esse 
apparebit, cuius gravem ac molestum in morientibus diximus sensum. 
Quamdiu enim sentiunt, adhuz utique vivunt; et si adhuc vivunt, ante 
mortem quam in morte potius esse dicendi sunt: quía illa cum venertt, 
aufert omnem corporis sensum, qui ea propinquante molestus est. Ac per 
hoc, quomodo morientes dicamus eos qui nondum mortui sunt, sed im- 
minente morte iam extrema et mortifera afflictione iactantur, explicare 
difficile est: etiamsi recte isti appellantur morientes; quia cum mors quae 
iam impendet, advenerit, non morientes, sed mortui nuncupantur. Nullus 
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yan en las últimas, en que se hallan los que decimos que es- 
tán dando las bocanadas, si aún no está privada de alma, aún 
vive [25]. Luego uno y el mismo es a la vez moribundo y vi- 
viente, pero acercándose a la muerte y alejándose de la vida. 
Sin embargo, aún está en vida, ya que el cuerpo tiene alma y 
aún no está en la muerte, porque aún no se ha separado del 
cuerpo. Mas si, una vez que se separare de él, ni aun entonces 
estará en la muerte, sino después de la muerte, ¿quién podrá 
decir cuándo está en la muerte? Porque, si nadie puede ser a 
In vez moribundo y viviente, no existirá moribundo alguno, 
puesto que, mientras está el alma en el cuerpo, no podemos 
negar que es un viviente. Por otra parte, debe llamarse mori- 
hundo a aquel en cuyo cuerpo se está obrando ya la muerte, y, 
«il nadie puede ser a la vez moribundo y viviente, no sé cuándo 
we es viviente [26]. 


CAPITULO X 


Á LA VIDA DE LOS MORTALES LE CUADRA MEJOR EL NOMBRE 
DE MUERTE QUE EL DE VIDA 


Desde el instante en que comenzamos a existir en este cuer- 
po mortal, nunca dejamos de tender hacia la muerte [27 |. Esta 
es da obra de la mutabilidad durante todo el tiempo de la vida 
(si es que vida debe Hamarse) : el tender hacia la muerte [28]. 
No existe nadie que no esté más cercano a la muerte después 
de un año que antes de él, y mañana más que hoy, y hoy más 
que ayer, y poco después, más que ahora, y ahora, poco más 


est ergo moriens, nisi vivens; quoniam cum in tanta est extremitate vitae, 
in quanta sunt quos agere animam dicimus, profecto qui nondum anima 
caruit, adhue vivit. Idem ipse igitur simul et moriens est et vivens: sed 
morti accedens, vita decedens; adhuc tamen in vita, quia inest anima cor- 
pori; nondum autem in morte, quia nondum abscessit a corpore. Sed si 
cum abscesserit, nec tune in morte, sed post mortem potius erit; quando 
sit in morte quis dixerit? Nam neque ullus moriens erit, si moriens et 
vivens simul esse nullus potest: quamdiu quippe anima in corpore est, 
non possumus negare viventem. Aut si moriens potius dicendus est, in 
cuius lam corpore agitur ut morjiatur, nec simul quisquam potest esse 
vivens et moriens; quando sit vivens nescio. 


CAPUT X 


De viTa MORTALIUM, QUAE MORS POTIUS QUAM VITA DICENDA EST 


Ex quo enim quisque in isto corpore morituro esse coeperit, nunquam 
in eo non agitur ut mors veniat, Hoc enim agit eius mutabilitas toto tem- 
pore vitae huius (si tamen vita dicenda est), ut veniatur in mortem. Nemo 
quippe est qui non ei post annum sit, quam ante annum fuit, et cras 
qnam hodie, et hodie quam heri, et paulo post quam nunc, et nunc quam 
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que antes. Porque el tiempo vivido es un pellizco dado a la 
vida, y diariamente disminuye lo que resta; de tal forma, que 
esta vida no es más que una carrera hacia la muerte. No per- 
mite a nadie detenerse o caminar más despacio, sino que todos 
siguen el mismo compás y se mueven con igual presteza. Efec- 
tivamente, el que tuvo una vida más corta no cruzó el tiem- 
po con más celeridad que el que la tuvo más larga, sino que, 
arrancados sus momentos de igual modo a ambos, uno tuvo la 
meta más cercana, y el otro, más alejada, meta a la que uno 
y otro corrían con idéntica velocidad [29]. Una cosa es haber 
andado más camino, y otra, haber caminado más despacio. En 
consecuencia, el que hasta llegar a la muerte apura espacios 
más largos de tiempo, no corre más despacio, sino que anda 
más camino. 

Por tanto, si cada uno comienza a morir, o sea, a estar en 
la muerte, desde el instante en que empieza a obrarse en él la 
muerte, es decir, la substracción de la vida, pues que, termina- 
da la substracción, estará ya después de la muerte, no en la 
muerte, es indudable que, desde el momento en que comenza- 
mos a existir en este cuerpo, estamos en la muerte [30]. ¿Qué 
otra cosa se hace en cada día, en cada hora y en cada momento 
hasta que apurada la última gota de la vida, se completa la 
muerte, que iba obrándose y comienza a existir ya el tiempo 
posterior a la muerte que en el fieri de la substracción de la 
vida estaba en la muerte? Si, pues, el hombre no puede estar 
a la vez en vida y en muerte, nunca jamás, desde que mora en 
este cuerpo moribundo más bien que viviente, está en vida. 
¿O diremos que está a la vez en vida y en muerte, es decir, 
en la vida, en que vive hasta que le sea substraída toda, y en la 
muerte, con que ya muere cuando le es substraída la vida? 


paulo ante propinquior. Quoniam quidquid temporis vivitur, de spatio vi- 
vendi demitur; et quotidie fit minus minusque quod restat: ut omnino 
nihil sit aliud tempus vitae huius, quam cursus ad mortem, in quo nemo 
vel paululum stare, vel aliquanto tardius ire permittitur: sed omnes ur- 
gentur pari motu, nec diverso impelluntur accessu. Neque enim cui vita 
brevior fuit, celerius diem duxit, quam ille cui longior: sed cum aequali.- 
ter et aequalia momenta raperentur ambobus, alter habuit propius, alter 
remotius quo non impari velocitate ambo currebant. Aliud est autem am:- 
plius viae peregisse, aliud tardius ambulasse. Qui ergo usque ad mortem 
productiora spatia temporis agit, non lentius pergit, sed plus itineris con- 
ficit. Porro si ex illo quisque incipit mori, hoc est esse in morte, ex quo 
in illo agi coeperit ipsa mors, id est vitae detractio; quia, cum detrahendo 
finita fuerit, post mortem iam erit, non in morte: profecto ex quo esse in- 
cipit in hoc corpore, in morte est. Quid enim aliud diebus, horis, momen- 
tisque singulis agitur, donec ea consumpta mors quae agebatur, impleatur; 
et intipiat iam tempus esse post mortem, quod cum vita detraheretur, erat 
in morte? Nunquam igitur in vita homo est, ex quo est in corpore isto 
moriente potius quam vivente, si et in vita et in morte simul non potest 
esse. An potius et in vita et in morte simul est: in vita scilicet in qua 
vivit, donee tota detrahatur; in morte autem, qua lam moritur, cum vita 
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Porque, si no está en vida, ¿qué es lo que se sulstrae hasta que 
«e realice su perfecta consunción? Y si no está en. muerte, 
¿qué es la substracción de la vida? No en vano se dice que, 
una vez substraída al cuerpo toda la vida, está ya después de 
ln muerte, sino porque existía la muerte cuando se le substraía 
la vida. Y si, substraída la vida, no está el hombre en la muer- 
te sino después de la muerte, ¿cuándo estará en la muerte sino 


cuando le es substraída? [31]. 


CAPITULO XI 


¿PUEDE ALGUIEN SER AL MISMO TIEMPO VIVIENTE Y MUERTO? 


1. Si es absurdo decir que el hombre antes de encararse con 
la muerte está ya en la muerte (¿a qué meta acerca el caminar 
de su vida, si está ya en ella?), y como, además, es demasiado 
atrevimiento afirmar que es a un tiempo viviente y moribundo, 
pues que no se puede estar a la vez velando y durmiendo, es 
preciso preguntar cuándo será moribundo. Antes de que la 
inuerte Jlegue, no es moribundo, sino viviente, y, una vez lle- 
pada la muerte, será ya muerto, no moribundo. Aquello está 
aún antes de la muerte y esto ya pasó su frontera. ¿Cuándo 
está en la muerte, pues entonces es realmente moribundo? 

Estas tres cosas distintas: antes de la muerte, en la muerte 
y después de la muerte, tiene cada una su nombre propio: vi- 
viente, moribundo y muerto. Es, pues, muy difícil determinar 
cuándo un hombre es moribundo, es decir, cuándo está en la 
muerte; cuándo ni es viviente, que es antes de la muerte, ni 


detrahitur? Si enim non est in vita, quid est quod detrahitur, donec eius 
lint perfecta consumptio? Si autem non est in morte, quid est vitae ipsa 
Jetractio? Non enim frustra, cum vita fuerit corpori tota detracta, post 
mortem iam dicitur, nisi quia mors erat, cum detraheretur. Nam si ea de- 
tracta non est homo in morte, sed post mortem; quando, nisi cum detra- 


hitur, erit in morte? 


CAPUT XI 
ÁN QUISQUAM SIMUL ET VIVENS ESSE POSSIT, ET MORTUUS 


1. Si autem absurdum est ut hominem, antequam ad mortem per- 
veniat, iam esse dicamus in morte; (cui enim propinquat peragendo vitae 
suae tempora, si iam in illa est?) maxime quia nimis est insolens, ut si- 
mul et vivens esse dicatur et moriens, cum vigilans et dormiens simul esse 
non possit: quaerendum est quando erit moriens. Etenim antequam mors 
veniat, non est moriens, sed vivens: cum vero mors venerit, mortuus erit, 
non moriens. Mud ergo est adhuc ante mortem, hoc iam post mortem. 
Quando ergo in morte? (tune enim est moriens): ut quemadmodum tria 
Íunt cum dicimus, Ante mortem, in morte, post mortem; ita tria singulis 
singula, Vivens, moriens, mortuusque reddantur. Quando itaque sit mo- 
riens, id est in morte, ubi neque sit vivens, quod est ante mortem, neque 
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muerto, que es después de la muerte, sino moribundo, o sea, 
en la muerte. Mientras el alma está en el cuerpo, máxime si 
aún siente, el hombre, que consta de alma y de cuerpo, vive, y, 
por tanto, no debe decirse en la muerte, sino antes de la muer- 
te. Con todo, cuando el alma se separa y priva al cuerpo de 
toda sensación, aparece ya después de la muerte, y se llama 
muerto. Luego fina en ese comedio en que es moribundo o está 
en la muerte, porque, si aún vive, está antes de la muerte, y, si 
dejó de vivir, está ya después de la muerte. En conclusión: no 
es posible comprender cuándo es moribundo o cuándo está en 
la muerte. Lo mismo ocurre con el tiempo. Se busca el presen- 
te y no se da con él, porque el cruzar del futuro al pasado es 
un espacio inapreciable. ¿No será lógico concluir de aquí que 
la muerte del cuerpo no existe? Pues, si existe, ¿cuándo existe, 
si no puede estar en ninguno y ninguno puede estar en ella? 
En efecto, si se vive, aún no existe la muerte, porque esto es 
antes de la muerte, no en la muerte, y, si se dejó de vivir, ya 
no existe, porque esto es después de la muerte, no en la muerte. 
Si la muerte no existe antes o después de ella misma, ¿qué 
sienifica decir antes de la muerte o después de la muerte? La 
verdad es que decir esto carece de sentido, si no existe la muer- 
te. ¡Ojalá hubiéramos conseguido, viviendo bien en el pasado, 
que no existiera muerte alguna! Sin embargo, ahora es tan 
esquiva, que ni puede explicarse con palabras ni evitarse con 
razones [32]. 

2. Hablemos, pues, según el uso corriente, pues que asi 
lo exigen nuestras maneras, y digamos: Ántes de la muerte 
igual a antes de que la muerte suceda, como está escrito: Án- 


mortuus, quod est post mortem, sed moriens, id est in morte, difficillime 
definitur. Quamdiu quippe est anima in corpore, maxime si etiam sensus 
adsit, procul dubio vivit homo, qui constat ex anima et corpore; ac per 
hoc adhuc ante mortem, non in morte esse dicendus est: cum vero anima 
abscesserit, omnemque abstulerit corporis sensum, iam post mortem mor- 
tuusque perhibetur. Perit igitur inter utrumque, quo moriens, vel in morte 
sit: quoniam si adhuc vivit, ante mortem est; si vivere destitit, iam post 
mortem est. Nunquam ergo moriens, id est in morte esse comprehenditur. 
Ita etiam in transcursu temporum quaeritur praesens, nec invenitur: quia 
sine ullo spatio est, per quod transitur ex futuro in praeteritum. Nonne 
ergo videndum est, ne ista ratione mors corporis nulla esse dicatur? Si 
enim est, quando est quae in nullo, et in qua ullus esse non potest? 
quandoquidem si vivitur, adhuc non est; quia hoc ante mortem, non in 
morte: si autem vivere lam cessatum est, iam non est; quia et hoc post 
mortem est, non in morte. Sed rursus si nulla mors est ante vel post, quid 
est quod dicitur ante mortem, sive post mortem? nam et hoc inaniter 
dicitur, si mors nulla est. Atque utinam in paradiso bene vivendo egisse- 
mus, ut revera nulla esset mors. Nune autem non solum est, verum etiam 
tam molesta est, ut nec ulla explicari locutione possit, nec ulla ratione 
vitari. 

2. Loquamur ergo secundum consuetudinem; non enim aliter debe- 
mus: et dicamus, Ánte mortem, prius quam mors accidat; sicut scriptum 
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tes de la muerte no alabes a hombre alguno. Digamos también 
una vez que haya sobrevenido: Después de la muerte de éste 
o de aquél sucedió tal o cual cosa. Digamos también de pre- 
sente, como nos sea posible: Aquel moribundo hizo testamento 
y dejó al morir esto o lo otro a éste o a aquél, aunque en rea- 
lidad, si no viviera, no hubiera podido hacerlo, y lo haya hecho 
más bien antes de la muerte que en la muerte [33]. Hablemos 
también como habla la divina Escritura, que no duda en !lla- 
mar muertos no a los que han muerto ya, sino a los que están 
en la muerte. Asi en aquel pasaje: Porque no hay en la muerte 
quien se acuerde de ti. Dice, y con razón, que están en la muer- 
te hasta que resuciten, como se dice que uno está en sueño has- 
ta que despierta, aunque a los que están en sueño los llamamos 
durmientes, y no podamos sin embargo, de igual modo, llamar 
moribundos a los que han muerto. Porque no mueren aún quie- 
nes, por lo que hace a la muerte corporal, de la que ahora tra- 
tamos, ya están separados de los cuerpos. Precisamente a esto 
me refería al decir que no puede explicarse con palabras cómo 
llamamos moribundos a los que aún viven, o decimos de los 
ya muertos, aun después de la muerte, que están todavía en la 
muerte. ¿Cómo después de la muerte, si aún están en la muer- 
te, sabiendo además que no les llamamos moribundos, como 
llamamos durmientes a los que están en sueño, y enfermos a 
los que están en enfermedad, y dolientes a los que están en 
dolor, y vivientes a los que están en vida? Con todo, los muer- 
tos antes de resucitar se dice que están en la muerte, y, sin 
embargo, no podemos llamarlos moribundos [34.]. 

De aquí deduzco que no carece de oportunidad y de sentido 


est, Ánte mortem ne laudes hominem quemquam *. Dicamus etiam cum 
acciderit, Post mortem illius vel ilius factum est illud vel illud. Dicamus 
et de praesenti tempore ut possumus, velut cum ita loquimur, Moriens ille 
testatus est, et illis atque illis illud atque illud moriens dereliquit: quam- 
vis hoc nisi vivens omnino facere non posset, et potius hoc ante mortem 
fecerit, non in morte. Loquamur etiam sicut loquitur Scriptura divina, 
quae mortuos quoque non post mortem, sed in morte esse non dubitat di- 
cere, Hinc enim est illud: Quoniam non est in morte, qui memor sit tui*”. 
Donec enim reviviscant, recte dicuntur esse in morte; sicut in somno esse 
quisque, donec evigilet, dicitur: quamvis in somno positos dicamus dor- 
mientes, nec tamen eo modo possumus dicere eos qui lam sunt mortui, 
morientes. Non enim adhuc moriuntur qui, quantum attinet ad corporis 
mortem, de qua nunc disserimus, lam sunt a corporibus separati. Sed hoc 
est quod dixi explicari aliqua locutione non posse, quonam modo vel mo- 
rientes dicantur vivere, vel iam mortui etiam post mortem adhuc esse di- 
cantur in morte. Quomodo enim post mortem si adhuc in morte? Prae- 
sertim cum eos nec morientes dicamus, sicuti eos qui in somno sunt di- 
cimus dormientes; et qui in languore, languentes; et qui in dolore, utique 
dolentes; et quí in vita, viventes: at vero mortui priusquam resurgant, esse 
dicuntur in morte, nec tamen possunt appellari morientes. Unde non im- 


13 Eccli. 11,30. 
1% Ps, 64. 
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mi opinión de que, quizá no por industria humana, pero sí por 
dispensación divina, este verbo morttur (muere) en latín no 
haya podido ser conjugado por los gramáticos por la misma 
regla con que se conjugan los demás. De oritur (nace), por 
ejemplo, se forma el pretérito ortus est (nació), y así los de- 
más tiempos que se conjugan con los participios de pretérito. 
Mas, si preguntamos por el pretérito del verbo moritur, se nos 
responderá, como de costumbre, mortuus est (murió), duplica- 
da la letra u. Se dice mortuus (muerto), como fatuus (fatuo), 
arduus (difícil), conspicuus (conspicuo), y otros por el estilo 
que no son participios, sino que por ser nombres se declinan 
sin tiempo. Sin embargo, en aquél, simulando declinar lo in- 
declinable, se pone el nombre en lugar del participio de pa- 
sado. Esto lleva en sí un sentido, y es que, así como lo signi- 
ficado por el verbo no puede ser declinado, así el verbo que 
lo significa no puede declinarse hablando [35]. Pero al menos 
podemos, con la ayuda de la gracia de nuestro Redentor, de- 
clinar la muerte segunda. Esta es la más grave y el peor de 
todos los males, porque no consiste en la separación del alma 
y del cuerpo, sino en el abrazo de uno y de otro para penar 
eternamente. Allí es donde estarán los hombres siempre en la 
muerte, no antes ni después de la muerte, y por eso nunca más 
serán vivientes y nunca más serán muertos, sino eternamente 
moribundo. Nunca irá peor al hombre en la muerte que cuan- 
do la muerte sea inmortal. i 


portune neque incongrue arbitror accidisse, etsi non humana industria, 
iudicio fortasse divino, ut hoc verbum quod est, moritur, in latina lingua 
nec grammatici declinare potuerint, ea regula qua caetera talia declinan- 
tur. Namque ab eo quod est oritur, fit verbum praeteriti temporis, ortus 
est: et si qua similia sunt, per temporis praeteriti participia declinantur. 
Ab eo vero quod est moritur, si quacramus praeteriti temporis verbum, 
responderi assolet, mortuus est, u littera geminata. Sic enim dicitur mor- 
tuus, quomodo fatuus, arduus, conspicuus, et si qua similia, quae non 
sunt praeteriti temporis, sed quoniam nomina sunt, sine tempore decli- 
nantur. Mud autem, quasi ut declinetur quod declinari non potest, pro 
participio praeteriti temporis ponitur nomen. Convenienter itaque factum 
est, ut, quemadmodum id quod significat, non potest agendo, ita ipsum 
verbum declinari loquendo non possit, Agi tamen potest in adiutorio gra- 
tiae Redemptoris nostri, ut saltem secundam mortem declinare possimus. 
llla enim est gravior, et omnium malorum pessima, quae non fit separa- 
tione animae et corporis, sed in aeternam poenam potius utriusque com- 
plexu. Ibi e contrario non erunt homines ante mortem atque post mortem, 
sed semper in morte: ac per hoc nunquam viventes, nunquam mortul, sed 
sine fine morientes. Nunquam enim erit homini peius in morte, quam ubi 
erit mors ipsa sine morte. 


XIII, 12 LA MUERTE COMO PENA DEL PECADO 877 


CAPITULO XII 


¿QUÉ MUERTE HABÍA CONMINADO Di0S A LOS PRIMEROS 
HOMBRES SI QUEBRANTABAN SU MANDAMIENTO ? 


Cuando se pregunta qué muerte había conminado Dios a 
los primeros hombres en caso de quebrantar el mandamiento 
recibido y de no obedecerlo, si era la muerte del alma, la del 
cuerpo, la de todo el hombre o la llamada segunda, debe con- 
testarse que todas. La primera comprende dos de ellas, y la se- 
gunda, todas. Como la tierra universal consta de muchas regio- 
nes, y la Iglesia universal de muchas iglesias, asi la muerte 
total consta de todas las muertes. Porque la primera compren- 
de dos, una del alma y otra del cuerpo, de forma que la pri- 
mera muerte de todo el hombre tiene lugar cuando el alma sin 
Dios y sin cuerpo sufre temporalmente el castigo, y la segunda, 
cuando el alma sin Dios y con el cuerpo sufre las penas eter- 
nas [36]. Cuando Dios dijo al primer hombre que colocó en 
el paraíso, hablando del fruto prohibido: En cualquier día 
que comiereis de él, moriréis de muerte, no hizo extensiva esta 
conminación sólo a la primera parte de la muerte primera, en 
que el alma se ve privada de Dios; ni solamente a la segunda 
parte, en la que el cuerpo se ve privado del alma; ni sólo a 
la primera muerte total, en que el alma, separada de Dios y 
del cuerpo, es castigada, sino a cuantas muertes hay, hasta la 
última, llamada segunda y que no tiene siguiente. 


CAPUT XII 


QUAM MORTEM PRIMIS HOMINIBUS DEUS, SI MANDATUM EIUS TRANSCREDE- 
RENTUR, FUERIT COMMINATUS 


Cum ergo requiritur, quam mortem Deus primis hominibus fuerit com- 
minatus, si ab eo mandatum transgrederentur acceptum, nec obedientiam 
custodirent; utrum animae, an corporis, an totius hominis, an illam quae 
appellatur secunda: respondendum est, Omnes. Prima enim ex duabus 
constat; secunda ex omnibus tota. Sicut enim universa terra ex multis 
terris, et universa Ecclesia ex multis constat Ecclesiis; sic universa mors 
ex omnibus. Quoniam prima constat ex duabus, una animae, altera cor- 
poris: ut sit prima totius hominis mors. cum anima sine Deo et sine cor- 
pore ad tempus poenas luit; secunda vero, ubi anima sine Deo cum cor- 
pore poenas aeternas luit. Quando ergo dixit Deus primo illi homini, quem 
in paradiso constituerat, de cibo vetito, Quacumque die ederitis ex eo, 
morte moriemini '*: non tantum primae mortis partem priorem, ubi anima 
privatur Deo; nec tantum posteriorem, ubi corpus privatur anima; nec 
solum ipsam totam primam, ubi anima et a Deo et a corpore separata 
punitur: sed quidquid mortis est usque ad novissimam, quae secunda di- 
citur, qua est nulla posterior, comminatio illa complexa est. 


18 Gen. 2,17. 
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CAPITULO XII] 


¿CUÁL FUÉ EL PRIMER CASTIGO DE LA PREVARICACIÓN DE LOS 
PRIMEROS PADRES ? 


Tan pronto como se llevó a efecto la transgresión del pre- 
cepto, desamparados de la gracia de Dios, se ruborizaron de la 
desnudez de sus cuerpos. De aquí que cubrieran sus vergilenzas 
con hojas de higuera, las primeras tal vez que les vinieron a 
mano en medio de su turbación. Fatos miembros los tenían ya 
antes, pero no eran vergonzosos. Sintieron, pues, un nuevo mo- 
vimiento en su carne desobediente como castigo debido a su 
desobediencia [37]. El alma, complacida en el uso desordena- 
do de su propia libertad, y desdeñando servir a Dios, se vió 
privada de la primera sujeción de su cuerpo, y, por haber 
abandonado libremente al Señor superior, no mantenía someti- 
do al siervo inferior, ni tenía sometida a sí misma la carne, 
como la hubiera podido tener siempre, de haber permanecido 
ella sometida a Dios [38]. Entonces comenzó la carne a desear 
contra el espíritu. En este combate hemos nacido, arrastrando 
un germen de muerte y llevando en nuestros miembros y en 
nuestra viciada naturaleza la disyuntiva de lucha y de victoria 
de la primera prevaricación. 


CAPUT XIII 


PRAEVARICATIO PRIMORUM HOMINUM, QUAM PRIMAM SENSERIT POENA 


Nam :posteaquam praecepti facta transgressio est, confestim gratia de- 
serente divina, de corporum suorum nuditate confusi sunt. Unde etiam 
foliis ficulneis, quae forte a perturbatis prima comperta sunt, pudenda 
texerunt '*: quae prius eadem membra erant, sed pudenda non erant. Sen- 
serunt ergo novum motum inobedientis carnis suae, tanquam reciprocam 
poenam inobedientiae suse. lam quippe anima libertate In perversum 
propria delectata, et Deo dedignata servire, pristino corporis servitio desti- 
tuebaiur: et quía superiorem Dominum suo arbitrio deseruerat, inferiorem 
famulum ad suum arbitrium non tenebat: nec omni modo habebat subdi- 
tam carnem, sicut semper habere potuisset, si Deo subdita ipsa mansisset. 
Tunc ergo coepit caro concupiscere adversus spiritum '”: cum qua con- 
troversia nati sumus, trahentes originem mortis, et in membris nostris vi- 
tiataque natura contentionem eius sive victoriam de prima praevaricatione 
gestantes. | 


16 (Gen. 3,7. 
17 Gal. 5,17. 
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CAPITULO XIV 


EL HOMBRE, CREADO POR DIOS, Y SU LIBRE CAÍDA 


Dios, Autor de las naturalezas, no de los vicios, creó al 
hombre recto; pero él, depravado por propia voluntad y jus- 
tamente condenado, engendró seres desordenados y condenados. 
Todos estuvimos en aquel uno cuando fuimos todos aquel uno, 
que cayó en pecado por la mujer, hecha de él antes del pecado. 
Aún no había sido rreada y difundida nuestra forma indivi- 
dual, forma que cada uno habíamos de tener, pero ya existía 
la naturaleza germinal, de la que nos habíamos de propagar 
todos [39]. De ésta, viciada por el pecado y ligada con el 
vínculo de la muerte y justamente condenada, el hombre, na- 
ciendo del hombre, no nacería de otra condición. Por eso, del 
mal uso del libre albedrío se originó una serie de desventuras, 
que desde un principio viciado, como corrompido de raíz el 
género humano, arrastraría a todos en concatenación de mise- 
rias hasta el abismo de la muerte segunda, que no tiene fin, si 
la gracia de Dios no librara a algunos. 


CAPUT XIV 


QUALIS HOMO SIT FACTUS A DEO, ET IN QUAM SORTEM DECIDERIT SUAE 
VOLUNTATIS ARBITRIO 


Deus enim creavit hominem rectum, naturarum auctor, non utique vi. 
tiorum: sed sponte depravatus iusteque damnatus, depravatos damnatosque 
generavit. Ómnes enim fuimus in ¡llo uno, quando omnes fuimus ¡lle unus, 
qui per feminam lapsus est in peccatum, quae de illo facta est ante pec- 
catum. Nondum erat nobis singillatim creata et distributa forma, in qua 
singuli viveremus; sed lam natura erat seminalis, ex qua propagaremur: 
qua scilicet propter peccatum vitiata, et vinculo mortis obstricta, ¡usteque 
damnata, non alterins conditionis homo ex homine nasceretur. Ac per hoc 
a liberi arbitrii malo usu series huius calamitatis exorta est, quae huma. 
num genus origine depravata, velut radice corrupta, usque ad secundae 
mortis exitium, quae non habet finem, solis eis exceptis qui per gratiam 
Dei liberantur, miseriarum connexione perducit, | 
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CAPITULO XV 
ADÁN, PECANDO, ABANDONÓ A DIOS ANTES QUE DIOS LE ABAN- 
DONARA A ÉL. LA PRIMERA MUERTE DEL ALMA CONSISTIÓ EN SU 
APARTAMIENTO DE Dios 


Por este motivo, como en estas palabras: Moriréis de muer- 
te, no se dijo: de muertes, debe entenderse sólo aquella que 
tiene lugar cuando el alma es abandonada por su vida, que es 
Dios [40]. (Porque no fué abandonado para que abandonase, 
sino que abandonó para ser abandonado, ya que, para su mal, 
es primero la propia voluntad, y, para su bien, es primero la 
voluntad del Creador, sea para hacerla cuando aún no existía, 
sea para rehacerla cuando pereció en su caída.) Con todo, aun- 
que entendamos que Dios quiso significar esta muerte en esas 
palabras: El día que comiereis de él, moriréis de muerte, como 
si dijera: El día que me abandonéis por la desobediencia, os 
abandonaré yo por justicia, es indudable que en esa muerte se 
anunciaron también las demás que habían de suceder. Al ori- 
ginarse en la carne del alma desobediente un movimiento des- 
obediente, por el cual cubrieron sus vergúenzas, se sintió la 
muerte, en la que Dios abandonó al alma. Esta quedó significa- 
da en aquellas palabras que Dios dirigió al hombre cuando se 
escondía en su loco temor: Adán, ¿dónde estás? Y lo dijo, no 
preguntando, como si lo ignorase, sino advirtiéndole con re- 
proche que se percatase dónde estaba, porque Dios ya no estaba 
con él. Luego, al abandonar el alma al cuerpo, arrugado por la 


CAPUT XV 


Quob ADAM PECCANS PRIUS RELIQUERIT DEUM, QUAM RELINQUERETUR A Deo; 
ET PRIMAM FUISSE ANIMAE MORTEM A DEO RECESSISSE 


Quamobrem etiamsi in eo quod dictum est, Morte moriemini, quoniam 
non est dictum, Mortibus, eam solam intelligamus, quae fit cum anima 
deseritur sua vita, quod illi Deus est (non enim deserta est ut desereret, 
sed ut desereretur, deseruit: ad malum quippe eius prior est voluntas eius; 
ad bonum vero eius prior est voluntas Creatoris eius, sive ut eam faceret 
quae nulla erat, sive ut reficiat quae lapsa perierat): etiamsi ergo hanc 
intelligamus Deum denuntiasse mortem, in eo quod ait, Qua die ederitis 
ex illo, morte moriemini; tanquam diceret, Qua die me deserueritis per 
inobedientiam, deseram vos per iustitiam: profecto in ea morte etiam cae- 
terae denuntiatae sunt, quae procul dubio fuerant secuturae. Nam in eo 
quod inobediens motus in carne animae inobedientis exortus est, propter 
quem pudenda texerunt, sensa est mors una in qua deseruit animam Deus. 
Ea significata est verbis eius, quando timore dementi sese abscondenti 
homini dixit, Adam, ubí es? ** non utique ignorando quaerens, sed incre- 


18 Gen. 3,9. 
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edad y encogido por la vejez, llegó a experimentar la otra 
muerte, de la que Dios había dicho cuando imponía sus casti- 
gos al hombre: £res tierra, y a la tierra irás. Así, estas dos 
muertes completarían la primera, que es de todo el hombre, 
y a ella seguiría, al fin, la segunda, si el hombre no es librado 
por la gracia. El cuerpo, que procede de la tierra, no tornaría 
a ella sino por la muerte, que le sobreviene cuando se ve pri- 
vado de su vida, o sea, del alma. 

De aquí que los cristianos, fieles y veraces custodios de la 
fe católica, den constancia de que la muerte del cuerpo nos es 
infligida no por ley de naturaleza, pues que Dios no dió al 
hombre muerte alguna, sino por merecido del pecado. Dios, al 
vengar el pecado, dijo al hombre, en quien entonces estábamos 
todos: Eres tierra, y a la tierra irás [41]. 


CAPITULO XVI 


HAY FILÓSOFOS QUE PIENSAN QUE LA SEPARACIÓN DEL CUERPO 

Y DEL ALMA NO ES UNA PENA, Y SE BASAN EN QUE PLATÓN 

INTRODUCE AL Dios SUPREMO PROMETIENDO A LOS DIOSES IN- 
FERIORES EL NO SER NUNCA DESTITUÍDOS DE SUS CUERPOS 


1. Pero hay filósofos, contra cuyas calumnias defendemos 
la Cindad de Dios, es decir, la Iglesia, que se molan, según 
ellos, sabiamente de lo que acabamos de decir: de que la se- 
paración del alma y del cuerpo debe numerarse entre las penas. 


pando admonens, ut attenderet ubi esset in quo non esset Deus. Cum vero 
corpus anima ipsa deseruit aetate corruptum et senectute confectum, venit 
in experimentum mors altera, de qua Deus peccatum adhuc puniens ho- 
mini dixerat, Terra es, et in terram ibis**: ut ex his duabus mors illa 
prima, quae totius est hominis, compleretur, quam secunda in ultimo se- 
quitur, nisi homo per gratiam liberetur. Neque enim corpus quod de terra 
est, rediret in terram, nisi sua morte, quae illi accidit, cum deseritur sua 
vita, id est anima. Unde constat inter Christianos veraciter catholicam 
tenentes fidem, etiam ipsam nobis corporis mortem, non lege naturae, 
qua nullam mortem homini Deus fecit, sed merito inflictam esse peccati: 
quoniam peccatum vindicans Deus, dixit homini, in quo tunc omnes era- 
mus, Terra es, et in terram ibis. 


CAPUT XVI 


DE PHILOSOPHIS, QUI ANIMAE SEPARATIONEM A CORPORE NON PUTANT ESSE 
POENALEM, CUM PLATO INDUCAT SUMMUM Deum DIIS MINORIBUS 
PROMITTENTEM, QUOD NUNQUAM SINT CORPORIBUS EXUENDI 


1. Sed philosophi, contra quorum calumnias defendimus civitatem 
Dei, hoc est ejus Ecclesiam, sapienter sibi videntur irridere quod dicimus, 
animae a corpore separationem inter poenas elus esse deputandam: quia 


19 Tbid., 10. 
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Y se fundan en que-—es opinión suya—el alma alcanza la per- 
fecta felicidad cuando, desligada en absoluto de todo cuerpo 
torna a Dios simple y sola y en cierto modo desnuda. Si en 
sus mismos escritos no hallara nada con que refutar esta Opi. 
nión, debería alargarme un tanto en demostrar que el cuerpo 
no es oneroso al alma sino por ser corruptible. Aquí viene a 
pelo aquel pasaje de nuestras Escrituras citado en el libro an. 
terior: El cuerpo corruptible apesga al alma. Al añadir co. 
rruptible da a entender que apesga al alma no cualquier cuer. 
po, sino el hecho por el castigo consiguiente al pecado. Y, aun- 
que no lo hubiera añadido, no debiéramos entender otra cosa, 
in embargo, pregonando Platón a todos los vientos que 
los dioses hechos por el Dios soberano tienen cuerpos inmor- 
tales, e introduciendo a Dios, Hacedor de ellos, prometiéndoles, 
como singular beneficio, una estancia eterna en sus cuerpos y 
el no ser desligados de ellos por muerte alguna, ¿a qué viene 
el que éstos, para perseguir la fe cristiana, finjan desconocer 
lo que conocen? ¿Por qué, en pugna consigo mismos, prefie- 
ren decir eso con tal de no cejar en su empeño de contradecir- 
nos? Voy a citar las propias palabras de Platón, traducidas al 
latín por Cicerón [42], en las que introduce al Dios soberano 
perorando y diciendo a los dioses que hizo: «Vosotros, hijos 
de los dioses, considerad de qué obras soy yo padre y hacedor. 
Sois indisolubles contra mi voluntad [43], aunque todo lo 
compuesto pueda disolverse, pero no es propio del bien querer 
separar lo que la razón ha unido. Mas, por haber nacido, no 
podéis ser inmortales, indisolubles. Sin embargo, no os disol- 
veréis ni hado alguno de muerte os quitará la vida, porque no 
será más poderoso que mi voluntad, que es un vínculo más 


videlicet eius perfectam beatitudinem tunc illi fieri existimant, cum omni 
prorsus corpore exuta ad Deum simplex et sola et quodammodo nuda 
redierit. Ubi si nihil, quo ista refelleretur opinio, in eorum litteris inve- 
nirem, operosius mihi disputandum esset, quo demonstrarem non corpus 
esse animae, sed corruptibile corpus onerosum. Unde illud est quod de 
Scripturis nostris in superiori libro commemoravimus *”, Corpus enim 
corruptibile aggravat animam **. Addendo utique corruptibile, non quali- 
cumque corpore, sed quale factum est ex peccato consequente vindicta, 
animam perhibuit ageravari. Quod etiamsi non addidisset, nihil aliud in- 
telligere deberemus. Sed cum apertissime Plato deos a summo Deo factos 
habere immortalia corpora praedicet, eisque ipsum Deum, a quo facti 
sunt, inducat pro magno beneficio pollicentem, quod in aeternum cum 
suis corporibus permanebunt, nec ab eis ulla morte solventur: quid est 
quod isti ad exagitandam christianam fidem fingunt se nescire quod 
sciunt; aut etiam sibi repugnantes adversum se ipsos malunt dicere, dum 
nobis non desinant contradicere? Nempe Platonis haec verba sunt, sicut 
ea Cicero in latinum vertit, quibus inducit summum Deum deos quos 
fecit alloquentem ac dicentem: «Vos qui deorum satu orti estis, attendite 
quorum Operum ego parens effectorque sum. Haec sunt indissolubilia me 


20 C.1s. 
él Sap, 9,15. 
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fuerte para vuestra perpetuidad que el hado a que quedasteis 
ligados al comenzar vuestra existencia». Cata que Platón dice 
que los dioses, por la ligadura del cuerpo y del alma, son mor- 
tales, y que, con todo, por voluntad y decisión del Dios que los 
hizo son inmortales. Si, pues, es una pena para el alma estar 
ligada a un cuerpo, ¿qué significa que, hablándoles Dios como 
a temerosos de que la muerte se asome a sus puertas, o sea, de 
separarse de sus cuerpos, les asegura su inmortalidad? Y esto 
no por la naturaleza de esos dioses, que es compuesta, no sim- 
ple, sino por la insuperable voluntad de Dios, que puede hacer 
que ni lo nacido muera ni lo ligado se desligue, sino que per- 
severe incorruptiblemente. 

2. Saber si en realidad este sentir de Platón, aplicado a 
los astros, es verdadero, es otra cuestión. No debe concederse 
a la ligera que esos globos de luz o pequeños circulos que 1:u- 
minan con su luz corpórea la tierra de día o de noche, tengan 
ánimos propios inteligentes y dichosos que los vivifiquen. Esto 
lo afirma él con insistencia del mundo universo, como de un 
gran animal que contiene todos los demás animales [44]. Pero, 
como queda dicho, ésta es otra cuestión, y al presente no me he 
comprometido a discutirla. Sencillamente, yo he creído un de- 
ber citar ese texto contra aquellos que se glorían de llamarse 
o ser platónicos, orgulloso título que les ruboriza de ser cris- 
linnos, porque este nombre sería común a ellos y al vulgo, y el 
auyo de puliados [45], euyo número es lanto más fastuoso 
cuanto más exiguo, se haría despreciable. Estos, buscando pun- 


A E EN 


invito: quanquam omne colligatum solvi potest. Sed haudquaquam boni 
est, ratione vinctum velle dissolvere. Sed quoniam estis orti, immortales 
vos quidem esse et indissolubiles non potestis: nequaquam tamen dissol- 
vemini, neque vos ulla mortis fata periment, nec erunt valentiora quam 
consilium meum, quod malus est vinculum ad perpetuitatem vestram, quam 
illa quibus estis, tum cum gignebamini, colligati». Ecce deos Plato dicit 
et corporis animaeque colligatione mortales, et tamen immortales Dei a 
quo facti sunt voluntate atque consilio. Si ergo anñimae poena est in qua- 
licumque corpore colligari, quid est quod eos alloquens Deus tanquam 
gollicitos, ne forte moriantur, id est dissolvantur a corpore, de sua facit 
immortalitate securos; non propter eorum naturam, quae sit compacta, 
non simplex, sed propter suam invictissimam voluntatem, qua potens est 
facere, ut nec orta occidant, nec connexa solvantur, sed incorruptibiliter 
perseverent? 

2. Et hoc quidem utrum Plato verum de sideribus dicat. alia quaestio 
est: neque enim ei continuo concedendum est, globos istos luminum sive 
orbiculos luce corporea super terras, seu die, seu nocte fulgentes, suis 
quibusdam propriis animis vivere, eisque intellectualibus et beatis, quod 
etiam de ipso universo mundo, tanquam uno animali maximo, quo cuncta 
caetera continerentur animalia, instanter affirmat. Sed haec, ut dixi, alia 
quaestio est, quam nunc discutiendam non suscepimus. Hoc tantum contra 
istos commemorandum putavi, qui se Platonicos vocari vel esse eloriantur, 
cuius superbia nominis erubescunt esse Christiani, ne commune illis cum 
vulgo vocabulum, vilem faciat palliatorum, tanto magis inflatam, quanto 
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tos en que reprender la doctrina cristiana, apelan a la eterni- 
dad de los cuerpos, como si fueran contrarios entre sí buscar 
la felicidad del alma y querer que viva siempre en el cuerpo 
como ligada a un vínculo penoso. Y lo hacen a pesar de que 
Platón, su autor y maestro, dice que el Dios soberano concedió 
a los dioses hechos por El este don, el no morir nunca, es decir, 
el no ser separados de los cuerpos a que los había ligado. 


CAPITULO XVII: 


CONTRA LOS QUE AFIRMAN QUE LOS CUERPOS TERRENOS NO 
PUEDEN TORNARSE INCORRUPTIBLES Y ETERNOS 


1. Defienden además estos filósofos que los cuerpos terres- 
tres no pueden ser eternos, bien que no dudan que la misma 
tierra es miembro de un dios, no ciertamente del supremo, pero 
sí de uno grande, del mundo, intermedio y eterno. En efecto, 
el Dios supremo creó otro dios pretendido, esto es, el mun- 
do [46], superior a ¿os demás dioses inferiores y considerado 
como un animal, o sea, como un ser con alma, según ellos ra- 
cional o intelectual, en una masa corporal tan enorme. Además 
le dotó de una especie de miembros, colocados en sus lugares 
y dispuestos en el cuerpo, de cuatro elementos, cuya unión 
quieren que sea indisoluble y eterna para que ese dios no 
muera. Y, si esto es así, ¿qué razón hay para que la tierra, 
como el miembro central en el cuerpo de ese gran animal, sea 


magis exiguam paucitatem: et quaerentes quid in doctrina christiana re- 
prehendant, exagitant aeternitatem corporum, tanquam haec sint inter se 
contraria, ut et beatitudinem quaeramus animae, et eam semper esse ve- 
limus in corpore, velut aerumnoso vinculo colligatam: cum eorum auctor 
et magister Plato, donum a Deo summo diis ab illo factis dicat esse con- 
cessum, ne aliquando moriantur, id est a corporibus, quibus eos connexuit, 
separentur. 


CAPUT XVII 


CONTRA EOS QUI ASSERUNT, TERRENA CORPORA INCORRUPTIBILIA FIERIÍ 
ET AETERNA NON POSSE j 


1. Contendunt etiam isti, terrestria corpora sempiterna esse non posse, 
cum ipsam universam terram dei sui, non quidem summi, sed tamen magni, 
id est totius huius mundi, membrum in medio positum et sempiternum 
esse non dubitent. Cum ergo Deus ille summus fecerit eis alterum quem 
putant deum *”, id est istum mundum, caeteris diis qui infra eum sunt 
praeferendum, eumdemque esse existiment animantem. anima scilicet, sicut 
asserunt, rationali vel intellectuali in tam magna mole corporis eius in- 
clusa; ipsiusque corporis tanquam membra locis suis posita atque digesta, 
quatuor constituerit elementa, quorum iuncturam, ne unquam deus eorum 
tam magnus moriatur, insolubilem ac sempiternam velint: quid causas 


22 PraTOo, in Timacgo. 
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eterna, y los cuerpos de los demás animales, terrestres, si Dios 
lo quiere, como quiso lo otro. no puedan ser eternos? 

Pero la tierra—replican—ha de tornar a la tierra, de donde 
fueron sacados los cuerpos de los animales terrestres. De don- 
de se deduce—añaden—que necesariamente han de disolverse 
y morir, y de este modo ser reintegrados a la tierra estable y 
eterna, de que habían sido sacados. Si alguien afirma otro tan- 
to del fuego y dice que han de tornar al fuego universal los 
cuerpos sacados de él para hacer los animales celestes, ¿no 
vendrá a echar por tierra, como huracán de esta contienda, la 
inmortalidad, que prometió Platón a tales dioses en aquel dis- 
cursito que puso en boca del Dios supremo? ¿O es que eso 
allí no sucede ¡ustamente porque Dios no quiere, cuya volun- 
tad, como dice Platón, no es vencida por fuerza aleuna? ¿Oué 
imvide al poder de Dios hacer esto con los cuerpos terrenos, 
si Platón admite que Dios puede hacer que ni muera lo que 
ha nacido, ni se desligue lo lizado, ni se torne a los elementos 
lo tomado de ellos y que las almas ligadas a los cuerpos nunca 
los ahandonen y gocen con ellos de inmortalidad y de eterna 
dicha? ¿Por qué, pues, no puede hacer que no mueran tam- 
poco los cuerpos terrenos? ¿0 es que el poder de Dios no se 
extiende hasta donde creen los cristianos, sino hasta donde 
quieren los platónicos? ¿Es verdad que los filósofos platónicos 
han podido conocer el consejo de Dios y no lo han podido co- 
nocer lás profetas? Al contrario, el Espíritu de Dios enseñó 
a los profelas a anunciar la voluntad de Dios, cuanto El se 
dienó mostrarles, v, en cambio, los filósofos, al conocerla, su- 
frieron el engaño de las humanas conjeturas [47]. 


est, ut in corpore maioris animantis tanquam medium membrum aeterna 
sit terra, et aliorum animantium terrestrium corpora, si, Deus sicut illud 
velit, aeterna esse non possint? Sed terrae, inquiunt, terra reddenda est, 
unde animalium terrestria sumpta sunt corpora: ex quo fit, inquiunt, ut 
ea sit necesse dissolvi et emori; et eo modo terrae stabili ac sempiternae, 
unde fuerant sumpta, restitui. Si quis hoc etiam de igne similiter affirmet, 
et dicat reddenda esse universo igni corpora, quae inde sumpta sunt, ut 
caelestia fierent animalia; nonne immortalitas, quam talibus diis, velut 
Deo summo loquente, promisit Plato, tanquam violentia disputationis 
huius intercidet? An ibi propterea non fit, quia Deus non vult, cuius 
voluntatem, ut ait Plato, nulla vis vincit? Quid ergo prohibet, ut hoc 
etiam de terrestribus corporibus Deus possit efficere, quandoquidem ut 
nec ea quae orta sunt, occidant, nec ea quae sunt 'uncta solvantur, nec 
ea quae sunt ex elementis sumpta reddantur, atque ut animae in corpori- 
bus constitutae nec unquam ea deserant, et cum eis immortalitate ac 
sempiterna beatitudine perfruantur, posse Deum facere confitetur Plato? 
Cur ergo non possit, ut nec terrestria moriantur? An Deus non est potens 
guousque Christiani credunt, sed quousque Platonici volunt? Nimirum 
quippe consilium Dei et potestatem potuerunt philosophi, nec potuerunt 
nosse Prophetae? cum potius e contrario Dei Prophetas ad enuntiandam 
eias, quantum dignatus est, voluntatem, Spiritus eius docuerit; philosophos 
autem in ea cognoscenda coniectura humana deceperit. 


886 LA CIUDAD DK DIOS XITT, 17, 2 


2. Sin embargo, no debían haber llevado su error, no por 
ienorancia, sino por obstinación, hasta el extremo de contrade- 
cirse manifiestamente entre sí, afirmando, por una parte, con 
todas sus fuerzas dialécticas que el alma, para poder ser feliz, 
debe huir no solamente el cuerpo terreno, sino todo cuerpo, e 
insistiendo, por otra, en que los dioses tienen almas muy feli- 
ces, ligadas, con todo, a cuerpos eternos, y las celestes, a cuer- 
pos Ígneos. Insisten también en que el alma de Júpiter, que 
pretenden que sea este mundo, se halla repartida en todos los 
elementos corpóreos de que se compone toda esta mole que se 
eleva desde la tierra al cielo. Platón opina que esta alma, des- 
de el medio íntimo de la tierra, llamado por los geómetras 
centro, hasta la sumidad más suma del cielo, está difundida y 
extendida por todas sus partes según los números musicales. 
De esta suerte, el mundo es, para él, el animal mayor y más 
feliz y eterno, y su alma goza de la perfecta felicidad de la 
sabiduría y no abandona su cuerpo propio. Su cuerpo vive por 
ella eternamente, y, aunque no es simple, sino compuesto de 
tantos y tan enormes cuerpos, no pueden embotarlo ni retrasar 
su ascensión. Dando esta libertad a sus sospechas, ¿por qué 
no quieren creer que pueden llegar a ser inmortales, por vo- 
luntad y por el poder de Dios, los cuerpos terrenos, en que 
vivan eterna y felizmente [48] las almas no separadas de ellos 
por muerte alguna, ni apesgadas por sus pesos, cosa que, según 
ellos, pueden sus dioses en los cuerpos igneos, y Júpiter, rey 
de los mismos, en todos los elementos corpóreos ? 

Si el alma para ser feliz debe huir todo cuerpo, huyan los 
dioses de los globos siderales, huya Júpiter del cielo y de la 
tierra. Y, si no son capaces de ello, téngaseles por miserables. 


2. Verum non usque adeo decipi debuerunt, non solum ignorantia, sed 
magis etiam pervicacia, ut et sibi apertissime refragentur, magnis disputa- 
tionum viribus asserentes, animae, ut beata esse possit, non terrenum 
tantum, sed omne corpus esse fugiendum; et deos rursus dicentes habere 
beatissimas animas, et tamen aeternis corporibus illigatas, caelestes qui- 
dem igneis, lovis autem ipsius animam, quem mundum istum volunt, om- 
nibus omnino corporeis elementis, quibus haec tota moles a terra in cae- 
lum surgit, inclusam. Hanc enim animam Plato ab intimo terrae medio, 
quod geometrae centrum vocant, per omnes partes eius:usque ad caeli 
summa et extrema diffundi et extendi per numeros musicos opinatur, ut 
sit iste mundus animal maximum, beatissimum, sempiternum, cujus anima 
et perfectam sapic/itiae felicitatem teneret, et corpus proprium non re- 
linqueret; cutusque corpus et in aeternum ex illa viveret, et eam quamvis 
non simplex, sed tot corporibus tantisque compactum, hebetare atque tar- 
dare non posset. Cum igitur suspicionibus suis ista permittant, cur nolunt 
credere, divina voluntate atque potentia immortalia corpora fieri posse 
terrena, in quibus animae nulla ab eis morte separatae, nullis eorum one- 
ribus aggravatae, sempiterne ac feliciter vivant; quod deos suos posse 
asserunt in corporibus igneis, lovemque ipsum regem eorum in omnibus 
corporeis elementis? Nam si animae, ut beata sit, corpus est omne fugien- 
dum, fugiant dii eorum de globis siderum, fugiat Tupiter de caelo et terra: 
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Pero no se allanan ni a una cosa ni a otra. No se atreven a 
atribuir a sus dioses la separación de los cuerpos, por temor a 
parecer que dan culto a seres mortales, ni a atribuirles la pri- 
vación de la beatitud, para no tener que confesar que son infe- 
lices [49]. En conclusión : para conseguir la felicidad no deben 
huirse todos los cuerpos, sino los corruptibles, los pesados, los 
mortales, los molestos; no tales cuales fueron los que dió la 
bondad de Dios a los primeros hombres, sino cuales les obligó 
a ser la pena del pecado [50]. 


CAPITULO XVIII 


Los FILÓSOFOS AFIRMAN QUE LOS CUERPOS TERRENOS NO PUEDEN 
CONVENIR A SERES CELESTIALES, PORQUE SU PESO NATURAL LOS 
INCLINA A LA TIERRA 


Pero necesariamente—dicen—el peso natural retiene a los 
cuerpos terrenos en la tierra, o al menos los inclina con violen- 
cia a ella, y por eso no pueden estar en el cielo [51]. Es verdad 
que los primeros hombres habitaban una tierra nemorosa y fruc- 
lífera, que recibió el nombre de paraíso. Mas, como esta obje- 


ción no debe quedar sin respuesta, bien por mor del cuerpo con 
que Cristo ascendió al cielo, bien por el que han de tener los 
santos en la resurrección, consideren en primer lugar con un 


poquito más de alención la naturaleza de los pesos terrenos. Si 
el arte humano es capaz de hacer que floten sobre el agua vasos 
fabricados de metales, que, puestos sobre ella, se van al fondo 
al instante, ¡cuánto más creíble y poderoso es Dios, por cuya 


aut si non possunt, miseri iudicentur. Sed neutrum isti volunt, qui neque 
a corporibus separationem audent dare diis suis, ne illos mortales colere 
videantur; nec beatitudinis privationem, ne infelices eos esse fateantur. 
Non ergo ad beatitudinem consequendam omnia fugienda sunt corpora; 
sed corruptibilia, molesta, gravia, moribunda; non qualia fecit primis 
hominibus bonitas Dei, sed qualia esse compulit poena peccati, 


CAPUT XVIII 


De TERRENIS CORPORIBUS, QUAE PHILOSOPHI AFFIRMANT IN CAELESTIBUS ESSE 
NON POSSE; QUIA QUOD TERRENUM EST, NATURALI PONDERE VOCETUR AD 
TERRAM 


Sed necesse est, inquiunt, ut terrena corpora naturale pondus vel in 
terra teneat, vel cogat ad terram: et ideo in caelo esse non possint. Primi 
quidem ¡lli homines in terra erant nemorosa atque fructuosa, quae paradisi 
nomen obtinuit: sed quia et ad hoc respondendum est, vel propter Christi 
corpus cum quo ascendit in caelum, vel propter sanctorum qualia in re- 
surrectione futura sunt, intueantur paulo attentius pondera 1p5 3a terrena. 
Si enim ars humana efficit ut ex metallis, quae in aquis posita continuo 
submerguntur, quibusdam modis vasa fabricata etiam natare possint; 
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omnipotentísima voluntad, serún Platón, no puede ni pere- 
cer lo nacido ni ser desligado lo ligado, para, por modos 
ocultos, dar a los cuerpos lerrenos el no ser atraídos por peso 
alguno hacia abajo, siendo mucho más admirable la unión en- 
tre lo corpóreo y lo incorpóreo que entre lo corpóreo y lo cor- 
poral! Y concede además a los ánimos perfectamente bienaven- 
turados que silúen sus cuerpos, terrenos, es verdad, pero in- 
corruptibles, donde quieran y que obren donde les plazca con 
una posición y un movimiento facilísimo. ¿O es que debe creer- 
se que, si los ángeles realizan obras como éstas, arrebatar a 
ciertos animales terrestres de donde se hallan y constituirlos 
donde les place, no puedan hacerlo sin trabajo o sentir las 
cargas? ¿Por qué hemos de creer que los espíritus de los san- 
tos, perfectos y felices por gracia divina, pueden sin ninguna 
dificultad llevar sus cuerpos donde les agrade y no hemos de 
creer que puedan colocarlos donde les parezca? Aunque es 
cierto que, como solemos apreciar cuando pujamos algo, cuanto 
es mayor la masa de los cuerpos terrenos, tanto mayor es tam- 
bién su pesadez, de forma que oprime más lo que más pesa, sin 
embargo, el alma lleva los miembros de su carne con más lige- 
reza cuando gozan de robustez y de salud que cuando están 
debiluchos por la enfermedad. Y aunque, cuando lo puja otro, 
es más pesado el sano y robusto que el flaco y enfermizo, con 
todo, uno mismo es más ágil para mover y llevar su cuerpo 
cuando con buena salud tiene más masa que cuando en enfer- 
medad o hambre tiene el mínimo de robustez. ¡Tanto vale en 
los cuerpos terrenos, corruptibles aún y mortales, no el peso de 
la cantidad, sino el modo del temperamento! Y ¿quién expli. 


quanto credibilius et efficacius occultus aliquis modus operationis Dei, 
cuius omnipotentissima voluntate Plato dicit nec orta interíre, nec colli- 
gata posse dissolvi, cum multo mirabilius incorporea corporeis, quam 
quaecumque corporea quibuscumque corporibus copulentur, potest moli- 
bus praestare terrenis, ut nullo in ima pondere deprimantur; ipsisque 
animis perfectissime beatis, ut quamvis terrena, tamen incorruptibilia iam 
corpora ubi volunt ponant, et quo volunt agant, situ motuque facillimo? 
An vero si hoc Angeli faciant, et quaelibet animalia terrestria rapiant 
unde libet, constituantque ubi libet, aut eos sine labore non posse, aut 
onera sentire credendum est? Cur ergo sanctorum perfectos et beatos di- 
vino munere spiritus sine ulla difficultate posse ferre quo voluerint, et 
sistere ubi voluerint sua corpora non credamus? Nam cum terrenorum 
corporum, sicut onera in gestando sentire consuevimus, quanto maior est 
quantitas, tanto maior sit et gravitas, ita ut plura pondo quam pauciora 
plus premant: membra tamen suae carnis leviora portat anima cum in 
sanitate robusta sunt, quam in languore cum macra sunt. Et cum aliis 
gestantibus onerosior sit sanus et validus, quam exilis et morbidus; ipse 
tamen ad suum corpus movendum atque portandum agilior est, cum in 
bona valetudine plus habet molis, quam cum in peste vel fame minimum 
roboris. Tantum valet in habendis etiam terrenis corporibus, quamvis 
adhuc corruptibilibus atque mortalibus, non quantitatis pondus, sed tem- 
perationis modus. Et quis verbis explicet, quantum distet inter praesen- 
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cará con palabras la distancia que media entre la llamada salud 
presente y la inmortalidad futura? No redarguyan, pues, nues- 
tra fe los filósofos basados en los pesos de los cuerpos [52]. 

Además, no quiero preguntar por qué no creen que el cuer- 
po terreno pueda estar en el cielo, siendo así que la tierra toda 
estriba sobre la nada [53]. Quizá sea un argumento de no me- 
nor probabilidad el tomado del centro del mundo, en el sentido 
de que en él se dan cita las cosas más pesadas. Me limito úni- 
camente a decir: Si los dioses inferiores, a quienes comisionó 
Platón el hacer al hombre entre los demás animales terrestres, 
pudieron, como él dice, remover del fuego la cualidad de que- 
mar y dejarle la de lucir que se percibe por los ojos [54], ¿du- 
daremos conceder esto al Dios soberano, a cuya voluntad y po- 
der concedió él que no muriera lo nacido: que cosas tan diver- 
sas y tan desemejantes como son las corpóreas y las incorpó- 
reas, unidas entre sí, no pudieran ser separadas? De este modo 
quita a la carne del hombre la corrupción y le da la inmorta- 
lidad, le deja la naturaleza, le conserva la congruencia de su 
figura y de sus miembros y le suprime la retardación del peso. 
Mas sobre la fe en la resurrección de los muertos y sobre sus 
cuerpos inmortales se tratará con más detención, si Dios quiere, 
al final de esta obra. 


term, quen dicimun «nnitafem, el immortalitatem futuram? Non itaque 
nos Sidem redarguant philosophi de ponderibus corporum, Nolo enim 
quaerére, curo non eredanto terrenitn posse esse corpus in caelo, cum 
terra universa libretur in nihúlo, Fortassis enim de ipso medio mundi 


loco, eo quod in eum cocant quaeque graviora, etiam argumentatio veri- 
similior habeatur. lllud dico: si dii minores, quibus inter animalia terres- 
tria caetera etiam hominem faciendum commisit Plato *, potuerunt, sicut 
dicit, ab igne removere urendi qualitatem, lucendi relinquere quae per 
oculos emicaret”**; itane Deo summo concedere dubitabimus, cuius ille 
voluntati potestatique ne moriantur concessit quae orta sunt, et tam di- 
versa, tam dissimilia, id est corporea et incorporea, sibimet connexa, nulla 
possint dissolutione seiungi, ut de carne hominis, cui donat immortalita- 
tem, corruptionem auferat, naturam relinquat, congruentiam figurae mem- 
brorumque detineat, detrahat ponderis tarditatem? Sed de fide resurrec- 
tionis mortuorum, et de corporibus eorum immortalibus diligentius, si 
Deus voluerit, in fine huius operis disserendum est. 


23 In Timaeo. 
24 Tbid. 
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CAPITULO XIX 


CONTRA AQUELLOS QUE NO CREEN QUE LOS PRIMEROS HOMBRES, 
DE NO HABER PECADO, HABIAN DE SER INMORTALES 


Ahora expliquemos el punto propuesto sobre los cuerpos de 
los primeros hombres. Á éstos, ni la muerte, que es buena para 
los buenos, conocida no sólo por unos pocos que la entienden 
o creen, sino por todos, que consiste en la separación del cuer- 
po y del alma, por la que el cuerpo del animal, que evidente- 
mente vivía, muere, les hubiera podido sobrevenir de no haberla 
merecido por el pecado. Bien que no está permitido dudar que 
las almas de los justos y piadosos después de la muerte no vi- 
van en el descanso; sin embargo, les fuera mejor vivir con sus 
cuerpos sanos [55], hasta el punto de que, aun quienes piensan 
que el sámmum de la beatitud es estar sin cuerpo, aprueban esta 
opinión contra su propio sentir. Ninguno de ellos se atreve a 
anteponer los hombres, por más sabios que sean, o los que han 
de morir, o los ya muertos, es decir, los que carecen ya de 
cuerpos, o los que han de abandonarlos, a los dioses inmorta- 
les, a quienes el Dios supremo, en Platón, promete un don sin- 
gular, a saber, una vida indisoluble, o sea, un eterno consorcio 
con sus cuerpos. El mismo Platón piensa que dice muy bien con 
los hombres, si han vivido piadosa y justamente, el que, sepa- 
rados de sus cuerpos, sean recibidos en el seno de los dioses, 


que nunca abandonaron sus cuerpos [56]: 


CAPUT XIX 


CONTRA EORUM DOGMATA, QUI PRIMOS HOMINES, SI NON PECCASSENT, 
IMMORTALES FUTUROS FUISSE NON CREDUNT 


Nunc de corporibus primorum hominum quod instituimus explicemus: 
quoniam nec mors ista, quae bona perhibetur bonis, nec tantum paucis 
intelligentibus sive credentibus, sed omnibus nota est, qua fit animae a 
corpore separatio, qua certe corpus animantis, quod evidenter vivebat, 
evidenter emoritur, eis potuisset accidere, nisi peccati meritum sequeretur. 
Licet enim iustorum ac piorum animae defunctorum, quod in requie vi- 
vant, dubitare fas non sit, usque adeo tamen eis melius esset cum suis 
corporibus bene valentibus vivere, ut etiam illi qui omni modo esse sine 
corpore beatissimum existimant, hanc opinionem suam sententia repugnan- 
te convincant. Neque enim quisquam audebit illorum sapientes homines, 
sive morituros, sive iam mortuos, id est, aut carentes corporibus, aut cor- 
pora relicturos, diis immortalibus anteponere, quibus Deus summus apud 
Platonem munus ingens, indissolubilem scilicet vitam, id est aeternum 
cum suis corporibus consortium, pollicetur. Optime autem cum hominibus 
agi arbitratur idem Plato, si tamen hanc vitam pie justeque peregerint, 
ut a suis corporibus separati, in ipsorum deorum, qui sua corpora nun- 


quam deserunt, recipiantur sinum **: 


25 ly Phasdone et Phasdro. 
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Perdido ya todo recuerdo, pueden ver otra vez la bóveda celeste 
y disponerse a entrar en cárceles humanas. 


Celebran también que Virgilio dijo esto en conformidad con 
la doctrina platónica. Á este tenor, afirma que las almas de los 
mortales no pueden ni existir siempre en sus propios cuerpos, 
sino que la muerte los ha de disolver necesariamente; ni perma- 
necer perpetuamente sin cuerpos, sino que, según él, en alterna- 
tiva continua, se hacen constantemente, de los muertos, vivos, y 
de los vivos, muertos. De tal suerte es esto así, que creen que los 
sabios difieren de los demás hombres en que, después de la 
muerte, serán llevados a los astros con el fin de que gocen de un 
descanso más largo en su astro propio, y que allí, olvidados de 
nuevo de la primitiva miseria y vencidos por el deseo de tener 
cuerpo, tornan a los trabajos y a las molestias de los mortales. 
En cambio, aquellos que hubieren llevado una vida sin control, 
vuelven luego a los cuerpos debidos a sus merecimientos, 
cuerpos de hombres o de bestias [57|. A esta condición tan 
dura sometió a las almas buenas y sabias, a las que no se die- 
ron tales cuerpos, con que vivieran siempre e inmortalmente, de 
forma que ni pudieran seguir en los cuerpos ni subsistir sin 
ellos en eterna pureza. En los libros anteriores [58] hemos 
mencionado ya el rubor de Porfirio sobre este sentir platónico 


en tiempos eristianos, y hemos dicho que no solamente removió 
de las alas Ínumanas Jos cuerpos de las bestias, sino que ade- 
máx quiso que las almas de los sabios se vieran libres de los 


lazos corporales, de modo que, huyendo todo cuerpo, se man- 
tengan felices sin fin cabe el Padre. Así, para no verse vencido 
por Cristo, que promete a los santos una vida eterna, también 


Scilicet immemores supera ut convexa revisant, 
Rursus et incipiant in corpora velle reverti ?8, 


Quod Virgilius ex Platonico dogmate dixisse laudatur. Ita quippe animas 
mortalium, nec in suis corporibus semper esse posse existimat, sed mortís 
necessitate dissolvi; nec sine corporibus durare perpetuo, sed alternantibus 
vicibus indesinenter vivos ex mortuis, et ex vivis mortuos fieri putat: ut 
a caeteris hominibus hoc videantur differre sapientes, quod post mortem 
ferantur ad sidera, ut aliquanto diutius in astro sibi congruo quisque 
requiescat, atque inde rursus miseriae pristinae oblitus et cupiditate ha- 
bendi corporis victus, redeat ad labores aerumnasque mortalium; illi vero 
qui stultam duxerint vitam, ad corpora suis meritis debita, sive hominum, 
sive bestiarum, de proximo revolvantur ””. In hac itaque durissima condi.- 
tione constituit etiam bonas atque sapientes animas, quibus non talia cor- 
pora distributa sunt, cum quibus semper atque immortaliter viverent, ut 
neque in corporibus permanere, neque sine his possint in aeterna puritate 
durare. De quo Platonico dogmate iam in libris superioribus ** diximus 
christiano tempore erubuisse Porphyrium, et non solum ab humanis animis 
removisse corpora bestiarum, verum etiam sapientium animas ita voluisse 
de corporeis nexibus liberari, ut corpus omne fugientes beatae apud Pa- 


28 VIRGIL., Aenetd. 1.6 v.750-751, 
27 In Phaedro. 
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él determinó una felicidad eterna para las almas purificadas, 
sin tener que retornar a las miserias primeras. Y para oponerse 
a Cristo, negando la resurrección de los cuerpos incorruptibles, 
afirmó que habían de vivir eternamente no sólo sin cuerpos te- 
rrenos, sino sin cuerpo alguno en absoluto [59]. 

Sin embargo, con esta deslavazada opinión no ordenó que 
no rindieran culto religioso a los dioses corporales. ¿Por qué 
sino porque creyó que las almas, aunque no estuvieran unidas 
a cuerpo alguno, no eran mejores que los dioses? Por eso, si no 
se atreverán éslos, como pienso yo que no han de atreverse, a 
anteponer las almas humanas a los dioses felicísimos, y, con 
todo, ligados a cuerpos eternos, ¿por qué les parece absurdo lo 
que la fe cristiana enseña, a saber: que los primeros hombres 
fueron creados en tal condición que, si no pecaban, no serían 
desligados de sus cuerpos por la muerte, sino que, dotados de 
inmortalidad, en conformidad con los méritos de su obediencia, 
vivirían con ellos eternamente, y que los santos en la resurrec- 
ción han de tener los mismos cuerpos en que se santificaron en 
la tierra, de tal manera que ni a su carne pueda venir corrup- 
ción u óbice alguno, ni a su beatitud, dolor o infelicidad ? 


asi 


trem sine fine teneantur. ltaque ne a Christo vinci videretur vitam sanctis 
pollicente perpetuam, etiam ipse purgatas animas sine ullo ad miserias 
pristinas reditu in aeterna felicitate constituit: et ut Christo adversaretur, 
resurrectionem incorruptibilium corporum negans, non solum sine terrenis, 
sed sine ullis omnino corporibus eas asseruit in sempiternum esse victu- 
ras. Nec tamen ista qualicumque opinione praecepit saltem ne diis cor- 
poratis religionis obsequio subderentur. Quid ita, nisi quia eas quamvis 
nulli corpori sociatas, non credidit illis esse meliores? Quapropter, sl non 
audebunt isti, sicut eos ausuros esse non arbitror, diis beatissimis, et ta- 
men in aeternis corporibus constitutis, humanas animas anteponere; cur 
eis videtur absurdum, quod fides christiana praedicat, et primos homines 
ita fuisse conditos, ut si non peccassent, nulla morte a suis corporibus 
solverentur, sed pro meritis obedientiae custoditae immortalitate donati, 
cum eis viverent in aeternum; et talia sanctos in resurrectione habituros 
ea ipsa, in quibus hic laboraverunt, corpora, ut nec eorum carni aliquid 
corruptionis vel difficultatis, nec eorum beatitudini aliquid doloris et 1n- 
felicitatis possit accidere? 
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CAPITULO XX 


LA CARNE DE LOS SANTOS RESUCITADOS SERÁ MÁS PERVECTA QuE 
LA DE LOS PRIMEROS HOMBRES ANTES DEL PECADO 


Por eso, la muerte ahora carece de dureza para las almas de 
los fieles difuntos, esa muerte que los separó de sus cuerpos, 
porque su carne reposa en esperanza, sean cualesquiera los y]. 
trajes recibidos después de perdida la sensibilidad. Porque no 
suspiran, como pensó Platón, por los cuerpos por haberse o]. 
vidado de ellos, sino más bien porque recordaron la promesa 
de Aquel que no engaña a nadie y que les garantizó la inte. 
eridad de sus cabellos. Esta es la razón de que esperen con 
ansia y con paciencia la resurrección de los cuerpos, en que su. 
frieron tantas durezas y en los que no sentirán en adelante nada 
similar. Si, pues, no odiaban su carne, al reprimirla por dere. 
cho espiritual, cuando se revolvía por su ea contra la 
mente, ¿cuánto más la amarán al hacerse espiritual ? 

Como el espíritu, esclavo de la carne, se llama, y no impro- 
piamente, carnal, así la carne, sometida al espíritu, recibirá el 
nombre de espiritual. Y esto no porque se convierta en espíritu, 
como algunos se imaginan, movidos por estas palabras: Es 
puesto en la tierra un cuerpo antmal y resueltará un cuerpo 
espiritual [60], sino porque se somelerá al espíritu, con suma : 
y admirable facilidad obediencial, hasta la misma voluntad 
segurísima de su inmortalidad indisoluble, y libre ya de toda 


CAPUT XX 


QuUOD CARO SANCTORUM, QUAE NUNC REQUIESCIT IN SPE, IN MELIOREM 
REPARANDA SIT QUALITATEM, QUAM FUIT PRIMORUM HOMINUM ANTE 
PECCATUM 


Proinde nunc sanctorum animae defunctorum ideo non habent gravem 
mortem, qua separatae sunt a corporibus suis, quia caro eorum requiescit 
in spe, quaslibet sine ullo iam sensu contumelias accepisse videatur. Non 
enim, sicut Platoni visum est, corpora oblivione desiderant: sed potius, 
quia meminerunt quid sibi ab eo sit promissum, qui neminem fallit, qui 
eis etiam de capillorum suorum integritate securitatem dedit %, resurrec- 
tionem corporum, in quibus multa dura perpessi sunt, nihil in eis ulterius 
tale sensuri, desiderabiliter et patienter exspectant. Si enim carnem suam 
non oderant””, quando eam suae menti infirmitate resistentem, spirituali 
jure coercebant, quanto magis eam diligunt etiam ipsam spiritualem futu- 
ram? Sicut enim spiritus carni serviens non incongrue carnalis, ita caro 
spiritui serviens recte appellabitur spiritualis; non quia in spiritum con- 
vertetur, sicut nonnulli putant ex eo quod scriptum est, Seminatur corpus 

2% Le. 21,18. 

32 Eph, 5,29. 
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sensación de molestia, de toda corruptibilidad y de toda pesa- 
dez. No solamente no será tal cual es ahora en el más robusto 
y sano, sino que no será tampoco cual fué en los primeros 
hombres antes del pecado. Estos, aunque no habían de morir 
si no pecaran, con todo, como hombres, portadores, por tanto, 
de cuerpos, no espirituales, sino materiales, usaban de alimen- 
tos. Y, aunque la vejez no les atacase, de modo que caminaran 
a la muerle necesariamente (era el árbol de la vida, colocado 
en medio del paraíso con el árbol prohibido, el que, por gracia 
maravillosa de Dios, les brindaba ese estado), sin embargo, to- 
maban los alimentos al mareen del árbol que estaba en entredi- 
cho, no porque era malo, sino para encarecer el bien de la obe- 
diencia pura y sencilla, que es la virtud cumbre de la criatura 
racional sujeta a Dios, su Creador. La razón es que donde no 
andaba por medio mal alguno, es indudable que, si se acercaban 
a lo prohibido, pecaban por sola la desobediencia [61]. Se ali- 
mentaban de otras cosas, y las tomaban para que sus cuerpos 
animales no sintieran la molestia del hambre y de la sed. Empe- 
ro, del árbol de la vida gustaban con el fin de que la muerte no 
se enroscara a su vida o murieran consumidos por la vejez, co- 
rriendo aprisa los espacios de la vida, como si lo demás fuera 
alimento, y esto entrañara un sacramento. Asi se daba a enten- 
der que el árbol de la vida fué en el paraíso corporal como la 
Sabiduría de Dios en el paraíso espiritual, es decir, en el pa- 
raíso inteligible, de la cual Sabiduría está escrito: Es árbol de 


la vida para los que echan mano de él. 
A e sd 
animale, resurget corpus spirituale **': sed quía spiritui summa et mirabili 
obtemperandi facilitate subdetur, usque ad immortalitatis indissolubilis 
securissimam voluntatem omni molestiae sensu, omni corruptibilitate et 
tarditate detracta. Non solum enim non erit tale, quale nunc est in quavis 
optima valetudine; sed nec tale quidem quale fuit in primis hominibus 
ante peccatum. Qui licet morituri non essent, nisi peccassent; alimentis 
tamen ut homines utebantur, nondum spiritualia, sed adhuc animalia cor- 
pora terrena gestantes. Quae licet senio non veterascerent, ut necessitate 
perducerentur ad mortem (qui status eis de ligno vitae, quod in medio 
paradiso cum arbore vetita simul erat, mirabili Dei gratia praestabatur): 
tamen et alios sumebant cibos praeter unam arborem, quae fuerat inter- 
dicta, non quia ipsa erat malum, sed propter commendandum purae et 
simplicis obedientiae bonum, quae magna virtus est rationalis creaturae 
sub Creatore Domino constitutae. Nam ubi nullum malum tangebatur, pro- 
fecto si prohibitum tangeretur, sola inobedientia peccabatur. Alebantur ergo 
aliis quae sumebant, ne animalia corpora molestiae aliquid esuriendo ac 
sitiendo sentirent: de ligno autem vitae propterea gustabatur, ne mors eis 
undecumque subreperet, vel senectute confecta decursis temporum spatiis 
Interirent : tanquam caetera essent alimento, illud sacramento; ut sic fuisse 
accipiatur lignum vitae in paradiso corporali, sicut in spirituali, hoc est 
intelligibili paradiso, Sapientia Dei, de qua scriptum est, Lignum vitae est 
amplectentibus eam *”. 


8% 1 Cor. 15,42, 
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CAPITULO XXI 


FL PARAÍSO EN QUE ESTABAN LOS PRIMEROS HOMBRES PUEDE MUY 
PIEN ENTENDERSE COMO ALGO ESPIRITUAL, DEJANDO SIEMPRE A 
SALVO LA VERDAD DE LA NARRACIÓN HISTÓRICA SOBRE 

EL LUGAR CORPORAL | 


Fundados en esto, algunos refieren el paraíso, donde, según 
la verídica narración de la santa Escritura, estuvieron los pri- 
meros hombres, padres del género humano, a cosas espiritua- 
les, y convierten los árboles y plantas frutales en virtudes y 
costumbres de vida [62], como si no hubieran existido aquellas 
cosas corporales y visibles, sino que son un modo de expresión 
para significar las cosas inteligibles. Como si no pudiera existir 
el paraíso corporal, porque pueda entenderse también el espiri- 
tual; o como si no hubieran sido dos mujeres, Agar y Sara, 

de ellas dos los hijos de Abrahán, uno de la esclava y otro de 
la libre, porque dice el Apóstol que están figurados en ellos los 
dos Testamentos; o como si no hubiera brotado el agua de la 
piedra herida por la vara de Moisés, porque puede entenderse. 
también allí en significación figurada Cristo, según las palabras 
del Apóstol: La piedra era Cristo [63]. 


Así, pues, nadie prohibe entender por paraíso la vida de los 
hienaventurados; por sus cualro ríos, las cuatro virtudes cardi- 
nales, prudencia, fortaleza, templanza y justicia; por sus ár- 


boles, todas las disciplinas útiles; por los frutos de estos árbo- 


CAPUT XXI 


De PARADISO, IN QUO PRIMI HOMINES FUERANT, QUOD RECTE POSSIT SIGNIFI- 
CATIONE EIUS SPIRITUALE ALIQUID INTELLIGI, SALVA VERITATE NARRATIONIS 
HISTORICAE DE CORPORALI LOCO 


Unde nonnulli totum ipsum paradisum, ubi primi homines parentes 
generis humani sanctae Scripturae veritate fuisse narrantur, ad intelligi- 
bilia referunt, arboresque illas et ligna fructifera in virtutes vitae mores- 
que convertunt: tanquam visibilia et corporalia illa non fuerint, sed in- 
telligibilium significandorum causa eo modo dicta vel scripta sint. Quasi 
propterca non potuerit esse paradisus corporalis, quia potest etiam spiritua- 
lis intelligi: tanquam ideo non fuerint duae mulieres, Agar et Sara, et ex 
illis duo filii Abrahae, unus de ancilla, alius de libera, quia duo Testa- 
menta in eis figurata dicit Apostolus**: aut ideo de nulla petra Moyse 
percutiente aqua defluxerit ”*, quia potest illic figurata significatione etiam 
Christus intelligi, eodem apostolo dicente, Petra autem erat Christus *?, 
Nemo itaque prohibet intelligere paradisum, vitam beatorum; quatuor 
cius flumina, quatuor virtutes, prudentiam, fortitudinem, temperantiam, 
atque iustitiam; et ligna eius, omnes utiles disciplinas; et lignorum fruc- 


38 Gal. 4,22-24. 38 1 COF, 10,44. 
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les, las costumbres de los piadosos; por el árbol de la vida, 
la sabiduría, madre de todos los bienes, y por el árbol de 
la ciencia del bien y del mal, la experiencia del mandamiento 
transeredido [64]. Dios decretó una pena para los pecados, y 
está bien, porque lo hizo justamente, pero el hombre la experi- 
mentó no por su bien. 

Sin embargo, todo esto podría entenderse mejor de la Igle- 
sia, y lo interpretaríamos como signos proféticos que preceden 
a lo venidero. El paraíso sería la misma Iglesia, como se lee de 
ella en el Cantar de los Cantares; los cuatro ríos del paraíso 
serían los cuatro evangelios; los árboles frutales, los santos; 
sus frutos, sus obras; el árbol de la vida, el Santo de los santos, 
Cristo; el árbol de la ciencia del bien y del mal, el libre albe- 
drio de la voluntad humana. El hombre, despreciando la volun- 
tad de Dios, no puede hacer de la suya más que un uso perni- 
cioso, y así cae en la cuenta de qué es lo que le importa adhe- 
rirse al bien común a todos o deleitarse en el propio. Amándose 
a sí se entrega a sí mismo, y por eso, abrumado de temo- 
res y de tristezas, canta con el salmista, si es que siente sus 
males: Turbada está interiormente mi alma, y, enmendado, 
dice: En ti he depositado mi forialeza. Si se permite decir estas 
y otras cosas sobre una interpretación espiritualista del paraíso, 
díganse sin prohibición alguna, con tal que se crea la verdad 
fidelísima de la historia presentada en la narración de los acon- 


tecimientos allí realizados. 


tus, mores piorum; et lignum vitae, ipsam bonorum omnium matrem sa- 
pientiam; et lignum scientiae boni et mali, transgressi mandati experl- - 
mentum. Poenam enim peccatoribus bene utique, quoniam iuste, consti- 
tuit Deus, sed non bono suo experitur homo. Possunt haec etiam in 
Ecclesia intelligi, ut ea melius accipiamus tanquam prophetica indicía 
praecedentia futurorum: paradisum scilicet ípsam Ecclesiam, sicut de illa 
legitur in Cantico canticorum**: quatuor autem paradisi flumina, qua- 
tuor Evangelia; ligna fructifera, sanctos; fructus autem eorum, opera 
eorum; lignum vitae, Sanctum sanctorum, utique Christum; lignum scien- 
tiae boni et mali, proprium voluntatis arbitrium. Nec se ipso quippe homo 
divina voluntate contempta nisi perniciose uti potest: atque ita discit, 
quid intersit, utrum inhaereat communi omnibus bono, an proprio de: 
lectetur. Se quippe amans donatur sibi, ut inde timoribus moeroribusque 
completus cantet in Psalmo, si tamen mala sua sentit, Ad me ipsum tur- 
bata est anima mea*”: correctusque iam dicat: Fortitudinem meam ad te 
custodiam **. Haec, et si qua alia commodius dici possunt de intelligendo 
spiritualiter paradiso, nemine prohibente dicantur: dum tamen et il- 
lius historiae veritas fidelissima rerum gestarum narratione commendata 


credatur. 
36 Cant. 4513. 
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CAPITULO XXII 


Los CUERPOS DE LOS SANTOS, DESPUÉS DE LA RESURRECCIÓN, 
SERÁN ESPIRITUALES, SIN QUE POR ESO SE TORNE LA CARNE 
ESPÍRITU | 


Los cuerpos de los justos, después de la resurrección, ni 
necesitarán de árbol alguno que les dé el no morir por enfer- 
medad o por una vejez vieja, ni de otros alimentos corporales 
con los que se evita toda esa molestia procedente del hambre 
y de la sed. La razón es que serán revestidos del don inviolable, 
cierto y omnímodo de la inmortalidad, de forma que, si les pla- 
ce, comerán por posibilidad, no por necesidad 1651. Esto hi- 
cieron también los ángeles cuando se aparecieron visible y tan- 
giblemente, no porque lo necesitaban, sino porque querían y 
podían para no diferenciarse de los hombres en esta humanidad 
ministerial suya [66]. Y no se debe creer que los ángeles co- 
mieron sólo en apariencia cuando los hombres les brindaron 
hospitalidad, aunque a ellos les pareciera que comían, como 
nosotros, por necesidad, porque ignoraban que eran ángeles. 
De aquí aquellas palabras del ángel en el libro de Tobías: Me 
veldis comer, pero me veiais con vuestra vista, es decir, pen- 
sibois que yo tomaba el alimento por necesidad, para reparar 
lns fnerzas, como hacéis vosotros. 

Mas, aunque sea posible defender otra opinión más probable 
sobre los ángeles, la fe cristiana no duda que el Salvador, des- 


CAPUT XXII 


De CORPORIBUS SANCTORUM POST RESURRECTIONEM, QUAE SIC SPIRITUALIA 
ERUNT, UT NON IN SPIRITUM CARO VERTATUR 


Corpora ergo iustorum quae in resurrectione futura sunt, neque ullo 
ligno indigebunt, quo fiat ut nullo morbo vel senectute inveterata mo- 
riantur; neque ullis aliis corporalibus alimentis, quibus esuriendi ac si- 
tiendi qualiscumque molestia devitetur: quoniam certo et omnimodo in- 
violabili munere immortalitatis induentur, ut nonnisi velint, possibilitate, 
non necessitate vescantur. Quod Angeli quoque visibiliter et tractabiliter 
apparentes, non quia indigebant, sed quia volebant et poterant, ut homi- 
nibus congruerent sui ministerii quadam humanitate, fecerunt. Neque 
enim in phantasmate Angelos edisse credendum est, quando eos homines 
hospitio susceperunt?*”: quamvis utrum Angeli essent ignorantibus, con- 
simili nobis indigentia vesci viderentur. Unde est quod ait angelus in libro 
Tobiae, Videbatis me manducare, sed visu vestro, videbatis*": id est, ne- 
cessitate reficiendi corporis, sicut vos facitis, me cibum sumere putabatis. 
Sed si forte de Angelis aliud credibilius disputari potest, certe fides ehris- 


*% Gen. 18 et Tob. 11. 
22 “Tob.- 12,10. 
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pués de la resurrección, ya en carne espiritual, sí, pero real, 
comió y bebió con sus discípulos. Y es que a tales cuerpos no 
se les despoja de la posibilidad, sino de la necesidad de comer 
y beber. Precisamente por eso serán espirituales, no porque de- 
jarán de ser cuerpos, sino porque subsistirán merced al espíritu 


que los vivifica. 


CAPITULO XXIII 


¿QUÉ DEBE ENTENDERSE POR CUERPO ANIMAL Y POR CUERPO 
ESPIRITUAL, O QUÉ ES MORIR EN ADÁN Y SER VIVIFICADOS 
EN CRISTO? 


1. Así como llamamos cuerpos animales a esos que tienen 
un alma viviente, aún no un espíritu vivificante, sin que sean 
almas, sino cuerpos, así a aquéllos les damos el nombre de cuer- 
pos espirituales. Pero ¡Dios nos libre de creer que serán es- 
píritus! Serán cuerpos y conservarán la substancia de carne, 
y ésta, gracias al espíritu vivificante, no ha de aguantar ni la 
pesadez ni la corrupción de la carne. Entonces no existirá ya el 
hombre terreno, sino el celestial, y esto no porque el cuerpo, 
hecho de la tierra, deje de ser cuerpo, sino porque por un don 
celestial será susceptible de morar en el cielo, no perdiendo su 
naturaleza, sino cambiando su cualidad. 

El primer hombre, formado de la tierra y terreno, fué crea- 
do con alma viviente, no con espíritu vivificante, que se le re- 
servaba como premio a su Obediencia. Por eso, su cuerpo, que 
AN ss 
tiana de ipso Salvatore non dubitat, quod etiam post resurrectionem, jam 
quidem in spirituali carne, sed tamen vera, cibum ac potum cum discipu- 
lis sumpsit*, Non enim potestas, sed egestas edendi ac bibendi talibus 
corporibus auferetur. Unde et spiritualia erunt; non quia corpora esse 
desistent, sed quia spiritu vivificante subsistent. 


CAPUT XXIITI 


Quio INTELT.IGENDUM SIT DE CORPORE ANIMALI ET DE CORPORE SPIRITUALI: 
AUT QUI MORIUNTUR IN ADAM, QUI VERO VIVIFICANTUR IN CHRIsTO 


1. Nam sicut corpora ista, quae habent animam viventem, nondum 
spiritum vivificantem, animalia dicuntur corpora; nec tamen animae sunt, 
sed corpora: ita illa spiritualia vocantur corpora; absit tamen ut spiritus 
ea credamus futura, sed corpora carnis hahitura substantiam, sed nullam 
tarditatem corruptionemque carnalem spiritu vivificante passura. Tunc 
iam non terrenus, sed caelestis homo erit: non quia corpus quod de terra 
factum est, non ipsum erit; sed quia dono caelesti iam tale erit, ut etiam 
caelo incolendo non amissa natura, sed mutata qualitate conveniat. Pri- 
mus autem homo de terra terrenus *, in animam viventem factus est, non 
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necesitaba de comida y de bebida, para no verse presa de sed y 
de hambre, y no era ajeno a la muerte por una inmortalidad 
absoluta e indisolubie, sino gracias al árbol de la vida, que le 
conservaba en la flor de la juventud, no hay duda que fué ani- 
mal, no espiritual. Con todo, nunca hubiera muerto de no haber 
incurrido, pecando, en la sentencia con que Dios le había pre- 
venido y amenazado. Sin verse privado, fuera del paraíso, de los 
alimentos, le quedaba prohibido el árbol de la vida, y fué en- 
lregado al tiempo y a la vejez para finir sus días en aquella 
vida, que pudiera haber sido para él perpetua en el paraíso y en 
su Cuerpo animal de no haber pecado, hasta que, en premio de 
su Obediencia, se tornara espiritual. De aquí que, si entendemos 
sienificada esta muerte sensible, que realiza la separación del 
cuerpo y del alma, en aquellas palabras de Dios: El día que 
comtiereis de él, moriréis de muerte, no debe parecer absurdo . 
que no fueran desligados del cuerpo el mismo día en que toma- 
ron del fruto prohibido y mortífero. Ese mismo día fué empeo- 
rada y viciada la naturaleza, y, por una separación justísima del 
árbol de la vida, se apoderó de ellos la necesidad de la muerte 
corporal. Con esta necesidad nacemos todos. Por eso no dice 
el Apóstol: El cuerpo ha de morir por el pecado, sino: El cuer- 
po está muerto por razón del pecado, y el espiritu es vida en 
virtud de la justificación. Y u renglón seguido añade: Si el 
spirit de ll que resucitó a Cristo de la muerte habita 
en nosotros, el mismo que resucitó a Cristo de la muerte da vida 
también a vuestros cuerpos mortales en virtud del Espiritu que 
habita en vosotros. Entonces, el cuerpo, que ahora tiene alma 
viviente, tendrá espíritu vivificante, y, sin embargo, el Apóstol 


in spiritum vivificantem, quod ei per obedientiae meritum servabatur. 1deo 
corpus ejus, quod cibo ac potu egebat, ne fame afficeretur ac siti, et non 
immortalitate illa absoluta atque indissolubili, sed ligno vitae a mortis 
necessitate prohibebatur, atque in iuventutis flore tenebatur, non spiri- 
tuale, sed animale fuisse, non dubium est: nequaquam tamen moriturum, 
nisi in Dei praedicentis minantisque sententiam delinquendo corruisset. 
Et alimentis quidem etiam extra paradisum non negatis, a ligno tamen 
vitae prohibitus, traditus esset tempori vetustatique finiendus, in ea dun- 
taxat vita, quam in corpore licet animali, donec spirituale obedientiae 
merito fieret, posset in paradiso, nisi peccasset, habere perpetuam. Qua- 
propter, etiamsi mortem istam manifestam, qua fit animae a corpore 
separatio, intelligamus simul significatam in eo quod Deus dixerat, Qua 
die ederitis ex illo, morte moriemini*”; mon ideo debet absurdum videri, 
quia non eo prorsus die a corpore sunt soluti, quo cibum interdictum mor- 
tiferumque sumpserunt. Eo quippe die mutata in deterius vitiataque na- 
tura, atque a ligno vitae separatione iustissima, mortis in eis etiam corpo- 
ralis necessitas facta est, cum qua nos necessitate nati sumus. Propter 
quod Apostolus non ait, Corpus quidem moriturum est propter peccatum; 
sed ait, Corpus quidem mortuum est propter peccatum, spiritus autem 
vita est propter iustitiam, Deinde subiungit: Si autem Spiritus elus qui 
suscitavit Christum a mortuis, habitat in vobis; qui suscitavit Christum a 
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dice que es ya muerte, porque está sometido a la necesidad de 
la muerte. Entonces tenía un alma viviente, no un espiritu Vi 
vificante, pero de forma tal, que no podía llamarse con razón 
muerte, porque sin la comisión del pecado no hubiera podido 
estar sujeto a la necesidad de la muerte. Sin embargo, Dios, 
cuando significó la muerte del alma, que consiste en ser aban- 
donada por El, en estas palabras: Adán, ¿dónde estás?, y CUAan- 
do en estas otras: Eres tierra, y Q la tierra tras, figuró la muer- 
te del cuerpo, que consiste en apartarse de él el alma, se debe 
creer que no dijo nada de la muerte segunda justamente porque 
su intención era que quedara oculta por mor del Nuevo Testa- 
mento, donde se declara con luz fluorescente. El fm de todo 
esto era manifestar que la muerte primera, común a todos, trae 
su origen de aquel pecado de que todos fuimos solidarios en 
Adán. En cambio, la muerte segunda no es común a todos, por 
amor a aquellos que según el decreto de Dios han sido llama: 
dos, los que antes había previsto Y predestinado, como dice el 
Apóstol, para que se hiciesen conformes con la imagen de su 
Hijo, de manera que sea el primogénito entre muchos herma- 
nos, librados de la muette segunda 'merced a la gracia de Dios 


por el Mediador. ] . 
2. El primer hombre, según la expresión del Apóstol, fué 
creado en cuerpo animal. Su intención era distinguir este qué 


ahora es animal del que será espiritual en la resurrección. Es 


puesto en la tierra, como una semilla, en estado de corrupción, 
Es puesto en la terra disforme, Y 


y resucitará incorruptible. 
m Spiritum 


mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra, per inhabitante 

eius in vobis**. Tune ergo erit corpus in spiritum vivificantem, quod nunc 
est in animam viventem; el tamen mortuum dicit Apostolus, quia 12M 
moriendi necessitate constrictum est. Tunc autem ita erat in animam vi- 
ventem, quamvis non in spiritum vivificantem, ut tamen mortuum_ dici 
recte non posset; quia nisi perpetratione peccati necessitatem mori ndi 
habere non posset, Cum vero Deus et dicendo, Adam, ubi es? mortem signi 
ficaverit animac, quae facta est illo deserente; et dicendo, Terra es, el 
terram ibis*, mortem significaverit corporis, quae li fit anima disce- 
dente: propterea de morte secunda nihil dixisse credendus est, quia 0C- 


cultam esse voluit propter dispensationem Testamenti novi, ubi secunda 
quae communis 


mors apertissime declaratur; ul prius ista MmOrS prima, 

est omnibus, proderetur ex illo venisse peccato, quod in uno commune 
factum est omnibus: mors vero secunda non utiíque communis est omni- 
bus, propter eos qui secundum proposttum vocati sunt, quos ante plat 
scivit, et praedestinavit, sicut ait Apostolus, conformes imaginis Filii sul, uf 
sit ipse primogenitus in multis fratribus Y, quos a secunda morte per 
Mediatorem Dei gratia liberavit. 

2. In corpore ergo animali primum hominem factum, sic Apostolus 
loquitur. Volens enim ab spirituali quod in resurrectione futurum est, hoc 
quod nunc est animale discernere: Seminatur, inquit, 11 corruptione, Sur- 
get in incorruptione; seminatur 1n contumelia, surget in gloria; semina- 
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resucitará glorioso. Es puesto en la tierra sin movimiento, y 
resucitará lleno de vigor. Es puesto en la tierra como un cuer- 
po animal, y resucttará como un cuerpo espiritual. Y luego, 
en prueba de esto, añade: Porque así como hay cuerpo animal, 
hay también cuerpo espiritual. De este modo quiso manifestar 
qué es el cuerpo animal, aunque la Escritura no haya dicho del 
primer hombre, llamado Adán, cuándo le fué creada el alma 
por el soplo de Dios. No dice: Y fué hecho el hombre en cuer- 
po animal, sino: Fué formado el hombre en. alma viviente. La 
intención del Apóstol fué dar a entender en esta perícopa: Fué 
formado el hombre en alma viviente, el cuerpo animal del hom- 
bre. Cómo debía entenderse el espiritual, lo muestra al agre- 
gar: El postrer Adán fué llenado de espiritu vivificante, signl- 
ficando indudablemente a Cristo, que resucitó ya de la muerte, 
de manera que no puede morir nunca más. Por fin, remata di- 
ciendo: Pero no es el cuerpo espiritual el que ha sido formado 
el primero, sino el animal, y en seguida, el espiritual. Este pa: 
saje arroja más luz sobre la anterior insinuación al hombre 
animal en lo que está escrito que fué formado el primer hom- 
bre en alma viviente, y el espiritual en lo que se lee: El pos- 
trer Adán fué llenado de espiritu vivificante. 

El cuerpo animal es el primero, cual lo tuvo el primer 
Adán, que no había de morir si no pecaba; cual lo tenemos 
nosotros ahora, procedente de su naturaleza, transformada y 
viciala por el pecado, que le ha sometido a la necesidad de la 
muerle; cual se dignó tener Cristo por nosotros, no por necesi- 
dad, sino por posibilidad. Luego seguirá a éste el cuerpo espli- 


tur in infirmitate, surget in virtute; seminatur corpus animale, surget 
corpus spirituale. Deinde ut hoc probaret, Si est, inquit, corpus animale, 
est et spirituale. Et ut quid esset corpus animale ostenderet, Sic, inquit, 
scriptum est: Factus est primus homo in animam viventem. Isto igitur 
modo voluit ostendere quid sit corpus animale, quamvis Seriptura non 
dixerit de primo homine, qui est appellatus Adam, quando illi anima 
flatu Dei creata est, Et factus est homo in corpore animali; sed, Factus 
est homo in animam viventem*. In eo ergo quod scriptum est, Factus 
est primus homo in animam viventem, voluit Apostolus intelligi corpus 
hominis animale, Spirituale autem quemadmodum intelligendum esset, os- 
tendit addendo, Novissimus autem Adam in spiritum vivificantem: procul 
dubio Christum significans, qui lam ex mortuis ita resurrexit, ut mori 
omnino deinceps non possit. Denique sequitur et dicit: Sed non primum 
quod spirituale est, sed quod animale; postea, spirituale. Ubi multo aper- 
tius declaravit, se animale corpus insinuasse in eo quod scriptum est, 
factum esse primum hominem in animam viventem: spirituale autem in eo 
quod ait, Novissimus Adam in spiritum vivificantem. Prius est enim ani- 
male corpus, quale habuit primus Adam, quamvis non moriturum, nisi 
peccasset; quale nunc habemus et nos, hactenus eius mutata vitiataque 
natura, quatenus in illo, posteaquam peccavit, effectum est, unde haberet 
jam moriendi necessitatem; quale pro nobis etiam Christus primitus ha- 
bere dignatus est, non quidem necessitate, sed potestate: postea vero spi- 
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ritual, cual precedió ya en Cristo, como en cabeza nuestra, y 
tendrán sus miembros en la resurrección de los muertos. 

3. A continuación, el Apóstol señala una diferencia mani- 
fiesta entre estos dos hombres, diciendo: El primer hombre es 
el terreno, formado de la tierra, y el segundo es el celestial, 
que viene del cielo. Así como el primer hombre ha sido terre- 
no, han sido también terrenos sus hijos, y asi como es celestial 
el segundo, son también celestiales sus hijos. Según esto, asi 
como hemos vestido la imagen del hombre terreno, vistamos 
también la imagen del hombre celestial. Con estas palabras, el 
Apóstol pretende que se realice esto ahora en nosotros por sa- 
cramento, según este otro pasaje: Todos los que habéis sido 
bautizados en Cristo estáis revestidos de Cristo. Pero la reali- 
dad se colmará cuando lo que hay en nosotros de animal por 
nacimiento se haya tornado en espiritual por la resurrección, o 
para usar su misma expresión: Hemos sido salvados en su es- 
peranza. Vestimos la imagen del hombre terreno por el pecado 
y por la muerte, que la generación nos inyectó; pero vestimos 
la imagen del hombre celestial por la gracia del perdón y de la 
vida eterna, que nos da la regeneración sólo por el Mediador 
entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús. En la inten- 
ción del Apóstol, éste es el hombre celestial que hay que enten- 
der aquí, porque vino del cielo para vestir el cuerpo de la mor- 
talidad terrena y revestirlo de la inmortalidad celestial [66]. Da 
también el nombre de celestiales a otros justamente porque por 
la gracia se hacen miembros suyos, formando con El un solo 
Cristo, la cabeza y el cuerpo [67|. Esto lo expresa con luz 
meridiana esa carta en los términos siguientes: Porque ast 
como por un hombre vino la muerte, por un hombre debe ve- 


rituale, quale iam praecessit in Christo tanquam in capite nostro, secu- 
turum est autem in membris eius ultima resurrectione mortuorum. 

3. Adiungit deinde Apostolus duorum istorum hominum evidentissi- 
mam differentiam, dicens: Primus homo de terra, terrenus; secundus 
homo de caelo, caelestis. Qualis terrenus, tales et terreni: qualis caelestis, 
tales et caelestes. Et quomodo induimus imaginem terrent, induamus et 
imaginem eius qui de caelo est*. Hoc Apostolus ita posuit, ut nunc qui- 
dem in nobis secundum Sacramentum regenerationis fiat; sicut alibi di- 
cit, Quotquot in Christo baptizati estis, Christum induistis*”: re autem 
ipsa tunc perficietur, cum et in nobis quod est animale nascendo, spiri- 
tuale factum fuerit resurgendo. Ut enim eius itidem verbis utar, Spe salvi 
facti sumus*. Induimus autem imaginem terreni hominis propagatione 
praevaricationis et mortis, quam nobis intulit generatio: sed induimus 
imaginem caelestis hominis gratia indulgentiae vitaeque perpetuae, quod 
nobis praestat regeneratio, nonnisi per Mediatorem Dei et hominum ho- 
minem lesum Christum**: quem caelestem hominem vult intelligi, quia 
de caelo venit, ut terrenae mortalitatis corpore vestiretur, quod caelesti 
immortalitate vestiret. Caelestes vero ideo appellat et alios, quia fiunt per 
gratiam membra eius, ut cum illis sit unus Christus, velut caput et cor- 
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nir la resurrección. (Que asi como en Adán mueren todos, así 
en Cristo todos son vivificados. Si esto sucederá en el cuerpo 
espiritual, ¿qué será en espíritu vivificante? Se dijo todos y 
todos, no porque todos los que mueren en Adán hayan de ser 
miembros de Cristo (pues de ellos muchos serán castigados 
«ternamente con la muerte segunda), sino porque así como 
nadie muere en cuerpo animal, sino en Adán, así nadie es vi- 
vificado en cuerpo espiritual, sino en Cristo. 

En conclusión: no debe imaginarse que tendremos en la 
resurrección un cuerpo igual al que tuvo el primer hombre 
antes del pecado. Y estas palabras: Asi como el primer hom- 
bre ha sido terreno, así han sido también terrenos sus hijos, 
no deben entenderse según el cuerpo que siguió a la admisión 
del pecado. La razón es que no debe pensarse que antes del 
pecado su cuerpo fuera espiritual y que haya sido trocado en 
animal en merecimiento del pecado. Los que así piensan, re- 
paran muy poco en las palabras del gran Doctor, que escribe: 
Si hay un cuerpo animal, hay también el espiritual, como está 
escrito: El primer hombre, Adán, fué formado en alma vivien- 
te. ¿Fué acaso esto hecho después del pecado, siendo ésa la 
primera creación del hombre, de la que el mismo Apóstol tomó 
este texto de la Ley para hacer ver lo que es el cuerpo animal ? 


ES . . he o 


pun. Hoc la endem Epintola evideatius ita ponit: Per hominem mors, et 
per hominem resurrectio mortuorum. Sicut enim in Ádam omnes mo- 
riuntur, sic et in Christo omnes vivificabuntur **. lam utique in corpore 
spirituali, quod erit in spiritum vivificantem. Non quia omnes qui in 
Adam moriuntur, membra erunt Christi (ex illis enim multo plures se- 
cunda in aeternam morte plectentur); sed ideo dictum est, omnes atque 
omnes, quia sicut nemo corpore animali nisi in Adam moritur, ita nemo 
corpore spirituali nisi in Christo vivificatur. Proinde nequaquam putan- 
dun: est, nos in resurrectione tale corpus habituros, quale habuit homo 
primus ante peccatum. Neque illud quod dictum est, Qualis terrenus, tales 
et terreni; secundum illud intelligendum est, quod factum est admis- 
kione peccati. Non enim existimandum est, eum prius quam peccasset, spi- 
rituale corpus habuisse, et peccati merito in animale mutatum. Ut enim 
hoc putetur, parum attenduntur tanti verba doctoris, qui ait, Sz est corpus 
aunimale, est et spirituale; sicut scriptum est, Factus est primus homo 
Adam in animam viventem. Numquid hoc post peccatum factum est, cum 
slt ista hominis prima conditio, de qua beatissimus Apostolus ad CUA 
animale monstrandum, hoc testimonium Legis assumpsit? 


52 1 Cor. 15,21 et 22. 
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CAPITULO XXIV 
¿CÓMO DEBE ENTENDERSE EL SOPLO CON QUE FUÉ HECHO EL 
PRIMER HOMBRE EN ALMA VIVIENTE, O AQUEL OTRO QUE ESPIRÓ 
EL SEÑOR AL DECIR: «RECIBID EL EsPirRITU SANTO»? 


1. De aquí algunos, con poca precaución, han pensado que 
en este versillo: [nspiró Dios en su rostro espíritu de vida, y 
fué hecho el hombre en alma viviente, no se pretende decir que 
se comunicó entonces el alma al primer hombre, sino que el 
alma que ya tenía fué vivificada entonces por el Espíritu Santo. 
Les induce a esta interpretación el leer que Jesús, después de 
la resurrección, sopló sobre sus discípulos, diciendo: Recibid 
el Espiritu Santo. Luego alli—deducen ellos—se hizo algo se- 
mejante, como si el evangelista, prosiguiendo, añadiera: Y fue- 
ron hechos en alma viviente. Si hubiera dicho esto, deberíamos 
entender que el Espíritu de Dios es una especie de vida de las 
almas. Sin El las almas racionales deben estimarse muertas, 
aunque los cuerpos parezcan vivir por su presencia. Pero que 
en la creación del hombre no sucedió así, lo atestiguan sufi- 
_cientemente las palabras del Génesis, que suenan: Y creó (for- 
mavit) Dios al hombre polvo de la tierra. Algunos, buscando 
una interpretación más clara, han dicho: Y formó (finxit) Dios 
al hombre del barro de la tierra. Porque más arriba había di- 
cho: Una fuente subía de la tierra y regaba toda la haz de la 
tierra, y, según ellos, el barro aquí debía entenderse como un 


CAPUT XXIV 


QUALITER ACCIPIENDA SIT VEL ILLA INSUFFLATIO, IN QUA PRIMUS HOMO 
FACTUS EST IN ANIMAM VIVENTEM; VEL ILLA QUAM DOMINUS FECIT, DICENS, 
ACCIPITE SPIRITUM SANCTUM 


1. Unde et illud parum considerate quibusdam visum est, in eo quod 
legitur, Inspiravit Deus in faciem elus spiritum vitae, et factus est homo 
in animam viventem *, mon tunc animam primo homini datam, sed eam 
quae lam inerat, Spiritu sancto vivificatam. Movet enim eos, quod Domi- 
nus lesus posteaquam resurrexit a mortuis, insufflavit, dicens discipulis 
suis, ÁAccipite Sptritum sanctum**, Unde tale aliquid existimant factum, 
quale tunc factum est: quasi et hic secutus Evangelista dixerit, Et facti 
sunt in animam viventem. Quod quidem si dictum esset, hoc intelligere- 
mus, quod animarum quaedam vita sit Spiritus Dei, sine quo animae ra- 
tionales mortuae deputandae sunt, quamvis earum praesentia vivere cor- 
pora videantur. Sed non ita factum, quando est conditus homo, satis ipsa 
libri verba testantur, quae ita se habent: Et formavit Deus hominem pul- 
verem de terra. Quod quidam planius interpretandum putantes dixerunt, 
Et finxit Deus hominem de limo terrae. Quoniam superius dictum fuerat, 
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compuesto de agua y de tierra. A renglón seguido añade: 
Y creó Dios al hombre polvo de la tierra, como traen los có- 
dices griegos, de los que ha sido traducida al latín la Escritu- 
rai (68|. Que a uno le dé por decir creó (formavit) o formó 
(finxit), traduciendo la palabra griega émiaoev, no tiene impor- 
lancia; sin embargo, es más propio, al parecer, formó (fnxit). 
Pero a los que prefirieron decir creó (formavit), les pareció es- 
quivar de este modo la ambigúedad, porque en latín es más 
corriente usar la palabra fingere para denominar a quienes 
componen algo con una mentira larvada. Este hombre, hecho 
del polvo de la tierra o del barro (pues era polvo humedeci- 
do), éste, digo, para expresarlo con más viveza, usando la 
expresión de la Escritura, polvo de la tierra, enseña el Apóstol 
que fué hecho cuerpo animal cuando recibió el alma. Y fué 
creado este hombre en alma viviente, es decir, una vez forma- 
do este polvo, fué hecho en alma viviente. 

2. Y replican ellos: Ya tenía alma, porque de otro modo 
no se llamaría hombre, ya que el hombre no es ni el alma sola 
ni el cuerpo solo, sino el compuesto de alma y de cuerpo. 

¿s una gran verdad que el alma del hombre no es todo el 
hombre, sino la parte superior del mismo, y que su cuerpo 
no es todo el hombre, sino su parte inferior. Y también lo es 
que a la unión simultánea de ambos elementos se da el nombre 
de hombre, término que no pierde cada uno de los elementos 
nando hablamos de ellos por separado |09|. ¿No se dice a 
cada paso, sin que lo prohiba ley lingitística alguna: Aquel 
hombre murió, v ahora está gozando o penando, siendo así que 


Fons avtem ascendebat de terra, et irrigabat omnem faciem terrae*: ut 
ex hoc limus intelligendus videretur, humore scilicet terraque concretus. 
(bi enim hoc dictum est, continuo sequitur, Et formavit Deus hominem 
pulverem de terra: sicut graeci codices habent, unde in latinam linguam 
Seriptura ista conversa est. Sive autem formavit, sive finxit, quis dicere 
voluerit, qued graece dicitur ¿miacev, ad rem nihil interest: magis tamen 
proprie dicitur, fínxit. Sed ambiguitas visa est devitanda eis, qui formavit 
Jicere maluerunt, eo quod in latina lingua illud magis obtinuit consuetu- 
do, ut hi dicantur fingere, quí aliquid mendacio simulante componunt. 
Ihinc igitur formatum hominem de terrae pulvere, sive limo (erat enim 
pulvis humectus); hune, inquam, ut expressius dicam, sicut Scriptura lo- 
cuta est, pulverem de terra, animale corpus factum esse. docet Apostolus, 
cum animam aceepit. Ft factus est iste homo in animam tiventem: 1d 
est, formatus iste pulvis factus est in animam viventem. 

2. lam, inquiunt, habebat animam, alioquin non appellaretur homo: 
quoniam homo non est corpus solum, vel anima sola, sed quí ex anima 
constat et corpore. Hoc quidem verum est, quod non totus homo, sed pars 
melior hominis anima est; nec totus homo corpus, sed inferior hominis 
pars est: sed cum est utramque coninncinm simal, habet hominis nomen:; 
quod tamen et singula non amittunt, etiam cum de singulis loquimur. 
Quis enim dicere prohibetur quotidiani quadam lege 'sermonis, Homo ille 
defunctus est, et nunc in requie est vel in poenis; cum de anima sola 
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esto sólo puede decirse del alma? ¿A quién se prohibe decir: 
Aquel hombre está enterrado en tal o cual lugar, siendo así 
que esto sólo puede entenderse del cuerpo? ¿Dirán acaso que 
la divina Escritura no suele expresarse así? Más aún, ella nos 
da testimonio de esto, hasta el punto de que, aun estando uni- 
dos estos dos elementos y en vida del hombre, llama hombre 
a cada uno de ellos, a saber, llama hombre interior al alma, y 
exterior al cuerpo, como si fueran dos hombres, cuando en 
realidad ambos a la vez son un solo hombre. Ni que decir tiene 
que es preciso entender en qué sentido se dice que el hoíbre 
fué hecho a imagen de Dios y que el hombre es tierra y ha de 
tornar a la tierra. Lo primero se dice del alma racional, cual 
la inyectó Dios soplando, o, si es más propia la expresión, 
inspirando en el hombre, es decir, en el cuerpo del hombre. 
Y lo segundo, del cuerpo, tal cual fué formado por Dios del 
polvo, y al que dió el alma para hacerle cuerpo animal, es 
decir, hombre en alma viviente. 

- 3. Por eso, el Señor, al soplar sobre sus discípulos, dicien- 
do: Recibid el Espiritu Santo, quiso darnos a entender que el 
Espíritu Santo no es solamente Espíritu del Padre, sino que es 
también Espíritu del Unigénito. Uno mismo es el Espíritu del 
Padre y del Hijo, y con El forman la Trinidad Padre, Hijo 
y Espíritu Santo, que no es criatura, sino Creador. El so- 
plo corpóreo, procedente de la boca carnal, no era la subs- 
tancia y la naturaleza del Espíritu Santo, sino más bien una 
figura, que nos manifestaba, como he indicado, que el Es. 
píritu Santo es común al Padre y al Hijo, que no tiene cada 
uno el suyo, sino que es uno mismo el de los dos. En las sagra- 


possit hoc dici: et, Mlo aut illo loco homo ille sepultus est; cum hoc nisi 
de solo corpore non possit intelligi? An dicturi sunt, sic loqui Scripturam 
non solere divinam? Imo vero illa ita nobis in hoc attestatur, ut etiam 
cum duo ista coniuncta sunt et vivit homo, tamen etiam singula hominis 
vocabulo appellet; animam scilicet interiorem hominem, corpus vero exte- 
riorem hominem vocans *, tanquam duo sint homines, cum simul utrum- 
que sit homo unus. Sed intelligendum est, secundum quid dicatur homo 
ad imaginem Dei, et homo terra atque iturus in terram. lud enim secun- 
dum animam rationalem dicitur, qualem Deus insufflando, vel, si commo- 
dius dicitur, inspirando indidit homini, id est hominis corpori: hoc autem 
secundum corpus, qualem hominem Deus finxit ex pulvere, cui data est 
anima, ut fieret corpus animale, id est homo in animam viventem, 

3. Quapropter in eo quod Dominus fecit, quando insufflavit dicens 
Accipite Spiritum sanctum, nimirum hoc intelligi voluit, quod Spiritus 
sanctus non tantum sit Patris, verum etiam Unigeniti ipsius Spiritus. Idem 
ipse quippe Spiritus est et Patris et Filii, cum quo est Trinitas Pater et 
Filius et Spiritus sanctus, non creatura, sed Creator. Neque enim flatus 
ille corporeus de carnis ore procedens substantia erat Spiritus sancti atque 
natura, sed potius significatio, qua intelligeremus, ut dixi, Spiritum 
sanctum Patri esse Filioque communem: quia non sunt eis singulis singuli 
sed unus amborum est. Semper autem iste Spiritus in Scripturis sanctia 
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das Escrituras este Espíritu se expresa siempre con la palabra 
griega trveúpa,como le denomina en este lugar el Señor cuando 
lo dió a sus discípulos, significándolo con el soplo de su boca 
corporal. No recuerdo pasaje alguno de la divina Palabra en 
que se nombre de otro modo. En este versículo: Y formó Dios 
al hombre polvo de la tierra, y sopló o inspiró en su rostro es- 
piritu de vida, no dice el griego tveúa, que suele traducirse por 
Espíritu Santo, sino Trvofñv, nombre aplicado más corriente- 
mente a la criatura que al Creador. 

Basados en esto, algunos traductores, para diferenciarlos, 
prefirieron traducir esta palabra por soplo y no por espíritu. 
Esta misma expresión se emplea en aquel pasaje de Isaías que 
dice: Yo hice todo soplo, significando, sin duda, toda alma. 
La palabra griega trvoíy, los latinos la han interpretado a veces 
por soplo, a veces por espíritu, a veces por inspiración o aspi- 
ración cuando se aplica también a Dios. Pero trveúga siempre la 
han traducido por espiritu, sea del hombre, del que dice el 
Apóstol: ¿Qué hombre sabe lo que es del hombre, sino el es- 
piritu del hombre que hay en él mismo?; sea de la bestia, 
como está escrito en el libro de Salomón: ¿Quién sabe si el 
espiritu del hombre se remontará hasta el cielo y el espiritu de 
la bestia se abatirá hasta la tierra? ; sea éste corpóreo, llamado 
por otro nombre viento, término usado en el Salmo, que canta: 
Fl fuego, el granizo, la nieve, el hielo y el viento tempestuoso ; 
swaono ya el espiritu ercado, sino el Creador, como es éste, del 
que dice el Señor en el Evangelio: Recibid el Espiritu Santo, 
fizurándolo por el soplo de su boca corporal. Y también donde 
dice: /d, bautizad a todas las gentes en el nombre del Padre, 


graeco vocabulo mveúpa dicitur, sicut eum et hoc loco Dominus appellavit, 
quando eum corporalis sui oris flatu significans, discipulis suis dedit: et 
locis omnibus divinorum eloquiorum non mihi aliter unguam nuncupatus 
vccurrit, Hic vero, ubi legitur, Et finxit Deus hominem pulverem de terra. 
et insufflavit, sive inspiravit in faciem etus spiritum vitae; non ait graecus 
mveúpa quod solet dici Spiritus sanctus, sed rrvoñv: quod nomen in creatura 
quam in Creatore frequentius legitur: unde nonnulli etiam Latini, propter 
differentiam, hoc vocabulum non spiritum, sed flatum appellare maluerunt. 
Hoc enim est in graeco etiam illo loco apud Isaiam, ubi Deus dicit, 
Omnem flatum ego feci”. omnem animam sine dubitatione significans, 
Quod itaque graece rvoñv dicitur, nostri aliquando flatum, aliquando spiri- 
tum, aliquando inspirationem, vel adspirationem, quando etiam Dei dicitar, 
interpretati sunt: mveúpa vero nunquam nisi spiritum; sive hominis, de 
quo ait Apostolus, Ouis enim scit hominum quae sunt homints, nisi sptri- 
tus hominis quí in ipso est?:*% sive pecoris, sicut in Salomonis libro 
scriptum est, Quis scit sí spiritus hominis ascendat sursum in caelum, et 
spiritus pecoris descendat deorsum in terram?* sive istum corporeum, quí 
etiam ventus dicitur: nam eius hoc nomen est, ubi in Psalmo canitur, 
Ignis, grando, nix, glacies, spiritus tempestatis*”: sive iam non creatum, 
sed Creatorem, sicut est de que dicit Dominus in Evangelio, Accipite Spt- 
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y del Hijo, y del Espiritu Santo. Aquí de un modo muy expre: 
sivo y muy claro se encarece la Trinidad. Y donde se lee: 
Dios es espíritu, y en otros muchísimos pasajes de las sa- 
gradas Letras se da a entender lo mismo. En todos estos luga- 
res de las Escrituras, los códices griegos escriben no tvofrp, 
sino tveúpa, y los latinos espiritu, no soplo. Por eso, si en este 
versillo: Insptró, o, si es más propia la expresión, sopló en 
su rostro espiritu de vida, el griego hubiera escrito Trveúta en 
lugar de Trvorv, aun en este caso no nos veríamos precisados a 
entender el Espíritu Creador, llamado propiamente en la Tri- 
nidad Espíritu Santo, puesto que trveúpa, como queda apunta- 
do, suele aplicarse no sólo al Creador, sino también a la 
criatura. 

4. Pero—replicarán—, al decir espíritu, no hubiera aña- 
dido de vida si no quisiera dar a entender el Espíritu Santo, 
y al decir: Fué creado el hombre en alma, no hubiera aña- 
dido viviente si no significara la vida del alma, que le comu- 
nicó, como don, el Espíritu de Dios. 

Viviendo el alma—prosiguen—esa vida que le es propia, 
¿qué necesidad había de añadir viviente, sino sólo la de dar 
a entender la vida que le infunde el Espíritu Santo? 

Y esto, ¿qué es sino asirse con interés a hipótesis humanas 
y atender con desinterés a las Escrituras santas? Porque ¿era 
gran cosa no ir lejos, sino leer poco más arriba en el mismo 
libro: Produzca la tierra alma viviente, cuando fueron crea- 
dos todos los animales terrestres? Y luego, pasados algunos 


ritum Sanctum; eum corporei sui oris ignificans flatu. Et ubi ait, J/te, 
baptizate omnes genies in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti**: ubi 
ipsa Trinitas excellentissime et evidentissime commendata est, Et ubi legi- 
tur, Deus spiritus est“. Et aliis plurimis sacrarum Litterarum locis. In his 
quippe omnibus testimoniis Scripturarum, quantum ad Graecos attinet, non 
Trvodv videmus scriptum esse, sed mveUpa: quantum autem ad Latinos, non 
flatum, sed spiritum. Quapropter in eo quod seriptum est, Inspiravit, vel, 
si magis proprie dicendum est, Insufflavit in faciem eius spiritum vitae; 
si graecus non +rvoñv sicut ibi legitur, sed vespa posuisset, nec sic esset 
consequens, ut Creatorem Spiritum, qui proprie dicitur in Trinitate Spi- 
citus sanctus, intelligere cogeremur: quandoquidem trveúpa ut dictum est, 
non solum de Creatore, sed etiam de creatura dici solere manifestum est. 
4. Sed cum dixisset, inquiunt, spiritum, non adderet vitae, nisi illio 
Spiritum sanctum vellet intelligi: et cum dixisset, Factus est homo in 
animam, non adderet, viventem, nisi animae vitam significaret, quae ¡lli 
divinitus impertitur dono Spiritus Dei. Cum enim vivat anima, inquiunt, 
proprio suae vitae modo, quid opus erat addere viventem, nisi ut ea vita 
intelligeretur, quae illi per Spiritum sanctum datur? Hoc quid est aliud, 
nisi diligenter pro humana suspicione contendere, et Seripturas sanctas 
negligenter attendere? Ouid enim magnum erat non ire longius, sed in 
eodem libro ipso paulo superius legere, Producat terra animam viven- 
tem**; quando animalia terrestria euncta creata sunt? Deinde aliguantis 
»1 Mt. 28,19. " 
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capítulos, ésignificaba gran cosa caer en la cuenta de que 
está escrito: Y todo lo que tiene espiritu de vida y todo lo que 
estaba sobre la árida fué destruído, cuando, tratando del dilu- 
vio, decía que pereció cuanto vivía sobre la tierra? Si, pues, 
hallamos también en las bestias alma viviente y espíritu de 
vida, según el estilo de la divina Escritura, y diciendo el grie- 
go en este pasaje, que suena: Todo cuanto tiene espíritu de 
vida, no trveúpa, sino trvoív, ¿por qué no hemos de decir: Qué 
necesidad había de añadir viviente, si el alma que no vive no 
puede existir? O ¿qué necesidad había de añadir de vida, ha- 
biendo dicho antes espíritu? Pero comprendemos que cuando 
la Escritura decia espiritu de vida y alma viviente, según su 
estilo, quería dar a entender los animales, es decir, los cuerpos 
animados, que tienen, gracias al alma, el sentido corporal. Sin 
embargo, en la creación del hombre olvidamos el estilo de la 
Escritura, siendo así que allí habla también según ese estilo. 
En este sentido insinúa que el hombre, una vez recibida el alma 
racional, que intentó presentarla creada no como efecto del 
agua o de la tierra, sino del soplo de Dios, fué formado para 
vivir en un cuerpo animal, obra del alma viviente, como los 
animales, de los que dijo: Produzca la tierra alma viviente. 
De ellos dice también que tienen espíritu de vida. Aquí el grie- 
go no dijo TrveÚa, sino Trvorv, expresando con este término no el 
Ispíritu Santo, sino el alma de los animales. 

5. Aún añaden: Con esto se pone de manifiesto que el so- 
plo de Dios salió de su boca, y, si creemos que es el alma, será 
lógico concluir que es de la misma substancia que Dios e igual 


interpositis, in eodem tamen ipso libro, quid magnum erat advertere quod 
seriptum est, Et omnia quee habent spiritum vitae, et omnis qui erat super 
aridam, mortuus est; cum insinuaret omnia quae vivebant in terra 
periisse diluvio? Si ergo et animam viventem, et spiritum vitae etiam in 
pecoribus invenimus, sicut loqui divina Scriptura consuevit; et cum hoc 
quoque loco, ubi legitur, Omnia quae habent spiritum vitae, non graecus 
trveÚna: sed trvojy dixerit: cur non dicimus, Quid opus erat ut adderet, 
viventem, cum anima nisi vivat esse non possit? aut, Quid opus erat ut 
adderet, vitae, cum dixisset spiritum? Sed intelligimus spiritum vitae, et 
enimam viventem Scripturam suo more dixisse, cum animalia, id est cor- 
pora animata, vellet intelligi, quibus inesset per animam perspicuus iste 
etiam corporis sensus. In hominis autem conditione obliviscimur, quem- 
admodum loqui Scriptura consueverit, cum suo prorsus more locuta sit: 
quo insinuaret hominem etiam rationali anima accepta, quam non sicut 
aliarum carnium aquis et terra producentibus, sed Deo flante creatam 
voluit intelligi; sic tamen factum, ut in corpore animali, quod fit anima 
in eo vivente, sicut illa animalia viveret, de quibus dixit, Producat: terra 
anitmam viventem: et quae itidem dicit habuisse in se spiritum vitae; ubi 
etiam in graeco non dixit rwveúpa sed rvofiv non utique Spiritum sanctum, 
sed eorum animam tali exprimens nomine. o 
. -2 Sed enim Del flatus, inquiunt, Del.ore exisse intelligitur, quem. .si 
 animam crediderimus, consequens erit ut eiusdem fateamur esse substan- 
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a su Sabiduría, que dice: Yo sali de la boca del Altísimo [70]. 

Hay que hacer notar que la Sabiduría no ha dicho que es 
un soplo de la boca de Dios, sino que procede de su boca. Ási 
como nosotros podemos hucer un soplo, no de. la naturaleza 
que nos constituye en hombres, sino del aire que nos rodea, 
que traemos y llevamos respirando y aspirando, así Dios, que 
es omnipotente, pudo formar no de su naturaleza, ni de cria- 
tura alguna sometida a su dominio, sino de la nada, un soplo, 
que con mucha propiedad está escrito inspiró o sopló para 
inyectarlo en el cuerpo del hombre. Ki es incorpóreo, y el so- 
plo, incorpóreo, pero El es inmutable, y el soplo, mudable, 
porque el Dios increado infundió algo creado. 

Sin embargo, para que sepan estos que se precian de hablar 
de las Escrituras y no estudian su estilo literario que no sola- 
mente se dice salir de la boca de Dios lo que es igual o de la 
misma naturaleza que El, oigan o lean lo escrito por dicción 
de Dios: Por cuanto eres tibio y no frio ni caliente, estoy para 
vomitarte de mi boca. 

6. No hay, pues, motivo alguno para oponernos al Após- 
tol, gue habla con tanta claridad, distinguiendo el cuerpo ani- 
mal del cuerpo espiritual, es decir, de aquel en que hemos de 
estar de este en que actualmente estamos. £s puesto en tierra un 
cuerpo animal, y resucitará un cuerpo espiritual. Porque asi 
como hay cuerpo animal, lo hay también espiritual, según está 
escrito: El primer hombre, Adán, fué formado en alma vivien- 
te: el postrer Adán, llenado de espiritu vivificante. Pero no es 
el cuerpo espiritual el que ha sido formado el primero, sino el 


tiae, paremque illins Sapientiae, quae dicit, Ego ex ore Altissimi pro- 
divi. Non quidem dixit Sapientia ore Dei efflatam se fuisse, sed ex 
éius ore prodisse. Sicut autem nos possumus, non de nostra natura «qua 
homines samus, sed de isto aere circumluso, quem spirando ac respirando 
ducimus ac reducimus, flatum facere cum sufflamus: ita omnipotens 
Deus, non de sua natura, neque de subiacenti ereatura, sed etiam de 
nihilo potuit facere flatum, quem corpori hominis inserendo inspirasse 
vel insufflasse convenientissime dictus est, incorporens incorporeum, sed 
immutabilis mutabilem; quia non creatus creatum. Verumtamen ut sciant 
isti, quí de Seripturis loqui volunt, et Scripturarum locutiones non adver- 
tunt, non hoc solum dici exire ex ore Dei, quod est aequalis eiusdemque 
naturae, audiant, vel legant quod Deo dicente scriptum est: Quoniam 
tepidus es, et neque calidus neque frigidus, incipiam te evomere ex ore 


meo“. 

6. Nulla itaque causa est, cur apertissime loquenti resistamus AÁpo- 
stolo, ubi ab spirituali corpore corpus animale discernens, id est, ab illo in 
quo futuri sumus, hoc in quo nunc sumus, ait: Seminatur corpus animale, 
surgel corpus spirituale: sí est corpus animale, est et spirituale, sicut 
scriptiom est, Factus est primus homo Adam in animam viventem, novissi- 
mus Adam in spiritum vivificantem. Sed non primum quod spirituale est, 
sed quod animale; postea, quod spirituale. Primus homo de terra, terre- 
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animal, y en seguida el espiritual. El, primer hombre es el te- 
rreno, formado de la tierra, y el segundo es el celestial, que 
viene del cielo. Asi como el primer hombre ha sido terreno, 
khan sido también terrenos sus hijos; y así como es celestial el 
segundo, también son celestiales sus hijos. Según esto, como 
hemos vestido la imagen del hombre terreno, vistamos también 
la imagen del hombre celestial. Estas palabras del Apóstol ya 
las hemos mentado más arriba. El cuerpo animal, en que, según 
él, fué formado el primer hombre, Adán, fué creado de tal 
modo, que podía morir, es verdad, pero que no moriría de no 
haber pecado. Y es que lo que ha de ser espiritual e inmortal 
por el espíritu vivificante, no puede morir. Asi, el alma, que 
fué creada inmortal, aunque aparentemente esté muerta por el 
pecado, pues carece de esa vida suya que es el Espíritu de Dios, 
merced al cual podía vivir sabia y felizmente, no deja de vivir 
con una especie de vida que le es también propia, aunque sea 
miserable, y no deja, porque fué creada inmortal. Lo mismo 
sucede en los ángeles desertores, que, aun cuando de alguna 
manera hayan muerto pecando, porque abandonaron la fuente 
de la vida, que es Dios, con el cual podían vivir sabia y feliz- 
mente, no pudieron morir, dejando en absoluto de vivir y de 
sentir, ya que fueron creados inmortales. Y a tenor de esto, des- 
pués del juicio, serán precipitados en la segunda muerte, de 
forma que ni aun allí carecerán de vida, ya que no se verán 
privados de sensibilidad cuando vivan en dolores. 

Los hombres, empero, que se acogen a la gracia de Dios y 
ue serán conciudadanos de los santos ángeles, estables en su 
beatitud, serán revestidos de cuerpos espirituales tales, que' ni 
pecarán más ni morirán. Su inmortalidad será como la de los 


nus; secundus homo de caelo, caelestis. Qualis terrenus, tales et terreni: 
qualtís caelestis, tales et caelestes. Et quomodo induimus imaginem terrent, 
induamus et imaginem etus quí de caelo est*”. De quibus omnibus apo- 
stolicis verbis superius locuti sumus. Corpus igitur animale, in quo primum 
hominem Adam factum esse dicit Apostolus, sic erat factum, non ut mori 
omnino non posset; sed ut non moreretur, nisi homo peccasset. Nam illud 
quod spiritu vivificante spirituale erit et immortale, mori omnino non 
poterit. Sicut anima creata est immortalis, quae licet peccato mortua per- 
hibeatur carens quadam vita sua, hoc est Dei Spiritu, quo etiam sapienter 
et beate vivere poterat: tamen propria quadam, licet misera, vita sua non 
desinit vivere; quia immortalis est creata. Sicut etiam desertores angeli, 
licet secundum quemdam modum mortui sint peccando; quia fontem vitae 
deseruerunt, qui Deus est, quem potando, sapienter beateque poterant 
vivere: tamen non sic mori potuerunt, ut omnino desisterent vivere atque 
sentire; quoniam immortales creati sunt: atque ita in secundam mortem 
post ultimum praecipitabuntur iudicium, ut nec illic vita careant; quan- 
doquidem etiam sensu, cum in doloribus futuri sunt, non carebunt, Sed 
homines ad Dei gratiam pertinentes cives sanctorum Angelorum in beata 
vita manentium, ita spiritualibus corporibus induentur, ut neque peccent 
amplius, neque moriantur: ea tamen immortalitate vestiti, quae, sicut An- 
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ángeles, que ni el pecado les podrá privar de ella, con la di-' 
ferencia de que conservarán la naturaleza de la carne y no per. 
durará corruptibilidad alguna carnal ni pesadez. | 

7. Esta cuestión trae como de la mano otras que necesa- 
riamente deben tratarse y resolverse con la ayuda de Dios y 
Señor de la verdad. La primera es ésta: ¿Se originó la libido 
en los miembros desobedientes de los primeros hombres del: 
pecado de desobediencia al abandonarlos la gracia de Dios? 
Así se explicaría que en su desnudez abrieran los ojos, esto es, 
repararan con más curiosidad en ella, y, porque el movimiento 
impudente resistía al albedrío de la voluntad, cubrieran sus ver- 
gúenzas. Y segunda: ¿Cómo se habrían de propagar los hijos 
si, como habían sido creados, permanecieran sin prevaricación ? 
Pero, puesto que este libro exige ya un fin y ésta no es cuestión 
para limitarla a unas páginas estrechas, me parece determina- 


ción más acertada dejarla para el libro siguiente. 


gelorum, nec peccato possit. auferri; natura quidem manente carnis, sed 
nulla onnino carnali corruptibilitate vel tarditate remanente. 

7. Sequitur autem quaestio necessario pertractanda, et Domino Deo 
veritatis adiuvante solvenda. Si libido membrorum inobedientium ex pee- 
cato inobedientiae in illis primis hominibas, cum ilos divina gratia de- 
seruisset, exorta est; unde in suam nuditatem oculos aperuerunt, id est, 
eam curiosius adverterunt, et quia inpudens motus voluntatis arbitrio 
resistebat, pudenda texerunt: quomodo essent filios propagaturi, si, ut 
creati fuerant, sine praevaricatione mansissent. Sed quia et liber iste clau- 
dendus est, nec tanta quaestio in sermonis angustias coarctanda, in eum 
qui sequitur, commodiore dispositione differatur. 


NOTAS AL LIBRO XIII 


[1] En el libro anterior, capitulo 21. 

[2] El alma es la vida del cuerpo, como Dios es la vida del alma. 
Cuando el alma abandona al cuerpo, tenemos la muerte corporal, y cuan- 
do Dios abandona al alma, estamos ante la muerte del alma. Cf. De beata 
vita 2,1; De quant. anim. 1,2; 4,5; De mor. Eccl. cath. 1 5,7; De lib. 
arb, 11 6,13; 16,41; Confess. 111 6,10; De civ. De: X'll 15; De Gen. ad 
lite. VI 21,30; In fo. Evang. tr.23,7; tr.478; Serm. 65,5; 161.6; 180,8. 

[3] El hombre es limitado, y no puede hacer nada bueno sin la ayu- 
da de Dios. Ni principiar, ni proseguir, ni concluir cosa conducente para 
la vida eterna. En un principio, Agustín pareció ceder un poco al semipe- 
lagianismo, concediendo que el hombre puede comenzar las obras; pero 
luego se retractó. Es terminante en este sentido, y ésta es una expresión 
plenamente antipelagiana. Estas palabras zanjan la cuestión en términos 
precisos, claros y admirables: Quia quod fit a te, ipse:facit in te. Num- 
quam fit a te, quod non ¡pse facit in te. Sed aliquando facit in te, quod 
non fit a te; numquam autem aliquid fit a te, sí non facit in te (Serm. 
56,7). La razón humana se rebela, pero la fe se impone. 

[4] Tal vez de este texto y de otros que se citan a favor pudiera 
inferirse la unión substancial del cuerpo y del alma. El problema ha sido 
muy discutido y hoy está prácticamente sin valor. Cf. Río. M. ves, El 
compuesto humano según San Agustin (El Escorial 1931); París, J. pe, 
De unione animae cum corpore in doctrina Sancti Augustint: «Acta 
Hebd. August. “Thomisticae» (Romae 1931); GOLDBRUNNER, J.: Das Leib- 
Seele Problem ber Augustinus (Kallmunz 1934); CirLerureLo, L.. La for- 
mación del cuerpo humano según San Agustin: <La Ciudad de Dios» 
(1950) vol.162 p.445-473, 

[5] La segunda muerte es mala para todos, porque es pena del pe- 
cado y del pecado personal y es castigo de la culpa. Por eso, no siendo 
para los buenos, es mala para todos. 

[6] La objeción es fuerte, y procede, sin duda, del maniqueísmo. Los 
males existentes en el mundo llevaban a ésta y a otras conclusiones más 
desastrosas todavía. La muerte es una pena, y como pena, sólo debía su- 
ceder a los malos. Tal vez estuvieran también implicados en esta cuestión 
los' pelagianos, quienes, para no verse obligados a admitir que la muerte 
es pena del pecado, puesto que el hombre para ellos es recto, la atribuyen 
a su naturaleza. 

[7] Dada en este sentido universal la respuesta, no temería ya ataque 
de ninguna clase. O negaban la autoridad a las Escrituras, cosa que no 
solian hacer, dado que también ellos se fundaban en su autoridad, o de- 
bian dar fe a sus palabras claras y terminantes, en las cuales se expresa 
que la muerte es la pena conminada al pecado. 

[8] Agustín supone que, consideradas las cosas materialmente, el hom- 
bre es inferior en muchas a los mismos animales. La debilidad y en- 
deblez de los párvulos e infantes y los grandes y esmerados cuidados 


» 


que precisan, superan a los de los animales en mucho. Sin embargo, la 
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razón les da la primacía sobre todos los seres de la naturaleza. Por e 
dirá en otras partes que, en agudeza de sentidos, nos sobrepujan muchos 
animales, y es verdad. | 
[9] En el 1.1 c.38 n.67-68 De peccatorum meritis et remissione, sus- 
cita esta duda: Cómo serían los recién nacidos de no haber pecado Adán 
y pregunta si tendrían la fuerza suficiente para mover sus miembrós. 
Santo Tomás en la Suma Teológica (1 q.96 a.1) concluye que los recién 
nacidos no tendrían la fuerza suficiente para mover sus miembros a cuh- 
lesquiera actos, sino solamente a actos convenientes con su edad, como, 


por ejemplo, a pedir el pecho y a rehuirlo. 
[10] Alusión evidente al bautismo, como puede verse por los efectos 


que luego enumera. | 

[11] Con este título se designan los tres libros De peccatorum merl- 
tis et remissione. En sus Retractationes (11 33) añade al título estas pala- 
bras: Ubi maxime disputatur de baptismate parvulorum propter originale 
peccatum. Esto confirma el titulo que aqui le asigna. 

[12]. Cf. De peccat. merit. et remiss. 11 30-315s.,49-55 

[13] Agustín ha concebido la vida del cristiano como un certamen, 
como una lucha, como un combate perpetuo. La vida, sin ese sentido agó- 
nico, es muerta e inservible. La ascética exige la lucha. Por eso gritaba 
desde su tribuna con espiritu guerrero: Necesse est ut aspera sint tempora 
(Serm. Ma. Caillau et S, Ives 11 19). | | | 

[14] San Agustín se muestra tan humano y tan profundo conocedor 
del corazón del hombre, que concibe y acierta que el egoísmo se inmis- 
cuye hasta en las obras más santas. ¿Quién no bautiza a su hijo para 
que no muera eternamente? Esta es la gran sabiduría psicológica de 
Agustín. Esto es humano, y muy humano, 

[15] En toda esta bella exposición comparativa y antitética se ma- 
nifiesta la gran preocupación de Agustín por asignar a los males aparen- 
tes el fin recto a que deben conducir, y al que de hecho tienden por su 
misma naturaleza. Uno de esos males es la muerte, cuyo fin es librarnos 
de las miserias de esta vida, bien que siempre la esperemos como un ene- 
migo que nos arrebata de las cosas de nuestro amor. 

[16] La muerte es una pena, pero ¡bendita pena, que nos merece tal 
premio! Desde Cristo, la muerte es la puerta de acceso a la eternidad. 
Es un instrumento necesario y un vehiculo sin el cual no podremos reali- 
zar nuestro viaje a la eternidad y además no conseguiremos ésta. Los 
Sermones son un índice de estas verdades tan trágicas y tan consolado- 
ras. Tan trágicas, porque nos priva de las cosas y de los seres queridos, 
y tan consoladoras porque nos acerca a Dios, objeto único de nuestras 
aspiraciones. E | 

[17] ¡Qué gran conocimiento del corazón encierra esta apreciación 
psicológica! Esa es nuestra inclinación más natural, ir contra lo mandado, 
y sólo porque está mandado. ¡Cuántas lágrimas nos han arrancado aque- 
llos pasajes de las Confessiones en que Agustín relata el robo de unas 
peras por el prurito tonto y malévolo de hacer mal, porque estaba prohi- 
bido solamente! Es maravilloso el comentario que de ella hace M. F. 
Sciacca. Cf. San Agustín, trad. del P. Ulpiano Alvarez (Barcelona 1955) 


1.1 p.17-22. ra 
-: 118] La perfección consiste en el recto uso de las cosas. Las cosa 
nos han sido dadas para que usemos de ellas, uti, no para que gocemos 
de las mismas, non frui. Los justos usan bien hasta de los males. Cf. De 
div, quaest. 83 q.30; De doctr. christ. 1 3,3; 4,44; 23,22; 22:20; 32,35....: 
. | . Sobre este punto ya hemos hablado en la nota 90 y. 91 al li- 
ro XI. Do E AO OS a O AS 
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[201 El martirio es un segundo bautismo, según el antiguo sentir de 
la Iglesia, que nunca envejece. La tradición está acorde en concederle los 

ismos efectos que al bautismo de agua, menos el carácter. En caso de 
que el martirizado muera sin otro bautismo, recibe todo el cúmulo de 
gracias que recibiría de haber recibido el bautismo de agua. Y también 
para Agustín el martirio es semilla de nuevos cristianos, como para Ter- 
tuliano. Sparsum est semen sanguinis—dice-——surrexit seges Ecclesiae 
(Serm, 22,4). : 

[21] Este principio, luego admitido por la Escuela y transmitido a 
la teología, es ya clásico. El bautismo de fuego causa los mismos etec- 
tos en los no bautizados, en cuanto a la remisión de los pecados, que el 
bautismo re susceptum. San Agustín distingue ya perfectamente los efectos 
del bautismo, la remisión de los pecados, original y personales, y el ca- 
rácter. a e | 3 A | 

122] Y la razón de esto es la siguiente: es muy conveniente ese modo 
de remitir los pecados, porque el así martirizado prefiere la confesión de 
Cristo a la conservación de la propia vida, aun sabiendo que negando a 
Cristo podría bautizarse. Y añade aún más. Parece conceder más mérito 
a éstos, que, pudiendo, no han querido diferir su muerte, que a los bauti- 
zados realmente. 

123] El mártir por sí, consideradas las cosas humanamente, no podría 
dar la vida por Cristo. Le bastaba negarle, y aun este pecado se le per- 
donaría por el bautismo posterior. Y el mártir que, a pesar de esto, da su 
vida por Cristo, tiene un mérito muy superior. Éste es el tundamento de 
la razón de congruencia para conceder al bautismo de sangre los mismos 
efectos. que al bautismo. de agua. | 

124] Como puede verse, la cuestión presentada es puramente bizan- 
tina y un desahogo mental, sutil y malabarístico del Santo. Con todo, las 
apreciaciones que aquí hace son aprovechables para la filosofía actual, 

125) Es innegable que sólo puede morir el que vive y que la vida es 
la posibilidad de la muerte. Concuerda esto con la visión de ese poeta 
de nuestros días que escribia: 


Y nosotros seguimos “en la térrea insolencia 
de mineralidad, sed de cadáver yerto, 
sin sentir que la vida de nuestra humana esencia 
es el morir. Quien no muere es porque ya está muerto. 


[26] Esta idea de la temporalidad y de la finitud ha sido recogida 
por la filosofía moderna, existencialista sobre todo. Tenemos a Heidegger 
hablándonos en Seín und Zeit de las relaciones del Dassein con la tem- 
poralidad. La vida del hombre es una muerte continuada, y por eso es 
preciso y posible admitir que el hombre es moribundo y viviente a la vez, 

127] Esta concepción de la vida, que, a primera vista, parece un 
tanto pesimista, está enraizada en la más sublime humildad. La vida es 
correr a la muerte. Sólo así entendida puede vivirse con la intensidad que 
se merece. En la filosofía existencialista esta concepción ha pasado ya a 
ser acervo común. Es, por otra parte, un pensamiento este muy fecundo 
para la vida espiritual y que ha sido muy explotado por los místicos de 
todos los tiempos. 

1281] La vida es un correr precipitado de años que chocan con la 
eternidad, es verdad, pero no lo es menos que choca también con un 
muro—como diría Sartre—que es la muerte. Cf ArLonso Fuero, SaBixo 
Existencialismo y existencialistas (Valencia 1949) p.161-185. 

[29] La carrera hacia la muerte es igual para todos, con la única 
particularidad de que unos Jlegan antes a su meta, porque la tienen más 


í 
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terca, y otros más tarde. Un año más vivido es un año menos de vida. 
Todos caminamos hacia la muerte con igual velocidad; el que antes 
lega, es que su meta estaba más cercana. Estas páginas de Agustín pue- 
den competir con las más brillantes de los existencialistas modernos. 
Cf. Irurrioz, J., El hombre y su metafísica (Oña [Burgos] 1943). 

[30] ¿En qué se diferencia de esta otra de Heidegger: «Tan pronto 
como el hombre entra en la vida, ya es viejo para morir»? 

[31] Este análisis de la existencia coloca a San Agustín a la cabeza 
de los existencialistas modernos. Ya Alonso Fueyo lo ha hecho notar, y 
con él otros pensadores, Pero es preciso evitar en esto el escollo con que 
se ha topado siempre al interpretar a San Agustín en conformidad con 
una filosofía determinada. Las coincidencias pueden darse, pero siempre 
tienen un fondo distinto. Y es lo que ocurre en este caso. San Agustin 
-presenta los problemas de la existencia desde el punto de vista cristiano, 
bien definido y concreto; no es ateo, como son la mayor parte de los 
filósofos actuales. Emmanuel Mounier ponía ya a San Agustín en la raíz 
del árbol existencialista. Y el P. Boyer escribió en 1947 un artículo en 
«Sapientia» (2 p.149-152) con el título de San Agustín y el existencialis- 
mo. Y desde esta fecha, los trabajos sobre el tema se han multiplicado 
considerablemente. 

[32] Todo este análisis detallado de los momentos de la muerte no 
tiene más razón de ser que un desahogo literario y filosófico del Santo. 
Además lleva una segunda intención, y es poner de relieve la impropie- 
dad del lenguaje en múltiples ocasiones. Es tema corriente en Séneca, 
por ejemplo, y en Gelio. 

[331 La apreciación sirve también para los testamentos que se hacen 
antes de morir. De lo contrario, es un testamento informe y el testador se 
dice que muere ab intestato. 

[34] San Agustín busca la esencia misma de la muerte, la objettvi- 
dad. La muerte no se tiene como puede tenerse un paquete de víveres; 
la muerte es algo que actúa y que extingue y consume, algo que aniquila 
la vida. Es constitutiva; no simplemente un mero tener, sino un ser, 0, 
mejor, un estar. 

[35] Juega aquí a maravilla con la palabra declinarí. Es decir, la 
muerte no puede ser declinada, o sea evitada, y el término que la designa 
no puede ser declinado, o sea, no puede ser conjugado en sus casos gra- 
maticales, 

[361 El pasaje es difícil de interpretar. No es fácil saber a qué muer- 
tes alude, si solamente al infierno o también al purgatorio, del que ha- 
blará más tarde explícitamente. 

[37] En este y en otros textos se han apoyado algunos para ver en 
Agustín la admisión de un pecado sexual en el paraíso. Pero, como €s 
notorio, aquí mismo se dice que el pecado de concupiscencia es pena de 
la desobediencia. Cf. AsexsI0, E., ¿Tradición sobre un pecado sexual en 
el Paraiso?: «Gregorianum» vol.31 1 (1950); 1 p.35-62. 

[381 El orden y la justicia exige esto: que lo inferior se someta a lo 
superior. Y ésta es la ley que ha establecido Agustín para toda la vida 
ascética, 

[39] El hombre mismo no ha quedado excluído de la teoría de las 
razones seminales. Tunc autem factus est homo et masculus et femina; 
ergo et tune et postea. Neque enim tunc, et non postea; aut vero postea 
et non tunc; nec aliz postea, sed idem ipsi aliter tunc, aliter postea, 
Quaeret ex me quomodo. Respondebo postea visibiliter, sicut species hu» 
mañae constitutionis nota nobis est: non tamen: parentibus generantibus, 
sed ille de limo, illa de costa: Quaeret tunc quomodo, Respondebo, invi- 
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sibiliter, potentialiter, causaliter, quomodo fiunt futura non facta (De 

Gen. ad litt. VI 6,10; 7,12; 10,17; 11,18; 14,25; 15,26; VIM 3,7; 1X 1,1; 
17,331.32; De Trin, 1 8,13; 9,16). 

[40] Ya hemos apuntado en una nota del libro XIT la trascendencia 
y alcance que da Agustín a esta idea. 

[41] La concepción de la muerte como pena del pecado es desco- 
nocida por los filósofos de la antiguedad. La razón es fácil. lin primer 
lugar desconocian el pecado y su existencia, y en segundo, no se allana- 
ban a esta creencia, y para ellos la muerte era el fin, pero natural, y, 
veces, el medio mejor para librarse de los males de la vida. 

[42] Se refiere al librito De universo, que es una parte del Timeo, 
de Platón. De ese librito habla también en el libro XXII, capitulo 26, 
y en el Serm, 241,8. | 

[43] Rozas, siguiendo otra lección tanto de la Ciudad de Diós como 
del Timeo, traduce son indisolubles a mi albedrío, pero creemos que el 
pensamiento es el puesto, según puede colegirse de la cita que ha hecho 
en libros anteriores. 

[44] Este es el pensamiento de Platón en el Tíimeo y en el Epinó- 
mides. En el Tímeo dice asi: «Dios, queriendo hacer el mundo semejante 
a lo que tiene de más bello y perfecto entre las cosas inteligibles, hizo un 
animal visible, y con él debían conformarse todos los demás animales, 
como siendo de la misma naturaleza que él». 

[45] Bajo el nombre de paliados entiende a los filósofos. Fl palio 
era la túnica larga que solían llevar los filósofos. De tal manera que 
Gelio en cierta ocasión, viendo a un joven bien apuesto y bien cultivado 
en su cuerpo, dijo: Video barbam et pallium, philosophum nondum video. 

[461 Es el pensamiento ya citado del Timeo. Hemos de hacer notar 
que Águstin lee el Diálogo de Vlatón a través de Cicerón, y pot eso cn 
más de una ocasión no se da cuenta de que Cicerón ha insertado creen- 
cias propias y ha sido poco fiel al texto, 

[471 Agustin rebate la opinión con una lógica humana y humanitaria. 
"Se. funda en sus mismos autores para hacerles ver lo ilógico de sus pala- 

bras, Si es poderoso para hacer cosas grandes, ¿por qué no ha hecho las 
pequeñas? ¿O es que le falta poder para éstas y lo tiene para aquéllas? 

[481 Sólo deben huirse, pues, los cuerpos mortales, los corruptihles, 
los que apesgan al alma. Y estos cuerpos son así por el pecado. Antes 
del pecado podía llamarse mortal e inmortal; mortal, porque podía mo- 
rir, e inmortal, porque podía no morir. Y el tornarse mortal fué ya con- 
dena, no naturaleza, o, por mejor decir, según la expresión del Apóstol, 
fué muerto por el pecado. Cf. De Gen. ad litt. VÍ 25,36-37. 

- [49] Este argumento ad hominem, tan corriente en toda esta Obra, 
surte efectos maravillosos. O salen de su materialismo deístico o tienen 
que admitir la posibilidad de la resurrección. O dejan el culto de los 
seres muertos o han de confesar que esos seres han resucitado para recibir 
el culto de ellos. 

[501 El problema que suele presentarse aquí es el siguiente: el cuer- 
po de los primeros padres fué creado incorruptible y espiritual, o Corrup- 
tible y animal, tal cual fué después del pecado. Aquí parece enseñar que 
fueron creados incorruptibles y espirituales al decir que la bondad de 
Dios no los creó corruptibles, pesados y moribundos, sino que esto es 
pena del pecado. Esta misma cuestión la presenta en De Gen. ad litt. 
VI 19,30; 20,31ss. Y en el c.25 n.36-37 da la respuesta que hemos ya 
visto en la nota anterior. Es mortal e inmortal, pero bajo diversos' aspec- 
tos. Podemos decir en conclusión, con Santo Tomás, que los cuerpos de 
núestros- primeros padres ño eran- tales: cuales serán los euéerpos resuci- 
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tados, sino que difiere la inmortalidad de la gloria de la inmortalidad 
dada 'a estos cuerpos. 

[511 En De fide et symbolo (4,13) dice a este propósito : Sole: quos- 
dam offendere vel impios gentiles vel haereticos, quod credamus assump- 
tum terrenum corpus in caelum. Sed gentiles plerumque Philosophorum 
argumentis nobiscum agere student, ut dicant terrenum aliquid in caelo 
esse non posse. Nostras enim Scripturas non noverunt, nec sciunt quomodo 
dictum sit: «Seminatur corpus animale, surgit corpus spiritale». En el 
libro XXII trata más detenidamente este punto, 

[521 La antiguedad no podía desligarse de su materialismo. La solu- 
ción a este enigma de la resurrección de los muertos la había dado ya 
Cristo cuando respondió a los saduceos que le preguntaban de quién 
sería la mujer que habia tenido siete maridos y se le habian muerto to- 
dos: lr resurrectione—dice Cristo-—neque nubent, neque, nubentur. Con 
lo cual desbarata la opinión materialista de la resurrección. | 

[53] Esta idea está en consonancia con toda la tradición escrituris- 
tica. La tierra no tiene punto alguno de apoyo, según esa tradición, y 
está fundada sobre la nada. sobre su estabilidad, Asi, en el libro de Job. 
capitulo 16, se dice: Qui extendit Aquilonem super vacuum, et appendit 
terram. super nihilum, es decir, hace que la tierra esté estable en su lugar. 
Asi leemos también en el salmo 103: Qui fundasti terram super stabili- 
tatem suam, non inclinabitur in saeculum saeculi. 

[54] Con este último argumento enseña que Dios con su omnipoten- 
cia puede separar el peso natural o la gravedad del cuerpo mismo. Y ar- 
guye así: Si los dioses inferiores pudieron—«egún Platón—remover del 
fuego la- cualidad de quemar y dejarle la de lucir, siendo ambas cosas 
naturales al fuego, este poder debe concederse con mucha más razón al 
Dios supremo. Y asi, El puede quitar de la carne humana, a la que da 
la inmortalidad, la corrupción, dejándole su naturaleza; privarle de su 
gravedad sin quitarle su esencia. 

[55] Esto mismo de la necesidad de los cuerpos para la felicidad 
perpetua en la resurrección lo analiza y lo expone maravillosamente en 
De Genesi ad litteram (XII. 35,68). Una aclaración más precisa a ciertas 
concesiones hechas en el libro De utilitate credendi puede verse en Re- 
tractationes (1 14,2), 

[56] En el Fedón dice que el animo impuro y mancillado con algún 
crimen no puede ir a aquel lugar en que están los demás ánimos limpios 
y puros. Estas almas purificadas habitarán ese lugar. Quae moderate et 
pure vitam traduxerit—dice él—Deos comites et duces consecuta, eum 
locum, et quí sibi proprie et pecultariter attributus fuerit, inhabitat. 

[57] Así discurre, o, mejor, se imagina y fantasea, Platón en el 
Fedro. | 

[58] Principalmente en el libro X, capitulo 30. 

[59] Siendo consecuente con su sentido de que el alma para ser feliz 
debe huir todo cuerpo, la conclusión debía ser ésta. Cf. libro XXTT, ca- 
pítulo 27, donde expone Agustín ampliamente este sentir. 

[60] Así pensaba Orígenes, que, en su obra mepirApxóv dice que toda 
criatura corporal se convertira en espiritual y la substancia total de ella 
se trocará en un cuerpo puriísimo y resplandeciente y tal cual la mente 
ahora es incapaz de concebirlo. Y después—añade—será Dios todo en to- 
das las cosas, a fin de que toda la substancia corpórea se reduzca a la 
naturaleza superior, a toda otra naturaleza, a la divina. Agustín rechaza 
aquí esta opinión, y también en De fide et symbolo (4,13), 

[61] Testimonio más claro y definitivo contra la afirmación de un 
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pecado sexual en el paraíso en las obras del Santo, no puede darse. Ver 
nota 37, 

[62] Esta interpretación alegórica del paraiso se debe en gran parte 
a Filón en su obra De opificio mundi y en el libro primero de las Álego- 
rías de la Ley. Luego Orígenes siguió, al parecer, esta misma interpreta- 
ción en sus comentarios al Génesis y el libro IV, capitulo 2, del repi 
"Apxóv, 

[63] El concordismo de Agustín entre la interpretación alegórica, la 
histórica y la literal es patente al menos en este pasaje, aunque de muchos 
otros pueda dudarse. En el pensamiento escriturístico general agustiniano 
hay que decir que sigue el sentido que más le acomoda al caso de que 
trata sin escrúpulo, pero en sus escritos siempre reconoce un gran valor 
al sentido literal y al histórico. Su tendencia a hacer filosofía en la exe- 
gesis es clara. Por eso se ha dicho—y no sin razón-—que sus exegesis es- 
crituristicamente son de muy escaso valor, pero filosóficamente son riqui- 
simas. 

[64] Sin embargo, en ésta y en la exegesis siguiente se atiene a un 
sentido simbólico. Es cierto que ha hecho notar que el sentido histórico 
ha de conservarse, pero ahora este otro sentido le viene muy bien para 
probar la tesis que intenta y lo usa, a pesar de sus apreciaciones teóricas 
sobre el particular. Al fin del capítulo vuelve de nuevo a insistir sobre la 
historicidad y su valor en este caso. Hoy nosotros ya sabemos cómo se ha 
de entender esa historia semita y cómo debemos interpretar—al menos 
tenemos la norma directiva de la Comisión Bíblica—esos primeros .capi- 
tulos del Génesis. 

1651 El texto, un poco dificil por la construcción latina y por faltar 
equivalencia en castellano, parece claro, Los cuerpos en la resurrección 
tendrán capacidad para comer, es decir, podrán comer, pero no tendrán 
necesidad de ello, y por eso no lo harán. 

[661 «En efecto—dice Agustín en la Epist. 102 q.1,6—, leemos que 
los ángeles comieron esos alimentos en la misma forma; no en una apa- 
riencia fingida y aérea, sino en una realidad aparente, y, sin embargo, 
no fué por necesidad, sino por potestad. De distinto modo absorben el 
agna la tierra sedienta y el rayo ardiente del sol: aquélla, por necesidad; 
éste, por potencia. El cuerpo que resucitará tendría una bienaventuranza 
imperfecta si no pudiese tomar. alimentos o si tuviese necesidad de to- 
marlos». 

-[671 Busca el tipo y el antitipo, y ambos le vendrán muy bien para 
el fin que persigue en la obra. El fin terreno, la inserción en el cuerpo 
mistico, y el fin sobrenatural, la patria eterna. Parece pensar aquí en la 
herejía de los valentinianos, que pretendia que el cuerpo de Jesucristo 
no era un cuerpo humano, sino un cuerpo espiritual y celeste. Cf. De 
haeresibus haer.11. IS 

[681 El sentido del cuerpo místico es muy expresivo en San Agustín. 
Su. gran. profundidad es escondida para muchos espíritus y sólo su meta- 
física de la unidad lo explica suficientemente. Los Tractatus un Ioanñém, 
SObES todo, son el hontanar de donde mana esta doctrina. 

- [69] Esto muestra que antes las iglesias empleaban la versión de los 
Son y que luego fué substituida por la versión de: San Jerónimo... 

[70] Este testimonio es definitivo contra aquellos que impugnan. la 
unión substancial. La cuestión ha perdido actualidad, pero Agustín .en 
esto' es explicito. Cf. también Contra Acad. 1 3,9; De mor. Eccl.. cath. 


1'46::58; 2752; De Gen. contra Manich. WL 19; De Trin. ME. 2,8, 
tr. 482: Epist. 137.3,11; Serm. 1303... | 


L ITIB R O X I Y [1] 


Vuelve a hablar del pecado original como fuente de la vida 
carnal y de las afecciones viciosas. Se detiene sobre todo en 
hacer ver que la libido vergonzosa es pena justa de la des- 
obediencia e investiga el modo de propagarse la especie hu- 
mana sin libido, de no haber pecado el primer hombre. 


CAPITULO 1 


LA DESOBEDIENCIA DEL PRIMER HOMBRE SOMETERÍA A TODOS 
A UNA MUERTE SEGUNDA PERPETUA SI LA GRACIA DE Dros xo 
LIBRARA A MUCHOS 


Ya hemos apuntado en los libros anteriores que Dios, para 
unificar al género humano, no sólo por la semejanza de natu- 
raleza, sino también por lazos de consanguinidad; para ligarlos, 
digo, con el vínculo de la paz en unidad concorde, quiso que 
todos los hombres procedieran de uno solo. Además fué tam- 
bién voluntad suya que el género humano no estuviera sujeto 
a la muerte individual, si los dos primeros hombres, de los 
cuales uno fué creado de la nada y otro del primero, no se 
hubieran hecho acreedores de ella por la desobediencia. El pe- 


LIBER XIV 


Rursum de primi hominis peccato, ex quo vitae carnalis et vitiosorum 
affectuum causam profluxtsse docet Augustinus: sed praesertim libidi- 
nis erubescendae malum poenam inobedientiae reciprocam esse osten- 
dit, et quomodo, si non peccasset homo, filios fuisset absque libidine 


propagaturus, inQUITit. 
CAPUT I 


Per INOBEDIENTIAM PRIMI HOMINIS IN SECUNDAE MORTIS PERPETUITATEM 
RUJTUROS OMNES FUJSSE, NIS[t MULTOS DEt GRATIA LIBERARET 


Diximus iam in superioribus libris ad humanum genus, non solum na- 
turae similitudine sociandum, verum etiam quadam cognationis necessi- 
tudine in unitatem concordem pacis vinculo colligandum, ex homine uno 
Denm voluisse homines instituere: neque hoc genus fuisse in singulis 
quibusqgue moriturum, nisi duo primi, quorum creatus est unus ex nullo, 
altera ex illo, id inobedientia meruissent: a quibus admissum est tam 
grande peccatum, ut in deterius eo natura moutaretur humana, ctiam in 
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cado en que ellos consintieron fué tan enorme, que, en virtud 
de él, la naturaleza humana empeoró y se transmite a los des- 
cendientes el pecado mismo y la necesidad de la muerte. El im- 
perio de la muerte se enseñoreó tanto de los hombres, que 
diera con todos en la muerte segunda—como pena debida—si 
una gracia indebida de Dios no librara a algunos de ellos de 
la misma. 

De aquí que, siendo tantos y tan grandes los pueblos dise- 
minados por todo el orbe de la tierra, tan diversos en ritos y en 
costumbres y tan variados en lengua, en armas y en vestidos, 
no formen más que dos géneros de sociedad humana, que po- 
demos llamar, conformándonos con nuestras Escrituras, dos 
ciudades. Una es la de los hombres que quieren vivir según la 
carne, y otra la de los que quieren vivir según el espíritu, cada 
una en su paz propia. Y la paz de cada una de ellas consiste 
en ver colmados todos sus anhelos [2]. 


CAPITULO II 


¿QUÉ DEBE ENTENDERSE POR VIVIR SEGÚN LA CARNE? 


1. Primeramente es preciso considerar qué es vivir según 
la carne y qué según el espíritu. Cualquiera que de golpe tope 
con esta expresión, no recordando o no reparando en el len- 
guaje de las Santas Escrituras, puede pensar que los filósofos 
epicúreos viven según la carne, porque hacen radicar el bien 
sumo de! hombre en el placer del cuerpo. Á éstos añadirían 


posteros obligatione peccati et mortis necessitate transmissa. Mortis autem 
regnum in homines usque adeo dominatum est, ut omnes in secundam 
quoque mortem, cuius nullus est finis, poena debita praecipites ageret, 
nisi inde quosdam indebita Dei gratia liberaret. Ac per hoc factum est, 
vt um tot tantaeque gentes per terrarum orbem diversis ritibus mori- 
busque viventes, multiplici linguarum, armorum, vestium sint varietate 
distinctae; non tamen amplius quam duo quaedam genera humanae so- 
cietatis existerent, quas civitates duas secundum Scripturas nostras merito 
appellare possimus. Una quippe est hominum secundum carnem, altera 
secundum spiritum vivere in sui cuiusque generis pace volentium; et cum 
id quod expetunt assequuntur, in sui cuiusque generis pace viventium. 


CAPUT II 


De viTa CARNALI, QUAE NON EX CORPORIS TANTUM, SED ETIAM EX ANIMI 
SIT INTELLIGENDA VITEES 


1. Prius ergo videndum est, quid sit secundum carnem, quid secun- 
dum spiritum vivere, Quisquis enim hoc quod diximus prima fronte inspi- 
cit, vel non recolens, vel minus advertens quemadmodum Scripturae 
sanctae loquantur, potest putare philosophos quidem Epicureós secundum 
carnem vivere, quia summum bonum hominis in corporis voluptate po- 
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otros, si existen, que de algún modo opinen que el bien sumo 
del hombre consiste en el bien del cuerpo, y toda esa canalla 
que, sin profesar dogma ni filosofía alguna, es propensa a la 
libido y que no conoce otros goces y placeres que los corpora- 
les y sensibles. En cambio, los estoicos, para éste, vivirían según 
el espíritu, porque, según ellos, el bien sumo del hombre radica 
en el ánimo. Y ¿qué es el ánimo humano más que el espíritu? 

Pero, según el sentido de la Escritura, unos y otros viven 
según la carne. En efecto, no llama carne solamente al cuerpo 
del animal, mortal y terrestre, como cuando dice: No toda 
carne es la misma carne, sino que una es la carne del hombre, 
otra la de la bestia, otra la de las aves, y otra la de los peces, 
sino que da a esta palabra otras muchas acepciones. Unas veces 
lama carne al hombre, es decir, a la naturaleza humana, to- 
mando el todo por la parte. Así: Ninguna carne será justificada 
por las obras de la ley. ¿Qué quiso dar a entender aquí sino 
todo hombre? Más claramente lo expresa poco después: Nadie 
se justifica por la ley; y a los Gálatas: Sabiendo que no se 
justifica el hombre por las obras de la ley. En este sentido se 
entiende también: Y el Verbo se hizo carne, esto es, hombre. 
Algunos [3], no entendiendo bien este pasaje, opinaron que 
Cristo careció de naturaleza humana. Así como en aquel lugar 
del Evangelio en que se leen estas palabras de María Magda- 
lena: Llevaron a mi Señor y no sé dónde lo han colocado, se 
toma la parte por el todo, pues hablaba solamente de la carne 
de Cristo, que creía que habia sido robada del sepulcro, así al 


suerunt; et si qui alii sunt, qui quoquo modo corporis bonum, summum 
bonum esse hominis opinati sunt; et omne eorum vulgus, qui non aliquo 
dogmate, vel eo modo philosophantur, sed proclives ad libidinem, nisi ex 
voluptatibus, quas corporeis sensibus capiunt, gaudere nesciunt: Stoicos 
autem, qui summum bonum hominis in animo ponunt, secundum spiritum 
vivere; quia et hominis animus quid est, nisi spiritus? Sed sicut loquitur 
Seriptura divina, secundum carnem vivere utrique monstrantur. Carnem 
quippe appellat, non solum corpus terreni atque mortalis animantis: veluti 
cum dicit, Non omnis caro eadem caro; sed alia quidem hominis, alía 
autem caro pecoris, alia volucrum, alia piscium?*: sed aliis multis modis 
significatione huius nominis utitur, inter quos varios locutionis modos 
saepe etiam ipsum hominem, id est naturam hominis, carnem nuncupat, 
modo locutionis a parte totum, quale est, Ex operibus legis non lustifi- 
cabitur omnis caro”. Quid enim voluit intelligi, nisi omnis homo? Quod 
apertius paulo post ait, In lege nemo iustificatur*: et ad Galatas, Scientes 
quia non tustificabitur homo ex operibus legis *. Secundum hoc intelligi- 
tur, Et Verbum caro factum est*: id est, homo. Quod non recte accipien- 
tes quidam, putaverunt Christo humanam animam defuisse. Sicut enim a 
toto pars accipitur, ubi Mariae Magdalenae verba in Evangelio leguntur 
dicentis, Abstulerunt Dominum meum, et nescio ubi posuerunt eum*; 
cum de sola Christi carne loqueretur, quam sepultam de monumento 


11 Cor. 15,39. 5 Lo. 1,14. 
_ * Rom. 3,20. $ Ibid, 20,13. 
3 Gal. 3,11. 

2 Tbid,, 2,16. 
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decir carne se toma el todo por la parte y se entiende el hom- 
bre, como sucede en lo antes citado. 

2. Siendo, pues, tantas las acepciones que da la divina 
Escritura a la palabra carne, cuya investigación y relación sería 
prolijo hacer, para poder inquirir qué es vivir según la carne 
(cosa, sin duda, mala, puesto que la naturaleza de la carne no 
es un mal), examinemos con detenimiento aquel pasaje de la 
Carta del apóstol San Pablo a los Gálatas, que dice: Las obras 
de la carne son bien manifiestas; ellas son adulterio, forntica- 
ciones, deshonestidad, lujuria, culto de idolos, hechicerias, ene- 
mistades, pleitos, celos, enojos, disensiones, herejías, envidias, 
embriagueces, glotonerías y cosas semejantes. Sobre ellas os 
prevengo, como ya tengo dicho, que los que tales hacen no po- 
seerán el reino de los cielos. Todo este pasaje de la Carta apos- 
tólica, considerado desde este punto de vista, puede resolver 
qué es vivir según la carne. 

Entre las obras de la carne que dijo ser manifiestas, y que, 
una vez enumeradas, condenó, hallamos no sólo las relativas 
al placer carnal, como son las fornicaciones, la deshonestidad, 
la lujuria, las embriagueces, las glotonerías, sino también otras 
que descubren los vicios del ánimo, ajenos al placer de la car- 
ne. ¿Quién no comprende que la idolatría, las hechicerías, las 
enemistades, los pleitos, los celos, los enojos, las «disensiones, 
las herejías y las envidias son vicios del ánimo más bien que 
de la carne? Bien puede suceder que alguien se abstenga de los 
placeres carnales por mor de la idolatría o de algún error 
herético, y, sin embargo, aun en tal caso, la autoridad del 


putabat ablatam: ita et a parte totum, carne nominata intelligitur homo; 
sicuti ea sunt quae supra commemoravimus, 

2. Cum igitur multis modis, quos perscrutari et colligere longum est, 
divina Scriptura huncupet carnem: quid sit secundum carnem vivere (quud 
profecto malum est, cum ipsa carnis natura non sit malum) ut indagare 
possimus, inspiciamus diligenter illum locum Fpistolae Pauli apostoli, 
quam scripsit ad Galatas, ubi ait, Manifesta autem sunt opera carnis, 
quae sunt adultería, fornicationes, immunditiae, luxuriae, idolorum ser- 
vitus, veneficia, inimicitiae, contentiones, aemulationes, animositates, dis- 
sensiones, haereses, invidiae, ebrietates, comessationes, et his similia; quae 
praedico vobis, sicut et praedixi, quoniam quí talia agunt, regnum Det 
non possidebunt”. Iste totus Epistolae apostolicae locus, quantum ad rem 
praesentem satis esse videbitur, consideratus, poterit hane dissolvere quaes- 
tionem, quid sit secundum carnem vivere. In operibus namque carnis, quae 
manifesta esse dixit, eaque commemorata damnavit, non illa tantum inve- 
nimus, quae ad voluptatem pertinent carnis, sicuti sunt fornicationes, im- 
munditiae, luxuriae, ebrietates, comessationes; verum etiam illa quibus 
animi vitia demonstrantur a voluptate carnis aliena. Quis enim servitutem 
quae idolis exhibetur, veneficia, inimicitias, contentiones, aemulationes, 
animositates, dissensiones, haereses, invidias, non potius intelligat animi 
vitia esse quam carnis? Quandoquidem fieri potest, ut propter idolola- 
triam vel haeresis alicuius errorem a voluptatibus carnis temperetur: et 


7 Gal. 5,19-21. pa 
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Apóstol intima a ese hombre que parece refrenar y reprimir 
la libido carnal, que vive según la carne. El mismo abste- 
nerse de los placeres carnales está diciendo que practica obras 
condenables de la carne. ¿Quién no abriga las enemistades en 
el ánimo? O ¿quién dice a su enemigo o a quien se lo imagina 
tal: «Tienes mala carne contra mi», y no más bien: «Tienes 
mal ánimo contra mí»? En fin, como nadie, oyendo carnalida- 
des, por decirlo asi, vacilaría en atribuirlas a la carne, así na- 
die duda que las animosidades | 4] pertenecen al ánimo. ¿Por 
qué, pues, todas estas y otras semejantes reciben del Doctor de 
las Gentes, en fe y en verdad, el apelativo de obras de la carne 
sino porque, según la figura literaria por la que se significa el 
todo por la parte, su intención es dar a entender todo el hom- 
bre con el nombre de carne? [5]. 


CAPITULO III 


LA CAUSA DEL PECADO TIENE SU ORIGEN EN EL ALMA, NO EN LA 
CARNE, Y LA CORRUPCIÓN CONTRAÍDA POR EL PECADO NO ES 
PECADO, SINO PENA DEL MISMO 


1. Si alguien dijere que la carne es la causa de todos los 
vicios en las malas costumbres, Justamente porque el alma, ta- 
rada con la carne, vive así, indudablemente no se ha fijado en 
toda la naturaleza del hombre. Es verdad que el cuerpo corrup- 
tible apesga al alma; y por eso el Apóstol, cuando trata de este 


tamen etiam tunc homo, quamvis carnis libidines continere atque cohibere 
videatur, secundum carnem vivere hac apostolica auctoritate convincitur; 
et in eo quod abstinet a voluptatibus carnís, damnabilia opera carnis agere 
demonstratur. Quis inimicitias non in animo habeat? aut quis ita loqua- 
tur, ut inimico suo, vel quem putat inimicum, dicat, Malam carnem, ac 
non potius, Malum animum habes adversum me? Postremo sicut carnali- 
tates, ut ita dicam, si quis audisset, non dubitasset carni tribuere; ita 
nemo dubitat animositates ad animum pertinere: cur ergo haec omnia et 
his similia Doctor Gentium in fide et veritate opera carnis appellat, nisi 
quia eo locutionis modo, quo totum significatur a parte, ipsum hominem 
vult nomine carnis intelligi? j 


CAPUT III 


PEcCcATI CAUSAM EX ANIMA, NON EX CARNE PRODIISSE, ET CORRUPTIONEM 
EX PECCATO CONTRACTAM, NON PECCATUM ESSE, SED POENAM 


1. Quod si quisquam dicit, carnem causam esse in malis moribus 
quorumcumque vitiorum, eo quod anima carne affecta sic vivit; profecto 
non universam hominis naturam diligenter advertit Nam corpus quidem 
corruptibile aggravat animam *. Unde etiam idem apostolus agens de hoc 
corruptibili corpore, de quo paulo ante dixerat, Etsi exterior homo noster 


* Sap. 0,15. 
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cuerpo corruptible, del que poco antes había dicho: Aunque 
nuestro hombre exterior se corrompa, escribe: Sabemos que, si 
nuestra casa y morada terrena se destruye, nos dará Dios otra 
casa, una casa no hecha por mano de hombres, que durará 
eternamente. Que por eso suspiramos aquí deseando la sobre- 
vestidura de la habitación nuestra del cielo, si es que fuéremos 
hallados vestidos, no desnudos. Asi, los que estamos en esta 
morada gemimos agobiados, pues no quertamos vernos despo- 
jados, sino ser revestidos de manera que la vida absorba lo 
mortal. Somos agobiados por el cuerpo corruptible, y, sabiendo 
que la causa de ese apesgamiento no es la naturaleza y la subs- 
tancia del cuerpo, sino su corrupción, no queremos ser despoja- 
dos del cuerpo, sino ser revestidos de su inmortalidad. Enton- 
ces existirá también el cuerpo; pero, como no será corruptible, 
no apesgará. Luego apesga ahora el cuerpo corruptible al alma 
y la morada terrena deprime el sentido, que imagina muchas 
cosas. Quienes piensan que todos los males del alma proceden 
del cuerpo están en un error. 
2. Aunque Virgilio parezca cantar en versos sublimes la 
sentencia de Platón, cuando dice: | 
Tienen estos gérmenes de vida un vigor igneo que deben a su ori- 
gen celeste, mientras las impurezas del cuerpo no los contaminan, ni 
los embotan nuestros móviles terrenales o nuestros miembros, ya des- 
tinados a la muerte, 


y aunque prelenda dar a entender que aquellas cuatro tan co- 
nocidas perturbaciones del ánimo, el deseo y el temor, la ale- 


corrumpitur*: Scimus, inquit, quía si terrena nostra domus habitationis 
dissolvatur, aedificationem habemus ex Deo, domum non manufactam 
aeternam tin caelis. Etením in hoc ingemiscimus, habitaculum nostrum 
quod de caelo est superindui cupientes: si tamen et induti, non nudi in- 
veniamur. Etenim quí sumus in hac habitatione, ingemiscimus gravati: 
eo quod nolumus exspoliari, sed supervestiri, ut absorbeatur mortale a 
vita*”. Et aggravamur ergo corruptibili corpore, et ipsius aggravationis 
causam, non naturam substantiamque corporis, sed eius corruptionem 
scientes, nolumus corpore exspoliari, sed eius immortalitate vestiri. Et 
tunc enim erit, sed quia corruptibile non erit, non gravabit. Aggravat 
ergo nunc animam corpus corruptibile, et deprimit terrena inhabttatio 
sensum multa cogitantem *'. Verumtamen qui omnia animae mala ex cor- 
pore putant accidisse, in errore sunt. 

2. Quamvis enim Virgilius Platonicam videatur luculentis versibus ex- 
plicare sententiam, dicens: 

lgneus est ollis vigor et caelestis origa 


Seminibus, quantum non noxia corpora tardant, 
Terrenique hebetant artus moribundaque membra; 


omnesque illas notissimas quatuor animi perturbationes, cupiditatem, ti- 
Y% 2 Cor. 2,16. 
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ería y la tristeza, como fuentes de todo pecado y de todo vicio, 
se deben al cuerpo, al escribir: 
Pero, cuando eso sucede, las almas conocen el temor y el deseo, la 
alegría y el dolor, y no ven la claridad de los cielos, presas en sus 
tinieblas y en su carcel sin ojos; 


con todo, nuestra fe se ha de otra manera. La razón es que la 
corrupción, que apesga al alma, no es la causa del primer pe- 
cado, sino la pena, ni la carne corruptible hizo ser al alma 
pecadoriza, sino que el alma pecadoriza hizo ser corruptible a 
la carne. Aunque es verdad que existen algunos incentivos y al- 
gunos deseos viciosos procedentes de la corrupción de la carne, 
sin embargo, no deben atribuirse a la carne todos los vicios del 
alma inicua, no sea que justifiquemos al diablo, que no tiene 
carne. No se puede decir tal vez que el diablo es fornicario 
o borracho, o que esté sujeto a algún otro mal pertinente al 
placer carnal, aunque sea el consejero y el oculto instigador de 
tales pecados; pero sí que es el soberbio y el envidioso por 
antonomasia. Esta viciosidad le prendió de tal suerte, que por 
ella fué precipitado con suplicio eterno a las obscuras prisiones 
de este aire [6]. Los vicios, que han establecido su imperio en 
el diablo, el Apóstol los atribuye a la carne, aunque es cierto 
que el diablo carece de ella. 

Dice, por ejemplo, que las enemistades, los pleitos, los celos, 
las animosidades y las envidias son obras de la carne. El hon- 
tanar y el principio de todos estos males es la soberbia, que 
reina sin carne en el diablo [7]. ¿Quién más enemigo que él 
de los santos? ¿Se encuentra alguno más contencioso, más ani- 


morem, laetitiam, tristitiam, quasi origines omnium peccatorum atque ví- 
tiorum volens intelligi ex corpore accidere, subiungat et dicat, 


Hinc metuunt cupiuntque, dolcnt gaudentque, nec auras 
Suspiciunt, clausae tenebris et carcere coco |”: 


tamen aliter se habet fides nostra. Nam corruptio corporis, quae aggravat 
animam, non peccati primi est causa, sed poena; nec caro corruptibilis 
animam peccatricem, sed anima peccatrix fecit esse corruptibilem carnem. 
Ex qua corruptione carnis licet existant quaedam incitamenta vitiorum, 
et ipsa desideria vitiosa: non tamen omnia vitae iniquae vitia tribuenda 
sunt carni, ne ab his omnibus purgemus diabolum, qui non habet carnem. 
Etsi enim diabolus fornicator vel ebriosus, vel si quid huiusmodi mali est 
quod ad carnis pertinet voluptates, non potest dici. cum sit etiam talium 
peccatorum suasor et instigator occultus: est tamen maxime superbus atque 
invidus. Quae illum vitiositas sic obtinuit, ut propter hanc esset in car- 
ceribus caliginosi huius aeris aeterno supplicio destinatus. Haec autem 
vitia quae tenent in diabolo principatum, carni tribuit Apostolus, quam 
certum est diabolum non habere. Dicit enim, inimicitias, contentiones, 
aemulationes, animositates, invidias, opera esse carnis?*: quorum omnium 
malorum caput atque origo superbia est, quae sine carne regnat in diabo- 
lo. Quis autem illo est inimicior sanctis? quis adversus eos contentiosior, 


22 Aeneid. 1.6 v.730-734. 
13 Gal. 5,20-21. 
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moso, más émulo y más envidioso de ellos que él? Señoreando 
en él todos estos vicios sin la carne, ¿por qué son obras de la 
carne sino porque son Obras del hombre, a quien, como he di- 
cho, da el nombre de carne? En efecto, no se hizo semejante al 
diablo el hombre por tener carne, de que carece el diablo, sino 
por vivir según él mismo, es decir, según el hombre. También 
el diablo quiso vivir según él mismo, cuando no se mantuvo en 
la verdad. Y de este modo habló mentira, no de Dios, sino de 
sí propio, que no sólo es mendaz, sino el padre de la mentira. 
El fué el primero que mintió, y el principio del pecado es el 
mismo que el de la mentira. 


CAPITULO IV 


¿QUÉ ES VIVIR SEGÚN EL HOMBRE Y QUÉ SEGÚN Dios? 


1. En consecuencia, cuando el hombre vive según el hom- 
bre y no según Dios, es semejante al diablo. Porque ni el ángel 
debe vivir según el ángel, sino según Dios, para mantenerse en 
la verdad y hablar la verdad, que viene de Dios; no la men- 
tira, que nace de sí mismo. Del hombre dice el Apóstol en otro 
lugar: Sí es que se manifestó la verdad de Dios en mi men- 
tira, Mamando a la mentira mía, y a la verdad, de Dios. Por 
tanto, cuando el hombre vive según la verdad, no vive según él 
mismo, sino según Dios, pues Dios es el que dijo: Yo soy la 
verdad. Cuando vive según él mismo, es decir, según el hom- 


anintosior et magis aemulus atque invidus invenitur? Et haec omnia cum 
habeat sine carne, quomodo sunt ista opera carnis, nisi quia opera sunt 
hominis, quem, sicut dixi, nomine carnis appellat? Non enim habendo car- 
nem, quam non habet diabolus; sed vivendo secundum se ipsum, hoc est 
secundum hominem, factus est homo similis diabolo: quia et ¡lle secun- 
dum se ipsum vivere voluit, quando in veritate non stetit; ut non de Dei, 
sed de suo, mendacium loqueretur, qui non solum mendax, verum etiam 
mendacii pater est?”*. Primus est quippe mentitus, et a quo peccatum, ab 
illo coepit esse mendacium. 


CAPUT IV 


Quip SIT SECUNDUM HOMINEM, QUIDVE SECUNDUM DEUM VIVERE 


1. Cum ergo vivit homo secundum hominem, non secundum Deum, 
similis est diabolo. Quia nec angelo secundum angelum, sed secundum 
Deum vivendum fuit, ut staret in veritate, et veritatem de illius, non de 
suo mendacium loqueretur. Nam et de homine alio loco idem apostolus 
alt, Si autem veritas Dei in meo mendacio abundavit **. Meum dixit men- 
dacium, veritatem Dei. Cum itaque vivit homo secundum veritatem, non 
vivit secundum se ipsum, sed secundum Deum. Deus est enim qui dixit, 


14 To, 8,44. 
15 Rom. 3,7. 
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bre, no según Dios, indudablemente vive según la mentira. 
Y esto no porque el hombre sea mentira, siendo Dios su autor 
y creador, Dios que no es autor ni creador de la mentira, sino 
porque el hombre no fué creado recto para vivir según él mis- 
mo, sino según su Hacedor, esto es, para hacer la voluntad de 
Dios antes que la suya. No vivir como su condición exigía que 
viviera, eso es la mentira [8]. Quiere ser feliz, pero sin vivir de 
manera que pu.«da serlo, y ¿qué hay más mentiroso que este 
querer ? 

De donde se sigue que muy bien puede decirse que todo 
pecado es una mentira, porque el pecado no se hace sino por 
+ + Juntad con que queremos que nos vaya bien o con que no 
¿¡¿Ue.emos que nos vaya mal. Luego la mentira radica en que, 
ruando procuramos que nos vaya bien, de esa acción nos va 
mal, o en que, cuando pretendemos que nos vaya mejor, de ese 
mismo acto nos va peor. ¿De dónde procede esto sino de que 
el hombre puede vivir bien de Dios, a quien abandona pecan- 
do, no de sí mismo, porque peca, viviendo así? 

2. Como hemos apuntado, de que hay unos que viven se- 
gún la carne y otros según el espíritu, se han originado dos 
ciudades diversas y contrarias entre sí. La misma idea puede 
expresarse de este modo: unos viven según el hombre y otros 
según Dios. Con claridad meridiana escribe San Pablo a los de 
Corinto: Habiendo entre vosotros celos y discordias, ¿no es 
claro que sois carnales y procedéis según el hombre? Luego 
proceder según el hombre es igual a ser carnal, porque por la 


Ego sum veritas **”. Cum vero vivit secundum se ipsum, hoc est secundum 
hominem, non seeundum Deum, profecto secundum mendacium vivit: non 
quia homo ipse mendacium est, cum sit eius auctor et creator Deus, qui 
non est utique auctor creatorque mendacii; sed quia homo ita factus est 
rectus, ut non secundum se ipsum, sed secundum eum a quo factus est, 
viveret; id est, illius potius, quam suam faceret voluntatem: non autem 
ita vivere, quemadmodum est factus ut viveret, hoc est mendacium. Beatus 
quippe vult esse, etiam non sic vivendo ut possit esse. Quid est ista volun- 
tate mendacius? Unde non frustra dici potest, omne peccatum esse men- 
dacium. Non enim fit peccatum, nisi ea voluntate, qua volumus ut bene 
sit nobis, vel nolumus ut male sit nobis. Ergo mendacium est, quod cum 
fiat ut bene sit nobis, hinc potius male est nobis; vel cum fiat ut melius 
sit nobis, hinc potius peius est nobis, Unde hoc, nisi quia de Deo potest 
bene esse homini, quem delinquendo deserit; non de se ipso, secundum 
quem vivendo delinquit? 

2. Quod itaque diximus, hinc exstitisse civitates duas diversas inter 
se atque contrarias, quod alii secundum carnem, alii secundum spiritum 
viverent: potest etiam isto modo dici quod alii secundum hominem, alii 
secundum Deum vivant. Ápertissime quippe Paulus ad Corinthios dicit: 
Cum enim inter vos sint aemulatio et contentio, nonne carnales estis, et 
secundum hominem ambulatis?*” Quod ergo est ambulare secundum ho- 
minem, hoc est esse carnalem; quod a carne, id est a parte hominis, 


26 To. 14,6. 
E  Cof.- 3%. 


XIV, 4, 2 EL PECADO Y LAS PASIONES 929 


carne, es decir, por esta parte del hombre, se entiende a tado el 
hombre. Poco antes había llamado animales a los mismos que 
ahora llamó carnales. Dice así: Porque ¿quién de los hombres 
sabe las cosas del hombre sino el espíritu del hombre, que está 
dentro de él? Como las cosas de Dios nadie las sabe sino el 
Espiritu de Dios. Nosotros, pues, dice, no hemos recibido el 
espiritu de este mundo, sino el Espíritu que es de Dios, a fin de 
que conozcamos las cosas que Dios nos ha comunicado; las 
cuales por eso tratamos no con palabras estudiadas de humana 
ciencia, sino conforme nos enseña el Espiritu, acomodando lo 
espiritual a lo espiritual. Porque el hombre animal no puede 
hacerse capaz de las cosas que son del Espíritu de Dios, pues 
para todos son necedad. A tales hombres animales dice poco 
después: Y así es, hermanos, que yo no he podido hablaros 
como a hombres espirituales, sino como a carnales. Esto debe 
entenderse también por esa figura retórica en que se toma el 
todo por la parte. Así, por la carne y por el alma, que son pat- 
tes del hombre, puede designarse el todo, que es el hombre. 

Según esto, no es distinto el hombre animal del carnal. sino 
que ambos son uno mismo, es decir, el hombre que vive según 
el hombre. Así se dan a entender los hombres, bien en este pa- 
saje: Ninguna carne será justificada por las obras de la ley; 
bien en este otro: Bajaron con Jacob a Egipto setenta y cinco 
almas [9], AI se entiende por toda carne todo hombre, y aquí, 
por setenta y cinco almas, setenta y cinco hombres. La cláusula 
no con palabras estudiadas de ciencia humana, pudo expresarla 
asi: «no con palabras estudiadas de ciencia carnal»; y en esta 


intelligitur homo. Eosdem ipsos quippe dixit superius animales, quos postea 
carnales, ita loquens: Quis enim scit, inquit, hominum quae sunt hominis, 
nist spiritus hominis, qui in ipso est? Sic et quae Dei sunt, nemo scit 
nist Spiritus Dei. Nos autem, inquit, non spiritum huius mundi accepimus, 
sed Spiritum quí ex Deo est, ut sciamus quae a Deo donata sunt nobis; 
quae et loquimur, non in sapientiae humanae doctis verbis, sed doctis 
spirizu, spiritualibus spiritualia comparantes. ÁAnimalis autem home non 
percipit quae sunt Spiritus Dei: stultitia est enim 1lli *, Talibus igitur, 
id est animalibus, paulo post dicit, Et ego, fratres, non potui loqui vobis 
quasi spiritualibus, sed quasi carnalibus *”. Et illud ex hoc eodem loquendi 
modo intelligitur, id est, a parte totum. Et ab anima namaque, et a carne, 
quae sunt partes hominis, potest totum significari, quod est homo; atque 
ita non est aliud animalis homo, aliud carnalis; sed idem ipsum est 
utrumque, id est, secundum hominem vivens homo. Sicut non aliud quam 
homines significantur, sive ubi legitur, Ex operibus legis non justificabitur 
omnis caro ””: sive quod scriptum est, Septuaginta quinque animae descen- 
derunt cum lacob in Aegyptum ”. Et ibi enim per omnem carnem omnis 
homo, et ibi per septuaginta quinque animas septuaginta quinque homines 
intelliguntur. Et quod dictum est, Non in sapientiae humanae doctis verbis, 
potuit dici, Non in sapientiae carnalis: sicut quod dictum est, Secundum 


18 1 Cor. 2,11-14. 
13 Tbid.,. 3,1. 
20 Rom. 3,20. 
11 Gen. 40,27. 
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olra: procedéis según el hombre, pudo decir «según la carne». 
Esto aparece más claro en lo que sigue: Porque diciendo uno: 
Yo soy de Pablo; y el otro: Yo de Apolo, ¿no sois hombres? 
Aquella expresión: sois animales, y sois carnales, es más plás- 
tica ahora: sois hombres, que se traduce: Vivis según el hom- 
bre, no según J)ios. Si vivierais según El, seríais dioses [10]. 


CAPITULO V 


OPINIÓN DE LOS PLATÓNICOS Y DE LOS MANIQUEOS SOBRE LA 
NATURALEZA DEL ALMA 


Así, pues, no hay necesidad de colgar ese sambenito de 
nuestros vicios y pecados, injuriando a su vez al Creador, a la 
naturaleza de la carne, que en su género y orden es buena. Lo 
que no es bueno es abandonar al bien Creador y vivir según el 
el bien creado, ora se elija vivif según la carne, ora según el 
alma, ora según el hombre total, que consta de alma y de carne 
(de donde le viene el poder ser sisnificado por sola el alma 
o por sola la carne). Quien alaba la naturaleza del alma como 
bien sumo y acusa la naturaleza de la carne como mal, es indu- 
dable que apetece el alma carnalmente y que huye carnalmente 
la carne, porque se funda en la vanidad humana, no en la ver- 
dad divina. 

Es cierto que los platónicos no desbarran como los mani- 
queos, hasta el punto de detestar los cuerpos terrenos como la 


hominem ambulatis; potuit dici, Secundum carnem. Magis autem hoc 
apparuit in his quae subinnxit: Cum enim quis dicat, Ego sum Paul; 
alius autem, Ego Apollo: nonne homines estis? ** Quod dicebat, Animales 
estis, et, Carnales estis; expressius dixit, /lomines estis: quod est, Secun- 
dum hominem vivitis, non secundum Deum; secundum quem si viveretis, 
dii essetis, 


CAPUT YV 


QuOoD DE CORPORIS ANIMAEQUE NATURA TOLERABILIOR QUIDEM PLATONICORUM 
QuaAM MANICHAEORUM SIT OPINIO; SED ET IPSI REPROBANTUK, QUONIAM 
VITIORUM CAUSAS NATURAE CARNIS ADSCRIBUNT 


Non igitur opus est in peccatis vitiisque nostris ad Creatoris inturiam 
carnis accusare naturam, quae in genere atque ordine suo bona est: sed 
deserto Creatore bono, vivere secundum creatum bonum, non est bonum; 
sive quisque secundum carnem, sive secundum animam, sive secundum 
totum hominem, qui constat ex anima et carne (unde et nomine solius 
animae, et nomine solius carnis significari potest), cligat vivere. Nam qui 
velut summum bonum laudat animae naturam, et tanquam malum natu- 
ram carnis accusat, profecto et animam carnaliter appetit, et carnem car- 
naliter fugit: quoniam id vanitate sentit humana, non veritate divina, 
Non quidem Platonici, sicut Manichaei desipiunt, ut tanquam mali natu- 


22 7] Cot. 3,4. 
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naturaleza del mal [11], puesto que todos los elementos que 
componen este mundo visible y tangible y sus cualidades los 
atribuyen al Dios Hacedor. Sin embargo, opinan que los órga- 
nos terrenos y los miembros mortales causan tales impresiones 
en las almas, que de ellas provienen los morbos de los deseos 
y de los temores, de las alesrías y de las tristezas. En estas 
cuatro perturbaciones, como las llama Cicerón, o pasiones, 
como muchos traducen literalmente del griego [12], radica 
toda la viciosidad de las costumbres humanas. Si esto es así, 
¿qué significa que Eneas, en Virgilio, en habiendo oido del 
padre, cabe los infiernos, que las almas tornarán de nuevo a 
los cuerpos, se admira de esta opinión y exclama: 


¡Oh padre mio!, ¿cómo es posible que haya almas que quieran otra 
vez remontarse al aire de los cielos y que aspiren a entrar nuevamente 
en la estrecha cárcel de la carne? ¿De dónde les viene a esos desgra- 
ciados tan insensato deseo de luz? 


¿Puede acaso venir este insensato deseo a la tan celebrada 
pureza de las almas de los órganos terrenos y de los miembros 
mortales? ¿No afirma el poeta que están purificadas de todas 
estas pestes corpóreas, como él dice, cuando nace en ellas el 
deseo de retornar otra vez a los cuerpos? De donde se colige 
que, aunque así luera—sería el colmo de la vanidad—, alter- 
nando alternativa e incesantemente la purificación y la man- 
cilla de las almas que van y vienen, ho puede decirse con ver- 
dado que todos los movimientos culpables y viciosos de las 
almas procedan de los cuerpos lerrenos. La razón es que, según 
la expresión del famoso literato, ese tan necio deseo no pro- 
cede del cuerpo, de tal forma que obligue al alma, purificada 
A A a 
ram terrena corpora detestentur; cum omnia elementa, quibus íste mun- 
dus visibilis contrectabilisque compactus est, qualitatesque eorum Deo 
artilici tribuant. Verumtamen ex terrenis artubus moribundisque membris 
sic affici animas opinantur, ut hinc eis sint morbi cupiditatum et timorum 
et laetitiae sive tristitiae: quibus quatuor vel perturbationibus, ut Cicero * 
appeilat ”* vel passionibus, ut plerique, verbum e verbo graeco exprimunt, 
omnis humanorum morum vitiositas continetur, Quod si ita est, quid est 
quod Aeneas apud Virgilium, cum audisset a patre apud inferos, animas 
rursus ad corpora redituras, hane opinionem miratur, exclamans: 


O pater, anne aliquas ad caelum hiíne ire putandum est 
Sublimes animas, iterumque ad tarda reverti 
Corpora? Quae lucis miseris tam dira cupido? 24 


Numquidnam haec tam dira cupido ex terrenis artubus moribundisque 
membris adhuc inest animarum illi praedicatissimae puritati? Nonne ab 
huiusmodi corporeis, ut dicit, pestibus omnibus eas asserit esse purgatas, 
cum rursus incipiunt in corpora velle reverti? Unde colligitur, etiamsi 
ita se haberet, quod est omnino vanissimum, vicissim alternans incessa- 
biliter euntium atque redeuntium animarum mundatio et inquinatio, non 
potuisse veraciter dici, omnes culpabiles atque vitiosos motus animarum 


28 Tuscul. quaest. 1.4. 
24 Aenecid. 1,6 v.719-721. 
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de toda peste corpórea y libre de todo cuerpo, a estar en un 
cuerpo. De donde se sigue, conforme a su propia confesión, que 
no es solamente la carne la que excita en el alma el deseo y el 
temor, la alegría y la tristeza, sino que también el alma puede 
excitar por sí misma tales movimientos. 


CAPITULO VI 


LA RECTITUD O MALICIA DE LAS AFECCIONES ANÍMICAS DEPENDE 
DE LA VOLUNTAD HUMANA 


Es de gran importancia saber cómo es el querer del hom- 
bre, porque, si es desordenado, sus movimientos serán desorde- 
nados, y si es recto, no sólo serán inculpables, sino hasta loa- 
bles. En todos ellos hay querer; mejor diría, todos ellos no son 
más qué quereres [13]. Pues ¿qué es el deseo y la alegría sino 
un querer en consonancia con las cosas que queremos? Y ¿qué 
es el temor y la tristeza sino un querer en disonancia con. lo 
que no queremos? Cuando concordamos, apeteciendo lo que 
queremos, tenemos el deseo, y cuando concordamos, gozando de 
lo que queremos, tenemos la alegría. Asimismo, cuando discor- 
damos de lo que no queremos que suceda, tal querer se llama 
temor, y cuando discordamos de aquello que sucede a quienes 
no lo quieren, tenemos el querer llamado tristeza [14]. En una 
palabra, como se encandila u ofende la voluntad del hombre 
según los diferentes objetos que apetece o rehusa, así vira y se 
torna a estos o a aquellos afectos. 


eis ex terrenis corporibus inolescere: siquidem secundum ipsos illa, ut 
locutor nobilis ait, dira cupido usque adeo non est ex corpore, ut ab 
omni corporea peste purgatam, et extra omne corpus animam constitutam, 
ipsam compellat esse in corpore. Unde etiarn, ¡llis fatentibus, non ex carne 
tantum afficitur anima, ut cupiat, metuat, lactetur, aegrescat; verum 
etiam ex se ipsa his potest motibus agitari, 


CAPUT VI 


De QUALITATE VOLUNTATIS HUMANAE, SUB CUIUS IUDICIO AFFECTIONES ANIMI 
AUT PRAVAE HABENTUR, AUT RECTAE 


Interest autem qualis sit voluntas hominis: quia si perversa est, per- 
versos habebit hos motus; si autem recta est, non solum inculpabiles, ve- 
rum etiam laudabiles erunt. Voluntas est quippe in omnibus: imo omnes 
nihil aliud quam voluntates sunt. Nam quid est cupiditas et lactitia, nisi 
voluntas in eorum consensionem quae volumus? et quid est metus atque 
tristitia, nisi voluntas in dissensionem ab his quae nolumus? Sed cum 
consentimus appetendo ea quae volumus, cupiditas; cum autem consentl- 
mus fruendo his quae volumus, laetitia vocatur. ÍItemque cum dissentimus 
ab eo quod accidere nolumus, talis voluntas metus est; cum autem dissen- 
timus ab eo quod nolentibus accidit, talis voluntas tristitia est, Et omnino 
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Por eso el hombre que vive según Dios, y no según el hom- 
bre, precisa ser amador del bien y, en consecuencia, odiador 
del mal. Y como nadie es malo por naturaleza, sino que todo el 
que es malo lo es por vicio, el que vive según Dios debe un 
odio perfecto a los malos. Su odio ha de mantenerse en esta 
línea: que ni odie al hombre por el vicio ni ame el vicio por el 
hombre, sino que odie al vicio y ame al hombre [15]. Sanado 
el vicio, quedará únicamente lo que debe amar y nada de lo 
que debe odiar. 


CAPITULO VII 


LAS PALABRAS «AMOR» Y <DILECCIÓN> SE USAN INDISTINTAMENTE 
EN LAS SAGRADAS LETRAS PARA EL BIEN Y PARA EL MAL 


1. De aquel que tiene propósito de amar a Dios y al 
prójimo como a sí mismo, no segun el hombre, sino según Dios, 
se dice que es de buena voluntad por ese amor. El nombre más 
corriente de ese atecto en las sagradas Letras es el de caridad, 
pero lo llaman también amor. kl Apóstol dice que el elegido 
para regir el pueblo, según su voluntad, debe ser amador del 
bien. lil Señor preguntó al apóstol Pedro: ¿fu dilección es su- 
perior a la de estos?, y él le respondió: Señor, tú sabes que te 
amo. 1) Señor volvió a preguntarle no si le amaba, sino si le 


pro variclate rerum quue appetuntur atque fugiuntur, sicut allicitur vel 
offenditur voluntas hominis, ita in hos vel illos affectus mutatur et ver- 
titur, Quapropter homo qui secundum Deum, non secundum hominem 
vivit, oportet ut sit amator boni: unde fit consequens ut malum oderit. 
Lt quoniam nemo natura, sed quisquis malus est, vitio malus est: pertec- 
tum odium*% debet malis, qui secundum Deum vivit; ut nec propter 
vitium oderit hominem, nec amet vitium propter hominem; sed oderit 
vitium, amet hominem. Sanato enim vitio, totum quod amare, nihil autem 
quod debeat odisse, remanebit. 


al o a ri 


CAPUT VIl 


ÁMOREM ET DILECTIONEM INDIFFERENTER ET IN BONO ET IN MALO APUD 
SACRAS LITTERAS INVENIRI 


1. Nam cuius propositum est amare Deum, et non secundum hominem, 
sed secundum Deum amare proximum, sicut etiam se ipsum; procul dubio 
propter hunc amorem dicitur voluntatis bonae, quae usitatius in Scripturis 
sacris charitas appellatur: sed amor quoque secundum easdem sacras Lit- 
teras dicitur. Nam et amatorem boni dicit Apostolus esse debere, quem 
regendo populo praecepit eligendum **. Et ipse Dominus Petrum aposto- 
lum interrogans, cum dixisset, Viligis me plus his? ille respondit, Domine, 
tu scis quia amo te. Et iterum Dominus quaesivit, non utrum amaret, sed 


23 Ps, 138,22 
28 1 Tim, 3,1-10. 
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tenía dilección, y él tornó a responder: Señor, tú sabes que te 
amo. Empero, a la tercera pregunta no dice ya el Señor: ¿Me 
tienes dilección?, sino: ¿Me amas? Y el evangelista añade a 
renglón seguido: Pedro se contristó de que por tercera vez le 
preguntase: ¿Me amas?, siendo así que el Señor había dicho, no 
tres veces, sino una sola: ¿Me amas?, y dos: ¿Me tienes dilec- 
ción? De esto deducimos que cuando decía el Señor: ¿Me tie- 
nes dilección?, quería decir simplemente: ¿Me amas? Pedro, 
sin embargo, no cambió el término de esa única realidad, sino 
que dijo por tercera vez: Señor, tú lo sabes todo, tú sabes que 
te amo. 

2. Me he creido en el deber de recordar esto precisamente 
porque algunos piensan que una cosa es la dilección o caridad 
y otra el amor. Dicen que la dilección debe tomarse en buen 
sentido, y el amor en malo. Que ni aun los autores de las letras 
profanas han hablado con estas acepciones, es certísimo. Mas 
discutan los filósofos sobre si se distinguen y por qué razón. Yo 
notaré solamente que en sus libros se habla del gran valor del 
amor que tiene por objeto el bien y Dios mismo. La insinuación 
de que las Escrituras de nuestra religión, cuya autoridad antepo- 
nemos a cualesquiera otros escritos, no llama a una cosa amor y 
a otra dilección, era obligada. Ya hemos mostrado que el amor 
se usa también en buen sentido. Pero con el fin de que no se ima- 
gine alguien que el amor se toma en buen sentido y en malo 
y que la dilección sólo se toma en el bueno, repare en lo que 
está escrito en el Salmo: El que tiene dilección a la iniqui- 
dad, odia su alma. Y en este otro pasaje de San Juan el Após- 


utrum diligeret eum Petrus: at ille respondit iterum, Domine, tu scis quia 
amo te. Tertia vero interrogatione et ipse Dominus non ait, Diligis me, 
sed, Amas me? ubi secutus alt Evangelista, Contristatus est Petrus, quia 
dixit el tertio, Amas me? cum Dominus non tertio, sed semel dixerit, Amas 
me? bis autem dixerit, Diligis me? Unde intelligimus, quod etiam cum 
dicebat Dominus, Diligis me? nihil aliud diccbat, quam, 4mas me? Pe- 
trus autem non mutavit huius unius rei verbum, sed etiam tertio, Domine, 
inquit, tu omnia scis, tu scis quia amo te”, 

2. Hoc propterea commemorandum putavi, quia nonnulli arbitrantur 
aliud esse dilectionem sive charitatem, aliud amorem. Dicunt enim dilec- 
tionem accipiendam esse in bono, amorem in malo. Sic autem nec ipsos 
auctores saecularium litterarum locutos esse, certissimum est. Sed viderint 
philosophi utrum vel qua ratione ista discernant. AÁmorem tamen eos in 
bonis rebus et erga ipsum Deum magni pendere, libri eorum satis loquun- 
tur. Sed Scripturas religionis nostrae, quarum auctoritatem caeteris qui- 
busque litteris anteponimus, non aliud dicere amorem, aliud dilectionem 
vel charitatem, insinuandum fuit. Nam et amorem ín bono dici, iam os- 
tendimus. Sed ne quis existimet amorem quidem et in bono et in malo, 
dilectionem autem nonnisi in bono esse dicendam, illud attendat quod in 
Psalmo scriptum est: Quí autem diligit iniquitatem, odit animam suam **, 
Et illud apostoli loannis: Si quis dilexerit mundum, non est dilectio Pa- 


27-10. 2,1547. 
28 Ps. 10,6. 
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tol: Si alguno tiene dilección al mundo, no habita en él la 
dilección de Dios. He aquí usada en un mismo pasaje la di.- 
lección en buen sentido y en malo. Y para que no se impa- 
ciente alguno queriendo ver empleado el amor en mal sentido 
(en el bueno ya lo hemos mostrado), lea lo que está escrito: 
Levantaránse hombres amantes de sí mismos, amadores del 
dinero. 

En conclusión, el querer recto es el amor bueno, y el que- 
rer perverso, el amor malo. Y así, el amor ávido de poseer 
el objeto amado es el deseo; la posesión y el disfrute de ese 
objeto es la alegría; el huir lo que es adverso es el temor, y 
el sentir lo adverso, si sucediere, es la tristeza. Estas pasio- 
nes, pues, son malas, si es malo el amor, y buenas, si es bueno. 

Probemos lo dicho con la Escritura en la mano. El Apóstol 
desea disolverse y estar con Cristo, y: Ardió mi alma en an- 
sias de desear tus juicios; o si es más propia la expresión: 
Deseó mi alma arder en ansias de tus juicios; y: La concu- 
piscencia de la sabiduría conduce al reino. En cambio, la usan- 
za del lenguaje ha conseguido tal auge, que, si se dice ape- 
tito o concupiscencia a secas, no puede entenderse más que 
en mal sentido. La alegría, sin embargo, se entiende en el bue- 
no: Alegraos, ¡oh justos!, y regocijaos en el Señor; y: Tú 
has infundido la alegría a mi corazón; y: Me colmarás de 
alegría con tu presencia, El temor lo emplea también en el 
buen sentido el Apóstol, cuando dice: Trabajad con temor y 
temblor en la obra de vuestra salvación; y: No te engrías, 
antes bien vive con temor; y: Mas temo que así como la ser- 
piente engañó a Eva con su astucia, así sean maleados vues- 


tris in eco”. Ecce uno loco dilectio et in bono et in malo. Ámorem autem 
in malo (quia in bono iam ostendimus) ne quisquam flagitet, legat quod 
soriptum est: Erunt enim homines se ipsos amantes, amatores pecuntae *”. 
Recta itaque voluntas est bonus amor, et voluntas perversa malus amor. 
Amor ergo inhians habere quod amatur, cupiditas est; id autem habens 
eoque fruens, laetitia est: fugiens quod ei adversatur, timor est: idque si 
acciderit sentiens, tristitia est. Proinde mala sunt ista, si malus est amor; 
bona, si bonus. Quod dicimus, de Scripturis probemus. Concupiscit Aposto- 
lus dissolvi, et esse cum Christo ?**: et, Concupivit anima mea desiderare 
tudicia tua; vel si accommodatius dicitur, Desideravit anima mea concu- 
piscere iudicia tua*”; et, Concupiscentia sapientiae perducit ad regnum *. 
Hoc tamen loquendi obtinuit consuetudo, ut si cupiditas vel concupiscentia 
dicatur, nec addatur cuíus rei sit, non nisi in malo possit intelligi. Laetitia 
in bono est, Laetamini in Domino, et exsultate iusti**: et, Dedis:i laetitiam 
in cor meum*”: et, Adimplebis me laetitia cum vultu tuo **, Timor in bono 
est apud Apostolum, ubi ait, Cum timore et tremore vestram ipsorum salu- 
tem operamini”": et, Noli altum sapere, sed time**: et, Timeo autem, ne 
sicut serpens Evam seduxit astutia sua, sic et vestrae mentes corrumpantur 


29 1 To, 2,15. 34 Ps. 31,11. 
38-3 Tim. 3,2. 8 PS. Ai 

31 Phil. r,23. ¿ 28 Ps. 15,11. 
32 Ps, 118,20. 37 Phil. 2,12: 
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tros espíritus con la castidad que hay en Cristo. En fin, sobre 
la tristeza, llamada por Cicerón egritud y por Virgilio dolor 
donde dice: «Duelen y gozan» (que vo preferí traducir por 
tristeza, porque la enfermedad o el dolor son de uso más co- 
rriente en los cuerpos), se suscita una cuestión muy delicada 
a saber, si es posible emplearla para significar algo bueno. 


CAPITULO VIII 


Los ESTOICOS HAN OPINADO QUE EN EL ÁNIMO DEL SABIO SE 

DAN TRES PERTURBACIONES, Y EXCLUYEN DE ÉL EL DOLOR O LA 

TRISTEZA, PORQUE ES INCOMPATIBLE, SEGÚN ELLOS, CON LA 
i VIRTUD ANÍMICA 


1. Los estoicos han opinado que son tres las llamadas por 
los griegos eútmodelas, traducidas al latín por Cicerón con 
el nombre de constancias, que responden en el ánimo del sa- 
bio a sus tres perturbaciones, al deseo la voluntad, a la ale- 
ería el gozo, y al miedo la precaución. Y negaron que a la 
egritud o al dolor, que para evitar la ambigitedad hemos pre- 
ferido denominar tristeza, pueda responder alguna en el ánimo 
del sabio. La voluntad—dicen ellos—apetece el bien, que lo 
hace sabio; el gozo es efecto del bien alcanzado, que el sabio 
logra totalmente, y la precaución previene el mal, que el sa- 
bio debe evitar. La tristeza, como producto de un mal ya suce- 
dido, piensan que no puede causar ningún daño al sabio y 


a castitate quae est in Christo". De tristitia vero, quam Cicero magis 
aegritudinem appellat*, dolorem autem Virgilius, ubi ait, «Dolent gau- 
dentque» (sed ideo malui tristitiam dicere, quia aegritudo vel dolor usita- 
tius in corporibus dicitur), scrupulosior quaestio est, utrum inveniri possit 
in bono. 


CAPUT VITI 


Dr TRIBUS PERTURBATIONIBUS, QUAS IN ANIMO SAPIENTIS STOIC1 ESSE 
VOLUERUNT, EXCLUSO DOLORE SIVE TRISTITIA, QUAM VIRTUS ANIMI: 
SENTIRI NON DEBEAT | 


1. Quas enim Graeci appellant eúrateias, latine autem Cicero constan. 
tias nominavit, Stoici tres esse voluerunt, pro tribus perturbationibus in 
animo sapientis, pro cupiditate voluntatem, pro laetitia gaudium, pro metu 
cautionem: pro aegritudine vero vel dolore, quam nos vitandae ambiguita- 
tis gratia, tristitiam maluimus dicere, negaverunt esse posse aliquid in 
animo sapientis. Voluntas quippe, inquiunt, appetit bonum, quod facit 
sapiens: gaudium de bono adepto est, quod ubique adipiscitur sapiens; 
cautio devitat malum; quod debet sapiens devitare: tristitia porro quia de 
malo est, quod iam accidit, nullum autem malum existimant posse accidere 


39 2 Cor. 11,3. A 
40 Tuscil, quaest. 1.3 c.ro £qq. et alibi. 
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que, por tanto, en su ánimo no puede responder nada a ella. 

Por consiguiente, en su concepción, sólo el salio es sus- 
ceptible de voluntad, de gozo y de precaución, y sólo el necio 
es capaz de deseo y de alegría, de temor y de tristeza. Las 
tres primeras son las constancias, y las otras cuatro, según 
Cicerón, las perturbaciones, y según otros muchos, las pasio- 
nes. En griego, como queda dicho, aquellas tres se llaman 
evrrodelar, y estas cuatro tmóá8n. Investigando con toda diligen- 
cia y con todas mis posibilidades si esa manera de ha- 
blar está acorde con nuestras Escrituras, hallé que el profeta 
escribe: No hay gozo para los impios, dice el Señor, como 
si los impíos pudieran alegrarse de los males y no gozar de 
ellos, porque el gozo es privativo de los buenos y de los pia- 
dosos. Asimismo, en el Evangelio se lee: Haced vosotros con 
los demás hombres todo le que queráis que hagan ellos con 
vosotros, como si fuera imposible querer algo mal o torpe- 
mente, pero no desearlo. Es verdad que algunos intérpretes, 
siguiendo el uso corriente, añadieron bienes, y leyeron así: 
Todo el bien que queréis que os hagan los hombres. Lo cre- 
yeron así para precaver la torcida interpretación de alguno 
que se imaginara que, porque hay hombres que hacen cosas 
deshonestas, por ejemplo, para silenciar otras más torpes, 
conviles lujuriosos, debe €l cumplir en eso este precepto co- 
rrespondiendo en la misma moneda. Mas en el Evangelio grie- 
go, fuente original de esta versión, no se lee bienes, sino: 
Todo lo que queréis que hagan los demás con vosotros, haced- 
lo vosotros con ellos. Y, según mi humilde sentir, lo expresó 


sapienti; nihil in eius animo pro illa esse posse dixerunt. Sic ergo illi 
loquuntur, ut velle, gaudere, cavere negent nisi sapientem; stultum autem 
nonnisi cupere, laetari, metuere, contristari. Et illas tres esse constantias, 
has autem quatuor perturbationes secundum Ciceronem, secundum pluri- 
mos autem passiones. Graece autem illae tres, sicut dixi, appellantur 
sútráderca; istae autem quatuor rá8n. Haec locutio utrum Scripturis sanctis 
congruat, cum quaererem quantum potui diligenter, illud inveni quod ait 
Propheta, Non est gaudere impiis, dicit Dominus ” : tanquam impii laetari 
possint potius quam gaudere de malis; quia gaudium proprie bonorum et 
piorum est. Item illud in Evangelio, Quaecumque vultis ut factant vobis 
homines, haec et vos facite illis*, ita dictum videtur, tanquam nemo pos- 
sit aliquid male vel turpiter velle, sed cupere. Denique propter consuetu- 
dinem locutionis nonnulli interpretes addiderunt, bona, et ita interpretati 
sunt: Quaecumque vultis ut faciant vobis homines bona. Cavendum enim 
putaverunt, ne quisquam inhonesta velit sibi fieri ab hominibus, ut de 
turpioribus taceam, certe luxuriosa convivia, in quibus se, si et ipse illis 
faciat similia, hoc praeceptum existimet impleturum. Sed in graeco Evan- 
gelio, unde in latinum translatum est, non legitur, bona; sed, Quaecum- 
que vultis ut faciant vobis homines, haec et vos facite illis: credo propter- 


+1 Ts. 57,21, sec. LXX. 
42 Mt. 7,12. 
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asi porque, al decir queréis, intentó ya dar a entender bienes, 
pues que no dice: deseáis. 

2. Sin embargo, no siempre deben ponerse estos diques 
a nuestro lenguaje. Entre tanto, se impone hacer uso de esa 
propiedad. Y cuando leemos estos autores cuya autoridad no 
nos es permitido rechazar, los pasajes en que el recto sen- 
tir no encuentre otra salida, como son los aducidos, parte del 
profeta y parte del Evangelio, es preciso entenderlos así [7|. 
¿Quién ignora que los impíos rebosan de alegría? Y, sin em- 
bargo, no hay gozar para los impios, dice el Señor. ¿Por qué 
esto sino porque el gozar tiene una significación concreta cuan- 
do se emplea la palabra en un sentido propio y estricto? Ási- 
mismo, ¿quién negará que es muy bueno mandar a los hom- 
bres que hagan con los demás todo lo que desean que los 
demás hagan con ellos, para que no sean halagados a la vez 
por la torpeza del placer ilícito? Y, sin embargo, el salubé- 
rrimo y verdaderísimo precepto reza: Todo lo que queréis 
que hagan los hombres con vosotros, hacedlo vosotros con los 
demás. ¿Por qué sino porque en este lugar usó la palabra 
querer, cuya acepción no puede ser peyorativa, en su sentido 
propio? Es cierto que no usara esla expresión más corriente, 
frecuentada sobre todo en el lenguaje ordinario: No queráts 
proferir mentira alguna, si no hubiera también un querer malo, 
de cuya malicia se distingue aquella voluntad que predicaron 
los ángeles en estos términos: Paz en la tierra a los hombres 
de buena voluntad. Si el querer no puede ser más que bueno, 
de buena fué añadido por redundancia. ¿Sería algo del otro 
jueves el dicho del Apóstol en alabanza de la caridad, de que 


ea, quia in eo quod dixit, vultis, iam voluit intelligi bona. Non enim ait, 
Cupitis. á 

2. Non tamen semper his proprietatibus locutio nostra frenanda est, 
sed interdum his utendum est: et cum legimus eos quorum auctoritati re- 
sultare fas non est, ibi sunt intelligendae, ubi rectus sensus alium exitum 
non potest invenire; sicut ista sunt quae exempli gratia partim ex Pro- 
pheta, partim ex Evangelio commemoravimus. Quis enim nescit impios 
exsultare laetitia? et tamen non est gaudere impits, dicit Dominus. Unde, 
nisi quia gaudere aliud est, quando proprie signateque hoc verbum poni- 
tur? Item quis negaverit non recte praecipi hominibus, ut quaecumque 
sibi ab aliis fieri cupiunt, haec eis et ipsi faciant; ne se invicem turpitu- 
dine illicitae voluptatis oblectent? Et tamen saluberrimum verissimumque 
praeceptum est, Quaecumque vultis ut faciant vobis homines, eadem et vos 
facite illis. Et hoc unde, nisi quia hoc loco modo quodam proprio volun- 
tas posita est, quae in malo accipi non potest? Locutione vero usitatiore, 
quam frequentat maxime consuetudo sermonis, non utique diceretur, Noli 
velle mentir omne mendacium**; nisi esset et voluntas mala, a culus 
pravitate illa distinguitur, quam praedicaverunt Angeli dicentes, Pax in 
terra hominibus bonae voluntatis **, Nam ex abundanti additum est, bonae, 
si esse non potest nisi bona. Quid autem magnum in charitatis laudibus 
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la caridad no se goza en la iniquidad, si no se reduce a eso. 
el gozo de la malicia? | 
Aun entre los autores de las letras profanas se hallan usa- 
dos indistintamente estos términos. Cicerón, ese orador tan afa- 
mado, dice: «Deseo ser clemente, senadores». Es evidente que 
usa aquí esa palabra en buen sentido. Y ¿quién habrá tan poco 
instruído que no sostenga que debió decir quiero y no, deseo? 
“n Terencio, un mancebo desvergonzado, ardiendo en deseo 
torpe, dice: «No quiero más que a Filomena». Que este querer 
fué libido, lo indica suficientemente la respuesta de un viejo 
esclavo a su señor. Dijo así: 
¡Cuánto mejor sería buscar el modo de arrojar de tu pecho ese 
amor que decir esto, que enciende más tu libido! 


Testigo es de que el gozo lo han usado también en acepción 
peyorativa aquel verso de Virgilio en que se expresan breve- 
mente estas cuatro perturbaciones: 


Por eso temen y desean, se duelen y gozan. 


Y el mismo autor dice en otra parte: «Los malos gozos del es- 
píritu». | 

3. Por tanto, quieren, se precaven y gozan los buenos y 
los malos, o, para decir lo mismo con otras palabras, desean, 
temen y se alegran los buenos y los malos; pero los unos bien 
y los otros mal, según que su voluntad sea recta o torcida. La 
tristeza misma, a la que los estoicos pensaron que no es posible 


dixisset Apostolus, quod non gaudeat super iniquitate *, nisi quia ita 
malignitas gaudet? Nam ct apud auctores saecularium litterarum, talis: 
istorum verborum indifferentia reperitur. Ait enim Cicero orator amplis- 
simus: «Cupio, Patres conscripti, me esse clementem» *. Quia id verbum 
in hono posuit, quis tam perverse doctus existat, qui non eum Cupio, sed 
Volo potius dicere debuisse contendat? Porro apud Terentium flagitiosus 
adolescens insana flagrans cupidine: «Nihil volo aliud», inquit, <nisi 
Philumenam». Quam voluntatem fuisse libidinem, responsio quae ibi servi 
eius senioris inducitur, satis indicat. Ait namque domino suo: 
Quanto satius est, te id dare operam, quo istum 


ex animo amorem amoveas tuo, 
Quam id locqui quo magis libido frustra accendatur tua? 47 


Gaudium vero eos et in malo posuisse, ¡lle ipse Virgilianus testis est versus, 
ubi has quatuor perturbationes summa brevitate complexus est: 


Hine metuunt cupiuntque, dolent gaudentque 8. 


Dixit etiam idem auctor, «Mala mentis gaudia» *. 

3. Proinde volunt, cavent, gaudent et boni et mali; atque ut eadem 
aliis verbis enuntiemus, cupiunt, timent, laetantur et boni et mali: sed illi 
bene, isti male, sicut hominibus seu recta seu perversa voluntas est. Ipsa 
quoque tristitia, pro qua Stoici nihil in animo sapientis inveniri posse pu- 


45 1 Cor. 13,6. 

48 Orat. 1 in Catil. c.2. 

47 In Andría act.2 sc.1 v.6-8. 
48 Aenetd. 1.6 v.733. 

49 Tbid., v.278-279. 


940 LA CIUDAD DE DIOS XIV,8,3 


hallar un correlato en el ánimo del sabio, se presenta empleada 
en buena acepción sobre todo en nuestros autores. El Apóstol 
alaba a los Corintios porque se contristaron según Dios. Pero 
quizá habrá alguno que diga que el Apóstol se congratuló con 
ellos porque se contristaron arrepintiéndose, y esta tristeza no 
pueden tenerla sino los que pecaron. Oigamos sus palabras: 
Veo que aquella carta os contristó por un poco de tiempo; pero 
al presente me alegro, no de la tristeza que tuvisteis, sino de 
que vuestra tristeza os ha conducido a penitencia. De modo que 
la tristeza que habéis tenido ha sido según Dios, y así ningún 
daño os hemos causado. Puesto que la tristeza que es según 
Dios produce una penitencia para la salud, que no debe peni- 
tenciarse, cuando la tristeza del siglo causa la muerte. Y así 
ved cuánta solicitud ha producido en vosotros esa tristeza según. 
Dios que habéis sentido. Los estoicos pueden salir así en defensa 
de su postura diciendo que la tristeza es útil, al parecer, para 
arrepentirse del pecado, pero que es imposible que se dé en el 
ánimo del sabio, ni el pecado para contristarse arrepintiéndose 
de él, ni ningún otro mal, que, sintiéndolo y sufriéndolo, lo 
haga triste. 

Cuentan que Alcibíades (si no me es infiel la memoria sobre 
el nombre), que se creía dichoso, lloró porque, disputando en 
cierta ocasión con Sócrates, éste le demostró que era miserable, 
pues era necio [18]. Luego para éste fué la estulticia la causa 
de su tristeza útil y optable, que hace que el hombre se duela 
de ser lo que no debe. Sin embargo, los estoicos afirman que es 
el necio el que puede estar triste, no el sabio. 


taverunt, reperitur in bono, et maxime apud nostros. Nam laudat Apostolus 
Corinthios, quod contristati fuerint secundum Deum. Sed fortasse quis di.- 
xerit, illis Apostolum fuisse congratulatum, quod contristati fuerint poeni- 
tendo: qualis tristitia, nisi eorum qui peccaverint, esse non potest. Ita 
enim dicit: Video quod epistola illa, etsi ad horam contristavit vos, nunc 
gaudeo, non quia contristati estis, sed quia contristati estis ad poeniten- 
tiam. Contristati enim estis secundum Deum, ut in nullo detrimentum pa- 
tiamini ex nobis. Quae enim secundum Deum est tristitia, poenitentiam tn 
'salutem impoenitendam operatur: mundi autem tristitia mortem operatur. 
Ecce enim idipsum secundum Deum contristart, quantum perficit in vobis 
industriam*”. Ac per hoc possunt Stoici pro suis partibus respondere, ad 
hoc videri utilem esse tristitiam, ut peccasse poeniteat; in animo autem 
sapientis ideo esse non posse, quia nec peccatum in eum cadit, culus poe- 
nitentia contristetur, nec ullum aliud malum, quod perpetiendo et sen- 
tiendo sit tristis. Nam et Alcibiadem ferunt (si me de nomine hominis 
memoria non fallit), cum sibi beatus videretur, Socrate disputante, et el 
quam miser esset, quoniam stultus esset, demonstrante, flevisse. Huic ergo 
stultitia fuit causa etiam huius utilis optandaeque tristitiae, qua homo 
esse se dolet quod esse non debet, Stoici autem non stultum, sed sapientem 
aiunt tristem esse non poss6,. 
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CAPITULO IX 


LAS PERTURBACIONES ANÍMICAS. LA VIDA DE LOS JUSTOS GOZA 
DE RECTITUD DE AFECTOS 


1. A estos filósofos, más ávidos de contienda que de 
verdad, por lo que hace a las perturbaciones anímicas, ya 
les hemos respondido en el libro IX de esta obra poniendo 
en evidencia que es una cuestión no tanto de realidades cuan- 
to de palabras [19]. Entre nosotros, según las sagradas Es- 
crituras y la sana doctrina, los ciudadanos de la Ciudad san- 
ta de Dios, que viven según El en la peregrinación de esta 
vida, temen y desean, se duelen y gozan. Y, como su amor es 
recto, tienen rectas estas afecciones. Temen la pena eterna y 
desean la vida eterna. Se duelen en realidad, porque aún gimen 
en sí mismos en espera de la adopción y de la redención de su 
cuerpo, y se gozan en esperanza, porque se cumplirá la palabra 
escrita: La muerte ha sido absorbida por la victoria. Más aún, 
temen pecar y desean perseverar; se duelen de sus pecados y se 
gozan en sus buenas obras. Temen pecar, oyendo esto: Por la 
inundación de los vicios se resfriará la caridad de muchos. 
Descan perseverar, prestando oídos a lo que está escrito; Quien 
perseverare hasta el fín, éste se salvará. Se duelen de sus peca- 
dos, porque alienden a esto: Si dijéremos que no tenemos pe- 


CAPUT IX 


Dre PERTURBATIONIBUS ANIMI, QUARUM AFFECTUS RECTOS HABET 
-— VITA TUSTORUM 


1. Verum his philosophis, quod ad istam quaestionem de animi per- : 
turbationibus attinet, iam respondimus in nono huius operis libro, osten- 
dentes eos non tam de rebus, quam de verbis cupidiores esse conten- 
tionis, quam veritatis *, 'Apud nos autem ljuxta Scripturas sacras sanamque 
doctrinam, cives sanctae civitatis Dei in hyius vitae peregrinatione se- 
cundum Deum viventes, metuunt cupiuntque, dolent gaudentque. Et quia 
rectus est amor eorum, istas omnes affectiones rectas habent. Metuunt 
poenam aeternam, cupiunt vitam aeternam: dolent in re, quia ipsi in 
semetipsis adhuc ingemiscunt, adoptionem exspectantes redemptionem cor- 
poris sui”; gaudent in spe, quia fiet sermo, qui scriptus est, Absorpta 
est mors in victoriam *. ltem metuunt peccare, cupiunt perseverare: do- 
lent in peccatis, gaudent in operibus bonis. Ut enim metuant peccare, 
audiunt, Quoniam abundabit iniquitas, refrigescet charitas multorum *”*. 
Ut cupiant perseverare, audiunt quod scriptum est, Oui perseveraverit 
usque in finem, hic salvus erit*. Ut doleant in peccatis, audiunt, Si di- 
xerimus quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus, et veritas in 


8 C.a4 els. 8% Mt. 24,12. 
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cado, nosotros mismos nos engañamos y no hay verdad en nos- 
otros. Finalmente, se gozan de sus buenas obras, escuchando 
estas palabras: Dios ama al que da con alegría. Además, según 
sean fuertes o débiles, temen ser tentados y desean ser tentados, 
se duelen de las tentaciones y se gozan en las mismas. Para que 
teman ser tentados, oyen lo siguiente: Sí alguien anduviere 
preocupado en algún delito, vosotros, que sois espirituales, ins- 
truídle de este modo en espíritu de mansedumbre, atendiéndote 
a ti mismo, no seas tú también tentado. Para que deseen ser 
tentados, escuchan las palabras de cierto varón fuerte de la 
Ciudad de Dios, que suenan: Pruébame, Señor, y tiéntame; que- 
ma mis riñones y mi corazón. Para que se duelan en sus tenta- 
ciones, ven a Pedro llorando, y para que se gocen en las mis- 
mas, oyen a Santiago, que dice: Tened, hermanos míos, por 
objeto de sumo gozo el ser puestos en varias tentaciones, 

2. Estos ciudadanos se inquietan por esas afecciones no 
sólo por sí mismos, sino también por aquellos que desean verse 
libres de ellas, y temen perecer y se duelen si perecen, y se 
gozan si se ven libres. Y para hacer honor al más sobresaliente 
de cuantos hemos venido a la lelesia de la gentilidad, citemos 
a ese varón, el mejor y el más fuerte, que se gloría en sus en- 
fermedades, al Doctor de las Gentes en fe y en verdad, que 
trabajó más que todos sus coapóstoles e instruyó con muchas 
cartas a los pueblos de Dios, no sólo a los presentes, sino tam- 
bién a los venideros. Citemos, digo, a aquel varón, atleta de 
Cristo, adoctrinado por El y por El ungido, crucificado con El 
y glorioso en El, librando un gran combate en el escenario de 


nobis non est **. Ut gaudeant in operibus bonis, audiunt, Hilarem datorem 
diligit Deus”. Item sicuti se infirmitas eorum firmitasque habuerit, me- 
tuunt tentari, cupiunt tentari: dolent in tentationibus, gaudent in tenta- 
tionibus. Ut enim metuant tentari, audiunt, Si quis praeoccupatus fuertt 
in aliguo delicto, vos qui spirituales estis, instruite hulusmodi in spiritu 
mansuetudinis; intendens te ipsum, ne et tu tenteris **, Ut autem cupiant 
tentari, audiunt quemdam virum fortem civitatis Dei dicentem, Proba me, 
Domine, et tenta me; ure renes meos et cor meum *, Ut doleant in tenta- 
tionibus, vident Petrum flentem *”: ut gaudeant in tentationibus, audiunt 
lacobum dicentem, Omne gaudium existimate, fratres mel, cum tn tenta- 
tiones varias incideritis”. 

2. Non solum autem propter se ipsos his moventur affectibus, verum 
etiam propter eos quos liberari cupiunt, et ne pereant metuunt, et dolent 
si pereunt, et gaudent si liberantur. llum quippe optimum et fortissimum 
virum, qui in suis infirmitatibus gloriatur*”, ut eum potissimum com- 
memoremus, qui in Ecclesiam Christi ex Gentibus venimus, Doctorem 
Gentium in fide et veritate, qui et plus omnibus suis coapostolis labora- 
vit“, et pluribus Epistolis populos Dei, non eos tantum qui praesentes 
ab illo videbantur, verum etiam illos qui futuri praevidebantur, instruxit; 


0 E O 10. 60% Mt. 26,75 
37 2 Cor. 9,7. E 01 Lac. 1,2, SE e 
5 Gal. 6,1. 2. > 82 2 Cor. 12,5. de ee E 


5% Ps. 25,2. 93 TP COf. ESTO: o 


XIV, 9,3 El, PECADO Y LAS PASIONES 943 


este mundo, del que es espectáculo, y de los ángeles y de los 
hombres, y avanzando a pasos de gigante hacia la palma de su 
vocación soberana. El espera de muy buena gana, con los ojos 
de la fe, gozar con los que gozan y llorar con los que lloran, 
librando fuera luchas y dentro temores, deseando disolverse 
y estar con Cristo, ardiendo en deseos de ver a los romanos 
ara hacer algún fruto entre ellos, como entre los demás genti- 
le Citemos, sí, a éste, que emula a los corintios y teme la 
misma emulación por miedo a que sean seducidas sus mentes 
por la castidad que hay en Cristo; a éste, que lleva en el cora- 
zón una gran tristeza y un continuo dolor por los israelitas. 
Y es porque éstos, ignorando la justicia de Dios y queriendo 
poner en vigor la propia, no se someten a la justicia de Dios, 
y él descubre su dolor y también su luto ante algunos que antes 
pecaron y no hicieron penitencia sobre sus impurezas y sus 
fornicaciones [20|. 

3. Si estos movimientos, si estos afectos, que proceden del 
amor al bien y de la caridad santa, deben llamarse vicios, per- 
mítasenos llamar virtudes a los auténticos vicios. Pero, dirigidas 
y enderezadas por la recta razón estas afecciones hacia su fin 
propio, ¿quién osará llamarlas enfermedades del alma o pasio- 
nes viciosas? Por este motivo, el Señor, que se dignó llevar una 
vida humana en forma de siervo, pero que carecía en absoluto 
de pecado, hizo uso de ellas ecutando juzzó que debía hacerlo. 


as | O De da a o 
ro, dncuaro, vir, abletarm Churisti, doctum ab illo, unctum de illo *, 
erucifixi en Ho”, gloriosum in illo, in thcatro huius mundi, cui 
spectaculum faetus est et Angelis et hominibus %, legitime magnum ago- 
nem certantem, et palmam supernae vocationis in anteriora sectantem ”, 
oculis fidei libentissime spectant, gaudere cum gaudentibus, flere cum 
entibus “, foris habentem pugnas, intus timores %:; cupientem dissolvi, et 
esso cum Christo *"; desiderantem videre Romanos, ut aliquem fructum 
habeat et in illis, sicut et in caeteris gentibus **; aemulantem Corinthios, 
ot ipsa acmulatione metuentem, ne seducantur eorum mentes a castitate 
quae in Christo est*?; magnam tristitiam et continuum dolorem cordis 
de Israelitis habentem ”?, quod ignorantes Dei iustitiam, et suam volen- 
tes constituere, iustitiae Dei non essent subiecti”*; nec solum dolorem, 
verum etiam luctum suum denuntiantem quibusdam qui ante peccaverunt, 
et non egerunt poenitentiam super immunditia et fornicationibus suis **, 

3. Hi motus, hi affectus de amore boni et de sancta charitate venien- 
tes, si vitia vocanda sunt, sinamus ut ea quae vere vitia sunt, virtutes 
vocentur. Sed cum rectam rationem sequantur istae affectiones, quando 
ubi oportet adhibentur, quis eas tunc morbos seu vitiosas passiones audeat 
dicere? Quamobrem etiam ipse Dominus in forma servi agere vitam digna- 
tus humanam, sed nullum habens omnino peccatum, adhibuit eas ubi adhi- 
bendas esse iudicavit. Neque enim in quo verum erat hominis corpus et 
verus hominis animus, falsus erat humanus affectus. Cum ergo eius in 
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Porque la verdad es que en El, que tenía verdadero cuerpo 
y verdadero ánimo de hombre, no era falso ese afecto. Luego, 
cuando en su Evangelio se cuenta que se contristó con ira sobre 
la dureza de corazón de los judíos; que dijo: Me gozo por vos- 
otros, a fin de que creúis; que derramó lágrimas cuando iba 
a resucitar a Lázaro; que deseó celebrar la Pascua con sus 
discípulos; que, al acercarse la pasión, su alma estuvo triste, 
se cuentan cosas verdaderas. Sin embargo, El, por gracia y 
dispensación suya, tuvo estos movimientos en su ánimo humano 
cuando quiso, como cuando quiso se hizo hombre. 

4. Por tanto, es preciso admitir que, aunque nuestras afec- 
ciones sean rectas, son privativas de esta vida, no de aquella 
que esperamos ha de venir, y que con frecuencia cedemos a ellas 
aun contra nuestra voluntad. Así, a veces lloramos, bien a nues- 
tro pesar, aunque no seamos movidos a ello por apetito algu- 
no, sino con loable caridad. Luego nosotros las tenemos como 
tara de la condición humana; pero Cristo no las tuvo así, por- 
que su flaqueza fué ex potestate. Si careciéramos de ellas mien- 
tras pujamos la pesada carga de nuestra vida, nuestro vivir no 
sería recto. El Apóstol censuraba y detestaba a ciertas personas 
y las acusa de no tener afección alguna. También el salmo 
sagrado culpó a aquellos de quienes dice: Busqué quien com- 
partiera mi tristeza y no lo hallé. Porque es una gran verdad 
que carecer de dolor mientras peregrinamos en este valle de 
miserlas, es un estado, como ha dicho y sentido un literato de 
este mundo, que no se da sino a costa de inhumanidad en el 
corazón y de estupor en el cuerpo. 


Evangelio ista referuntur, quod super duritiam cordis ludaeorum cum ira 
contristatus sit**; quod dixerit, Gaudeo propter vos, ut credatis**: quod 
Lazarum suscitaturus etiam lacrymas fuderit**; quod concupiverit cum 
discipulis suis manducare pascha*”; quod propinquante passione tristis 
fuerit anima eius*”, non falso utique referuntur. Verum ille hos motus 
certae dispensationis gratia, ita cum voluit suscepit animo humano, ut 
cum voluit factus est homo. 

4. Proinde, quod fatendum est, etiam cum rectas et secundum Deum 
habemus has affectiones, huius vitae sunt, non illius quam futuram spe- 
ramus, et saepe illis etiam inviti cedimus. Itaque aliguando, quamvis non 
culpabili cupiditate, sed laudabili charitate moveamur, etiam dum nolu- 
mus, flemus. Habemus ergo eas ex humanae conditionis infirmitate: non 
autem ita Dominus Jesus, cuius et infirmitas fuit ex -potestate. Sed dum 
vitae huius infirmitatem gerimus, si eas omnino nullas habeamus, tunc 
potius non recte vivimus. Vituperabat enim et detestabatur Apostolus quos- 
dam, quos etiam esse dixit sine affectione **. Culpavit etiam ¡lios sacer 
Psalmus, de quibus ait, Sustinul qui simul contristaretur, et non fuit *”. 
Nam omnino non dolere, dum sumus in hoc loco miseriae, profecto, sicut 
quidam etiam apud saeculi huius litteratos sensit et dixit, non sine magna 
mercede contingit, immanitatis in animo, stuporis in corpore. Quocirca illa 
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De aquí que lo llamado en griego drrábera, que, si se me 
permitiera, lo traduciría por impasibilidad, debe entenderse 
(pues se toma en el ánimo, no en el cuerpo) como una vida ca- 
rente de estas afecciones, que surgen contra la razón y perturban 
la mente. Es ciertamente una cosa buena y optable en sumo 
grado, pero no es propia de esta vida. Y ésta no es voz de 
hombres vulgares, sino, sobre todo, de los piadosos y de los 
muy perfectos y santos: Si dijéramos que no tenemos pecado, 
nosotros mismos nos engañamos y no hay verdad en nosotros. 
Así, pues, esta drrádeia sólo se realizará cuando no haya en el 
hombre pecado alguno. Al presente ya está bien vivir sin cri- 
men, y el que piense que vive sin pecado no aleja de sí el 
pecado, sino el perdón. Por consiguiente, si el nombre de 
á«módeia debe reservarse para cuando no pueda suscitarse en el 
ánimo afecto alguno, ¿quién no estimará que este estupor es 
peor que todos los vicios? Luego cabe decir sin absurdo que la 
perfecta beatitud que esperamos, carecerá de temor y de tris- 
teza; pero ¿quién dirá que no habrá allí amor y gozo sino el 
que no reza con la verdad? Y si por drmábeia se entiende ese 
estado en que el miedo no aterra y el dolor no angustia, debe 
ser esquivada en esta vida si queremos vivir rectamente, es de- 
cir, según Dios. Empero, debe esperarse para la vida bienaven- 
turada, que se nos promete eterna. 

5. El temor del que dice el apóstol San Juan: En la ca- 
ridud no hay temor; antes la perfecta caridad echa fuera al 
temor, porque el temor es pena, y el que teme no es consumado 
en la pe] no es del género de aquel que hacía recelar a 


quae dorábeia gracce dicitur, quae si latine posset, impassibilitas diceretur, 
si ila intelligenda est (in animo quippe, non in corpore accipitur), ut sine 


his afícetionibus vivatur, quae contra rationem accidunt mentemque per- 
turbant, bona plane et maxime optanda est; sed nec ipsa huius est vitae. 
Non enim qualiumcumque hominum vox est, sed maxime piorum multum- 


que ¡ustorum atque sanctorum, Si dixerimus quoniam peccatum non ha- 
bemus, nos ipsos seducimus, ei veritas in nobis non est*. Tunc itaque 
«rádera ista erit, quando peccatum in homine nullum erit. Nunc vero satis 
bene vivitur, si sine crimine: sine peccato autem qui se vivere existimat, 
non id agit, ut peccatum non habeat, sed ut veniam non accipiat. Porro si 
d«rmádeia illa dicenda est, cum animum contingere omnino non potest ullus 
affectus, quis hunc stuporem non omnibus vitiis iudicet esse peiorem? 
Potest ergo non absurde dici perfectam beatitudinem sine stimulo timoris 
et sine ulla tristitia futuram: non ibi autem futurum amorem gaudiumque 
quis dixerit, nisi omni modo a veritate seclusus? Si autem úxábera illa est, 
ubi nec metus ullus exterret, nec angit dolor, aversanda est in hac vita, 
si recte, hoc est secundum Deum, vivere volumus: in illa vero beata, 
quae sempiterna promittitur, plane speranda est. | 

5. Timor namque ille de quo dicit apostolus loannes, Timor non est 
in charitate, sed perfecta charitas foras mittit timorem, quia timor poenam 
habet; qui autem timet, non est perfectus in charitate **, non est eius ge- 
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San Pablo de que los corintios fueran seducidos por la astucia 
de la serpiente. Este temor lo disfruta la caridad, mejor diría, 
únicamente lo disfruta la caridad. Aquél, en cambio, es del que 
no se da en la caridad, y del que habla el apóstol San Pablo 
en estos términos: No habéis recibido el espiritu de servidum- 
bre para obrar todavia por temor. Sin embargo, el temor casto, 
que ha de permanecer por todos los siglos, si ha de existir tam- 
bién en el siglo futuro (pues ¿de qué otro modo debe entender- 
se permanecer por todos los siglos?), no será un temor que nos 
apee del mal que puede sobrevenirnos, sino un temor que nos 
aflanzará en el bien que no puede perderse. Porque, donde el 
amor del bien logrado es inmutable, se está asegurado, si vale 
la expresión, contra el mal, que debe precaverse. 

Con el nombre de temor casto se significa aquella voluntad 
que nos lleva necesariamente a oponernos al pecado y a huirlo 
con la tranquilidad de la caridad, no con las inquietudes de la 
fragilidad por miedo a un posible pecado [21]. Y si es incom- 
patible toda clase de temor con la seguridad cierta de los goces 
eternos y felices, se dijo esto: El temor casto del Señor, que 
permanece por todos los siglos, en el mismo sentido que esto 
otro: Ni quedará frustrada para siempre la paciencia de los 
infelices. La paciencia, que sólo es necesaria donde es preciso 
aguantar males, no será eterna; pero sí será eterno el término 
a que se llega por la paciencia. Quizá se dijo en el mismo sen- 
tido que el temor casto permanecerá por todos los siglos, es 
decir, que permanecerá la meta a que el temor conduce. 

6. Siendo ello así, ya que debe llevarse una vida recta que 
A A e e e a o 
neris timor, cuius ille quo timebat apostolus Paulus, ne Corinthii ser- 
pentina seducerentur astutia *”; hunc enim timorem habet charitas, imo 
non habet nisi charitas: sed illius est generis timor, qui non est in chari- 
tate; de quo ipse apostolus Paulus ait, Non enim accepistis spiritum ser- 
vitutis iterum in timorem*". Timor vero ille castus, permanens in saecu- 
lum saeculi*”, si erit et in futuro saeculo (nam quo alio modo potest in- 
telligi permanere in saeculum saeculi?), non est timor exterrens a malo, 
quod accidere potest; sed tenens in bono, quod amitti non potest. Ubi 
enim boni adepti amor immutabilis est, profecto, si dici potest, mali ca- 
vendi timor securus est. Timoris quippe casti nomine ea voluntas signi- 
ficata est, qua nos necesse erit nolle peccare, et non sollicitudine infir- 
mitatis, ne forte peccemus, sed tranquillitate charitatis cavere peccatum. 
Aut si nullius omnino generis timor esse poterit in illa certissima securi- 
tate perpetuorum feliciumque gaudiorum; sic dictum est, Timor Domini 
castus, permanens in saeculum saeculi, quemadmodum dictum est, Patien- 
tia pauperum non peribit in aeternum*". Neque enim aeterna erit ipsa 
patientia, quae necessaria non est, nisi ubi toleranda sunt mala: sed aeter- 
num erit, quo per patientiam pervenitur. Ita fortasse timor castus in saecu- 
lum saeculi dictus est permanere, quia id permanebit, quo timor ipse per- 


ducit. 
6. Quae cum ita sint, quoniam recta vita ducenda est, qua pervenien- 
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nos arribe a la feliz, concluiremos que la vida recta tiene rectos 
todos esos afectos, y la vida desordenada los tiene desordena- 
dos. La vida, bienaventurada y eterna a la vez, tendrá un amor 
y un gozo no solamente rectos, sino también ciertos, y estará 
exenta de temor y de dolor. De aquí aparece ya por todos sus 
flancos cuáles deben ser en esta peregrinación los ciudadanos 
de la Ciudad de Dios que viven según el espíritu, no según la 
carne, es decir, según Dios, no según el hombre, y cuáles serán 
en la inmortalidad a que aspiran. Y, de rechazo, la ciudad de 
los impíos, o sea, la sociedad de los que viven no según Dios, 
sino según el hombre, y que siguen las enseñanzas de los hom.- 
bres o de los demonios en el culto de la divinidad falsa y en el 
desprecio de la verdadera, sutre las sacudidas de estos afectos 
y como los latigazos de enfermedades y perturbaciones. Si ésta 
aloja en su seno algunos ciudadanos que parecen atemperar y 
moderar tales movimientos, son soberbios e hinchados con tal 
impiedad, que tanto mayores son sus temores, cuanto menores 
son sus dolores. Y si algunos tienen a gala eso con vanidad tanto 
más inhumana, cuanto más rara, para no verse exaltados y ex- 
citados ni allanados y doblegados por afecto alguno, pierden 
toda humanidad en lugar de alcanzar una serenidad verdadera. 
Porque no se es recto por ser duro, ni se está sano por ser in- 
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dun sit ad beato, omnes afíectus istos vita recta rectos habet, perversa 
perversos. Beala vero cademque acterna amorem habebit et gaudium non 
solum rectum, vertmn cliam certum; timorem autem ac dolorem nullum. 


Unde iam apparct uteumque, quales esse debeant in hac peregrinatione 
cives civitatis Dei, viventes secundum spiritum, non secundum carnem, hoc 
est, sccundum Deum, non secundum hominem: et quales in illa quo ten- 
dunt, immortalitate futuri sint. Civitas porro, id est societas, impiorum 
non sceundum Deum, sed secundum hominem viventium, et in ipso cultu 
falsac, contemptuque verae divinitatis, doctrinas hominum daemonumve 
sectantium, his affectibus pravis tanquam morbis et perturbationibus qua- 
titur. Et si quos cives habet qui moderari talibus motibus et eos quasi 
temperare videantur, sic. impietate superbi et elati sunt, ut hoc ipso in 
eis sint maiores tumores, quo minores dolores. Et si nonnulli tanto imma- 
niore, quanto rariore vanitate hoc in se ipsis adamaverint, ut nullo prorsus 
erigantur et excitentur, nullo flectantur atque inclinentur affectu: huma- 
nitatem totam potius amittunt, quam veram assequantur tranquillitatem. 
Non enim quia durum aliquid, ideo rectum; aut quia stupidum est, ideo 


sanum. 
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CAPITULO X 


¿ESTUVIERON LOS PRIMEROS HOMBRES EN EL PARAÍSO, ANTES 
DE PECAR, EXENTOS DE PERTURBACIONES ? 


Se cuestiona, y no sin razón, si el primer hombre, o los 
primeros hombres (pues el matrimonio era de dos), antes del 
pecado, estaban sujetos en este cuerpo animal a esos afectos, de 
los que nos veremos libres en el cuerpo espiritual una vez pur- 
gado y finido todo pecado. Si estaban sujetos a ellos, ¿cómo 
eran felices en aquel celebrado lugar de beatitud, es decir, en el 
paraíso? ¿Quién puede llamarse absolutamente feliz estando 
afectado de temor o de dolor? Por otra parte, ¿qué podían te- 
mer o de qué se podían doler aquellos hombres, que nadaban 
en tanta afluencia de bienes, en un estado en que no temían la 
muerte ni enfermedad corporal alguna, en un lugar en que no 
faltaba nada a su buena voluntad y en que no había cosa que 
ofendiera la carne o el ánimo del hombre que vivía en feli- 
cidad? Reinaba allí un amor imperturbable a Dios, y los cón- 
yuges entre sí vivían en una familiaridad fiel y sincera, y de 
este amor fluía un grande gozo, sin faltar un objeto de amor 
digno de disfrute. Evitaban el pecado sin inquietud alguna, y al 
esquivarlo no irrumpía en ellos otro mal que les angustiara. 
¿O es que ardían en deseos de acercarse al árbol prohibido 
para comer de él y temían morir, y por eso el deseo y el miedo 
turbaban a aquellos hombres ya en el paraiso? Lejos de nos- 
otros pensar que sucediera esto cuando no existía el pecado, 


CAPUT X 


ÁN PRIMOS HOMINES IN PARADISO CONSTITUTOS NULLIS PERTURBATIONIBUS, 
PRIUSQUAM DELIQUERINT, AFFECTOS FUISSE CREDENDUM SIT 


Sed utrum primus homo vel primi homines (duorum erat quippe coniu- 
gium) habebant istos affectus in corpore animali ante peccatum, quales 
in corpore spirituali non habebimus, omni purgato finitoque peccato. non 
immerito quaeritur. Si enim habebant, quomodo erant beati in illo me- 
morabili beatitudinis loco, id est paradiso? Quis tandem absolute dici 
beatus potest, qui timore afficitur, vel dolore? Quid autem timere aut 
dolere poterant illi homines in tantorum tanta affluentia bonorum. ubi 
nec mors metuebatur, nec ulla corporis mala valetudo; nec aberat quid- 
quam, quod bona voluntas adipisceretur, nec inerat quod carnem ani- 
mumve hominis feliciter viventis offenderet? Amor erat imperturbatus in 
- Deum, atque inter se coniugum fida et sincera societate viventium, et ex 

hoc amore grande gaudium, non desistente quod amabatur ad fruendum. 
Erat derivatio tranquilla peccati, qua manente nullum omnino aliunde ma- 
lum, quod contristaret, irruebat. An forte cupiebant prohibitum lignum 
ad vescendum contingere, sed mori metuebant; ac per hoc et cupiditas, 
et metus iam tunc illos homines etiam in illo perturbabat loco? Absit ut 


XIV, 10 EL PECADO Y LAS PASIONES | 949 


ya que no carece de pecado desear lo que la ley de Dios prohibe 
y yes de ello por temor a la pena, no por amor a la 
justicia. Lejos de nosotros—repito—pensar que antes de todo 
pecado existiera ya allí ese pecado, el admitir, aplicando al 
árbol lo que el Señor dice de la mujer: Si alguten mtrare a 
una mujer con mal deseo, ya adulteró en su corazón. 

Así, pues, toda la humanidad sería tan feliz como lo eran los 
primeros hombres, cuando ni las perturbaciones anímicas les 
inquietaban ni las incomodidades corporales les hacían mella, 
si ni ellos hubieran hecho el mal que transmitieron a sus des- 
cendientes, ni sus descendientes la iniquidad, merecedora de 
condenación. Y esta felicidad perduraría hasta que, en virtud de 
la bendición: Creced y multiplicaos, se colmara el número de 
los santos predestinados y se concediera otra felicidad mayor, 
cual se da a los muy bienaventurados ángeles. En ese estado 
sería ya cierta la seguridad de que nadie ha de pecar y nadie 
ha de morir, y la vida de los santos, sin haber probado el dolor, 
el trabajo y la muerte, sería tal cual será después de todo esto, 
en la incorrupción de los cuerpos, llegada la resurrección de 


los muertos. | 
RR 
hoc existimenas fuissa, ubionullam erat omnino peccatum. Neque enim 
pollunm peccatiaa ent, oa quae lex Dei prohíbet concupiscere, atque ab his 
abrilnmero timore pocnta, hon amore institiac, Ábsit, inqguam, ut ante omne 
peccation dam dd fuerir tale peccatum, ut hoc de ligno admitterent, quod 
de muliere Dominus aít, Sí quis viderit mulierem ad concupiscendum eam, 
iam moechatus est eam in corde suo”. Quam igitur felices erant primi 
homines, et nullis agitabantur perturbationibus animorum, nullis corporum 
Inedebantur incommodis: tam felix universa societas esset humana, si neo 
¡lio omalum, quod ctiam in posteros traiecerunt, nec quisquam ex eorum 
alirpe iniquilatem committeret, quae damnationem reciperet: atque ista 
permanente felicitate, donec per illam benedictionem, qua dictum est, 
Crescite, et multiplicamini *”, praedestinatorum sanctorum numerus com- 
pleretur, alia maior daretur, quae beatissimis Angelis data est: ubi jam 
esset certa securitas peccaturum neminem, neminemque moriturum: et 
talis esset vita sanctorum, post nullum laboris, doloris, mortis experimen- 
tum, qualis erit post haec omnia in incorruptione corporum reddita re- 
surrectione mortuorum. 
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CAPITULO XI 


LA CAÍDA DEL PRIMER HOMBRE. EN ÉL, LA NATURALEZA FUÉ CREA. 
DA TAN PERFECTA, QUE SÓLO PUEDE SER REPARADA POR SU AUTOR 


1. Porque Dios lo presupo todo y no pudo ignorar el pe. 
cado del hombre, debemos asentar la Ciudad santa según lo 
que El presupo y dispuso, no según lo que ha podido venir en 
conocimiento nuestro, al que escapan los planes divinos. El 
hombre, con su pecado, fué incapaz de alterar el decreto divino, 
como si obligara a Dios a cambiar de decisión. Dios previó en 
su presencialidad ambas cosas, a saber, lo malo que había de 
ser el hombre, creado por El bueno, y el bien que El había de 
obrar con el hombre. En efecto, aunque es verdad que se dice 
que Dios cambia de decisión (de aquí que en las santas Escritu- 
ras se lea que Dios se arrepintió, pero expresado trópicamente), 
se habla así en relación con lo que el hombre esperaba, o en- 
cerraba en sí el orden de las causas naturales, no en relación 
con la presciencia efectiva del Omnipotente. Dios, como está 
escrito, creó al hombre recto, y, por consiguiente, con una vo- 
luntad buena, porque sin voluntad buena no sería recto. La bue- 
na voluntad es, pues, obra de Dios, ya que el hombre fué crea- 
do por Dios con ella. La mala voluntad primera, que precedió 
en el hombre a todas las demás obras malas, fué, más bien que 
una obra, un declinar de las obras de Dios a las propias. Y es- 
tas obras son malas, porque son según el propio canon, no se- 
gún Dios, de forma que la mala voluntad o el hombre, en 


CAPUT XI 


Di LAPSU PRIM1 HOMINIS, 1N QUO BENE CONDITA NATURA EST, NEC POTEST 
NISI A SUO ÁUCTORE REPARARI 


1. Sed quia Deus cuncta praescivit, et ideo hominem quoque pecca- 
turum ignorare non potuit; secundum id quod praescivit atque disposuit 
civitatem sanctam, eam debemus asserere, non secundum illud quod in 
nostram cognitionem pervenire non potuit, quia in Dei dispositione non 
fuit. Nec enim homo peccato suo divinam potuit perturbare consilium, 
quasi Deum quod statuerat mutare compulerit: cum Deus praesciendo 
utrumque praevenerit, id est, et homo, quem bonum ipse creavit, quam 
malus esset futurus, et quid boni etiam sic de illo esset ipse facturus. 
Deus enim etsi dicitur statuta mutare (unde tropica locutione in Scriptu- 
ris sanctis etiam poenituisse legitur Deum *%), iuxta id dicitur, quod homo 
speraverat, vel naturalium causarum ordo gestabat; non iuxta id quod se 
Omnipotens facturum esse praesciverat. Fecit itaque Deus, sicut scriptum 
est, hominem rectum *: ac per hoc voluntatis bonae. Non enim rectus 
esset, bonam non habens voluntatem. Bona igitur voluntas opus est Dei: 
cum ea quippe ab illo factus est homo. Mala vero voluntas prima, quoniam 
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cuanto de mala voluntad, es como el árbol malo, del que pro 
ceden las obras como malos frutos. iS 

De aquí que la mala voluntad, aun cuando no sea según la 
naturaleza, sino contra la naturaleza, porque es vicio, sea de 
la misma naturaleza que el vicio, que no puede existir sino en 
una naturaleza. Y sólo en la naturaleza creada de la nada. no 
en la que engendró el Creador de sí mismo, como el Verbo por 
el que fueron hechas todas las cosas. Porque, aunque es verdad 
que Dios formó al hombre del polvo, la tierra y toda materia 
lerrena procede de la nada absoluta, igual que el alma infun- 
dida al cuerpo cuando creó Dios al hombre. Los males son 
superados por los bienes, hasta tal punto que los bienes pueden 
existir sin los males, bien que se permita existir a éstos para 
hacer resaltar el buen uso que puede hacer de ellos la justicia 
providentísima del Creador. Así el Dios verdadero y sumo, así 
todas las criaturas, celestiales, invisibles y visibles, que están 
sobre este aire caliginoso. En cambio, los males no pueden 
existir sin los bienes, porque las naturalezas en que subsisten, 
en cuanto naturalezas, son buenas [24]. Se substrae, pues, el 
mal sin substraer naturaleza extraña alguna o parte de ella, 
sino la que había sido viciada y corrompida, sanada y corre- 
pida. El albedrío de la voluntad es verdaderamente libre cuando 
no es esclavo de vicios y de pecados. En esa condición fué dado 
por Dios, y, una vez perdido por vicio propio, no puede ser 
devuelto sino por ll, que pudo darlo [25 ' Por eso dice la Ver- 
dad: Sí el llijo os da la libertad, entonces seréis verdadera- 
mente libres. Vsto equivale a decir: Si el Hijo os da la salva- 


cc ml 


omnia mala opera pracecssit in homine, defectus potius fuit quidam ab 
opere Dei ad sua opera, quam opus ullum. Et ideo mala opera, quia se- 
cundum se, non secundam Deum: ut eorum operum tanquam fructuum 
malorum voluntas ipsa esset velut arbor mala, aut ipse homo in quantum 
malac voluntatis. Porro mala voluntas, quamvis non sit secundum naturam, 
sed contra naturam, quia vitium est; tamen eius naturae est, cuius est 
vitium, quod nisi in natura non potest esse: sed in ea quam creavit ex 
nihilo, non quam genuit Creator de semetipso, sicut genuit Verbum, per 
quod facta sunt omnia. Quia etsi de terrae pulvere Deus finxit hominem; 
cadem terra omnisque terrena materies omnino de nihilo est, animamque 
de nihilo factam dedit corpori, cum factus est homo, Usque adeo autem 
mala vincuntur a bonis, ut quamvis sinantur esse ad demonstrandum quam 
possit et ipsis bene uti justitia providentissima Creatoris; bona tamen sine 
malis esse possint, sicut Deus ipse verus et summus, sicut omnis super 
istum caliginosum aerem caelestis invisibilis visibilisque creatura; mala 
vero sine bonis esse non possint, quoniam naturae in quibus sunt, in quan- 
tum naturae sunt, utique bonae sunt. Detrahitur porro malum, non aliqua 
natura quae accesserat vel ulla eius parte sublata, sed ea quae vitiata ac 
depravata fuerat, sanata atque correcta. Arbitrium igiltur voluntatis tunc 
est vere liberum, cum vitiis peccatisque non servit. Tale datum est a Deo: 
quod amissum proprio vitio, nisi a quo dari potuit, reddi non potest. Unde 
Veritas dicit, Si vos Filius liberaverit, tunc vere liberi eritis*. Idipsum 
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ción, entonces seréis verdaderamente salvos. Es, pues, Liberta- 
dor por el hecho de ser Salvador. 

2. El hombre vivía según Dios en el paraíso corporal y 
espiritual a la vez. No es que hubiera un paraíso corporal por 
los bienes del cuerpo y no fuera espiritual por los de la men- 
te; o un paraíso espiritual, hontanar de goces para los senti- 
dos interiores del hombre, y no uno corporal, fuente de gozo 
para los sentidos exteriores. Es cierto que uno y otro existían 
por estos dos fines [26]. Luego el ángel soberbio y envidioso, 
alejado de Dios por su orgullo y encastillado en sí mismo, pre- 
firiendo gozar de los sujetos a él por su altivez tiránica, más 
que estar él sujeto, cayó del paraíso espiritual. (De su caída 
y de la de sus compañeros, que de ángeles de Dios se tornaron 
en ángeles malos, ya he hablado, según mis posibilidades, en 
los libros XI y XII de esta obra.) En su caída, afectando ser- 
pentear en los sentidos del hombre con cautelosa astucia—es 
que le envidiaba porque él había caído y el hombre se mante- 
nía en pie—, escogió en el paraíso corporal, donde vivían en 
compañía de los demás animales mansos e inofensivos, dos hom- 
bres, el varón y la mujer; escogió, digo, la culebra, un animal 
lúbrico y que se mueve con tortuosos meneos, apto para el pro- 
póstito de hablar por su boca. Y, abusando de él como de ins- 
trumento gracias a su presencia angélica y a su naturaleza su- 
perior, con perversidad espiritual, habló con falacia a la mujer. 
Comenzó por la parte inferior de la sociedad humana, para 
ascender gradualmente al todo, en la conciencia de que el varón 
no sería tan fácilmente crédulo y que no podría ser engañado 
por error de no ser accediendo al error ajeno. Así como Aarón 


est autem, ac si diceret, Si vos Filius salvos fecerit, tunc vere salvi eritis, 
Inde quippe liberator, unde salvator, 

2. Vivebat itaque homo seccundum Deum in paradiso, et corporali et 
spirituali. Neque enim erat paradisus corporalis propter corporis bona, et 
propter mentis non erat spiritualis; aut vero erat spiritualis quo per in- 
teriores, et non erat corporalis quo per exteriores sensus homo frueretur. 
Erat plane utrumque propter utrumque. Postea vero quam superbus ille 
angelus, ac per hoc invidus, per eamdem superbiam a Deo ad semetipsum 
conversus, quodam quasi tyrannico fastu gaudere subditis, quam esse 
subditus eligens, de spirituali paradiso cecidit (de cuius lapsu sociorumque 
eius, qui ex Angelis Dei angeli eius effecti sunt, in libris undecimo et 
duodecimo huius operis satis, quantum potui, disputavi), malesuada ver- 
sutia in hominis sensus serpere affectans, cui utique stanti, quoniam ipse 
ceciderat, invidebat, colubrum in paradiso corporali, ubi cum duobus illis 
hominibus masculo et femina animalia etiam terrestria cactera subdita et 
innoxia versabantur, animal scilicet lubricum et tortuosis anfractibus mo- 
bile, operi suo congruum, per quem loqueretur, elegit; eoque per ange- 
licam praesentiam praestantioremque naturam spirituali nequitia sibi 
subiecto, et tanquam instrumento abutens, fallacia sermocinatus est fe- 
minae: a parte scilicet inferiore illius humanae copulae incipiens, ut gra- 
datim perveniret ad totum; non existimans virum facile credulum, nec 
errando posse decipi, sed dum alieno cedit errori. Sicut enim Aaron 
erranti populo ad idolum fabricandum non consensit inductus, sed cessit 
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no dió su consentimiento al pueblo para la construcción del 
idolo inducido por error, sino que cedió obligado; ni es creíble 
que Salomón pensara erróneamente que debía sacrificarse a los 
ídolos, sino que fué forzado por la coquetería de sus concubinas 
a cometer tales sacrileglos; asi estamos en nuestro derecho al 
suponer que aquel varón violó la ley de Dios, no porque cre- 
yera en la verdad aparente que le dijera su mujer y seducido 
por ella, uno a una, hombre a hombre, cónyuge a cónyu- 
go, sino porque condescendió con ella por el amor que les 
unía [27]. No en vano dijo el Apóstol: Adán no fué engañado ; 
en cambio, la mujer sí. lla tomó por verdaderas las palabras 
de Ja serpiente, y él no quiso desgajar aquel único enlace ni 
aun en la comunión de pecado. No por eso es menos culpable, 
pues pecó a ciencia y conciencia. Á este tenor no dice el Após- 
lol: «No pecó», sino: No fué engañado. Su pecado lo deja al 
descubierto al decir: Por un hombre entró el pecado en el 
mundo; y poco después más claramente: Con una transgresión 
semejante a la prevaricación de Adán. Entiende, pues, por en- 
rañados aquellos que creen que lo que hacen no es pecado; 
pero Adán supo que lo era. De otra forma, ¿cómo será verda- 
devo: Adán no fué engañado? Mas, sin experiencia de la seve: 
ridad divina, pudo quizá cngañarse en la apreciación, juzgando 
que lo cometido era vental, Y por esto él no fué seducido en lo 
que Jo fué la tuujer, pero se engañó en el modo con que había 
do juzgar Dios la exensa: La mujer que me diste, me ofreció 
y comb. ¿Para qué más? Áunque no fueron ambos engañados 
“creyendo, con todo, ambos fueron cogidos en pecado e implica- 
dos en las redes del demonio. 


obstrietas*%; nec Sulomonen credibile est errore putasse idolis esse ser- . 
viendum, sed blanditiis femineis ad illa sacrilegia fuisse compulsum ””: 
ita eredendumn est, illam virum suae feminae, uni unum, heminem homin:, 
coniugem coniugl, ad Dei legem transgrediendam, non tanguam verum 
loquenti credidisse seductum, sed sociali necessitudine paruisse. Non enim 
Írustra dixit Apostolus, Sed et Adam non est seductus, mulier autem 
seducta est*”: nisi quia illa quod ei serpens locutus est, tanquam verum 
essct, accepit. ille autem' ab unico noluit consortio dirimi, nec in commu- 
nione peccati; nec ideo minus reus. sed sciens prudensque peccavit. Unde 
et Apostolus non ait, Non peccavit; sed, Non est seductus. Nam utique 
ipsum ostendit, ubi dicit, Per unum hominem intravit peccatum in mun- 
dum: et paulo post apertius, ln similitudine, inquit, praevaricationis 
Adae *. Eos autem seductos intelligi voluit, qui id quod faciunt, non 
putant esse peccatum: ille autem scivit. Alioquin quomodo verum erit, 
Adam non est seductus? Sed inexpertus divinae severitatis in eo falli 
potuit, ut veniale crederet esse commissum. Ac per hoc in eo quidem quo 
mulier seducta est, non est ille seductus, sed eum fefellit, quomodo fuerat 
iudicandum quod erat dicturus, Mulier quam dedisti mecum, ipsa mihi 
dedit, et manducavi **, Quid ergo pluribus? Etsi credendo non sunt ambo 
decepti, peccando tamen ambo sunt capti, et diaboli laqueis implicati. 
A 97 Rom. 5,12.14. 
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CAPITULO XII 


EL PECADO DEL PRIMER HOMBRE 


Si a alguien sorprende por qué no se cambia la naturaleza 
humana con otros pecados como se cambió con la prevarica- 
ción de los dos primeros padres, causa originaria de corrup- 
ción tan grande cual es la que vemos y sentimos; y de estar 
sometidos a la muerte y padecer perturbaciones y oscilaciones 
procedentes de afectos tan contrarios entre sí, cosas que cierta- 
mente no existieron en el paraiso antes del pecado, a pesar de 
que vivían también en cuerpo animal; si a alguien le sorprende 
esto, repito, no debe estimar que lo cometido fué leve y de poca 
monta, porque se redujo a un bocado no malo ni nocivo, sino 
prohibido [28]. Dios no creó ni plantó nada malo en aquel 
lugar de delicias. En el mandato se encareció la obediencia, 
virtud que es, en cierto modo, la madre y la tutora de todas 
las demás virtudes de la criatura racional |29], cuya creación 
se acomodó a esta norma: Le es útil estar sometida, y nocivo 
hacer su voluntad y no la de su Creador [30]. Y, puesto que 
no comer de ciertos árboles, donde había tanta abundancia, era 
un precepto tan sencillo de observar y tan breve para retener 
en la memoria, máxime cuando la cupididad aún no ofrecía 
resistencia a la voluntad, que es consecuencia de la pena de la 
transgresión, su violación fué tanto más injusta cuanto más 
fácil era su observancia [31]. 


CAPUT XII 
De QUALITATE PRIMI PECCATI PER HOMINEM ADMISSI 


Si quem vero movet, cur aliis peccatis sic natura non mutetur humana, 
quemadmodum illa duorum primorum hominum praevaricatione mutata 
est; ut tantae corruptioni, quantam videmus atque sentimus, et per hanc 
subiaceret morti, ac tot et tantis tamque inter se contrariis perturbaretur 
et fluctuaret affectibus, qualis in paradiso ante peccatum, licet in corpore 
esset animali, utique non fuit: si quis hoc movetur, ut dixi, non ideo debet 
existimare leve ac parvum illud fuisse commissum, quia in esca factum 
est, non quidem mala, nec noxia, nisi quia prohibita. Neque enim quid- 
quam mali Deus in illo tantae felicitatis loco crearet atque plantaret. Sed 
obedientia commendata est in praecepto, quae virtus in creatura rationali 
mater quodammodo est omnium custosque virtutum: quandoquidem ita 
facta est, ut el subditam esse sit utile; perniciosum autem suam, non ejus 
a quo creata est, facere voluntatem. Hoc itaque de uno cibi genere non 
edendo, ubi aliorum tanta copia subiacebat, tam leve praeceptum ad obser- 
vandum, tam breve ad memoria retinendum, ubi praesertim nondum vo- 
luntati cupiditas resistebat, quod de poena transgressionis postea subsecu- 
. tum est, tanto maiore inlustitia violatum est, quanto faciliore posset 
- Observantia custodiri. ( 
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CAPITULO XIII 


En ADÁN LA MALA VOLUNTAD PRECEDIÓ A LA OBRA MALA 


1. Sin embargo, comenzaron a ser malos en lo interior 
para despeñarse luego a una desobediencia formal, porque no 
se hubiera consumado la obra mala de no haber precedido la 
mala voluntad. Ahora bien, ¿cuál pudo ser el principio de la 
mala voluntad sino la soberbia? El principio de todo pecado 
es la soberbia, leemos. Y ¿qué es la soberbia sino un apetito 
de celsitud perversa? La celsitud perversa consiste en abando- 
nar el principio a que el ánimo “debe estar unido y hacerse 
en cierta manera principio para sí y serlo. Esto sucede cuando 
el espíritu se agrada demasiado a sí mismo, y se agrada de- 
masiado a sí mismo cuando declina del bien inmutable, que 
debe agradarle más que él a sí mismo [32]. Este declinar es 
espontáneo, pues si la voluntad hubiera permanecido estable en 
el amor del bien superior e inmutable, que la iluminaba para 
ver y la encendía para amar, no se hubiera apartado de él 
para agradarse a sí misma y entenebrecerse y enfriarse por este 
apartamiento. listo llevó consigo que ella creyera que la ser- 
piente había dicho verdad y que él antepusiera el querer de su 


esposa al mandalo de Dios y pensara que su transgresión era 
vental si no se separaba de la compañera de su vida ni aun en 
la comisión del pecado. Luego la obra mala, es decir, la trans- 


presión, el comer del fruto prohibido, la hicieron quienes eran 
ya malos, porque el mal fruto, como es esa acción, no lo pro- 


CAPU'T XIII 


Quov IN PRAEVARICATIONE ÁADAE AD OPUS MALUM VOLUNTAS PRAECESSIT MALA 


1. In occulto autem mali esse coeperunt, ut in apertam inobedientiam 
laberentur. Non enim ad malum opus perveniretur, nisi praecessisset mala 
voluntas. Porro malae veluntatis initium quod potuit esse nisi superbia? 
Initium enim omnis peccati superbia est”. Quid est autem superbia, nisi 
perversae celsitudinis appetitus? Perversa enim celsitudo est, deserto eo 
cui debet animus inhaerere principio, sibi quodammodo fieri atque esse 
principium. Hoc fit, cum sibi nimis placet. Sibi vero ita placet, cum ab 
illo bono immutabili deficit, quod ei magis placere debuit quam ipse sibi, 
Spontaneus est autem iste defectus: quoniam si voluntas in amore supe- 
rioris immutabilis boni, a quo illustrabatur ut videret, et accendebatur ut 
amaret, stabilis permaneret, non inde ad sibi placendum averteretur, et 
ex hoc tenebresceret et frigesceret, ut vel illa verum crederet dixisse ser- 
pentem, vel ille Dei mandato uxoris praeponeret voluntatem, putaretque 
se venialiter transgressorem esse praecepti, si vitae suae sociam non de- 
sereret etiam in societate peccati. Non malum ergo opus factum est, id 
est, illa transgressio, ut cibo prohibito vescerentur, nisi ab eis qui iam 
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duce sino el árbol malo. Y esto de que el árbol fuera malo 
procede de algo contrario a la naturaleza, pues tiene su origen 
en el vicio de la voluntad, que es contrario a la naturaleza. El 
vicio, sin embargo, no puede malear toda naturaleza, sino sólo 
la hecha de la nada. le donde se sigue que su ser, el ser na- 
turaleza, lo debe a lios, que es su Hacedor, y la caída de su 
ser a haber sido hecha de la nada. El hombre en su caída no 
fué reducido a la nada absoluta, sino que, doblado hacia sí 
mismo, su ser vino a ser menos que cuando estaba unido al que 
es en sumo grado [33]. Ser en sí mismo, o mejor, complacerse 
en sí mismo, abandonando a Dios, no es ser nada, sino acer- 
carse a la nada [31]. Por eso a los soberbios, en las sagradas 
Escrituras, se les denomina. también diciendo que son los que 
se complacen en si mismos. Es bueno tener en alto el cora- 
zÓn, pero no hacia sí mismo, que es privativo de la soberbia, 
sino hacia el Señor, que es propio de la obediencia, coto cerra- 
do de los humildes [35]. | 
Conclusión: Es propio de la humildad—-—¡cosa maravillo- 
sa! —el elevar el corazón, y exclusivo de la soberbia el abajarlo. 
Al parecer, es una paradoja que la soberbia vaya hacia abajo 
y la humildad hacia arriba. Pero resulta que la humildad pia- 
dosa nos somete a lo superior, y nada hay superior a Dios, y 
por eso la humildad que nos somete a Dios nos exalta. En cam- 
bio, la soberbia, que radica en un vicio, a la vez que desdeña el 
estar sometida, se desprende del ser superior al cual no hay 
nada, y se torna inferior, cumpliéndose asi lo que está escrito: 
Los derribaste cuando más se elevaban [35]. Nótese que no 
dice: «Una vez que se hayan elevado», como si primero se en- 


are 
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mali erant. Neque enim ficret ille fructus malus, nisi ab arbore mala 
Ut autem esset arbor mala, contra naturam factum est: quia nisi vitio 
voluntatis, quod contra naturam est, non utique fieret. Sed vitio depra- 
vari, nisi ex nihilo facta, natura non possct. Ac per hoc ut natura sit, ex 
eo habct quod a Dco facta est; ut autem ab co quod est deficiat, ex hoc 
quod de nihilo facta est. Nec sic defecit homo, ut omnino nihil esset: sed 
ut inclinatus ad se ipsum minus esset, quam erat, cum ei qui summe est 
inhaerebat. Relicto itaque Deo, esse in semetipso, hoc est sibi placere, non 
iam nihil esse est, sed nihilo propinquare. Unde superbi secundum Scrip- 
turas sanctas alio nomine appellantur, sibi placentes *”. Bonum est enim 
sursum habere cor: non tamen ad se ipsum, quod est superbiae; sed ad 
Dominum, quod est obedientiae, quae nisi humilium non potest esse. Est 
igitur aliquid humilitatis miro modo quod sursum faciat cor, et est aliquid 
elationis quod deorsum faciat cor. Hoc quidem quasi contrarium videtur, 
ut elatio sit deorsum, et humilitas sursum. Sed pia humilitas facit subdi- 
tum superiori; nihil est autem superius Deo: et ideo exaltat humilitas, 
quae facit subditum Deo. Elatio aúutem quae in vitio est, eo ipso quo 
respuit subiectionem, et cadit ab illo, quo non est quidquam supertus, et 
ex hoc erit inferius, et fit quod scriptum est: Detecisti eos, cum extolle- 
rentur *”, Non enim ait, Cum elati fuissent, ut prius extollerentur, et 
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gallaran y luego fueran aplastados, sino: cuando más se ele- 
van, entonces precisamente son allanados. Es decir, que el mis- 
mo exaltarse es ya ser allanado. Por este motivo se encarece la 
humildad ahora en esta Ciudad de Dios a la Ciudad de Dios 
que peregrina en este siglo, y el ejemplo cumbre lo tiene en su 
ley, Cristo. Las sagradas Letras enseñan que la elación domina 
sobre todo en el enemigo de esta Ciudad, que es el demonio. 
En esto radica la diferencia profunda que distingue las dos 
ciudades de que hablamos. Una es la sociedad de los hombres 
piadosos y otra la de los hombres impios, cada cual con los 
ángeles de su gremio, en los cuales precedió, allí el amor a 
Dios y aquí el amor a sí mismo [37]. 

2. No hubiera, pues, el diablo sorprendido al hombre en 
un pecado tan claro y manifiesto, que consistió en hacer lo que 
Dios había prohibido, si él no hubiese comenzado a agradarse 
ya a sí mismo. Por eso le encantó la idea: Seréis como dioses. 
Y hubieran podido serlo mejor manteniéndose obedientes a su 
verdadero y soberano principio que constituyéndose ellos mis- 
mos principio para sí por la soberbia. En efecto, los dioses 
creados no son dioses por su verdad, sino por participación del 
Dios verdadero [38]. Con todo, cuando más apetece, es menos, 
y mientras ama ser autosuficiente, pierde a Aquel que verda- 
deramente le basta. El mal, que mueve al hombre a agradarse 
a 8Í mismo, como Si fuera él luz, y a apartarse de aquella luz, 
que, si le agrada, le hace a €l también luz, precedió primero en 
secreto y siguió luego en público. Porque es verdad lo que está 
escrito: Antes de la caída, el corazón se exalta, y antes de la 
gloria se humilla. Es cierto que la caída que tiene lugar en 


postea deiicerentur: sed cum extollerentur, tunc deiecti sunt. Ipsum quippe 
extolli, iam deiici est. Quapropter quud nunc in civitate Dei, et civitati 
Dei in hoc saeculo peregrinanti maxime commendatur humilitas, et in 
cins Rege, qui est Christus, maxime praedicatur; contrariumque huic vir- 
tuti elationis vitium, in eius adversario, qui est diabolus, maxime domi- 
nari, sacris Litteris edocetur: profecto ista est magna differentia, qua ci- 
vitas, unde loquimur, utraque discernitur; una scilicet societas j:lorum 
hominum, altera impiorum, singula quaeque cum Angelis ad se pertinen- 
tibus, in quibus praecessit hac amor Dei, hac amor sui. 

2. Manifesto ergo apertoque peccato, ubi factum est quod J)leus fieri 
prohibuerat, diabolus hominem non cepisset, nisi iam ille sibi ipsi placere 
coepisset. Hinc enim et delectavit quod dictum est, Eritis sicut dii *”, 
Quod melius esse possent summo veroque principio cohaerendo per obe- 
dientiam, non suum sibi existendo principium per superbiam. Dii enim 
creati, non sua veritate, sed Dei veri participatione sunt dii. Plus autem 
appetendo, minus est: qui dum sibi sufficere diligit, ab illo qui ei vere 
sufficit, deficit. Ullud itaque malum, quo cum sibi homo placet, tanquam 
sit et ipse lumen, avertitur ab eo lumine, quod ei si placeat et ipse fit 
lumen: illud, inquam, malum praecessit in abdito, ut sequeretur hoc 
malum quod perpetratam est in aperto. Verum est enim quod scriptum 
est: Ánte ruinam exaltatur cor, et ante gloriam humiliatur **”*, [lla prorsus 
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secreto precede a la caída que se realiza a la luz, aunque no se 
piensa que aquélla es caída. ¿Quién estima exaltación a la caí- 
da? Y, sin embargo, allí existe ya un desfallecimiento, el aban- 
donar al Excelso [39]. ¿Quién no ve que hay caída cuando se 
da la transgresión de un mandato cierto «e incontrastable? Dios 
lo prohibió para que, una vez consentido, no pudiera ser sos- 
layado ni por imaginación siquiera. Y aun me atrevo a decir 
que a los soberbios es útil la caída en algún pecado claro y pa- 
tente, a fin de que se desplazcan ellos, que habían caído ya, 
complaciéndose en sí mismos [40|. El desplacerse de Pedro 
cuando lloró, fué más saludable que su complacerse cuando 
presumió de si. Este es también el pensamiento del salmo sa- 
grado: Llena su rostro de ignominia y buscarán tu nombre, 
Señor; es decir, para que tú agrades a los que buscan tu nom- 
bre, que se agradaron buscando el propio. 


CAPITULO XIV 


La SOBERBIA DE LA TRANSGRESIÓN FUÉ PEOR QUE 
LA TRANSCRESIÓN 


La soberbia es peor y más condenable, porque busca el re- 
curso de la excusa aun para los pecados más evidentes. Así hi- 
cieron los primeros hombres. Ella dijo: La serpiente me engañó 
y comi, y él a su vez: La mujer que me diste por compañera 
me dió del fruto y comí. Nunca suena la petición del perdón, 


ruina quae fit in occulto, praecedit ruinam quae fit in manifesto, dum 
illa ruina esse non putatur. Quis enim exaltationem ruinam putat; cum 
iam ibi sit defectus, quo est relictus Excelsus? Quis autem ruinam esse 
non videat, quando fit mandati evidens atque indubitata transgressio? 
Propter hoc Deus illud prohibuit, quod cum esset admissum, nulla defendi 
posset imaginatione lustitiae. Et audeo dicere, superbis esse utile cadere 
in aliquod apertum manifestumque peccatum, unde sibi displiceant, qui 
iam sibi placendo ceciderant, Salubrius enim Petrus sibi displicuit quando 
flevit, quam sibi placuit quando praesumpsit *”*. Hoc dicit et sacer Psal- 
mus: Imple facies eorum ignominia, et quaerent nomen tuum, Domine **: 
id est, ut tu eis placeas quaerentibus nomen tuum, qui sibi placuerunt 


quaerendo suum. 


CAPUT XIV 


DE SUPERBIA TRANSGRESSIONIS, QUAE IPSA FUIT TRANSCRESSIONE DETERIOR 


Sed est peior damnabiliorque superbia, qua etiam in peccatis manifes- 
tis suffugium excusationis inquiritur sicut illi primi homines, quorum et 
illa dixit, Serpens seduxit me, et manducavi; et ille dixit, Mulier quam 
dedisti mecum, haec mihi dedit a ligno, et edi*”. Nusquam hic sonat pe- 
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nunca la impetración del remedio. Aunque, como Caín, no nie- 
puen que lo han cometido, con todo la soberbia busca descar- 
ir sobre otro la responsabilidad de sus malas obras. La so- 
abia de la mujer culpa a la serpiente, y la del varón, a la 
mujer. Mas, cuando se da una transgresión formal del mandato 
divino, hay una auténtica acusación, más bien que una excusa- 
ción. Y no se vieron libres de pecado, porque la mujer lo co- 
metió aconsejada por la serpiente, y el varón a instancias de la 
mujer, como si hubiera de creerse o de ceder a algo antes 
que a Dios. 


CAPITULO XV 


JUSTICIA DEL CASTICO IMPUESTO A LA DESOBEDIENCIA DE LOS 
PRIMEROS PADRES 


1. Tan pronto como el hombre despreció el mandato de 
lYos, de ese Dios que lo había creado, que lo había hecho a su 
imagen y antepuesto a los demás animales, que lo había cons- 
lituído en el paraíso y le había dado abundancia de todas las 
cosas y de salud, que, lejos de imponerle muchos preceptos 
graves y difíciles, le había provisto, para encarecer la obedien- 
cia, de uno muy ligero y breve, con el que advertía a la cria: 
hura que lol era su Señor y que le convenía servirle libremente, 
siguió una juela condenación. Y esta condenación fué tal, que 
el hombre, que, guardando el mandamiento, había de ser espl- 


ritual aun en la carne, se trocó en carnal aun en la mente. 
— a 


e 


titio veniac, nusquam imploratio medicinae, Nam licet isti non sicut Cain, 
quod commiscrunt, negent?%, adhuc tamen superbia in alium quaerit re- 
ferre, qued perperam fecit: superbia mulieris, in serpentem; superbía viri, 
in omulierem. Sed accusatio potius quam excusatio vera est, ubi mandati 
divini est aperta transgressio, Neque enim hoc propterea non fecerunt, quia 
id mulier serpente suadente, vir muliere impertiente commisit; (quasi 
quidquam Deo, cui vel crederetur, vel cederetur. anteponendum fuerit. 


CAPUT XV 


De iusTItIA RETRIBUTIONIS, QUAM PRIMI HOMINES PRO SUA 
á INOBEDIENTIA RECEPERUNT 


1, Quia ergo contemptus est Deus iubens, qui creaverat, qui ad suara 
imaginem fecerat, qui caeteris animalibus praeposuerat, qui in paradiso 
constituerat, qui rerum omnium copiam salutisque praestiterat, qui prat- 
ceptis nec pluribus nec grandibus nec difficilibus oneraverat, sed uno 
brevissimo atque levissimo ad obedientiae salubritatem adminiculaverat, 
quo eam creaturam, cui libera servitus expediret, se esse Dominum Com: 
monebat: iusta damnatio subsecuta est, talisque damnatio, ut homo qui 
custodiendo mandatum futurus fuerat etiam carne spiritualis, fieret etlam 
mente carnalis; et qui sua superbia sibi placuerat, Dei iustitia sibi dona- 
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Como él, por su soberbia, se complació en sí mismo, la jus- 
ticia de Dios le entregó a sí mismo, y no para vivir en su 
pura independencia, sino para arrastrar, luchando contra sí 
mismo, en lugar de la libertad que deseó, una servidumbre 
dura y miserable bajo el poder de aquel a quien dió su con- 
sentimiento pecando. Muerto voluntariamente en espíritu, ha- 
bía de morir contra su voluntad en el cuerpo, y, desertor de 
la vida eterna, quedaba condenado también a una muerte eter- 
na si la gracia no le librara [41]. Quien estime esta condena- 
ción excesiva o injusta, no sabe ciertamente pesar cuál fué la 
injusticia de un pecado cometido en circunstancias en que era 
tan fácil no pecar... Así como la obediencia de Abrahán se en- 
comia merecidamente, porque el matar a su hijo era un 
mandato muy duro y difícil, así la desobediencia del paraíso se 
acrece tanto más cuanto que el mandato carecía en absoluto 
de dificultad. Y como la obediencia del segundo Adán es más 
admirable, por haberse hecho obediente hasta la muerte, así 
la desobediencia del primero es más detestable, porque se 
hizo desobediente hasta morir. Y siendo tan grande la pena 
impuesta a la desobediencia, y el mandamiento del Creador 
tan fácil, ¿quién explicará sobradamente el mal que entraña 
no obedecer en cosa tan fácil y a un precepto de tan grande 
poder y que aterra con tamaño suplicio? 

2. En puridad, y para decirlo en pocas palabras, ¿qué se 
retribuyó como pena al pecado de desobediencia sino la des- 
obediencia? Y ¿qué miseria hay más propia del hombre que 
la desobediencia de sí mismo contra sí mismo [42], de forma 
que, por no haber querido lo que pudo, quiera ahora lo que 


retur; nec sic ut in sua esset omnimodis potestate, sed a se ipse quoque 
dissentiens, sub illo cui peccando consensit, pro libertate quam concupi- 
vit, duram miseramque ageret servitutem; mortuus spiritu volens, et cor- 
pore moriturus invitus: desertor aeternae vitae, etiam acterna, nisi gratia 
liberaret, morte damnatus, Quisquis huiusmodi damnationem vel nimiam, 
vel iniustam putat, metiri profecto nescit quanta fuerit iniquitas in pec- 
cando, ubi tanta erat non peccandi facilitas. Sicut enim Abrahae non im- 
merito magna obedientia praedicatur, quia ut occideret filium, res diffi- 
cillima est imperata *%: ita in paradiso tanto maior inobedientia fuit, 
quanto id quod praeceptum est, nullius difficultatis fuit. Et sicut obe- 
dientia secundi hominis eo praedicabilior, quo factus est obediens usque 
ad mortem ?*”: ita inobedientia primi hominis eo detestabilior, quo factus 
est inobediens usque ad mortem. Ubi enim magna est inobedientiae poena 
proposita, et res a Creatore facilis imperata, quisnam satis explicet, quan- 
tum malum sit, non obedire in re facili, et tantae potestatis imperio, et 
tanto terrenti supplicio? 

2. Denique, ut breviter dicatur, in illius peccati poena quid inobe- 
dientiae nisi inobedientia retributa est? Nam quae hominis est alia mise- 
ria, nisi adversus eum ¿ipsum inobedientia eius ipsius, ut quoniam noluit 
quod potuit, quod non potest velit? In paradiso enim etiamsi non omnia 
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no puede? Aunque es verdad que en el paraiso antes del pe- 
cado no lo podía todo, sin embargo, sólo quería lo que podía, 
y, por tanto, podía todo lo que quería. Empero, ahora, como 
cemos en su descendencia y nos atestigua la divina Escritura, 
«! hombre se ha hecho semejante a la vanidad. ¿Quién podrá 
cantar las cosas que quiere y no puede, en tanto que el ánimo 
es contrario a sí mismo, y la carne, inferior a él, no obedece a 
“"w voluntad? [43]. Verdad es que el ánimo se turba frecuen- 
temente aun contra su voluntad y que la carne se duele, en- 
vojece y muere, y lay, cuánto padecemos que no padeciéramos 
«) nuestra naturaleza obedeciera en todo y sin medida a nues- 
ir voluntad! Mas la carne está sujeta a una enfermedad que 
no le permite obedecer. ¿Qué importa el porqué de que, mien- 
lrns nuestra carne, que nos había estado sujeta, nos es una 
enrga al no obedecernos, por la justicia del Dios dominador, 
n quien no hemos querido rendir nuestro servicio, nos haya- 
mos convertido en una carga para nosotros, no para El? El 
no necesita de nuestro servicio, como nosotros necesitamos del 
«wwrvicio del cuerpo, y por eso es pena nuestra lo que recibi- 
mos y no es pena de El lo que hicimos. Además, los dolores 
que se dicen de la carne son propios del alma que los sufre 
en la carne y por medio de ella. Pues ¿qué? ¿Puede sentir 
dolor o deseo la carne por sí misma sin el alma? Cuando se 
dice que la carne siente dolor o deseo, o es el mismo hombre, 
como hemos ya apuntado, o alguna parte del alma, cn que la 
caro imprime osa pasión, pasión que, si es molesta, causa 
dolor, y si agradable, placer. Así, el dolor de la carne no es 
más que un pinchazo del alma debido a la carne y una espe- 


polera ante peceatam, quidquid tamen non poterat, non volebat; et ideo 
poteral onimba quae volebat. Nunc vero sicut in etus stirpe cognoscimus, et 
divina Seriptura testatur, homo vanitati similis factus est*'”?., Quis enim 
entimeral, quan multa quae non potest velit, dum sibi ipse, id est volun- 
ati cins, ipse animus elus, eoque inferior caro eius non obtemperat? Ipso 
namqne invito, et animus plerumque turbatur, et caro dolet, et veterascit, 
et moritur; et quidquid aliud patimur, quod non pateremur inviti, si vo- 
hintati nostrae nostra natura omni modo atque ex omnibus partibus obe- 
diret. At enim aliquid caro patitur, quo servire non sinitur. Quid interest 
nde, dum tamen per justitiam dominantis Dei, cui subditi servire nolui- 
mus, caro nostra nobis, quae subdita fuerat, non serviendo molesta sit; 
«uuamvis nos Deo non serviendo, molesti nobis potuerimus esse, non illi? 
Neque enim sic ille nostro, ut nos servitio corporis indigemus: et ideo 
nostra est quod recipimus, non illius poena quod fecimus. Dolores porro 
quí dicuntur carnis, animae sunt in carne, et ex carne. Quid enim caro 
por se ipsam sine anima vel dolet, vel concupiscit? Sed quod concupiscere 
caro dicitur vel dolere, aut ipse homo est, sicut disseruimus; aut aliquid 
animae, quod carnis afficit passio, vel aspera, ut faciat dolorem; vel lenis, 
ut voluptatem. Sed dolor carnis tantummodo offensio est animae ex carne, 
«t quaedam ab etus passione dissensio: sicut animae dolor, quae tristitia 
nuncupatur, dissensio est ab his rebus quae nobis nolentibus acciderunt. 
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cie de resistencia que ofrece a su pasión, como el dolor del 
alma, llamado tristeza, es un no conformarse con las cosas 
que nos han sucedido sin quererlas. A la tristeza con frecuen- 
cia precede el miedo, que radica también en el alma, no en 
la carne. Sin embargo, al dolor de la carne no precede miedo 
alguno carnal que se sienta en la carne antes del dolor. Al 
placer precede un cierto apetito que se siente en la carne y 
es una especie de deseo suyo. Así el hambre y la sed y la libi- 
do [44 ]—término empleado con más propiedad para los ór- 
ganos de la generación, aunque sea término general para toda 
pasión—. Los antiguos han definido la ira como libido de 
venganza, aunque a veces el hombre, aun sin haberse sentido 
capaz de percibir la venganza, se irrita contra los seres in- 
animados, como cuando tira de rabia el estilete que escribe 
mal o rompe la pluma. Por eso, aunque este deseo sea más 
irracional que los otros, sin embargo, no deja de ser una libido 
de venganza y de estar fundada sobre no sé qué especie umbro- 
sa de justicia, por decirlo así, que quiere que los que obran 
mal sufran males. Hay, pues, una libido de venganza, que se 
llama ira; hay una libido de adineramiento, que se llama ava- 
ricia; hay una libido de victoria, llamada pertinacia, y hay 
una libido de gloria, llamada jactancia. Hay otras muchas 
y variadas libidos, unas con nombres propios y otras sin ellos. 
Por ejemplo, ¿quién dará un nombre fácil y apropiado a la 
libido de dominio, de cuyo enorme peso en el alma de los tj. 
ranos dan fe las guerras civiles? 


o 


A á 


Sed tristitiam plerumque praecedit metus, qui et ipse in anima est, non 
in carne. Dolorem autem carnis non praecedit ullus quasi metus carnis, 
qui ante dolorem in carne sentiatur. Voluptatem vero praecedit appetitus 
quidam, qui sentitur in carne quasi cupiditas ejus, sicut fames et sitis, et 
ea quae in genitalibus usitatius libido nominatur, cum hoc sit generale 
vocabulum omnis cupiditatis. Nam et ipsam iram nihil aliud esse, quam 
ulciscendi libidinem, veteres definierunt: quamvis nonnunquam homo, ubi 
vindictae nullus est sensus, etiam rebus inanimis irascatur, ut male seri. 
bentem stilum collidat, vel calamum frangat iratus. Verum et ista licet 
irrationabilior, tamen quaedam ulciscendi libido est, et nescio quae, ut ita 
dixerim, quasi umbra retributionis, ut qui male faciunt, mala patiantur, 
Est igitur libido ulciscendi, quae ira dicitur: est libido .habendi pecuniam, 
quae avaritia: est libido quomodocumque vincendi, quae pervicacia: est 
libido gloriandi, quae iactantia nuncupatur. Sunt multae variaeque libi. 
dines, quarum nonnullae habent etiam vocabula propria, quaedam vero 
non habent, Quis enim facile dixerit, quid vocetur libido dominandi, quam 
tamen plurimum valere in tyrannorum animis, etiam civilia bella tes. 
tantur? 
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CAPITULO XVI 


SENTIDO PROPIO DE LA PALABRA LIBIDO 


Es verdad que hay muchas clases de libido; pero, cuando 
se dice libido a secas, sin más, suele casi siempre entenderse 
la que excita las partes sexuales del cuerpo. Y es tan fuerte, 
que no sólo señorea al cuerpo entero ni sólo fuera y dentro, 
sino que pone en juego a todo el hombre, aunando y mezclando 
entre sí el afecto del ánimo con el apetito carnal, produciendo 
de este modo la voluptuosidad, que es el mayor de los place- 
res corporales, Tanto es así, que, en el preciso momento en 
que ésta toca su colmo, se ofusca casi por completo la razón 
y surge la tiniebla del pensamiento. ¿Quién, amigo de la sabi- 
duría y de los goces santos, llevando vida matrimonial, pero 
consciente, según el consejo del Apóstol, de que posee su vaso 
en santificación y honor, no en la enfermedad del deseo, como 
los gentiles, que desconocen a Dios, no preferiría, si le fuera 
posible, engendrar hijos sin esta libido? Asi, en la acción ge- 
nerativa, los miembros destinados a la generación servirían a 
la mente, como los demás, cada uno en sus funciones respecti- 
vas, se mueven bajo la acción del albedrío de la voluntad, no 
hajo la excitación del Juego libidinoso |145|. Es que aun los 
buscadores de este placer en los goces matrimoniales o en las 
impurezas vergonzosas no Sienten a su antojo esas conmocio- 
nes, Á veces ese movimiento les importuna sin quererlo y a 


CAPUT XVI 


LD) LIBIDINIS MALO, CUIUS NOMEN CUM MULTIS - VITIIS CONGRUAT, PROPRIE 
TAMEN MOTIBUS OBSCENIS CORPORIÍS ADSCRIBITUR 


Cum igitur sint multarum libidines rerum, tamen cum libido dicitur, 
nheque Cuius rei libido sit additur, non fere assolet animo occurrere nisi 
illa, qua obscenae corporis partes excitantur. Haec autem sibi non solum 
totum corpus, nec solum extrinsecus, verum etiam intrinsecus vindicat, to- 
tumque commovet hominem animi simul affectu cum carnis appetitu 
coniuncto atque permixto, ut ea voluptas sequatur, qua maior 1n corporis 
voluptatibus nulla est: ita ut momento ipso temporis, quod ad eius perve- 
nitur extremum, pene omnis acies et quasi vigilia cogitationis obruatur. 
Quis autem amicus sapientiae sanctorumque gaudiorum, coniugalem agens 
vitam, sed, sicut Apostolus monuit, sciens vas suum possidere in sancti- 
ficatione et honore, non in morbo desiderti, sicut et Gentes quae ignorant 
Deum "*, non mallet, si posset, sine hac libidine filios procreare; ut etiam 
in hoc serendae prolis officio, sic elus menti ea quae ad hoc opus creata 
stint, quemadmodum caetera suis quaeque operibus distributa membra 
servirent, nutu voluntatis acta, non aestu libidinis incitata? Sed neque 
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veces les deja con el caramelo en la boca. El alma chirría por 
el calor de la concupiscencia, y el cuerpo tirita de frío. Y así, 
icosa extraña!, la libido no sólo rehusa obedecer al deseo le- 
gítimo de engendrar, sino también al apetito lascivo. Ella, que 
de ordinario se opone al espíritu que la enfrena, a veces se re- 


vuelve contra sí misma, y, excitado el ánimo, se niega a excl- 
tar el cuerpo. 


CAPITULO XVII 


DESNUDEZ Y RUBOR DE LOS PRIMEROS PADRES 


Con razón nos avergonzamos de esta libido; con razón son 
llamados vergonzosos—cosa que antes del pecado no lo eran— 
los miembros que ella mueve o no mueve en fuerza de cierto 
derecho propio, por decirlo así, no del todo sujeto a nuestro 
arbitrio. Así lo dice la Escritura: Estaban desnudos y no se 
avergonzaban. No es que su desnudez les fuera desconocida, no; 
sino que la desnudez no era aún vergonzosa, porque la libido 
todavía no activaba los miembros contra la voluntad, ni la 
desobediencia de la carne testificaba aún contra la desobedien- 
cia del hombre. En efecto, no habían sido creados ciegos, como 
el vulgo ignorante se imagina, puesto que Adán vió a los ani- 
males y les impuso nombres, y de la mujer se lee que vió que 
el árbol era bueno para comer y agradable a la vista. Sus ojos 
estaban, pues, abiertos, pero no lo estaban para esto; es decir, 
no reparaban en que les cubría el vestido de la gracia, desco- 
nociendo por eso la repugnancia de sus miembros a la volun- 


ipsi amatores huius voluptatis, sive ad concubitus coniugales, sive ad 
immunditias flagitiorum, cum voluerint commoventur: sed aliquando mo- 
tus ille importunus est nullo poscente, aliquando autem destituit inhian- 
tem, et cum in animo concupiscentia ferveat, friget in corpore: atque ita 
mirum in modum non solum generandi voluntati, verum etiam lasciviendi 
libidini libido non servit; et cum tota plerumque menti cohibenti adver- 
setur, nonnunquam et adversus se ipsam dividitur, commotoque animo in 
commovendo corpore se ipsa non sequitur. 


CAPUT XVII 


De NUDITATE PRIMORUM HOMINUM, QUAM POST PECCATUM TURPEM 
PUDENDAMQUE VIDERUNT 


Merito huius libidinis maxime pudet, merito et ipsa membra, quae suo 
quodam, ut ita dixerim, iure, non omnimodo ad arbitrium nostrum movet, 
aut non movet, pudenda dicuntur, quod ante peccatum hominis non fue- 
runt. Nam sicut scriptum est, Nudi erant, et non confundebantur '**: non 
quod eis sua nuditas esset incognita, sed turpis nuditas nondum erat; 
quia nondum libido membra illa praeter arbitrium commovebat, nondum 


ad hominis inobedientiam redarguendam sua inobedientia caro quodammo- 


A E 
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tad. Retirada esta gracia, para hacerles pagar con desobedien- 
cia la desobediencia propia, se dejó sentir en los movimientos 
del cuerpo una desvergonzada novedad. Por eso la desnudez 
se tornó indecente, los hizo conscientes y los cubrió de con- 
fusión. Esto dió origen a que, una vez violado el mandato de 
Dios con una transgresión tan manifiesta, se escribiera: Y se 
abrieron sus ojos y conocieron que estaban desnudos, y tejieron 
hojas de higuera y se hicieron unos taparrabos. Dice que se 
abrieron sus ojos, no para ver (pues antes también veían), sino 
para discernir entre el bien que habían perdido y el mal en 
que habían incurrado. El árbol que brindaba este conocimien- 
to, si probaban su fruto contra lo vedado, tomó de aquí su 
nombre y se llamó árbol de la ciencia del bien y del mal. 
¡Qué verdad es que la experiencia de la enfermedad hace sen- 
tir más caro el precio de la salud! Conocieron que estaban 
desnudos, es decir, despojados de la gracia, que les aseguraba 
contra el rubor por la desnudez corporal, porque la ley del 
pecado aún no resistía a la mente. Conocieron esto, cuya igno- 
rancia fuera más feliz para ellos si, creyendo y obedeciendo a 
Dios, no hubieran cometido el pecado que les obligó a probar 
los frutos nocivos de la infidelidad y de la desobediencia. Por 
eso, avergonzados por la desobediencia de su carne, como tes: 
tigo y pena de su propia desobediencia, tejieron hojas de hi- 
guera y se hicieron unos taparrabos, es decir, unos ceñidores 
(= succincioria), ¡como han traducido algunos intérpretes. 
do testimonium perhibebat. Neque enim caeci creatí erant, ut imperitum 
vulgus opinatur: quandoquidem ct ille vidit animalia, quibus nomina im- 
posuit **”; et de illa legitur, Vidit mulier quia bonum lignum in escam, 
et quia placet oculis ad videndum **. Patebant ergo oculi eorum, sed ad 
hoc non erant aperti, hoc est non attenti, ut cognoscerent quid eis indu- 
mento gratiae praestaretur, quando membra eorum voluntati repugnare 
nesciebant. Qua gratia remota, ut poena reciproca inobedientia plecteretur, 
exstitit in motu corporis quaedam impudens novitas, unde esset indecens 
nuditas; et fecit attentos, reddiditque confusos. Hinc est quod, posteaquam 
mandatum Dei aperta transgressione violarunt, seriptum est de illis, Lt 
aperti sunt oculi amborum, et cognoverunt quía nudi erant, et consuerunt 
folia fici, et fecerunt sibi campestria ***. Apertí sunt, inquit, oculi ambo- 
rum, non ad videndum (nam et antea videbant); sed ad discernendum 
inter bonum quod amiserant, et malum quo ceciderant. Unde et ipsum 
lignum, eo quod istam faceret dignoscentiam, si ad vescendum contra 
vetitum tangeretur, ex ea re nomen accepit, ut appellaretur lignum sciendi 
boni et mali. Experta enim morbi molestia, evidentior fit etiam ¡ucunditas 
sanitatis. Cognoverunt ergo quía nudi erant: nudati scilicet ea gratia, qua 
fiebat ut nuditas corporis nulla eos lege peccati menti eorum repugnante 
confunderet. Hoc itaque cognoverunt, quod felicius ignorarent, sí Deo 
credentes et obedientes non committerent, quod eos cogeret experiri infi- 
delitas et inobedientia quid nocerent, Proinde confusi inobedientia carnis 
suae, tanquam teste poena inobedientiae suae, consuerunt folia fici, et fe- 


114 Tbid., 20. 
115 Ibid., 3,6. 
118 Ibid., 7. 
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Campestria (= taparrabos) es una palabra latina que tomó su 
significación de las telas con que los jóvenes cubrían sus ver- 
giienzas en el campo de Marte. Los así ceñidos eran llamados 
por el vulgo campestrati (= los que llevan taparrabos) [46]. 
El pudor les hacía cubrir los miembros que la libido movía 
desobedientemente contra la voluntad, condenada por su des- 
obediencia. De aquí nace el que todos los pueblos, como des- 
cendientes de ese tronco común, tengan por natural el velar las 
vergiienzas, hasta el punto de que algunos bárbaros no descu- 
bren esas partes ni en los baños y las lavan con sus trajes [47]. 
Y en las obscuras selvas de la India, donde algunos filosofan 
desnudos-—por eso han sido llamados gimnosofistas [48 ]—, cu- 
bren sus genitales, mientras los demás miembros los traen al 


aire [49]. 
CAPITULO XVII! 


PuDoR QUE ACOMPAÑA AL ACTO DE LA GENERACIÓN 


En el acto mismo de la generación—y no hablo sólo de 
ciertas uniones carnales que buscan la obscuridad para esca- 
par a la justicia humana, sino también del uso de prostitutas, 
que la ciudad terrena, al dar su aprobación, lo ha hecho lí- 
cito [50]—, aun en este caso permitido e impune, la libido 
huye la luz y las miradas. Los mismos lupanares tienen por 
rubor natural una cámara obscura, y asi vemos que ha sido 
más fácil a la impureza eximirse de la prohibición de la ley 


cerunt sibi campestria, id est succinctoria genitalium. Nam quidam inter- 
pretes succinctoria posuerunt. Porro autem campestria latinum quidem 
verbum est, sed ex eo dictum, quod iuvenes, qui nudi exercebantur in 
campo, pudenda operiebant: unde qui ita succincti sunt, campestratos 
vulgus appellat. Quod itaque adversus damnatam culpa inobedientiae 
voluntatem libido inobedienter movebat, verecundia pudenter tegebat. Ex 
hoc omnes gentes, quoniam ab illa stirpe procreatae sunt, usque adeo 
tenent insitum pudenda velare, ut quidam barbari illas corporis partes nec 
in balneis nudas habeant, sed cum earum tegumentis lavent. Per opacas 
quoque Indiae solitudines, cum quidam nudi philosophentur, unde Gym- 
nosophistae nominantur, adhibent tamen genitalibus tegmina, quibus per 
cactera membrorum carent. 


CAPUT XVIII 
Di PUDORE CONCUBITUS, NON SOLUM VULGARI, SED ETIAM CONIUGALI 


Opus vero ipsum quod libidine tali peragitur, non solum in quibusque 
stupris, ubi latebrae ad subterfugienda humana iudicia requiruntur; ve- 
rum etiam in usu scortorum, quam terrena civitas licitam turpitudinem 
fecit, quamvis id agatur, quod elus civitatis nulla lex vindicat, devitat 
tamen publicum etiam permissa atque impunita libido conspectum; et 
verecundia naturali habent provisum lupanaria ipsa secretum, faciliusque 
potuit impudicitia non habere vincula prohibitionis, quam impudentia 
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que a la desvergitenza cerrar el paso al pudor. Los deshonestos 
re deshonestas a sus acciones, y, siendo amadores de ellas, 
no se atreven a ser ostensores. Y ¿qué diré del concúbito con- 
yugal, que, según la ley de las Tablas matrimoniales, tiene 
por objeto la procreación de los hijos? ¿No se busca también 
para él, aunque es lícito y honesto, un lugar secreto y relira- 
do? Y antes de que el esposo comience su juego de caricias, 
¿no echa fuera a todos cuantos alguna necesidad permitía su 
presencia, a los sirvientes y a los mismos paraninfos? Es ver- 
dad que el mayor maestro de la elocuencia romana—como al- 
guien le llama [51]-—dice que las cosas bien hechas buscan 
la luz, es decir, aman ser conocidas; pero esta acción recta ape- 
lece ser conocida de una manera muy rara, avergonzándose de 
ser vista. ¿Quién ignora lo que hacen los esposos entre sí con 
vistas a la procreación de los hijos y cuál es el objeto de cele- 
brar las bodas con tanta pomposidad? Y, sin embargo, en el 
acto mismo de la generación no permiten que sean testigos ni 
los hijos, si tienen ya algunos. El conocimiento de esta acción 
recta ama de tal manera la luz de los ánimos, que rehuye la 
de los ojos. Y ¿de dónde nace esto sino de que lo naturalmente 
did va del brazo, aunque por pena, con lo vergonzoso? 


removere latibula illius foeditatis. Sed hanc etiam ipsi turpes turpitudinem 
vocant: cuius licet sint amatores, ostentatores esse non audent. Quid? 
concubitus coniugalis, qui secundum matrimonialium praescripta Tabula- 
rum procreandorum fit causa liberorum, nonne et ipse quanquam sit li. 
citus et honestus, remotum ab arbitris cubile requirit? nonne omnes fa- 
mulos, atque ipsos etiam paranymphos, et quoscumque ingredi quaelibet 
necessitudo permiserat, ante mittit foras, quam vel blandiri coniux coniu- 
gl incipiat? Et quoniam, sicut ait quidam, Romani maximus auctor elo- 
quiz, omnia recte facta in luce se collocari volunt, id est appetunt sciri: 
hoc recte factum sic appetit sciri, ut tamen erubescat videri. Quis enim 
nescit, ut filii procreentur, quid inter se coniuges agant? quandoquidem 
ut id agatur, tanta celebritate ducuntur uxores: et tamen cum agitur unde 
filii nascantur, nec ipsi filii, si qui inde lam nati sunt, testes fieri per- 
mittuntur. Sic enim hoc recte factum ad sui notitiam lucem appetit ani- 
morum, ut tamen refugiat oculorum. Unde hoc, nisi quia sic geritur quod 
deceat ex natura, ut etiam quod pudeat comitetur ex poena? 
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CAPITULO XIX 


LA SABIDURÍA COMO FRENO Y DIQUE DE LA IRA Y DE LA LIBIDO 


He aquí el motivo que indujo a los filósofos más rayanos 
a la verdad a admitir que la ira y la libido son partes viciosas 
del ánimo, porque se lanzan en torbellino y en desorden aun 
a las cosas que no prohibe la sabiduría. Por eso, según ellos, 
es necesario el moderamen de la razón y de la mente. La razón 
tiene su sede—es doctrina de ellos—en la parte superior del 
alma, en una especie de atalaya, desde donde gobierna con el 
fin de que, mandando ella y sirviendo éstas, se actúe en el hom- 
bre una justicia perfecta. Estas partes tan viciosas, según ellos, 
aun en el hombre sabio y moderado, que la mente con su freno 
y espuela ha de refrenarlas y de revocarlas de las cosas injus- 
tamente logradas y permitirles las concedidas por la ley de la 
sabiduría; estas partes, digo, en el paraiso, antes del pecado, 
no eran viciosas. Allí sus movimientos no iban contra el recto 
querer, y por eso no había necesidad de tenerlas a raya, como 
gobernadas por los frenos de la razón. El que ahora sus movi- 
mientos sean así y sus mudanzas sean en unas más fáciles y 
en otras más difíciles, mudanzas que intentan obrar la espuela 
y el freno de quienes viven sobria, justa y piadosamente, no es 
sanidad natural, sino enfermedad culpable. 

¿Cuál es la causa de que los movimientos de ira y de otras 
afecciones no los cubra el manto del rubor, como hace con los 


mo 


CAPUT XIX 


Quop PARTES IRAE ATQUE LIBIDINIS TAM VITIOSE MOVENTUR, UT EAS NECESSE 
SIT FRENIS SAPIENTIAE COHIBERI, QUAE IN ILLA ANTE PECCATUM NATURAE 
SANITATE NON FUERUNT 


Hinc est quod et illi philosophi, qui veritati propius accesserunt, iram 
atque libidinem vitiosas animi partes esse confessi sunt, eo quod turbide 
atque inordinate moverentur, ad ea etiam quae sapientia perpetrari non 
vetat; ac per hoc opus habere moderatrice mente atque ratione. Quam 
partem animi tertiam, velut in arce quadam ad istas regendas perhibent 
collocatam; ut illa imperante, istis servientibus, possit in homine justitia 
ex omni animi parte servari. Hae igitur partes, quas et in homine sapien- 
te ac temperante fatentur esse vitiosas, ut eas ab his rebus ad quas inluste 
moventur, mens compescendo et cohibendo refrenet ac revocet, atque ad ea 
permittat, quae sapientiae lege concessa sunt: sicut iram ad exercendam 
justam coercitionem, sicut libidinem ad propagandae prolis officium: hae, 
inquam, partes in paradiso ante peccatum vitiosae non erant. Non enim 
contra rectam voluntatem ad aliquid movebantur, unde necesse esset eas 
rationis tanquam frenis regentibus abstinere. Nam quod nunc ita moven- 
tur. et ab eis qui temperanter et ¡uste et pie vivunt, alias facilius, alias 
difficilius, tamen cohibendo et refrenando modificantur, non est utique 
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movimientos de la libido, que se manifiestan en los órganos de 
la generación? Sencillamente, que la voluntad ticne señorio 
absoluto sobre el uso de los demás miembros del cuerpo y, 
cuando consiente en ellos, los mueve ella, no sus afectos. Ási, 
quien, airado, injuria a otro de palabra o le golpea, no pu- 
diera hacerlo si la lengua y las manos no se movieran bajo el 
impulso de la voluntad. La voluntad lleva el gobernalle de es- 
tos miembros, aunque no exista la ira. En cambio, la libido 
sometió de tal manera las partes genitales del cuerpo a su apa- 
rente dominio, que no pueden moverse sin ella y sin su pre- 
sencia espontánea o provocada. He aquí el objeto de la ver- 
gúenza; he aquí lo que esquivan con rubor los ojos de los que 
miran. El hombre tolera más fácilmente una multitud de es. 
pectadores, cuando se irrita injustamente contra otro, que la 
mirada de uno solo cuando se ayunta justamente con la mujer. 


CAPITULO XX 


LA TORPEZA DE LOS CÍNICOS 


Esto pasó inadvertido 'a los filósofos caninos, o sea, a los 
cínicos, y lanzaron contra el rubor humano una opinión inmun- 
da y. desvergonzada, digna de su nombre. Decían que, siendo 
lecítima la unión carnal de los esposos, no debe causar ver- 
gúenza tenerla en público ni debe evitarse el realizar ese acto 
en cualquier calle o plaza. No obstante, el pudor natural ha 


sanitas ex natura, sed languor ex culpa. Quod autem irae opera aliarum- 
que affectionum in quibusque dictis atque factis non sic abscondit vere- 
cundia, ut opera libidinis quae fiunt genitalibus membris, quid causae est, 
nisi quia in caeteris membra corporis non ipsae affectiones, sed, cum eis 
consenserit, voluntas movet, quae in usu eorum omnino dominatur? Nam 
quisquis verbum emittit iratus, vel etiam quemquam percutit, non posset 
hoc facere, nisi lingua et manus jubente quodammodo voluntate move- 
rentur: quae membra, etiam cum ira nulla est, moventur eadem voluntate. 
Át vero genitales corporis partes ita libido suo iuri quodammodo manci- 
pavit, ut moveri non valeant, si ipsa defuerit, et nisi ipsa vel ultro vel 
excitata surrexerit. Hoc est quod pudet, hoc est quod intuentium oculos 
erubescendo devitat: magisque fert homo spectantium multitudinem, quan- 
do iniuste irascitur homini, quam vel unius aspectum et quando juste mis- 
cetur uxori, 


CAPUT XX 


DE vANISSIMA TURPITUDINE CYNICORUM 


Hoc illi canini philosophi, hoc est Cynici, non viderunt, proferentes 
contra humanam verecundiam, quid aliud quam caninam, hoc est im- 
mundam impudentemque sententiam? ut scilicet quoniam iustum est quod 
fit in uxore, palam non pudeat id agere; nec in vico aut platea qualibet 
coniugalem concubitum devitare. Vicit tamen pudor naturalis opinionem 
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prevalecido esta vez sobre el error. Aunque cuentan que Dió- 
genes puso en práctica alguna vez su sistema, pensando que 
así haría más célebre su escuela, grabando en la memoria 
de los mortales la más ruidosa desvergiienza, con todo, después 
los cínicos no imitaron su ejemplo. Fué más poderoso en ellos 
el pudor, que les inducía a guardar respetos humanos, que el 
error, que les inspiraba hacerse semejantes a los perros. Y me 
permito opinar que aquel o aquellos que refieren haber consu- 
mado el acto en público, representaron esta escena carnal ante 
hombres que desconocían lo que se ocultaba bajo el palio, pues 
tal vez no les fuera posible sentir tal voluptuosidad bajo la im- 
presión de miradas humanas. No se avergonzaban los filósofos 
de mostrar su intención lujuriosa donde la misma libido se 
avergonzaba de surgir. 

Y vemos que aún hoy existen filósofos cínicos. Son los hom- 
bres que van cubiertos con palio y llevan clava [52], pero nin- 
guno de ellos se atreve a esos desmanes. Si algunos se atrevie- 
ran a hacerlo, apuesto que les faltarían pedradas, pero no sali. 
vazos. No hay duda que la naturaleza humana se avergilenza de 
esta libido, y con razón. Porque en su desobediencia, que dejó 
sometidos los órganos sexuales a sus propios movimientos y los 
desligó de la voluntad, se muestra bien a las claras la paga 
que recibió el hombre de su propia desobediencia. Y fué con- 
veniente que su huella apareciera sobre todo en los miembros 
que sirven a la generación de la naturaleza, empeorada por el 
primer enorme pecado. Y nadie se ve libre de esa cruz si la 
gracia de Dios no expía en cada uno el pecado cometido en 


común, cuando todos éramos uno, y vengado por la justicia 
divina. 


-. 


huius erroris, Nam: etsi perhibent hoc aliquando gloriabundum fecisse 
Diogenem, ita putantem sectam suam nobiliorem futuram, si in hominum 
memoria insignior eius impudentia figeretur: postea tamen a Cynicis fieri 
cessatum est; plusque valuit pudor, ut erubescerent homines hominibus, 
quam error, ut homines canibus esse similes affectarent, Unde et illum 
vel illos, qui hoc fecisse referuntur, potius arbitror concumbentium motus 
dedisse oculis hominum nescientium quid sub pallio gereretur, quam hu- 
mano premente conspectu potuisse illam peragi voluptatem. Ibi enim phi- 
losophi non erubescebant videri se velle concumbere, ubi libido ipsa eru- 
besceret surgere. Et nunc videmus adhuc esse philosophos Cynicos; hi 
enim sunt, qui non solum amiciuntur pallio, verum etiam clavam ferunt: 
nemo tamen eorum audet hoc facere; quod si aliqui ausi essent, ut non 
dicam ictibus lapidantium, certe conspuentium salivis obruerentur. Pudet 
igitur huius libidinis humanam sine ulla dubitatione naturam, et merito 
pudet. In eius quippe inobedientía, quae genitalia corporis membra solis 
suis motibus subdidit, et potestati voluntatis eripuit, satis ostenditur quid 
sit hominis illi primae inobedientiae retributum: quod in ea maxime parte 
oportuit apparere, qua generatur ipsa natura, quae illo primo et magno 
in deterius est mutata peccato: a culus nexu nullus eruitur, nisi id quod, 
cum omnes in uno essent, in communem perniciem perpetratum est, et 
Dei iustitia vindicatum, Dei gratia in singulis expietur. 
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CAPITULO XXI 


BENDICIÓN, PREVARICACIÓN Y LIBIDO. SUS RELACIONES 


Lejos de nosotros pensar que los dos primeros esposos, en 
el paraiso, cumplirían con esta libido, de la que se avergonza- 
ron, cubriendo en seguida su desnudez, aquella bendición de 
Dios: Creced y multiplicaos y llenad la tierra. La libido sur- 
gló después del pecado, y después del pecado, nuestra natura- 
leza, ruborosa, privada del señorío que tenía sobre el cuerpo, 
sintió ese ls lo advirtió, se avergonzó de él y lo cubrió. 
Sin embargo, la bendición dada al matrimonio para que cre- 
ciesen, se multiplicasen y llenaran la tierra, aunque es verda 
que subsistió en los delincuentes, con todo, se dió antes de de- 
linquir, dándonos a entender con ello que la procreación de los 
hijos es gloria del matrimonio, no pena del pecado. Mas, en la 
actual economía, los hombres, desconocedores de la felicidad 
del paraíso, piensan que fué imposible engendrar hijos sin 
experimentar esta libido, de la que se avergiienza hasta la ho- 
nestidad del matrimonio. Y, para opinar así, unos rechazan 
con insolente desdén las divinas Escrituras, y sobre todo el 
pasaje en que se lee que, después del pecado, se avergonzaron 
de su desnudez y cubrieron sus verguenzas [53]; y otros, admi- 
tiéndolas y apreciándolas con grandes honores, no quieren que 
se entienda este pasaje: Creced y multiplicaos, según la fecun- 
didad carnal [54]. Y se fundan en que también del alma se 


CAPUT XXI 


DE BENEDICTIONE MULTIPLICANDAE FECUNDITATIS HUMANAE ANTE PECCATUM, 
QUAM PRAEVARICATIO NON ADIMERET, ET CUI LIBIDINIS MORBUS ACCESSERIT 


Absit itaque, ut credamus illos coniuges in paradiso constitutos per 
hanc libidinem, de qua erubescendo eadem membra texerunt, impleturos 
fuisse quod in sua benedictione Deus dixit, Crescite, et multiplicamini, et 
implete terram?””. Post peccatum quippe orta est haec libido; post pec- 
catum eam natura non impudens, amissa potestate cui corpus ex omni 
parte serviebat, sensit, attendit, erubuit, operuit. llla vero benedictio nup- 
tiarum, ut coniugati crescerent, et multiplicarentur, et implerent terram, 
quamvis et in delinquentibus manserit; tamen antequam delinquerent, 
data est, ut cognosceretur procreationem filiorum ad gloriam connubii, 
non ad poenam pertinere peccati. Sed nunc homines, profecto illius quae 
in paradiso fuit felicitatis ignari, nisi per hoc quod experti sunt, id est 
per libidinem, de qua videmus ipsam etiam honestatem erubescere nuptia- 
rum, non potuisse gigni filios opinantur: alii Scripturas divinas, ubi le- 
gitur post peccatum puduisse nuditatis, et pudenda esse contecta, prorsus 
non accipientes, sed infideliter irridentes; alii vero quamvis eas accipiant 
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dice, algo semejante en un salmo: Multiplicarás en mi alma tu 
virtud. Según esto, en el contexto del Génesis: Y llenad la tie- 
rra y dominadla, entienden por tierra la carne, que llena el 
alma con su presencia, y sobre la que domina cuando su virtud 
se multiplica. Sin embargo, afirman que los fetos carnales no 
pueden nacer, ni entonces ni ahora, sin esa libido, que se ori- 
ginó, fué advertida, confundió y fué cubierta después del pe- 
cado. Y añaden que no engendraron en el paraíso, sino fuera. 
Y así fué en realidad, puesto que cohabitaron y engendraron 
sus hijos después de ser arrojados de él. 


CAPITULO XXII 


INSTITUCIÓN Y BENDICIÓN DIVINAS DE LA UNIÓN CONYUGAL 


No nos cabe la menor duda que el crecer, multiplicarse y 
llenar la tierra, según la bendición de Dios, es un don del ma- 
trimonio, instituído por Dios desde el principio antes del pe- 
cado, al crear un hombre y una mujer. El sexo, evidentemente, 
supone algo carnal. Y a esta obra de Dios siguió inmediata- 
mente su bendición. En habiendo dicho la Escritura: Los hizo 
varón y mujer, añadió luego: Y los bendijo Dios, diciendo: 
Creced y multiplicaos y llenad la tierra y dominadla, etc. Aun- 
que a todo esto pueda darse una interpretación espiritual no 


et honorent, illud tamen quod dictum est, Crescite, et multiplicamint, non 
secundum carnalem fecunditatem volunt intelligiz quia et secundum ani- 
mam legitur tale aliquid dictum, Multiplicabis me in anima mea virtute 
tua?**: ut id quod in Genesi sequitur, El implete terram, et dominamini 
elus, terram intelligant carnem, quam praesentia sua implet anima, eijus- 
que maxime dominatur, cum in virtute multiplicatur. Carnales autem 
fetus sine libidine, quae post peccatum exorta, inspecta, confusa, velata 
est, nec tunc nasci potuisse, sicut neque nunc possunt; nec in paradiso 
futuros fuisse, sed foris, sicut et factum est. Nam posteaquam inde dimissi 
sunt, ad gignendos filios: coierunt, eosque genuerunt. 


CAPUT XXXII 


De coPuLA CONIUGALI A Deo PRIMITUS INSTITUTA, ATQUE BENEDICTA 


Nos autem nullo modo dubitamus secundum benedictionem Dei cresce- 
re et multiplicari et implere terram, donum esse nuptiarum, quas Deus 
ante peccatum hominis ab initio constituit, creando masculum et femi- 
nam: qui sexus evidens utique in carne est. Huic quippe operi Dei etiam 
benedictio ipsa subiuncta est. Nam cum Scriptura dixisset, Masculum et 
feminam fecit eos; continuo subdidit, Et benedixit eos Deus, dicens: 
Crescite, et multiplicamint, et implete terram, et dominamint elus *””, et 


caetera. Quae omnia quanquam non inconvenienter possint etiam ad in- 
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incongruente, con todo, las palabras macho y hembra no pue- 
den entenderse como algo existente en un solo sujeto, pretex- 
tando que en él una cosa es la que gobierna y olra la gober- 
nada. Como aparece clarísimamente en los cuerpos de seres de 
diverso sexo, el hombre y la mujer fueron creados con el fin 
de que, por la generación de la prole, crecieran, se multiplica- 
ran y llenaran la tierra. Ser refractario a esto, sería un absur- 
do notable. No pueden tampoco entenderse del espíritu, que 
manda, y de la carne, que obedece; ni del ánimo racional, que 
rige, y de la cupididad irracional, que es regida; ni de la vir- 
tud contemplativa, que impera, y de la activa, que sirve; ni 
del entendimiento mental y del sentido corporal. Deben, sí, 
entenderse del lazo conyugal, que une entre sí los dos sexos. 
A este propósito, preguntado el Señor si estaba permitido repu- 
diar por cualquier causa la mujer, pues que Moisés había per- 
mitido dar libelo de repudio por la dureza de corazón de los 
judíos, respondió: ¿No habéis leído que aquel que al princt- 
pio los creó los hizo macho y hembra y dijo: Por eso dejará 
el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su esposa, y se- 
rán dos en una sola carne? Así que ya no son dos, sino una 
sola carne. Lo que Dios ha unido no lo desuna, pues, el hom- 
bre. Es, por consiguiente, cierto que los dos sexos fueron crea- 
dos desde el principio en diversas personas, como ahora lo ve- 
mos y palpamos, y que se les llama una sola cosa, o por su 
unión o por el origen de la mujer, formada del costado del va- 
rón. El mismo Apóstol, fundado en este primer ejemplo que 
precedió en la creación divina, exhorta a los maridos en con- 
creto a me amen a sus esnosas. 


tellectum spiritualem referri, masculum tamen et feminam, non sicut si- 
mile aliquid etiam in homine uno intelligi potest, quia videlicet in eo 
aliud est quod regit, aliud quod regitur: sed sicut evidentissime apparet 
in diversi sexus corporibus, masculum et feminam ita creatos, ut prolem 
generando crescerent, et multiplicarentur, et implerent terram, magnae 
absurditatis est reluctari. Neque enim de spiritu qui imperat, et carne 
quae obtemperat; aut de animo rationali qui regit, et irrationali cupidi- 
tate quae regitur; aut de virtute contemplativa quae excellit, et de activa 
quae subditur; aut de intellectu mentis, et sensu corporis: sed aperte de 
vinculo coniugali, quo invicem sibi uterque sexus obstringitur. Dominus 
interrogatus utrum liceret quacumque ex causa dimittere uxorem, quoniam 
propter duritiam cordis Israelitarum Moyses dari libellum repudii permi- 
sit, respondit atque ait: Non leerstíis quia quí fecit ab inttio, masculum 
et feminam fecit eos, et dixit: Propter hoc dimittet homo patrem et ma- 
trem, et adhaerebit uxori suae. et erunt duo in carne una? Ítaque ¡am 
non sunt duo, sed una caro. Ouod ergo Deus coniunxit, homo non se- 
paret*”, Certum est igitur, masculum et feminam ita primitus institu- 
tos, ut nunc homines duos diversi sexus videmus et novimus: unum au- 
tem dici, vel propter coniunctionem, vel propter originem feminae, quae 
de mascnli latere creata est. Nam et Apostolus per hoc primum quod Deo 
instituente praecessit exemplum, singulos quosque admonet, ut viri uxores 
suas diligant *?”. 
120 Mt, 10, 4-6. 121 Eph. 5,25 et Col. 2,19. 
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0 CAPITULO XXIII / 


¿SE DARÍA LIBIDO EN EL PARAÍSO EN EL ACTO DE LA GENERACIÓN? 


1. En el fondo, los que dicen que, de no haber pecado, no 
hubieran ni cohabitado ni engendrado, afirman que el pecado 
del hombre fué necesario para completar el catálogo de los 
santos. Y se fundan en que, si, no pecando, sólo existirían ellos, 
ya que, por supuesto, si no hubieran pecado, no habrían podi- 
do engendrar, es indudable que fué necesario el pecado para 
que no existieran sólo dos hombres justos, sino muchos. Como 
creer esto es un absurdo, debe creerse más bien que los santos 
suficientes para cubrir las plazas de la Ciudad bienaventurada 
se reducirían, aunque no hubiera pecado nadie, a los que aho- 
ra va reclutando la gracia de Dios entre la multitud de los pe- 
cadores, mientras los hijos de este siglo engendran y son en- 
.gendrados. 

2. Por consiguiente, sin el pecado, estos matrimonios dig- 
nos de la felicidad del paraíso serían fecundos en amables fru- 
tos y estarían exentos de toda libido vergonzosa [55]. ¿Cómo 
sería esto posible? A la verdad que actualmente no hay ejem- 
plo capaz de ilustrarlo. Sin embargo, no por eso debe parecer 
increíble que aquel miembro pudiera obedecer sin libido a la 


voluntad. pues son tantos los que ahora le están sometidos. S 
AA APA PP 5 o o 5 A A A PP A A PP A .- _—————— 


CAPUT XXI! 


ÁN ETIAM IN PARADISO GENERANDUM FUISSET, SI NEMO PECCASSET; VEL 
UTRUM CONTRA ACTUM LIBIDINIS PUGNATURA ILLIC FUISSET TRADITIO 
CASTITATIS 


1. Quisquis autem dicit non fuisse coituros, nec generaturos, nisi 
peccassent, quid dicit, nisi propter numerositatem sanctorum necessarium 
hominis fuisse peccatum? Si enim non peccando soli remanerent, quia, 
sicut putant, nisi peccassent, generare non possent; profecto ut non soli 
duo iusti homines possent esse, sed multi, necessarium peccatum fuit. 
Quod si credere absurdum est, illud potius est credendum, quod sancto- 
rum numerus quantus complendae illi sufficit beatissimae civitati, tantus 
existeret, etsi nemo peccasset, quantus nunc per Dei gratiam de multitu- 
dine colligitur peccatorum, quousque filii huius saeculi generant et ge- 
nerantur *”, 

2. Et ideo illae nuptiae dignae felicitate paradisi, si peccatum non 
fuisset, et diligendam prolem gignerent, et pudendam libidinem non ha- 
berent. Sed quomodo id fieri posset, nunc non est quo demonstretur exent- 
plo. Nec ideo tamen incredibile debet videri, etiam illud unum sine ista 
libidine voluntati potuisse servire, cui tot membra nunc serviunt. Án vero 
manus et pedes movemus, cum volumus, ad ea quae his membris agenda 
sunt, sine ullo renisu, tanta facilitate, quanta et in nobis et in aliis vide- 
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_movemos las manos y los pies, cuando queremos, a sus actos 
propios sin renitencia alguna y con una facilidad asombrosa, 
como observamos en nosotros y en los demás, sohre todo en los 
artífices, en los que una habilidad más suelta viene a elevar el 
tono de la naturaleza, floja y lenta, ¿por qué no creemos que 
los órganos de la generación, en el acto de la misma, pudie- 
ran obedecer dócilmente a la voluntad humana, como los de- 
más, de no existir la libido, justo castigo de la desobediencia ? 
Cicerón mismo, al hablar en su obra Sobre la República de las 
diferentes clases de gobierno, toma pie de este dato de la na- 
turaleza humana y dice que a los miembros del cuerpo se les 
manda como a hijos, porque están prontos a obedecer, y que 
las partes viciosas del alma son como esclavos, que es preciso 
poner en regla con un mandato más duro. 

Es verdad que el orden natural antepone el espíritu al cuer- 
po, y, sin embargo, el espíritu domina con más facilidad al 
cuerpo que a sí mismo. Mas esta libido de que tratamos es tan- 
to más vergonzosa cuanto que el ánimo ni tiene un poder ab- 
soluto sobre sí mismo, para que no le agrade, ni sobre el cuer- 
po, para que sea la voluntad la que mueva esos miembros ver- 
gonzosos y no la libido. Si así fuera, no serían vergonzosos. El. 
rubor radica ahora en que el cuerpo ofrece resistencia al áni- 
mo, debiendo estarle sujeto por ser naturaleza inferior. In 
otras afecciones, cuando se enfrenta el ánimo consigo mismo, 
es él mismo el vencedor, aunque desordenado y vicioso, puesto 
que es vencido por estas partes que deben estar sometidas a 
la razón; pero a la postre son partes suyas, y por eso, como 
queda dicho, es vencido nor sí mismo. El ánimo que se vence 
ordenadamente, haciendo que sus movimientos irracionales obe- 
dezcan a la mente, a la razón (si, además, ésta se somete a su 


A 
mus, ¡maxime in artificibus quorumque operum corporalium, ubi ad exer- 
cendam infirmiorem tardioremque naturam agilior accessit industria; et 
non credimus ad opus generationis filiorum, si libido non fuisset, quae 
peccato inobedientiae retributa est, obedienter hominibus ad voluntatis 
nutum similiter ut caetera potuisse illa membra servire? Nonne Cicero in 
libris de Republica, cum de imperiorum differentia disputaret, et huius 
rei similitudinem ex natura hominis assumeret, ut filiis dixit imperari 
corporis membris propter obediendi facilitatem; vitiosas vero animi partes 
ut servos asperiore imperio coerceri? Et utique ordine naturali animus 
anteponitur corpori, et tamen ipse animus imperat corpori facilius quam 
sibi. Verumtamen haec libido, de qua nunc disserimus, eo magis erubes- 
cenda existit, quod animus in ea nec sibi efficaciter imperat, ut omnino 
non libeat; nec omnimodo corpori, ut pudenda membra voluntas potius 
quam libido commoveat: quod si ita esset, pudenda non essent. Nunc 
vero pudet animum resisti sibi a corpore, quod ei natura inferiore sub- 
iectum est. In altis quippe affectionibus cum sibi resistit, ideo minus 
pudet, quia cum a se ipso vincitur, ipse se vincit; etsi inordinate atque 
vitiose, quia ex his partibus, quae rationi subiici debent; tamen a partibus 
suis, ac per hoc, ut dictum est, a se ipso vincitur. Nam cum ordinate se 
animus vincit, ut irrationales motus eius menti rationique subdantur (si 
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vez a Dios), es digno de loa y virtuoso. Y es menos el rubor 
cuando el ánimo no se obedece a sí mismo en sus partes vicio- 
sas que cuando el cuerpo, distinto e inferior a él y que sin él 
no vive, no se rinde a su querer y mandatos. 

3. Pero, cuando la voluntad imperiosa tiene a raya los 
miembros, sin los cuales no pueden saciar su apetito los exci. 
tados por la libido contra la voluntad, se conserva la castidad, 
no perdida, sino suspendida por el deleite pecaminoso. Esta 
renltencia, esta repugnancia, este combate librado entre la vo- 
luntad y la libido, por suficiencia de voluntad e indigencia de 
libido, no lo sufriera en el paraíso el matrimonio si la desohe- 
diencia culpable no hubiera sido castigada con la desobedien- 
cia penal. Aquellos miembros estarían sometidos a la voluntad 
como todos los demás. Así, el campo de la generación sería 
sembrado por los miembros creados para este fin, como la tie- 
rra recibe la simiente de manos del hombre. Al presente, el pu- 
dor no me permite extenderme más sobre esta materia, y me 
obliga a pedir perdón y a no herir los oídos castos; entonces, 
empero, no había motivo para esto. Las palabras sobre este 
punto se deslizarían libres ante los oídos del pensador, sin pe- 
ligro de obscenidad, porque no habría palabras con el mote 
de obscenas, sino que las charlas sobre estos miembros serían 
tan honestas como hablar de otras partes del cuerpo. 

Quien se acerque a estas páginas con sentimientos poco 
castos, acháquelo a su culpa, no a la naturaleza; condene 
el hecho de su torpeza, no mis obligadas palabras. Yo sé 
que, ante estas páginas, el lector u oidor casto y piadoso me 
perdona con facilidad, hasta que allane la infidelidad, no ar- 


tamen et illa Deo subdita est), laudis atque virtutis est. Minus tamen 
pudet, cum sibi animus ex vitiosis suis partibus non obtemperat, quam 
cum ei corpus, quod alterum ab illo est, atque infra illum est, et cuius 
sine illo natura non vivit, volenti iubentique non cedit. 

3. Sed cum alia membra retinentur voluntatis imperio, sine quibus 
illa quae contra voluntatem libidine concitantur, id quod appetunt, im- 
plere non possunt; pudicitia custoditur, non amissa, sed non permissa 
delectatione peccati. Hunc renisum, hanc repugnantiam, hanc voluntatis 
et libidinis rixam, vel certe ad voluntatis sufficientiam, libidinis indigen- 
tiam, procul dubio nisi culpabilis inobedientia poenali inobedientia plecte- 
retur, in paradiso nuptiae non haberent, sed voluntati membra illa, ut 
caetera cuncta, servirent. lta genitale arvum *”* vas in hoc opus creatum 
seminaret, ut nunc terram manus. Et quod modo de hac re nobis volen- 
tibus diligentius disputare, verecundia resistit, et compellit veniam honore 
praefato a pudicis auribus poscere, cur id fieret nulla causa esset: sed in 
omnia quae de huiusmodi membris sensum cogitantis attingerent, sine 
ullo timore obscenitatis liber sermo ferretur: nec ipsa verba essent, quae 
vocarentur obscena; sed quidquid inde diceretur, tam honestum esset, 
quam de aliis cum loquimur corporis partibus, Quisquis ergo ad has litte- 
ras impudicus accedit, culpam refugiat, non naturam; facta denotet suae 
—turpitudinis, non verba nostrae necessitatis; in quibus mihi facillime pu- 
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gumentando sin fundamento, sino con experiencia vivida [56]. 
Lee también esto sin ofenderse el que no se escandaliza de la 
represión que hace el Apóstol a los horrendos pecados de las 
mujeres que mudaron el uso natural en el uso que es contra 
la naturaleza. Y me dispensarán, sobre todo, si tienen cn cuen- 
ta que no hablo y censuro ahora, como el Apóstol, la obsceni- 
dad condenable, sino que para explicar, según mis posibilida- 
des, los efectos de la generación humana, esquivo, a ejemplo 
suyo, las palabras obscenas. | 


CAPITULO XXIV 


LA VOLUNTAD Y LOS ÓRCANOS DE LA GENERACIÓN EN EL PARAÍSO 


1. Allí el hombre seminaría y la mujer recibiría el semen 
cuando y cuanto fuere necesario, siendo los órganos de la ge- 
neración movidos por la voluntad, no excitados por la libido. 
Porque no movemos solamente a nuestro antojo los miembros 
articulados con huesos, como los pies, las manos y los dedos, 
“sino también movemos los compuestos de nervios fláccidos ag- 
tándolos, los alargamos estirándolos, los doblamos retorcién- 
dolos y los enderezamos encogiéndolos a nuestro capricho. Asi 
hacemos con los miembros de la boca y de la cara, que los 
mueve la voluntad como le place. Los pulmones, que son las 
vísceras más blandas, exceptuadas las medulas, y por eso res- 


dicns et religiosus lector vel auditor ignoscit, donec infidelitatem refellam, 
non de fide rerum inexpertarum, sed de sensu expertaram argumentantem. 
Legit enim haec sine offensione, qui non exhorret Apostolum horrenda 
- feminarum flagitia reprehendentem, quae immutaverunt naturalem usum 
in eum usum qui est contra naturam '**: praecipue quia nos non damna- 
bilem obscenitatem nunc, sicut ¡lle commemoramus atque reprehendimus, 
sed in explicandis, quantum possumus, humanae generationis effectibus, 


verba tamen, sicut ille, obscena vitamus. 


CAPUT XXIV 


Quop INSONTES HOMINES ET MERITO OBEDIENTIAE IN PARADISO PERMANENTES, 
ITA GENITALIBUS MEMBRIS FUISSENT USURÍI AD GENERATIONEM PROLIS, SICUT 
CAETERIS AD ARBITRIUM VOLUNTATIS 


1. Seminaret igitur prolem vir, susciperet femina genitalibus membris 
quando id opus esset, et quantum opus esset, voluntate motis, non libidine 
concitatis. Neque enim ea sola membra movemus ad nutum, quae compac- 
tis articulata sunt ossibus, sicut pedes et mannus et digitos; verum etiam 
illa quae mollibus remissa sunt nervis, cum volumus, movemus agitando, 
et porrigendo producimus, et torquendo flectimus, et constringendo dura- 
mus; sicut ea sunt quae in ore ac facie, quantum potest, voluntas movet. 
_Pulmones denique ipsi omnium, nisi medullarum, mollissimi viscerum, el 
ob hoc antro pectoris communiti, ad spiritum ducendum vocemque emit- 
tendam seu modificandam, sicut folles fabrorum vel organorum, flantis, 
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guardadas por la caja torácica para respirar y aspirar y para 
emitir o modificar la voz, sirven, como fuelles de órgano, a la 
voluntad del que sopla, respira, habla, grita o canta. Y no me 
detengo a decir que a algunos animales les es natural e innato 
mover, cuando sienten alguna molestia sobre el cuerpo, sola- 
mente la piel que cubre el lugar en que la sienten, y espantan 
con el temblor de su piel no sólo las moscas que se les po- 
san encima, sino también los aguijones que les clavan [57]. 
Y porque el hombre no pueda hacer esto, ¿hemos de decir que 
el Creador no pudo dar esa facultad a los vivientes que quiso? 
Luego al hombre le fué también posible tener sujetos los miem- 
bros inferiores, facultad que perdió por su desobediencia, ya 
que para Dios fué fácil crearlo de manera que los miembros 
de su carne, que ahora únicamente son movidos por la libido, 
los moviera sólo la voluntad. 

2. Conocidas nos son las naturalezas de algunos hombres, 
distintas de los demás y admirables por lo raras, que hacen 
con su cuerpo a placer cosas que otros no pueden hacer y que, 
oídas, apenas las creen. Hay quienes mueven las dos orejas a 
la vez o por separado; y otros que, sin mover la cabeza, echan 
sobre su frente la cabellera y la retiran cuando les place. Hay 
otros que, comprimiendo un poco los diafragmas, sacan como 
de una bolsa lo que quieren de la infinidad y variedad de co- 
sas que han engullido. Otros hay que imitan y expresan tan a 
la perfección el canto de las aves y las voces de las bestias y 
de otros hombres, que, si no se les ve, es imposible distinguir- 
los. No faltan algunos que, sin fetidez, emiten por el fondo so- 
nidos tan armoniosos, que se diría que cantan por esa boca. 
Yo mismo he visto sudar a un hombre cuando quería, y a na: 


respirantis, loquentis, clamantís, cantantis, serviunt voluntatí, Omitto quod 
animalibus quibusdam naturaliter inditum est, tegmen quo corpus omne 
vestitur, si quid in quocumque loco eius senserint abigendum, ibi tantum 
moveant, ubi sentiunt; nec solum insidentes muscas, verum etiam haeren- 
tes hastas cutis tremore discutiant. Numquid quía id non potest homo, ideo 
Creator quibus voluit animantibus donare non potuit? Sic ergo et ipse 
homo potuit obedientiam etiam inferiorum habere membrorum, quam sua 
inobedientia perdidit. Neque enim Deo difficile fuit sic illum condere, ut 
in eius carne etiam illud nonnisi eius voluntate moveretur, quod nunc nisi 
libidine non movetur. 

2. Nam et hominum quorumdam naturas novimus multum caeteris 
dispares, et ipsa raritate mirabiles, nonnulla ut volunt de corpore facien- 
tium, quae alii nullo modo possunt, et audita vix credunt. Sunt enim qui 
et aures moveant vel singulas, vel ambas simul. Sunt qui totam caesariem 
capite immoto, quantum capilli occupant, deponunt ad frontem, revo- 
cantque cum volunt. Sunt qui eorum quae voraverint incredibiliter plu- 
rima et varia paululum praecordiis contrectatis tanquam de sacculo quod 
placuerit integerrimum proferunt. Quidam voces avium pecorumque et 
aliorum quorumlibet hominum sic imitantur atque exprimunt, ut nisi 
videantur, discerni omnino non possint. Nonnulli ab imo sine paedore 
ullo ita numerosos pro arbitrio sonitus edunt, ut ex ¡lla etiam parte can- 
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die se le oculta que hay algunos que lloran cuando .quieren 
y se anegan en un mar de lágrimas. Pero es mucho más in- 
creible un hecho sucedido hace poco y del que fueron testigos 
muchos hermanos nuestros. En una parroquia de la iglesia de 
Calama [58] había un presbítero llamado Restitulo, que, 
cuando le placía (solían pedir que hiciera esto quienes desca- 
ban ser testigos presenciales de la maraviila), al oír voces que 
imitaban el lamento de un hombre, se erajenaba de sus senti- 
dos y yacía tendido en tierra tan semejante a un muerto, que 
no sólo no sentía los toques y los pinchazos, sino que a veces era 
quemado con fuego sin sentir dolor, hasta más tarde y por efec- 
to de la herida. Y prueba de que su cuerpo no se movía, no por- 
que él lo aguantaba, sino porque no sentía, era que no daba 
señal alguna de respiración, como un muerto. Sin embargo, 
contaba después que, cuando hablaban más alto los concurren- 
tes, oía voces como a lo lejos. ¡ 

Si, pues, en la presente vida, grávida de pesares por la car- 
ne corruptible, hay personas a las que obedece el cuerpo de 
modo maravilloso y extraordinario en muchas mociones y afec- 
ciones, ¿por qué no creemos que, antes de la desobediencia 
y de la corrupción, los miembros del hombre pudieron servir 
a la voluntad sin ninguna libido en lo relativo a la generación ? 
El hombre fué abandonado a sí mismo porque abandonó a 
Dios, complacióndose en sí mismo, y, no Obedeciendo a Dios, 
no pudo obedecerse a sí mismo. Su más palmaria miseria pro- 
cede de allí, y consisle en no vivir como quiere. Es cierto que, 
si viviera a su capricho, se juzgaría feliz; pero en realidad no 
lo sería si viviera torpemente. 


Dre 


tare videantur. Ipse sum expertus, sudare hominem solere cum vellet, 
Notum est, quosdam flere cum volunt, atque ubertim lacrymas fundere, 
lam illud multo est incredibilius quod plerique fratres memoria recentis- 
sima experti sunt. Presbyter fuit quidam nomine Restitutus in.paroecia 
Calamensis Ecclesiae, qui quando ei placebat (rogabatur autem ut hoc 
faceret ab eis qui rem mirabilem coram scire cupiebant), ad imitatas 
quasi lamentantis cuiuslibet hominis voces, ita se auferebat a sensibus, 
et jacebat simillimus mortuo, ut non solum vellicantes atque pungentes 
minime sentiret, sed aliquando etiam igne ureretur admoto, sine ullo do- 
loris sensu, nisi postmodum ex vulnere: non autem obnitendo, sed non 
sentiendo non movere corpus, eo probabatur, quod tanquam in defuncto 
nullus inveniebatur anhelitus: hominum tamen voces, si clarius loqueren- 
tur, tanquam de longinquo se audire postea referebat, Cum itaque corpus 
etiam nunc quibusdam, licet in carne corruptibili hanc aerumnosam du- 
centibus vitam, ita in plerisque motionibus et affectionibus extra usitatum 
naturae modum mirabiliter serviat; quid causae est, ut non credamus ante 
inobedientiae peccatum corruptionisque supplicium, ad propagandam pro- 
lem sine ulla libidine servire voluntati humanae humana membra potuisse? 
Donatus est itaque homo sibi, quia deseruit Deum placendo sibi: et non 
obediens Deo, non potuit obedire nec sibi, Hinc evidentior miseria, qua 
homo non vivit ut vult. Nam si ut vellet viveret, beatum se putaret: sed 
nec sic tamen esset, si turpiter viveret, 
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CAPITULO XXV 


EN LA VIDA PRESENTE NO SE LOGRA LA FELICIDAD VERDADERA 


La verdad es que, si nos fijamos un poco, vemos que no 
vive como quiere sino el que es feliz [59], y que sólo el justo: 
es feliz. Pero, a su vez, el justo no vive como quiere si no arri- 
ba a un estado en que no pueda morir ni ser engañado ni ofen- 
dido, y esto con la certeza de que será así siempre. Tal es el 
estado que desea la naturaleza, que no será plena y perfecta- 
mente feliz si no logra colmar sus deseos. Ahora bien, ¿qué 
hombre puede vivir como quiere, si el mismo vivir no está 
en su mano? Quiere vivir y se ve constreñido a morir. ¿Cómo, 
pues, vivirá como quiere quien no vive hasta que quiere? 
Y si quisiere morir, ¿cómo puede vivir como quiere el que 
no quiere vivir? Y si quiere morir, no porque no quiere vi- 
vir, sino para vivir mejor después de la muerte, todavía no 
vive como quiere. Vivirá así cuando arribe, muriendo, a lo 
que quiere. Está bien. Supongamos que vive como quiere, 
porque se violentó y se obligó a no querer lo que no puede 
y a querer lo que puede, siguiendo el consejo de Terencio: 

Porque no puedes hacer lo que quieres, quiere lo que puedes, 


pregunto: ¿Es acaso feliz por ser pacientemente miserahle? 
Si realmente no se ama la vida feliz, no se la posee [60]. 
Por tanto, si se ama y se posee, necesariamente se ama más 


CAPUT XXV 
De vEka BEATITUDINE, QUAM TEMPORALIS VITA NON OBTINET 


Quanquam si diligentius attendamus, nisi beatus, non vivit ut vult: 
et nullus beatus, nisi iustus. Sed etiam ipse iustus non vivit ut vult, nisi 
eo pervenerit, ubi mori, falli, offendi omnino non possit; eique sit certum, 
ita semper futuram. Hoc enim natura expetit: nec plene atque perfecte 
“beata erit, nisi adepta quod expetit, Nunc vero quis hominum potest ut 
vult vivere, quando ipsum vivere non est in potestate? Vivere enim vult, 
mori cogitur. Quomodo ergo vivit ut vult, qui non vivit quamdiu vult? 
Quod si mori voluerit, quomodo potest ut vult vivere, qui non vult vivere? 
Et si ideo mori velit, non quo nolit vivere, sed ut post mortem melius 
vivat: nondum ergo ut vult vivit, sed cum ad id quod vult, moriendo 
pervenerit. Verum ecce vivat ut vult, quoniam sibi extorsit sibique impe- 
ravit non velle quod non potest, atque hoc velle quod potest; sicut ait 


Terentius, 
OQuoniam non potest id fieri quod vis, 


ld velis quod possit 123 : 


num ideo beatus est, quia patienter miser est? Beata quippe vita sí non 
amatur, non habetur. Porro si amatur et habetur, caeteris omnibus rebus 
excellentius necesse est ametur: quoniam propter hanc amandum est quid- 
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que todas las demás cosas, puesto que cuanto se ama, debe 
amarse por ella. Por ende, si se la ama cuanto merece (y no 
es dichoso quien no ama la vida feliz cuanto merece), es impo- 
sible que el que la ama no desee que sea eterna. Luego será 
feliz cuando sea eterna. 


CAPITULO .XXVI 


¿QUÉ DEBE CREERSE, BASADOS EN LA FELICIDAD, SOBRE LA 
GENERACIÓN EN EL PARAÍSO ? 


Según esto, el hombre en el paraíso vivía como quería, 
porque sólo quería lo que Dios había mandado. Vivía gozan- 
do de Dios y era bueno por su bondad; vivía sin ninguna in- 
digencia y teriía en su mano vivir siempre así. La abundancia 
de alimentos le mataban el hambre, y la de bebidas, la sed, 
y el árbol de la vida le defendía contra la vejez. Ni la co- 
rrupción al cuerpo ni el cuerpo a sus sentidos causaban alli 
dolor alguno. En lo interior no temía enfermedad, ni en lo 
exterior heridas. Su carne gozaba de perfecta salud, y su alma, 
de tranquilidad absoluta. Como en el paraiso era desconocido 
el frío y el calor, así en su morador era desconocido el pin- 
chazo dado a su buena voluntad por el desco o por el temor. 
No había allí ni tristezas ni vanas alegrías. Un gozo eterno, 
procedente de Dios, se perpetuaba, y en él ardía la caridad 
del corazón puro, de la buena conciencia y de la fe no fingida. 
La sociedad conyugal estaba acompañada de un amor hones: 


quid aliud amatur. Porro si tantum amatur, quantum amari digna est 
(non enim beatus est, a quo ipsa beata vita non amatur ut digna est), 
fieri non potest, ut eam qui sic amat, non aeternam velit. Tunc igitur 
beata erit quando aeterna erit. | 


CAPUT XXVI 


Quo FELICITAS IN PARADISO VIVENTIUM SINE ERUBESCENDO APPETITU 
GENERANDI OFFICIUM CREDENDA SIT IMPLERE POTUISSE 


Vivebat itaque homo in paradiso sicut volebat, quamdiu hoc volebat 
quod Deus iusserat: vivebat fruens Deo, ex quo bono erat bonus: vivebat 
sine ulla egestate, ita semper vivere habens in potestate. Cibus aderat, ne 
esuriret; potus, ne sitiret; lignum vitae, ne illum senecta dissolveret. 
Nihil corruptionis in corpore vel ex corpore ullas molestias ullis eius 
sensibus ingerebat. Nullus intrinsecus morbus, nullus ictus metuebatur ex- 
trinsecus. Summa in carne sanitas, in anima tota tranquillitas. Sicut in 
paradiso nullus aestus aut frigus, ita in eius habitatore nulla ex cupiditate 
vel timore accedebat bonae voluntatis offensio. Nihil omnino triste, nibil 
erat inaniter laetum: gaudium verum perpetuabatur ex Deo, in quem fla- 
grabat charitas de corde puro et conscientia bona et fide non ficta *”*: 


2128 y Tim. 1,5. 
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to. La mente y el cuerpo iban acordes y el mandato era fácil 
y hacedero. La lasitud no sorprendía al ocioso, ni el sueño le 
rendía contra su querer. 

Dios nos libre de creer que en tal facilidad de mandatos 
y en tamaña felicidad los hombres no podrían engendrar sin 
el morbo de la libido. Esos miembros, como los demás, se 
moverían al arbitrio de la voluntad, y el marido se hundiría 
en el regazo de la esposa con tranquilidad de ánimo, sin el 
estímulo del ardor libidinoso y sin la corrupción de la inte- 
gridad corporal. Y no porque la experiencia no pueda probar 
este hecho es menos digno de fe, puesto que, a exigencias del 
momento, esas partes las dominaba la voluntad, no el ardor 
tempestuoso. Entonces el semen viril pudo ser inyectado en 
la esposa sin romper su integridad, al igual que ahora la vir- 
gen puede tener la menstruación sin violarla. Aquél podía 
inyectarse por el mismo conducto por donde pueden ser arro- 
jados los menstruos. Así como para el- parto relaja las vís- 
ceras maternas, no el gemido del dolor, sino la madurez del 
feto, así para la fecundación y la concepción uniría las dos 
naturalezas, no el apetito libidinoso, sino: el uso voluntario. 

Estamos hablando de cosas que, en la actual economía, son 
vergonzosas, y por eso, aunque tratamos de conjeturar, según 
nuestras posibilidades, cómo y cuáles serían antes de ser ver- 
gonzosas, con todo, es preciso poner freno al discurso y ceder 
al pudor, que nos retrae antes que dar rienda suelta a nues- 
tra pobre elocuencia. Y, dado que esto que digo no lo expe- 
rimentaron ni quienes pudieron experimentarlo (porque, una 
vez metidos en el pecado, merecieron el ser desterrados del 


atque inter se coniugum fida ex honesto amore societas, concors mentis 
corporisque vigilia, et mandati sine labore custodia. Non lassitudo fatiga- 
bat otiosum, non somnus premebat invitum. In tanta facilitate rerum et 
felicitate hominum, absit ut suspicemur non potuisse prolem seri sine libi.- 
dinis morbo: sed eo voluntatis nutu moverentur illa membra quo caetera, 
et sine ardoris illecebroso stimulo cum tranquillitate animi et corporis 
nulla corruptione integritatis infunderetur gremio maritus uxoris **”, Ne. 
que enim quia experientia probari non potest, ideo credendum non est; 
quando illas corporis partes non ageret turbidus calor, sed spontanea 
potestas, sicut opus esset, adhiberet; ita tune potuisse utero coniugis salva 
-integritate feminei genitalis virile semen immitti, sicut nunc potest eadem 
integritate salva ex utero virginis fluxus menstrui cruoris emitti. Eadem 
quippe via posset illud iniici, qua hoc potest eiici, Ut enim ad pariendum 
non doloris gemitus, sed maturitatis impulsus feminea viscera relaxaret: 
sic ad fetandum et concipiendum non libidinis appetitus, sed voluntarius 
usus haturam utramque coniungeret. De rebus loquimur nunc pudentis: 
et ideo quamvis, antequam earum puderet, quales esse potuissent coniicia- 
mus ut possumus; tamen necesse est ut nostra disputatio magis frenetur 
ea quae nos revocat verecundia, quam eloquentia, quae nobis _parum 
suppetit, adiuvetur. Nam cum id quod dico, nec ipsi experti fuerint qui 
experiri potuerunt (quoniam praeoccupante peccato exsilium de paradiso 
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paraiso antes de cohabitar con voluntad tranquila), ¿cóme 
ahora, al reseñarlo, no evocará el hombre la experiencia de 
la libido túrbida y no el atisbo de una voluntad plácida? Por 
eso el pudor no permite hablar con soltura, aunque no falten 
razones al pensador. Con todo, al Dios omnipotente, Creador 
sumo y sumamente bueno de todas las naturalezas, que ayu- 
da y premia a las buenas, abandona y condena a las malas y las 
ordena a todas, no le faltaron medios en su sabiduría para com- 
pletar el número de predestinados a su ciudad, sacándolos de 
la corrupción del género humano. Y los discierne no por sus 
méritos, puesto que la masa total estaba dañada como de 
raiz [61], sino por su gracia, y muestra no sólo en los que 
libra, sino también en los que no libra, que le son deudores. 
Cada cual reconoce que debe su liberación a una bondad in- 
debida, a una bondad gratuita, cuando se ve libre de la com- 
pañíia de aquellos con quienes debía en justicia ser castigado. 
¿Por qué, pues, no habia de crear Dios a quienes presabía 
que habían de pecar, si en ellos y por ellos podría mostrai 
qué merecía su culpa y qué les dió su gracia, y que, bajo tal 
Creador y Ordenador, la torcida desordenación de los peca- 
dores no pervertiría el recto orden de las cosas? 


ante meruerunt, quam sibi in opere serendae propaginis tranquillo arbitrio 
convenirent), quomodo nunc cum ista commemorantur, sensibus occurrit 
humanis, nisi experientia libidinis turbidac, non coniectura placidae vo- 
luntatis? Hine est quod impedit loquentem pudor, etsi non deficiat ratio 
cogitantem. Verumtamen omnipotenti Deo, summo ac summe bono crea- 
tori omnium naturarum, voluntatum autem bonarum adiutori et remune- 
ratori, malarum autem relictori et damnatori, utrarumque ordinatori, non 
defuit utique consilium, quo certum numerum civium in sua sapientia 
praedestinatum etiam ex damnato genere humano suae civitatis impleret: 
non eos iam meritis, quandoquidem universa massa tanquam in vitiata 
radice damnata est, sed gratia discernens; et liberatis non solum de ipsis, 
verum etiam de non liberatis, quid eis largiatur, ostendens. Non enim 
debita, sed gratuita bonitate tunc se quisque agnoscit erutum malis, cum 
ab eorum hominum ceonsortio fit immunis, cum quibus illi iusta esset 
poena communis. Cur. ergo non crearet Deus, quos peccaturos esse prae- 
scivit; quandoquidem in eis et ex eis, et quid eorum culpa mereretur, et 
quid sua gratia donaretur, posset ostendere, nec sub illo creatore ac dis: 


positore perversa inordinatio delinquentium rectum perverteret ordinem 
rerum ? 
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CAPITULO XXVII 


LA PERVERSIDAD DE LOS PECADORES, SEAN ÁNGELES U HOMBRES, 
NO HACE MELLA EN La PROVIDENCIA DIVINA 


Los pecadores, sean ángeles u hombres, no hacen nada 
que pueda turbar las obras grandes de Dios, pendientes de 
seta su voluntad. Porque el que distribuye a cada ser su esen- 
cia providente y omnipotentemente, sabe usar no sólo de los 
buenos, sino también de los malos [62]. Y así, usando Dios 
bien del ángel malo, condenado y endurecido en premio a su 
mala voluntad, con el fin de que en adelante no la tuviera 
ya buena, ¿por qué no había de permitir que tentara al pri- 
mer hombre, creado por El recto, esto es, con buena volun- 
tad? En efecto, había sido creado de tal manera, que vence- 
ría al ángel malo si confiara en la ayuda de Dios, y sería ven- 
cido por él complaciéndose soberbiamente en sí mismo y aban- 
donando a Dios, su Ayudador y Creador. El mérito bueno 
radicaría en su voluntad recta divinamente ayudada, y el malo 
en su voluntad perversa, que abandona a Dios. No podía con- 
fiar en Dios sin la ayuda de Dios; en cambio, estaba en su 
mano apartarse de la gracia divina complaciéndose en sí mis- 
mo. Como no podemos vivir en la carne sin el subsidio de los 
_ alimentos y podemos no vivir en ella, cual hacen los suici- 


CAPUT XXVII 


De PECCATORIBUS ET ANGELIS ET HOMINIBUS, QUORUM PERVERSITAS NON 
PERTURBAT PROVIDENTIAM DE; 


Proinde peccatores, et angeli, et homines nihil agunt, quo impediantur 
Magna opera Domini, exquisita in omnes voluntates elus '**. Quoniam qui 
providenter atque omnipotenter sua cuique distribuit, non solum bonis, 
verum etiam malis bene uti novit. Ac per hoc propter meritum primao 
malae voluntatis ita damnato atque obdurato angelo malo, ut iam bonam 
voluntatem ulterius non haberet, bene utens Deus, cur non permitteret ut 
ab ¡llo primus homo, qui rectus, hoc est bonae voluntatis, creatus fuerat, 
tentaretur? Quandoquidem sic erat institutus, ut, si de adiutorio Dei fide. 
ret bonus homo, malum angelum vinceret; si autem creatorem atque 
adiutorem Deum superbe sibí placendo desereret, vinceretur: meritum 
bonum habens in adiuta divinitus voluntate recta, malum vero in dese. 
rente Deum voluntate perversa. Quia et ipsum fidere de adiutorio Dei, 
non quidem posset sine adiutorio Dei: nec tamen ideo ab his divinae 
eratiae beneficiis sibi placendo recedere non habebat in potestate. Nam 
sicut in hac carne vivere sine adiumentis alimentorum in potestate non 
est, non autem in ea vivere in potestate est; quod faciunt qui se 1psog 
necant: ita bene vivere sine adiutorio Dei, etiam in paradiso, non erat 
in potestate; erat autem in potestate male vivere, sed beatitudine non 
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das, así en el paraíso no podían vivir sin la ayuda de Dios, 
pero podían vivir mal, aunque desaparecería la felicidad y se- 
gulría un castigo Justo. 

Si, pues, no se ocultaba a Dios esta futura caída, ¿qué 
razón hay para que no permitiera que el hombre fuera ten- 
tado por el ángel envidioso? Es cierto que su certeza, de que 
sería vencido era cierta; pero, a la vez, era presciente de que 
la descendencia del hombre, ayudada de la gracia, había de 
vencer al demonio, redundando tal victoria en gloria de los 
santos. De este modo, ni el futuro se ocultaba a Dios, ni su 
presciencia constreñía a alguno a pecar [63]. Y la experien- 
cla que siguió, descubrió a la criatura racional, angélica 
y humana, la diferencia que existe entre la propia presun- 
ción y la ayuda divina. ¿Quién osará creer o decir que Dios 
no pudo evitar ni la caída del ángel ni la del hombre? Mas 
prefirió dejarles esa facultad y probar así de cuánto mal es 
capaz el orgullo y de cuánto bien su gracia. 


CAPITULO XXVIII 


LAS DOS CIUDADES. (RIGEN Y CUALIDADES 


Dos amores fundaron, pues, dos ciudades, a saber: el amor 
propio hasta el desprecio de Dios, la terrena, y el amor de 
Dios hasta el desprecio de sí propio, la celestial [64]. La pri- 
mera se gloría en si misma, y la segunda en Dios, porque 
aquélla busca la gloria de los hombres, y ésta tiene por má- 


permansura, et poena iustissima secutura, Cum igitur huius futuri casus 
humani Deus non esset ignarus, cur eum non sineret invidi angeli ma- 
lignitate tentari? nullo modo quidem quod vinceretur incertus; sed nihi- 
lominus praescius quod ab eius semine adiuto sua gratia idem ipse diabo-: 
lus fuerat sanctorum gloria maiore vincendus. Ita factum est ut nec Deum 
aliquid futurorum lateret, nec praesciendo quemquam peccare compelle- 
ret; et quid interesset inter propriam culusque praesumptionem et suam 
tuitionem, angelicae et humanae rationali creaturae, consequenti experien- 
tia demonstraret. Quis enim audeat credere, aut dicere, ut neque angelus, 
neque homo caderet, in Dei potestate non fuisse? Sed hoc eorum potestati 
maluit non auferre; atque ita et quantum mali eorum superbia, et quan- : 
tum boni sua gratia valeret, ostendere. 


CAPUT XXVIII 


De QUALITATF. DUARÚM CIVITATUM, TERRENAE ATQUE CAELESTIS 


Fecerunt itaque civitates duas amores duo; terrenam scilicet amor sui 
usque ad contemptum Dei, caelestem vero amor Dei usque ad contemptum 
sui. Denique illa in se ipsa, haec in Domino gloriatur. lla enim quaerit 
ab hominibus gloriam: huic autem Deus conscientiae testis, maxima est 
gloria. lla in gloria sua exaltat caput suum: haec dicit Deo suo, Gloria 
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xima gloria a Dios, testigo de su conciencia. Aquélla se en- 
eríe en su gloria, y ésta dice a su Dios: Vos sois mi gloria 
y el que me hace ir con la cabeza en alto. En aquélla, sus 
príncipes y las naciones avasalladas se ven bajo el yugo de 
la concupiscencia de dominio [65], y en ésta sirven en mutua 
caridad, los gobernantes aconsejando y los súbditos obedecien- 
do. Aquélla ama su propia fuerza en sus potentados, y ésta dice 
a su Dios: A ti he de amarte, Señor, que eres mi fortaleza. Por 
eso, en aquélla, sus sabios, que viven según el hombre, no 
han buscado más que o los bienes del cuerpo, o los del alma, 
o los de ambos, y los que llegaron a conocer a Dios, no le 
honraron ni dieron gractas como a Dios, sino que se desvane- 
cieron en sus pensamientos, y su necio corazón se obscurectó. 
Creyéndose sabios, es decir, engallados en su propia sabidu- 
ría a exigencias de su soberbia, se hicieron necios y cambia- 
ron la gloria del Dios incorruptible en semejanza de imagen 
de hombre corruptible, y de aves, y de cuadrúpedos, y de ser- 
pientes. Porque o llevaron a los pueblos a adorar tales simu- 
lacros, yendo ellos al frente, e los siguieron, y rindieron cul- 
to y sirvieron a la criatura antes que al Creador, que es ben. 
dito por siempre. En ésta, en cambio, no hay sabiduría huma- 
na, sino piedad, que funda el culto legítimo al Dios verdade- 
ro, en espera de un premio en la sociedad de los santos, de 
hombres y de ángeles, con el fin de que Dios sea todo en to- 
das las cosas. i 


A E mt 
mea, et exaltans caput meum*””. Jlli in principibus eius, vel in eis quas 
subiugat nationibus dominandi libido dominatur: in hac serviunt invicem 
in charitate, et praepositi consulendo, et subditi obtemperando. Illa in 
suis potentibus diligit virtutem suam: haec dicit Deo suo, Diligam te, Do- 
mine, virtus mea**”, Ideoque in illa sapientes eius secundum hominem 
viventes, aut corporis aut animi sui bona, aut utriusque sectati sunt; aut 
qui potuerunt cognoscere Deum, non ut Deum honoraverunt, vel gratias 
egerunt; sed evanuerunt in cogitationibus suis, et obscuratum est insipiens 
cor eorum: dicentes se esse sapientes, id est, dominante sibi superbia in 
sua sapientia sese extollentes, stulti factt sunt; et immutaverunt gloriam 
incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis, et vo. 
lucrum, et quadrupedum, et serpentium: ad huiuscemodi enim simulacra 
adorando vel duces populorum, vel sectatores fuerunt: et coluerunt atque 
servierunt creaturae potius quam Creatori, qui est benedictus in saecu. 
la**. In hac autem nulla est hominis sapientia, nisi pietas, qua recte 
colitur verus Deus, id exspectans praemium in societate sanctorum, non 
solum hominum, verum etiam Angelorum, ut sit Deus omnia in om. 
nibus *%, 

129 DPS. 354. 

O PSI, 

131 Rom. 1,21-25. 
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NOTAS AL LIBRO XIV 


[1] En el libro Contra adversarium Legis et Prophetarum (1 14,18) 
se cita ya como escrito. Por consiguiente, se concluyó hacia el año 420 
este libro XIV. 

[2] He aquí sentados ya los fundamentos radicales de las dos ciuda- 
des. Aquí se expresa el origen de las mismas: de la terrena, el pecado, 
y de la celestial, la liberalidad generosa de Dios. Y también sus fines: la 
condenación eterna y la paz sempiterna. Todo el resto de la obra será 
una prueba de esta tesis a base de la Escritura y de la historia profana. 

[3] Entre éstos, los apolinaristas. Cf. De haeresibus haer.55 y Contra 
Arianos 9,7. 

[4] Hemos querido conservar en castellano la palabra latina para se- 
guir el paralelismo de la frase. En realidad, el término lo recoge también 
el Diccionario de la Academia y lo define: «Valor, esfuerzo, energía»; 
y en una segunda acepción: «Aversión, ojeriza». 

[5] Esta figura de exegesis bíblica, que está trasladada de la litera- 
tura ordinaria, es ya recibida, y muy corriente, en todos los manuales. Se 
llama en retórica sinécdoque. 

[6] En De agone christiano (3,3-5) explica qué entiende por aire. 
Y alli dice que el aire es esa capa inferior a los astros y superior a la tie- 
rra. Á veces, dice él, le llamamos también cielo, pero impropiamente. Esto 
—añade—lo dije para que nadie piense que los malos demonios habitan 
en el lugar en que Dios ordenó el sol, la luna y las estrellas. Lo mismo 
puede verse en De natura boni 33. 

[71 La soberbia es el principio de todos los pecados, se ha repetido 
ya una y mil veces. Agustín no pierde ocasión de criticar y censurar la 
soberbia. Ese orgullo, ese ser como Dios, esa vana celsitud que busca la 
ostentación es lo más despreciable que se halla en las cosas mortales 
y perecederas. Las diatribas que Agustin le dirige son innumerables, y los 
textos no es necesario aducirlos. Baste decir que su vida espiritual la 
fundamenta sobre la humildad, que es la virtud que refrena la soberbia. 
«Lo primero, la humildad; lo segundo, la humildad, y cuantas veces 
me lo preguntes te responderé lo mismo», le decía en una carta a su 
amigo. Y en uno de sus sermones proponia: «Si quieres levantar alto 
tu edificio, hinca bicn profundos los fundamentos». 

[8] Esta es una profunda revelación del pensamiento antropológico 
agustiniano. El hombre, después del pecado, es mendaz, porque no vive 
como debe, como su creación pide de él. Y ésta es su mayor mentira on- 
tológica. Cf. Serm. 8,3; 19,2; 32,10; 67,8; 145,5; 182,5; 166,3-4, 

[9] Sigue en esta citación la versión de los Setenta. La Vulgata no 
menciona más que selenta almas, si bien en los Hechos de los Apósto- 
les (7,14) se dan también setenta y cinco. 

[10] Todas estas apreciaciones del vivir según Dios y vivir según la 
carne son el fundamento de la concepción de las dos ciudades. Si todos 
los amores terrenos se reducen al amor propio, a la soberbia, resulta ya 
facil la conclusión: Amores duo fecerunt civitates duas (c.28). 
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[11] Agustín vuelve una y otra vez contra los maniqueos. Este doble 
principio es herencia del gnosticismo, y de él lo recoge el maniqueísmo. 
Cf. De haer. haer.46. 

[121 Véase 1.8 c.17 n.l. 

[13] Extrañará a primera vista que traduzcamos quereres en lugar 
de voluntades. Todos los movimientos del hombre no son más que quere- 
res; no son voluntades, que sería decir son facultades, sino son quereres, 
es decir, actos de esa voluntad. Esta acepción es muy corriente en el 
Santo, y se explica de esta manera la gran confusión que ha suscitado 
entre los intérpretes. Santo Tomás, con su agudeza, ha sido el primero que 
se dió cuenta de esto, y así, comentando un pasaje del De Trinitate escri- 
he: Hic ponitur voluntas pro actu voluntatis. Esta frase, que se ha hecho 
ya típica: Homines sunt voluntates, quizá no esté del todo acorde con el 
sentido que aquí se da. Más bien el omnes, no homines, alude a los mo- 
vimientos del hombre, no a los hombres mismos, en cuyo caso el pensa- 
miento es el traducido y no el de la frase ya de moda. 

[14] Esta es la expresión más auténtica de la teología ascética agus- 
tiniana, Nótese que he subrayado teología. Con ello he querido indicar 
que en San Agustín lo definitivo es la teología, no una ordenación o una 
disposición de artillería ascética. Los movimientos, las pasiones, se defi- 
nen en función del querer. Por eso, todo el problema individual y social 
pende del querer, del amor. 

[15] El hombre es la obra de Dios, y en cuanto criatura de Dios 
debe amarse, aunque sea un canalla. Pero el pecado es obra del hombre, 
y, como obra del hombre, pecaminosa y mendaz, y, por tanto, en este 
sentido es digna de odio, porque le roba a Dios algo que le es propio. 
Es muy repetido este pensamiento en el Santo: Diligite homines, interfi- 
cite errores: sine superbia de veritate praesumite, sine saevitia pro veri- 
tate certate (Contra litt. Peti. 1 29,31). 

[16] Como puede verse, toda la ética y la moral agustiniana radican 
en el amor. Pero este amor requiere un fundamento metafísico en que 
apoyarse. Exige sencillamente algo anterior que le muestre el camino a 
que debe dirigirse y el objeto a que debe flecharse. Ese fundamento es la 
memoria Det, que a su vez es descubierta. o mejor, probada por el amor, 
inconsciente a los valores intemporales, a la verdad-unidad-felicidad- 
bondad. 

[17] Esta no es más que una norma directiva. No obsta esto para 
que, en la práctica, él dé un sentido diverso a las palabras. Puede verse, 
por ejemplo, en las palabras amor, caritas y a veces dilectio. 

[18] Así lo expresa Cicerón en Quaestiones Tusculanae 13 c.32. 

[19] Cf, c.4 y 5. 

[207] Agustín fué un entusiasta de San Pablo. Desde aquel día, dicho- 
so y triste, en que cayeron en sus manos, bañado de una luz divina, las 
Epístolas del Apóstol, no se le cayó de sus labios. Era el mejor modelo 
para su imitación, pródigo como él y también llamado por Dios a la gracia 
del apostolado. En sus Sermones habla cuantas veces se le presenta oOca- 
sión de la humildad de su nombre y del gran escalón a que subió entre 
los apóstoles. En este capítulo nos da la imagen más acabada y el retrato 
más auténtico de lo humano y de lo divino del Apóstol de las Gentes, 
todo en conformidad con los escritos del mismo, que conocía a maravilla, 
Lástima que la muerte no le permitiera terminar los comentarios a sus 
Epistolas., 

[21] El temor y el amor ponen manos en toda su obra. ltaque, fra- 
tres mel, ad omne recte factum amor et timor ducit; ad omne peccatum 
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amor et timor ducit. Ut facias bene, amas Deum et times Deum; ut autem 
facias male, amas mundum et times mundum. Hacc duo convertantur ad 
bonum: amabas terram, ama vitam aeternam, timebas mortem, time 
gehennam (En. in Ps. 79,13). Sobre las diferentes clases de temor, casto, 
servil, cf, Serm, 2,2-9; 55,1; 161,7-10; 178,10; 270,4; 347 y 348. 

[221 Los médicos—comenta Vives—, cuando no encuentran remedio 
a una dolencia, anestesian el miembro, no para curarlo, sino para dejarlo 
insensible y que no sienta el dolor. Por nuestra parte, diremos que en 
este capitulo sienta Agustín los fundamentos de toda la obra. La rectitud 
de una acción depende no de su dureza, sino de la mayor o menor dosis 
de amor con que vaya impregnada. 

[23] Omnis autem natura—dice a este propósito en De natura 
boni 1—in quantum natura est, bonum est; omnis natura non potest esse, 
nisi a summo et vero Deo: quia omnia etiam non summa bona, sed pro- 
pinqua summo bono, et rursus omnia etiam novissima bona, quae longe 
sunt a summo bono, non possunt esse nisi ab ipso summo bono. Pueden 
verse también De nat. bon. 2; 6; 8; 12; 13; Contra Sec. Manich. 10; 
19; 21; En. in Ps. 102,8; Ench. 12,4; 13,4; Retract. 19,4; Eprist. 153,5,12; 
Confess. VA 5,7; 12,18; De Trin. VIII 3,5: XI 5,8, etc. 

[24] La verdadera libertad es para el bien. Elegir el mal es carencia, 
privación de libertad. La razón de esto es fácil. La voluntad humana es 
libre. Pero resulta que el objeto propio de la voluntad es el bien. Luego, 
si es libre, es libre para elegir el bien, que es su objeto, o para recha- 
zarlo, pero no para elegir el mal. El libre albedrío ha sido dado para 
amar el bien. Y ésta es la verdad más auténtica, aunque es muy poco 
creida. 

[25] Cf. 113 c.21. 

[26] San Agustín atenúa mueho el pecado de Adán, que lo cometió 
impelido por el amor a su esposa y por no romper los lazos matrimonia- 
les. Es cierto que tuvo gran parte en ello ese motivo. Pero no lo es menos 
que Adán pecó también libremente, cosa que Agustín no niega, antes le 
imputa también a él el pecado. Esto nos haría pensar en el gran valor 
que ha significado siempre la mujer para el diablo al tentar a los hom- 
bres. Y por eso Cristo elevó la dignidad de la mujer y quiso nacer de 
una virgen. Así lo expone en varios sermones, 

[27] Al hacer el comentario al robo de sus primeros años, expresa 
con una hondura digna de su genio ese atractivo que nos ofrecen las 
cosas prohibidas, doblemente tentadoras por ser acciones heroicas y por 
estar prohibidas. Ya lo hemos apuntado en una nota anterior y hemos 
remitido al lector al panegírico estupendo que dedica Sciacca a esta 
apreciación psicológica. 

[28] La humildad implica necesariamente la obediencia, y viceversa, 
Son dos virtudes que van siempre del brazo. El hombre necesitaba de 
ese estimulo para poner a prueba su obediencia, porque es su soberbia 
la que le pierde siempre. Por eso el primer precepto que se le impone es 
el de la obediencia, y transgredir éste es dejarse llevar de su soberbia 
y del orgullo, que le impele a engallarse hasta el trono de Dios. 

[29] Es que «el primer vicio de la criatura racional es la voluntad 
de ir contra lo que exige la suma e intima verdad. Asi, el hombre fué 
expulsado del paraíso a este siglo, esto es, de los bienes eternos a los tem- 
porales, de los abundantes a los escasos, de la firmeza a la flaqueza; no 
fué arrojado, pues, del bien substancial al mal substancial, porque nin- 
guna substancia es mal; sino del bien eterno al bien temporal, del bien 
espiritual al bien carnal, del bien inteligible al bien sensible, del sumo 
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Bien al ínfimo» (De ver. relig. 20,38). Este es el proceso de alce 
hacia la propia voluntad. 

[30] Insistimos una vez más en lo falta de fundamento que es la opi- 
nión de que para Agustín el primer pecado fué de sexualidad. Este mismo 
pasaje es una prueba en contra. 

[314 La soberbia imita la celsitud de Dios. Así la presentó el demo- 
nio en la tentación a nuestros primeros padres y así se sigue presentando 
a los hijos de Adán. Cf. De Gen. ad litt. XI 14,18; Serm. 354,6; Solil. 
19,16; De doctr. christ. 1 22; Serm. 46,18; De mor. Eccl. cath. 1 26,48- 
49; De nat. et grat. 21,31; Epist. 118,3.22; In Epist. fo. tr.8,9; En. in Ps. 
18,2.16; 58,5, etc. 

[32] Es espontáneo, porque es natural a toda naturaleza amarse a si 
misma. Nemo est quí non se amet; sed rectus amor est quaerendus, per- 
versus cavendus. Quisquis enim, dimisso Deo, amaverit se, non remanet nec 
in se, sed exit et a se. Exit exsul pectoris sul, contemnendo interiora, 
amando exteriora (Serm. 330,3). Este es el fruto del amor propio, del 
egoismo, del orgullo, el desprecio de las cosas interiores y el amor a las 
exteriores, 

[33] El pecado nos aleja del ser y nos conduce a la nada. Ontológica- 
mente, ésta es la realidad, y misticamente, ésta es la experiencia. Aleja- 
dos de Dios, nos vemos imposibilitados para realizar cualquier obra. Por 
eso podía decir Agustin con mucha razón: Peccatum quidem non per 
ipsum factum est: et manifestum est quía peccatum nihil est, et nihil 
facit homines cum peccant (In lo. Evang. tr.1,13). 

[34] Ser en sí mismo, aplicado al hombre, es una expresión que sub- 
rayarian la mayor parte de los filósofos modernos actuales. Sartre, por 
ejemplo, usa la misma expresión, y dice: «El ser en sí es una inmanencia 
que no se puede realizar, una afirmación que no se puede afirmar, una 
actitud que no puede obrar, porque el ser en sí está cebado de sí mismo». 
Y en otra parte: «El ser en sí no es posible ni imposible: de él sólo pue- 
de decirse lisa y llanamente que es. Es lo que la conciencia podría expre- 
sar con términos antropomórficos, diciendo que el ser en sí está de sobra». 
Como se ve, aunque parece aplicar la expresión a un supuesto Dios con- 
tra el que lucha, en realidad está divinizando a ese hombre que se en- 
mascara en si mismo y vive para sí mismo, y este ser está de sobra en la 
sociedad. Dios—como es sabido—, para Sartre, está también de sobra, y 
por eso puede muy bien convenirle esta expresión. 

[35] La humildad es la postura más conveniente al hombre. Alla- 
narse, rebajarse, andar por el suelo con la cabeza en alto, porque arriba 
está la patria, es lo que debemos mirar en nuestra peregrinación. Cf. Epist. 
118,3,22; Confess. 111 8,16; IV 12,19; In fo. Evang. tr.15,25; Expos. in 
Epist. ad Gal. 15; In Epist. fo. tr.16; En, in Ps. 92,6; 131.4; Serm. 
117,17, etc. 

[361 La paradoja de la humildad y de la soberbia es una de las más 
fecundas y de las menos entendidas del mensaje de Cristo. Esta explica- 
ción del texto evangélico: El que se humilla, será ensalzado, y el que se 
ensalza, sera humillado, es de lo más perfecto que puede hacerse. El que 
más alto se levanta, más golpe recibe al caer. Por eso, si quieres subir 
muy alto, hinca hondos tus fundamentos. Es dificil para el mundo enten- 
der estas paradojas, pero son las más auténticamente cristianas y las que 
encierran todo el pensamiento del Evangelio y del Nuevo Testamento. 

[371 He aquí esbozado otra vez el tema central de la obra. Después 
de largas digresiones, vuelve de nuevo sobre el mismo y lo va exponiendo 
poco a poco. Las digresiones no le desvían del plan general ni alteran el 
orden de su pensamiento. 
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[38] Alude a la opinión de Platón, tantas veces consignada, sobre 
los dioses inferiores, creados por el Dios supremo. ll nombre de dioses 
sólo les conviene impropiamente. Como ha dicho ya anteriormente, el nom- 
bre de dioses se da también en las Escrituras a los hombres: Ego dixi dil 
estis et filii Excelsí omnes, 

[39] El pasaje es de dificil traducción. Quis enim exaltationem rui. 
nam putat, puede traducirse: ¿Quién estima exaltación la caida? O tam- 
bién: ¿Quién estima caida la exaltación? El contexto parece exigir la 
traducción dada. En este caso quería decir: En la caída oculta hay exal- 
tación, puesto que no ha aparecido aún en público; pero ¿quién estima 
exaltación esa caida que en realidad ya existe? Y “¿quién no ve que hay 
caida cuando hay transgresión formal, como en el pecado oculto? 

[407 Es un atrevimiento digno de Agustin. La providencia de Dios 
puede sacar bienes de los mismos males. Esta verdad permite hacer la 
afirmación hecha. San Agustín no podía consentir que un hombre, com- 
placiéndose en sí, bajo capa de virtud, estuviera cometiendo pecados a 
más y mejor. No, decia él; es preferible que Dios permita que caiga en 
un pecado, aunque sea grave, para que corrija su soberbia y se vuelva 
a la humildad. Porque es otro principio también salido de su pluma que 
melior est peccator humilis quam lustus superbus (Serm, 170,7). Sobre 
ese bien que puede extraerse del pecado, véase también De nat. et grat. 
24,26-27; 25,28. 

[41] Estas son las duras y le consecuencias del pecado, esas dos 
voluntades que entablaban una lucha desgarradora en el corazón de Agus- 
tin—de la que él nos habla—, y de la que no está libre ningún mortal. 
Esta idea paulina es de un alcance extraordinario. No hay que desfalle- 
cer en el tiempo del combate. Mientras estemos en el campo de batalla, 
es preciso luehar y no amedrentarnos, porque esa dualidad nos seguirá 
hasta la tumba. 

[42] El sentido agónico de la vida es la señal del cristiano. La lucha 
se libra en el interior del hombre. El hombre carnal lucha contra el es- 
piritual, y el combate es de meipso adversus meipsum (Confess. VI! 
11,27). Lucha de mí mismo contra mi mismo: de mi, que busco la inte- 
rioridad, contra mi, que salto a lo exterior, que me disipo fuera. Están 
en este combate frente a frente la interioridad y el atractivo de las cosas 
externas y hay que saber mantener el equipo a base de esfuerzos con- 
tinuados y de guerras sin cuento. 

[43] Todo esto recuerda aquellas magistrales páginas, en que vibra 
todo el Agustin, fuego y sangre, de las Confessiones, con una experiencia 
vivencial, trágica y pasional, nunca igualada. 

[44] Agustin reconoce que la palabra libido propiamente debe apli- 
carse a lo sexual. Sin embargo, es muy general el usarla como término 
genérico. Por eso, para librarnos de traducirla de diferentes maneras, he- 
mos optado por traducirla por libido, término hoy ya admitido. 

[45] Desde este punto hasta el final falta en la traducción de Ruys 
y Rozas y también en la de Diaz Bayral. En realidad, no vemos motivo 
para omitirla, y por eso no lo hacemos, prefiriendo dar el texto integro. 

[46] Esos jóvenes a que se refieren eran los que tomeban parte en los 
juegos del campo de Marte, desnudos, pero con esos taparrabos a que 
alude. 

[47] El rubor natural es el freno ordinario de la concupiscencia. Esta 
aserción de Agustin está afirmada en Herodoto (1.1 c.10) y en el mis- 
mo Platón, en De Republica (1.5 ec.7). 

[48] Los gimnosofistas eran ciertos filósofos de la India y Egipto que 
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vivian desnudos en las selvas y se consideraban en posesión de la sa- 
biduria, 

[49] Esperamos que los lectores sabrán condescender con esta benevo- 
lencia nuestra al traducir estos pasajes que otros traductores omiten casi 
siempre. 

[50] He aquí las palabras de San Jerónimo en el Epitafio de Fabiola, 
dirigido a Océano: Aliae sunt leges Caesarum, aliae Christi; aliud Papi- 
nianus, aliud Paulus noster praecipit. Apud illos viris impudicitiae frena 
laxantur, et solo stupro atque adulterio condemnato, passim per lupana- 
ria et ancillulas libido permittitur: quasi culpam dignitas faciat, non vo- 
luntas. 

[51] Este título lo da Lucano a Cicerón. San Agustín lo usa tam- 
bién en De doctrina christiana IV 17,34, 

[52] Era un báculo o bastón con un nudo a manera de clavo en el 
puño. De aquí viene clava. Fué el distintivo de los filósofos en la anti- 
gúuedad. Cf. Contra Acad. 1 8,17. 

[53] Así pensaban los maniqueos, que rechazaban el Antiguo Testa- 
mento. Cf. De utilitate credendi 2,4. 

[54] Censura a aquellos que interpretan estas palabras espiritual- 
mente. El sentido que aquí da lo recuerda también en De bono contugali 
(2,2). Como aparece por un pasaje del De Gen. contra Manich. (1 19,30) 
también creía conveniente la interpretación espiritual de ese texto, y asi 
se pregunta: Utrum carnaliter an spiritualiter accipienda sit. Y prosigue: 
Licet enim nobis eam etiam spiritaliter accipere, ut in carnalem foecun- 
ditatem post conversa esse credatur. Lo mismo parece decir en Confess. 
XII 24,37; pero en este lugar da también las dos interpretaciones y el 
doble sentido. 

[55] Así discurre también en De grat. Christi et de pec. orig. 1 
36,41; 37,42; 38,44, 

[56] Agustín comprende la situación en que escribe y el círculo de 
lectores que han de tener sus páginas. Es consciente de que tal vez es- 
candalicen a alguno, pero no quiere pasar en silencio esos argumentos, 
que son los más fuertes y convincentes, basados en la experiencia. El 
pecado nace del corazón, no se injerta de fuera en el alma. La experien- 
cia a que alude aquí Agustín es la de sus años mozos, en los que, aunque 
noble, se dejó arrastrar por la corriente del vicio. 

[57] El talento observador del Santo se para hasta en los más mí- 
nimos detalles. En todo ve esa mano amorosa y ordenadora que ha dis- 
puesto que el cuerpo sirva al espiritu. 

[58] Habla en muchas ocasiones de esta villa. En uno de sus escri- 
tos (Contra litt. Petil, 11 n.323) nos indica los límites fijos y la posición 
de esta ciudad en pequeño. Estaba situada entre Constantina e Hipona. 
Hov se puede reconocer esta villa en las ruinas de Ghelma. 

[59] Esta es concepción favorita del Santo en sus primeros escritos. 
Pueden verse a este propósito Contra Acad. 1 2,5; De beata vit. 2,10-11; 
4,33-35; De mor. Eccl. cath. 1 34; 6,10; 11,18; De lib. arb. JÍ 13,35-36; 
19,52; De ver. relig. 55,110. | 

[60] Precisamente el amor es como una mano, dice Agustin. Para 
coger otra cosa tienes que dejar la que tienes en ella. Y por eso amar es 
poseer la cosa que se ama, no sólo es gravitar en torno al objeto amado, 
sino es atraer el objeto hacia sí mismo, hacia el sujeto. Ouam bonum est 
amare!—dice el enamorado' del amor—. Hoc enim est habere (Serm. 
357,2). 

[61] Repetidas veces habla de la massa damnata y de la massa per- 
ditionis. Véase De corrept. et grat. 7,16. La doctrina de San Agustín so- 
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bre la massa damnata está inspirada en las palabras de San Pablo: An 
non habet potestatem figulus ex eadem massa facere alvuud quidem vas in 
honorem, aliud vero in contumeliam? (Rom.2,21). La idea capital de la 
massa es la solidaridad de todos los hombres en Adán, en su pecado. To- 
dos pecamos en Adán, como dice el Apóstol, y desde entonces está la 
humanidad dañada como de raíz, y de esa raíz procede dañada toda la 
massa. Cristo viene a redimir y a sanar esa massa, y, como es un todo, la 
sana y la salva toda. | 
| [621 Este gran principio resuelve el tremendo problema que ya se 
habian planteado los israelitas, y cuya solución se ensayó en el libro de 
Job y luego en Isaías. Era éste: ¿Por qué triunfan los malos en el mun- 
do y los buenos son abatidos? Los maniqueos lo suscitan también ahora, 
y Agustín lo resuelve con este principio: Dios sabe usar bien y sacar pro- 
vecho tanto de los buenos como de los malos. Y él siempre consigue su 
intento. | 

[63] El sentido providencialista y semita de Agustín es admirable- 
mente profundo. Dios lo previó todo, y, sin embargo, su previsión no es la 
causa del pecado, porque su conocimiento es suyo, no de la criatura. Su 
conocimiento no quita la libertad a la criatura racional. En este lugar 
queda armonizado una vez más el enigma entre la presciencia divina y la 
libertad humana, 

[64] En todo este libro ha venido preparando la conclusión, que ha 
dado a la historia un sesgo interiorista y psicológico. Psicológico e inte- 
riorista, porque ha plasmado su vida en la historia. En este sentido se 
podria decir con Muñoz Alonso que «la Ciudad de Dios son las Confes- 
siones del mundo antiguo». El fundamento de los dos amores se halla 
muy extendido en las obras del Obispo de Hipona. Para no acumular los 
textos, remilimos a los lectores a los grandes estudios sobre el par- 
ticular. Cf, GarNELO (Benito), Las dos ciudades según la teoría providen. 
cialista de San Agustín, en «La Ciudad de Dios», 111 (1917) p.378-392; 
112 (918) p.133-150; 264-279; 113 (1919) 42.47; 203-215; 265-267. 
Cf. Lauras Y RonDeT, Etudes augustiniennes (París 1953) p.101-160; 
Lauras (A.), Deux cités, Jerusalem et Babylone, en «La Ciudad de Dios» 

, 
.vo1.167 p.117-152. 

[653 Contra el sentir de la mayoría de los traductores, que dicen 
aquí: «Aquella reina en sus principes o en las naciones a quienes sujetó 
la ambición de reinar». Así Roys y Rozas y Díaz Bayral. Creemos más 
acorde con el texto de Migne la traducción dada, | 
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Los cuatro libros siguientes están dedicados al desarrollo de 
las dos ciudades. Basa su argumentación en los princtpa- 
les capitulos de la historia sagrada relacionados con este 
punto. En el presente libro recoge y comenta los pasajes 
del Génesis que narran la historia que va desde Cain 


y Abel hasta el diluvio. 


CAPITULO 


Dos VIAJEROS DE DOS CIUDADES CAMINAN A DOS 
METAS DISTINTAS 


1. Sobre la felicidad del paraíso o sobre el paraíso mis- 
mo, y sobre la vida de los dos primeros hombres en él y sobre 
su pecado y castigo, se han emitido ya muchos pareceres, se ha 
pensado mucho y se ha gastado mucha tinta en ello. También 
yo, en los libros anteriores, he dicho algo sobre el particular, 
según lo que he leído o podido comprender de las santas Es- 
crituras, procurando no apartarme de su autoridad. Un examen 


LIBER XV. 


Postquam egit quatuor proxime antecedentibus libris de civitatum dua-. 
rum, terrenae ac caelestis exortu, libros totidem de earumdem civita- 
tum procursu subiungit Augustinus, idque argumentum ea ratione 
aggreditur, ut praecipua capita sacrae historiae eodem spectantia per- 
tractet, primum scilicet quinto decimo hoc libro quae in Genest le- 
guntur a Cain et Abel usque ad diluvium. 


CAPUT 1 


De DUOBUS ORDINIBUS GENERATIONIS HUMANAE IN DIVERSOS FINES 
AB INITIO PROCURRENTIS 


1. De felicitate paradisi, vel de ipso paradiso, et de vita ibi primo- 
rum hominum, eorumque peccato atque supplicio, multi multa senserunt, 
multa dixerunt, multa litteris mandaverunt. Nos quoque secundum Scrip- 
turas sanctas, vel quod in eis legimus, vel quod ex eis intelligere potuimus, 
earum congruentes auctoritati, de his rebus in superioribus libris diximus. 
Enucleatins autem si ista quaerantur, multiplices atque multimodas pa- 
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más detallado de estos puntos nos enredaría en muchas y muy 
espinosas cuestiones, que exigirían una serie de volúmenes que 
excederían en mucho los límites de esta obra y del tiempo de 
que dispongo. Ándo, por cierto, tan escaso de él, que no puedo 
detenerme a responder a las objeciones que puedan presentar 
los escrupulosos y ociosos, más listos para preguntar que ca- 
pacitados para entender [1]. Sin embargo, estimo que ya he 
esclarecido algo las difíciles y escabrosas cuestiones del origen 


del mundo, del alma y del género humano. 

He dividido la humanidad en dos grandes grupos: uno, el de 
aquellos que viven según el hombre, y otro, el de los que viven 
según Dios. Místicamente damos a estos grupos el nombre de 
ciudades, que es decir sociedades de hombres. Una de ellas está 
predestinada a reinar eternamente con Dios, y la otra, a sufrir 
un suplicio eterno con el diablo. Tal es el fin de ellas, del que 
luego nos ocuparemos. Ahora, puesto que ya hemos escrito bas- 
tante sobre el origen de las dos ciudades, sea en los ángeles, 
cuyo número nos es desconocido; sea en los dos primeros hom- 
bres, estoy en que debemos tratar ya de su desarrollo. Comen- 
zaremos desde la primera concepción humana hasta que los 
hombres dejen de engendrar. El desarrollo de estas dos ciu- 
dades comprende todo el lapso de tiempo en que ceden los que 
mueren y suceden los que nacen. Á esto nos referimos. | 

2. El primer hijo de los dos primeros padres del género 
humano fué Caín, que pertenece a la ciudad de los hombres, y 
el segundo Abel, que forma parte de la Ciudad de Dios. 

En cada hombre comprobamos la verdad de estas palabras 
del Apóstol: No es primero lo espiritual, sino lo animal y lue- 
riunt disputationes, quae pluribus intexendae sunt voluminibus, quam hoc 
opus tempusque deposcit. Quod non ita largum habemus, ut in omnibus 
quae possunt requirere otiosi et scrupulosi, paratiores ad interrogandunm, 
quam capaciores ad intelligendum, nos oporteat immorari. Arbitror tamen 
satis nos lam fecisse magnis et difficillimis quaestionibus de initio vel 
mundi, vel animae, vel ipsius generis humani: quod in duo genera distri- 
buimus; unum eorum qui secundum hominem, alterum eorum qui secun- 
dum Deum vivunt. Quas etiam mystice appellamus civitates duas, hoc est 
duas societates hominum: quarum est una quae praedestinata est in acter- 
num regnare cum Deo; altera, aeternum supplicium subire cum diabolo. 
Sed iste finis est earum, de quo post loquendum est. Nune autem quoniam 
de exortu earum, sive in Angelis, quorum numerus ignoratur a nobis, sive 
in duobus primis hominibus, satis dictum est, iam mihi videtur earum 
aggrediendus excursus, ex quo illi duo generare coeperunt, donec homines 
generare cessabunt. Hoc enim universum tempus, sive saeculum, in quo 
cedunt morientes, succeduntque nascentes, istarum duarum civitatum, de 
quibus disputamus, excursus est. 

2. Natus est igitur prior Cain ex illis duobus generis humani paren- 
tibus, pertinens ad hominum civitatem; posterior Abel, ad civitatem Dei. 
Sicnt enim in uno homine, quod dixit Apostolus, experimur quía non 
primum quod spirituale est, sed quod animale, postea spirituale*: unde 
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1 1 Cor. 15,46, 
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go lo espiritual. De donde se sigue que cada cual, por descen- 
der de un trorico dañado, necesariamente es primero malo 
carnal, y será luego bueno y espiritual si, renaciendo en Cristo, 
adelantare en la virtud. Y esto mismo sucede en la humanidad 
entera. Cuando las dos ciudades emprendieron su curso evolu- 
tivo, por nacimientos y muertes sucesivas, nació primero el ciu- 
dadano de este mundo y luego el peregrino del siglo, que per- 
tenece a la Ciudad de Dios. Á éste le predestinó la gracia, la 
gracia le eligió; ella le hizo peregrino del suelo y ciudadano 
del cielo. La verdad es que, por lo que a él toca, nace de la 
misma nada, originariamente dañada, que los demás; pero 
Dios, como buen alfarero (es semejanza, no insensata, sino sen- 
sata, del Apóstol), formó de esa masa un vaso en honor y otro 
en ignominia. Formó primero el vaso en ignominia y luego el 
vaso en honor, porque en cada hombre, como queda dicho, es 
primero el réprobo—paso indispensable para todos nosotros—, 
y en el que es necesario detenernos, y luego el probo, al que lle. 
garemos por el progreso en la virtud y en el que, en llegando, 
permaneceremos. De donde se sigue que no es cierto que todo 
hombre malo ha de ser bueno, pero sí lo es que nadie ha de ser 
bueno sin antes haber sido malo. Y cuanto más presto se true- 
que en mejor, tanto más pronto cambiará su nombre y sustituj- 
rá por el segundo el primero. 

La Escritura dice que Caín fundó una ciudad y que Abel, 
como peregrino, no la fundó. Porque la Ciudad de los santos 
trae su origen de arriba, aunque engendra aquí ciudadanos, en 
los que peregrina hasta que llegue el tiempo de su reinado. 


A o 


unusquisque, quoniam ex damnata propagine exoritur, primo sit necesse 
est ex Adam malus atque carnalis; quod si in Christum renascendo pro- 
fecerit, post erit bonus et spiritualis: sic in universo genere humano cum 
primum duae istae coeperunt nascendo atque moriendo procurrere civi- 
tates, prior est natus civis huius saeculi; posterior autem isto peregrinus 
in saeculo, et pertinens ad civitatem Dei, gratia praedestinatus, gratia 
electus, gratia peregrinus deorsum, gratia civis sursum. Nam quantum ad 
ipsum attinet, ex eadem massa oritur, quae originaliter est tota damnata: 
sed tanquam figulus Deus (hanc enim similitudinem non imprudenter, 
sed prudenter introducit Apostolus) ex eadem massa fecit aliud vas in 
honorem, aliud in contumeliam ? Prius autem factum est vas in contu- 
meliam, post vero alterum in honorem: quia et in ipso uno, sicut lam 
dixi, homine prius est reprobum, unde necesse est incipiamus, et ubi non 
est necesse ut remaneamus: posterius vero probum, quo proficientes ve- 
niamus, et quo pervenientes maneamus, Proinde non quidem omnis homo 
malus erit bonus, nemo tamen erit bonus qui non erat malus: sed quanto 
quisque citius mutatur in melins, hoc in se facit nominari quod appre- 
hendit celerius, et posteriore cooperit vocabulum prius. Scriptum est ita- 
que de Cain, quod condiderit civitatem*: Abel autem tanquam peregri- 
nus non condidit. Superna est enim sanctorum civitas, quamvis hic pariat 
cives, in quibus peregrinatur, donec regni eius tempus adveniat, cum 


2 Rom. 9,21. 
3 Gen. 4,17. 
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Entonces congregará a todos los resucitados con sus cuerpos y 
les dará el reimo prometido, y reinarán eternamente en él con 


su principe, el Rey de los siglos. 


CAPITULO II 


Los HIJOS DE LA CARNE Y LOS FIJOS DE LA PROMESA 


Ha habido realmente en la tierra una sombra e imagen pro- 
fética de esta ciudad, que es más bien signo que representación. 
Apareció cuando convenía. Se la llamó también Ciudad santa, 
haciendo honor a su ser de imagen, no a la realidad que expre- 
saba, al cómo debe ser. De esta imagen y de lo significado por 
ella, de la ciudad libre, habla el Apóstol a los gálatas en los 
siguientes términos: Decidme, los que queréis estar bajo la ley, 
¿no habéis oido la ley? Porque escrito está que Abrahán tuvo 
dos hijos: uno de la esclava y otro de la libre. Pero el de la 
esclava nació según la carne, y el hijo de la libre, en virtud de 
una promesa. Todo esto se dijo en alegoría [2]. Estas dos mu- 
jeres son los dos testamentos. El uno, dado en el monte Sinaí, 
que engendra esclavos y está figurado en Agar. Porque el Sinai 
es un monte de la Arabia, que está enlazado con la Jerusalén 
actual, que es esclava con sus hijos. En cambio, la Jerusalén de 
arriba es libre y es nuestra madre. Pues está escrito: Alégrate, 
estéril, que no pares; prorrumpe en gritos de júbilo tú que no 
eres fecunda, porque son muchos más los hijos de la abandona- 
da que los de la que tiene marido. Nosotros, hermanos, somos 


congregatura est omnes in suis corporibus resurgentes, quando eis pro- 
missum dabitur regnum, ubi cum suo principe Rege saeculorum sine ullo 
temporis fine regnabunt. 


CAPUT II 
De FILIS CARNIS, ET FILIIS PROMISSIONIS 


Umbra sane quaedam civitatis huius et imago prophetica ei signifi- 
candae potius quam praesentandae servivit in terris, quo eam tempore 
demonstrari oportebat, et dicta est etiam ipsa civitas sancta merito signl- 
ficantis imaginis, non expressae, sicut futura est, veritatis. De hac ¡ima- 
gine serviente, et de illa quam significat libera civitate, sic Apostolus ad 
Galatas loquitur: Dicite mihi, inquit, sub lege volentes esse, legem non 
audistis? Scriptum est enim quod Abraham duos filios habuit, unum de 
ancilla, et unum de libera. Sed ille quidem qui de ancilla, secundum 
carnem natus est; qui autem de libera, per repromissionem: quae sunt in 
allegoria. Haec enim sunt duo testamenta; unum quidem a monte Sina 
in servitutem generans, quod est Agar. Sina enim est mons in Arabia, que 
coniunctus est huic quae nunc est lerusalem: servit enim cum filiis suls. 
Quae autem sursum est lerusalem, libera est, quae est mater omnium 
nostrum. Scriptum est enim, Laetare, sterilis, quae non paris; erumpe el 
clama, quae non parturis: queniam multi filii desertae, magtis quam elus 
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los hijos de la promesa, figurados en Isaac. Mas, como enton- 
ces, el que había nacido según la carne perseguía al nacido se- 
gún el espiritu, así sucede también ahora. Pero ¿qué dice la 
Escritura? Echa fuera a la esclava y a su hijo, que no ha de 
ser heredero el hijo de la esclava con el hijo de la libre. Em- 
pero, hermanos, nosotros no somos hijos de la esclava, sino de 
la libre, y es Cristo el que nos ha adquirido esta libertad. Esta 
interpretación, emanada de la autoridad del Apóstol, nos des- 
cubre cómo debemos entender los escritos del Nuevo y del Vie- 
-jo Testamento. 

Una parte de la ciudad terrena ha venido a ser imagen de 
la Ciudad celestial, y no se simboliza a sí misma, sino a la 
otra, y, por tanto, la sirve. Esta no fué fundada para ser figura 
de sí misma, sino de la otra, y la ciudad que prefigura fué a su 
vez prefigurada por otra figura anterior. En efecto, Agar, es- 
clava de Sara, y su hijo, han sido en cierta manera una imagen 
de esta imagen. Y porque las sombras, en llegando la luz, deben 
desvanecerse, por eso Sarra, que era la libre y significa a la ciu- 
dad libre, de la que era una imagen nueva y distinta aquella 
sombra, dijo: Echa fuera a la esclava y a su hijo, que no ha 
de ser heredero el hijo de la esclava con mi hijo, Isaac, o como 
dice el Apóstol, con el hijo de la libre. Hallamos, pues, en la 
ciudad terrena dos formas: una que ostenta su presencia, y 
otra que es, con su presencia, imagen de la Ciudad celestial. 

La naturaleza, maleada por el pecado, engendra los ciuda- 
danos de la ciudad terrena, y la gracia, que libera del pecado, 
engendra los ciudadanos de la Ciudad celestial. Por eso e 
llos son llamados vasos de ira, y éstos, vasos de misericordia. 
A A A a o e 
quae habet virum. Nos autem, fratres, secundum Isaac promissionis filii 
sumus. Sed sicut tunc qui secundum carnem natus fuerat, persequebatur 
eum quí secundum spiritum; ita et nunc. Sed quid dicit Scriptura? Etice 
ancillam et filium eltus: non enim haeres erit filius ancillae cum filio 
liberae. Nos autem, fratres, non sumus ancillae filiz, sed liberae, qua 
libertate Christus nos liberavit*. Haec forma intelligendi de apostolica 
auctoritate descendens locum nobis aperit, quemadmodum Scripturas duo- 
rum Testamentorum, Veteris et Novi accipere debeamus. Pars enim quae- 
dam terrenae civitatis imago caelestis civitatis effecta est, non se signifi- 
cando, sed alteram; et ideo serviens. Non enim propter se ipsam, sed 
propter aliam significandam est instituta; et praecedente alia significa- 
tione et ipsa praefigurans praefigurata est, Namque Agar ancilla Sarrae, 
eiusque filius, imago quaedam huius imaginis fuit. Et quoniam transi- 
turae erant umbrae luce veniente, ideo dixit libera Sarra, quae significa- 
bat liberam civitatem, cui rursus alio modo significandae etiam illa umbra 
serviebat: Elice ancillam, et filium eius; non enim haeres erit filius an- 
cillae cum filio meo Isaac, quod ait Apostolus, cum filio liberae. Inveni.- 
mus ergo in terrena civitate duas formas; unam suam praesentiam de- 
monstrantem, alteram caelesti civitati significandae sua praesentia servien- 
tem. Parit autem cives terrenae civitatis peccato vitiata natura; caelestis 
vero civitatis cives parit a peccato naturam liberans gratia: unde illa 


* Gal. 4,21-31. 
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- Esto mismo fué figurado también en los dos hijos de Abra- 
hán. Ismael, uno de ellos, nació, según la carne, de Agar, la 
esclava, y el otro, Isaac, nació, según la promesa, de Sara, la 
libre. Ciertamente los dos descienden de Abrahán; pero aquél 
fué engendrado según el curso ordinario de la naturaleza, y 
éste fué dado en virtud de una promesa que figuraba la gracia. 
Allí aparece la usanza humana, y aquí se manifiesta el beneficio 
divino [3]. 


CAPITULO III 


ESTERILIDAD DE SARA Y FECUNDIDAD RECIBIDA 


En realidad, Sara 'era estéril. Y sin esperanza de descen- 
dencia, deseando tener al menos de su esclava lo que no podía 
de sí misma, la entregó al abrazo de su marido, de quien ella 
había querido engendrar sin conseguirlo. Exigió, pues, el dé- 
bito conyugal, usando de su derecho en persona de otro. Ismael 
nació, como nacen todos los hombres, de la unión de los dos 
sexos, según la ley ordinaria de la naturaleza. Por eso dice la 
Escritura que nació según la carne, no porque estos beneficios 
no procedan de Dios o no sean obras suyas, de El, cuya sabi- 
duría operativa alcanza del uno al otro confín y lo dispone todo 
con suavidad, sino que, para dar a entender el don indebido y 
gratuito de la gracia que Dios dió a los hombres, fué conve- 
niente que regalara un hijo contra el curso ordinario de la 


vocantur vasa irae; ista, vasa misericordiae *. Significatum est hoc etiam 
in duobus filiis Abrahae, quod unus de ancilla, quae dicebatur Agar, se- 
cundum carnem natus est Ismael, alter autem de Sarra libera secundum 
repromissionem natus Isaac. Uterque quidem de semine Abrahae: sed 
illum genuit demonstrans consuetudo naturam, istum vero dedit promissio 
significans gratiam. Tbi humanus usus ostenditur, hic divinum beneficium 
commendatur. | 


CAPUT I!Il 


De STERILITATE SARRAE, QUAM DEL GRATIA FECUNDAVIT 


Sarra quippe sterilis erat, et desperatione prolis, saltem de ancilla sua 
concupiscens habere, quod de se ipsa non se posse cernebat, dedit eam 
fetandam viro, de quo parere voluerat, nec potuerat. Exegit itaque etiam 
sic debitum de marito, utens jure suo in utero alieno. Natus est ergo 
Ismael, sicut nascuntur homines, permixtione sexus utriusque, usitata lege 
naturae. Ideo dictum est secundum carnem: non quod ista beneficia Dei 
non sint, aut non illa operetur Deus, cuius opifex sapientia attingit, sicut 
scriptum est, a fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter”: 
sed ubi significandum fuerat Dei donum, quod indebitum hominibus gra- 
tis gratia largiretur, sic oportuit dari filium, quemadmodum naturae non 


5 Rom. 9,22.23. 
$ Sap. 8,1. 
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naturaleza. La naturaleza niega hijos a una unión carnal, tal 
cual podía ser la de Abrahán y Sara en edad tan avanzada, a 
lo que se añadía la esterilidad de Sara, que no pudo concebir 
ni cuando la edad era aún susceptible de fecundidad, pero ésta 
no acompañaba a la edad. Que a una naturaleza en tales condi- 
ciones no se le debía el fruto de la posteridad, significa que la 
naturaleza humana, averiada por el pecado, y por eso justa- 
mente condenada, en adelante no sería acreedora a la felicidad 
verdadera. Merecidamente, pues, Isaac, nacido en virtud de la 
promesa, figura a los hijos de la gracia, ciudadanos de la ciudad 
libre, socios de la paz eterna. En ella no reina el amor a la 
voluntad propia y privada, sino un gozo del bien común e in. 
mutable y la obediencia de la caridad, que hace de muchos un 
solo corazón, una concordia perfecta [4]. 


CAPITULO IV 


LA PAZ Y LA GUERRA EN LA CIUDAD TERRENA 


La ciudad terrena, que no será eterna (pues, una vez con- 
denada al último suplicio, no será ya ciudad), tiene aquí abajo 
su bien y se goza en su posesión con ese gozo que pueden brin- 
dar tales ¿osas. Y porque ese bien no es tal que excluya de sus 
amadores las angustias, por eso esta ciudad con frecuencia se 
divide contra sí misma, pleiteando, batallando, luchando y bus- 
cando victorias mortíferas o al menos mortales |5]. Porque, 


debebatur excursibus. Negat enim natura iam filios tali commixtioni maris 
et feminae, qualis esse poterat Abrahae et Sarrae in illa iam actate, etiam 
mulieris accedente sterilitate, quae nec tunc parere potuit, quando non 
aetas fecunditati, sed aetati fecunditas defuit. Quod ergo naturae sic 
affectae fructus posteritatis non debebatur, significat quod natura generis 
humani peccato vitiata, ac per hoc iure damnata, nihil verae felicitatis in 
posterum merebatur. Recte igitur significat Ísaac per repromissionem 
natus filios gratiae, cives civitatis liberae, socios pacis aeternae, ubi sit 
non amor proprise ac privatae quodammodo voluntatis, sed communi eo- 
demque immutabili bono gaudens, atque ex multis unum cor faciens, id 
est perfecte concors, obedientia charitatis. 


CAPUT IV 


DE TERRENAE CIVITATIS VEL CONCERTATIONE, VEL PACE 


Terrena porro civitas, quae sempiterna non erit (neque enim cum in 
extremo supplicio damnata fuerit, iam civitas erit), hic habet bonum 
sum, cuius societate laetatur, qualis esse de talibus rebus laetitia potest, 
Et quoniam non est tale bonum, ut nullas angustias faciat amatoribus 
suis, ideo civitas ista adversus se ipsam plerumque dividitur litigando, 
bellando, atque pugnando, et aut mortiferas, aut certe mortales victorias 
requirendo, Nam ex quacumque sui parte adversus alteram sui partem 
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sea cualquiera la parte de ella que se levante en guerra contra 
otra, pretende ser vencedora, siendo ella cautiva de los viclos. 
Si vence y se engalla más soberbiamente, su victoria es mortífe- 
ra; pero si, pesando la condición y las consecuencias comunes, 
es mayor su aflicción por las desgracias que pueden sobrevenir 
que su hinchazón por las ventajas que reporte, la victoria €s 
solamente mortal. Porque no siempre puede señorear, subsis- 
tiendo, a quienes pudo someter venciendo. a 

No es acertado decir que los bienes que desea esta ciudad 
no son bienes, puesto que ella misma es un bien, y el mejor 
en su género. Por causa de estos bienes infimos, desea cierta paz 
terrena y anhela llegar a ella por la guerra. Si vence y no hay 
guien resista, nace la paz de que carecían los partidos contra- 
rios entre sí, que luchaban con infeliz miseria por cosas que no 
podían poseer a la vez. Esta es la paz que persiguen las peno- 
sas guerras, ésta es la paz que logran las victorias pretendi- 
damente gloriosas. Cuando vencen los que lucharon por la 
causa más justa, ¿quién duda que la victoria debe acogerse con 
aplauso, y la paz con gozo? Son bienes, y los bienes son dones 
de Dios. Mas si, abandonados los bienes supremos, posesión de 
la Ciudad soberana, donde habrá una victoria seguida de una 
paz eterna y suma, se ansian estos bienes de manera que o se 
crea que son únicos o se amen más que los superiores, inevita- 
blemente sigue la miseria y se acrece la existente. 


bellando surrexerit, quaerit esse victrix gentium, cum sit captiva vitiorum. 
Et si quidem cum vicerit, superbius extollitur, etiam mortifera; si vero 
conditionem cogitans casusque communes, magisque accidere possunt ad- 
versis angitur, quam eis quae provenerint secundis rebus inflatur, tan- 
tummodo mortalis est ista victoria. Neque enim semper dominari poterit 
permanendo eis quos potuerit subiugare vincendo. Non autem recte di- 
cuntur ea bona non esse, quae concupiscit haec civitas, quando est et jpsa 
in suo genere humano melior. Coneupiscit enim terrenam quamdam pro 
rebus imfimis pacem: ad eam namque desiderat pervenire hellando. Quo- 
niam si vicerit, et qui resistat non fuerit, pax erit, quam non habebant 
partes invicem adversantes, et pro his rebus quas simul habere non pote- 
rant infelici egestate certantes, Hanc pacem requirunt laboriosa bella: 
hanc adipiscitur quae putatur gloriosa victoria. Quando autem vincunt 
quí causa lustiore pugnabant, quis dubitet gratulandam esse victoriam, et 
provenisse optabilem pacem? Haec bona sunt, et sine dubio Dei dona 
sunt. Sed si, neglectis melioribus, quae ad supernam pertinent civitatem. 
ubi erit victoria in aeterna et summa pace secura, bona ista sic coneu- 
piscuntur, ut vel sola esse credantur, vel his quae meliora creduntur, aun- 
plius diligantur; necesse est miseria consequatur, et quae inerat augeatur. 
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CAPITULO YV 


Dos EMPERADORES: EL DE LA CIUDAD TERRENA Y EL DE ROMA 


El fundador de la ciudad terrena fué fratricida. Llevado de 
la envidia, mató a su hermano, que era ciudadano de la ciudad 
eterna y peregrino en la tierra. Por eso no es de maraviilar 
que este ejemplo, o, como dirían los griegos, este arquetipo 
(ápyerúrroo), haya sido imitado, después de tanto tiempo, por el 
tundador de la ciudad que con el tiempo había de ser cabeza 
de la ciudad terrena de que hablamos y señora de multitud de 
pueblos. También allí, como dice uno de sus poetas, 


Se regaron con la sangre fraterna los primeros muros. 


Lo mismo acaeció en la fundación de Roma, en la que, según 
la historia, Rómulo mató a su hermano Remo, con la diferen- 
cla de que aquí ambos eran ciudadanos de la ciudad terrena. 
Los dos pretendían la gloria de ser fundadores de la república 
romana; pero no podían tener los dos la gloria que tendría 
uno solo de no existir más que él, porque los dominios que 
quería su gloria dominando serían más reducidos si menguaba 
su poder por vivir su compañero en el mando. Y para que. el 
mando pasara íntegro a uno solo, se quitó de en medio al com- 
pañero, aumentando con el crimen un imperio que con la ino- 
cencia fuera menor y mejor. | 


Sin embargo, Caín y Abel no estaban tocados los dos de una 


CAPUT Y 


-- DE PRIMO TERRENAE CIVITATIS AUCTORE FRATRICIDA. CUIUS IMPIETATI 
ROMANAE URBIS CONDITOR CERMANI €AEDE RESPONDERIT 


Primus itaque fuit terrenae civitatis conditor fratricida: nam suum 
fratrem civem civitatis aeternae in hac terra peregrinantem invidentia vic- 
tus occidit. Unde mirandum non est, quod tanto post in ea civitate con- 
denda, quae fuerat huius terrenae civitatis, de qua loquimur, caput futura, 
et tam multis gentibus regnatura, huic primo exemplo et, ut Graeci ap- 
pellant, ápxerútreo quaedam sui generis imago respondit, Nam et illic, sicut 
ipsum facinus quidam poeta commemoravit illorum, 


Fraterno primi maduerunt sanguine muri”. 


Sic enim condita est Roma, quando occisum Remum a fratre Romulo Ro- 
mana testatur historia: -nisi quod isti terrenae civitatis ambo: cives erant. 
Ambo gloriam de Romanae reipublicae institutione quaerebant: sed ambo 
eam tantam, quantam, si unus esset, habere non poterant. Qui enim vole- 
bat dominando gloriari, minus utique dominaretur, si eius potestas vivo 
consorte minueretur. Ut ergo totam dominationem haberet unus, ablatus 
est socius: et scelere crevit in peius, quod innocentia minus esset et me- 
lius. Hi autem fratres Cain et Abel non habebant ambo inter se similem 
rerum terrenarum cupiditatem; nec in hoc alter alteri invidit, quod eius 


Y Lucan., 1.1 Pharsal. v.95. 
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ambición semejante, ni el fratricida envidió al otro por temer 
que su poderío se limitara más mandando los dos (porque Abel 
no buscaba el señorío en la ciudad que fundaba su hermano). 
Le envidió simplemente con esa envidia diabólica con que en- 
vidian los malos a los buenos, sin motivo alguno, sólo porque 
unos son buenos y otros malos. La bondad no se disminuye 
por admitir a _participarla a un compañero; al contrario, se 
acrece tanto más cuanto más concordemente la posee la caridad 
individual de los consocios. En realidad, el que se niega a te- 
nerla común, no goza de esta posesión, siendo su gozo más 
cumplido cuanto más generosamente ame en ella al compañero. 

Lo acontecido entre Rómulo y Remo muestra cómo la ciu- 
dad terrena se divide contra sí misma, y lo sucedido entre Caín 
y Abel es el trasluz de las enemistades que existen entre las 
dos ciudades, entre la Ciudad de Dios y la de los hombres. En 
suma, que los malos luchan unos contra otros y, a su vez, con- 
tra los buenos. Pero los buenos, si son perfectos, no pueden 
tener ningún altercado entre sí. Pueden si son proficientes y 
aún no perfectos. En este caso, uno bueno lucha contra otro por 
el mismo flanco por donde lucha contra sí mismo. Y en cada 
hombre, la carne apetece contra el espíritu, y el espiritu contra . 
la carne. Por eso la concupiscencia espiritual de uno puede lu- 
char contra la carnal de otro, como luchan entre sí los buenos 
y los malos. Además, es cierto también que pueden luchar entre 
si las concupiscencias carnales de dos buenos, aún no perfectos, 
como luchan entre sí los malos, hasta que la sanidad de los 
proficientes logre la última victoria. 


dominatus fieret angustior, qui alterum occidit, si ambo dominarentur 
(Abel quippe non quaerebat dominationem in ea civitate, quae condebatur 
a fratre): sed invidentia illa diabolica, qua invident bonis mali, nulla alia 
causa, nisi quia illi boni sunt, illi mali. Nullo enim modo fit minor ac- 
cedente sen permanente consorte possessio bonitatis; imo possessio bonitas, 
quam tanto latius, quanto concordius individua sociorum possidet chari- 
tas. Non habebit denique istam possessfonem, qui eam noluerit habere 
communem; et tanto eam reperiet ampliorem, quanto amplias ibi potuerit 
amare consortem. Íllud igitur quod inter Remum et Romulum exortum est, 
quemadmodum adversus se ipsam terrena civitas dividatur, ostendit: quod 
autem inter Cain et Abel, inter duas ipsas civitates, Dei ct hominum, ini- 
micitias demonstravit. Pugnant ergo inter se mali et mali: item pugnant 
inter se boni et mali. Boni vero et boni, si perfecti sunt, inter se pugnare 
non possunt: proficientes autem nondumque perfecti ita possunt, ut bonus 
quisque ex ea parte pugnet contra alterum, qua etiam contra semetipsum. 
Et in uno quippe homine raro concupiscit adversus spiritum, et spiritus 
adversus carnem*. Concupiscentia ergo spiritualis contra alterius potest 
pugnare cammalém. vel concupiscentia carnalis contra alterius spiritualem, 
sicut inter se pugnant boni et mali: vel certe ipsae concupiscentiae car- 
nales inter se duorum bonorum, nondum utique perfectorum, sicut inter 
se pugnant mali et mali, donec eorum qui curantur ad ultimam victoriam 
sanitas perducatur. 


l Cal. 5,7. 
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CAPITULO VI 


..o- 
PA 


ACHAQUES DE LOS CIUDADANOS DE LA CiUDAD DE DIOS EN SU 
PEREGRINAJE HACIA LA PATRIA. DE ELLOS SÓLO LES SANA LA 
MEDICINA DE DIOS 


La desobediencia, pena de la primera, y, por tanto, vicio, 
no naturaleza, es precisamente el achaque de que hemos habla- 
do en el libro XIV. Por eso se dice a los proficientes buenos 
que en su peregrinar viven de la fe: Llevad mutuamente vues- 
tras cargas y así cumpliréis la ley de Cristo [6]. Y en otra 
parte: Corregid a los inquietos, consolad a los pusilánimes, 
alentad a los débiles y sed pacientes con todos. Cuidad, pues, y 
que nadie vuelva mal por mal. Y en otro lugar: Sí alguien 
anduviere preocupado con un delito, vosotros, que sols esptrt- 
tuales, instruídle con espiritu de mansedumbre, pensando que 
también vosotros podéis ser tentados. Y asimismo: No se ponga 
el sol estando vosotros airados. Y en el Evangelio: Si tu her- 
mano pecare contra ti, corrígelo a solas entre tú y él. il Após- 
tol dice, a su vez, de los pecados de que se teme se siga 
escándalo: A los pecadores públicos repréndelos delante de to- 
dos para que los demás teman. Por este motivo son muchos los 
mandatos sobre el perdón mutuo, y se exige un cuidado muy 
esmerado, con el fin de que se mantenga la paz, sin la cual 
nadie puede ver a Dios. 


CAPUT VI 


De LANCUORIBUS, QUOS EX POENA PECCATI ETIAM CIVES CIVITATIS Der IN 
MUUS VITAR PEREGRINATIONE PATIUNTUR, ET A QUIBUS Deo 
MEDENTE SANANTUR 


Languor est quippe iste, id est illa inobedientia, de qua in libro quar- 
todecimo disseruimus?*, primae inobedientiae supplicium; et ideo non 
natura, sed vitium: propter quod dicitur proficientibus bonis, et ex fide 
in hac peregrinatione viventibus, Invicem onera vestra portate, et sic 
adimplebitis legem Christi *”. Ttem alibi dicitur: Corripite inquietos, con- 
solamini pusillanimes, suscipite infirmos, patientes estote ad omnes. Videte 
ne quis malum pro malo alicui reddat *”. Ttem alio loco: Si praeoccupatus 
fuerit homo in aliquo delicto, vos qui spirituales estis, instruite hutusmodi 
in spiritu mansuetudinis, intendens te ipsum, ne et tu tenteris?”. Et alibi: 
Sol non occidat super iracundiam. vestram'*. Ft in Evangelio: Sí pecca- 
verit in te frater tuus, corripe eum. inter te et ipsum solum**. Ttem de 
peccatis, in quibus multorum cavetur offensio, Apostolus dicit: Peccantes 
coram omnibus argue, ut et caeteri timorem habeant **. Propter hoc et de 
venía invicem danda, multa praecipiuntur, et magna cura, propter tenen- 


3 C.r.r1 et alibi 2 ph. 4,26. 
10 Gal. 6,2. 14 ME 13,15; 
11 1. Thes. 5,14 €t 15. ES "PihL. 5,20; 
122 Gal. 6,r. 
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En la Escritura se presenta un terrible juicio contra el sier- 

vo a quien se le obliga a pagar la deuda de diez mil talentos 
que le habian sido condonados, por no haber perdonado él 
una deuda mínima de cien denarios a un siervo suyo. Una vez 
propuesta la parábola, añadió Cristo: Así se portará mi Padre 
celestial con vosotros si cada uno no perdonare de corazón a 
su hermano. Cata ahora el remedio curativo de los ciudadanos 
de la Ciudad de Dios que peregrinan por este valle de lágri- 
mas y suspiran por la paz de la patria soberana. El Espiritu 
Santo obra interiormente para que la medicina aplicada al ex- 
terior surta su efecto. 
Aunque Dios se sirva de las criaturas a El sujetas para ha- 
blar a los sentidos humanos, a los corpóreos en especie huma- 
na y a los otros en sueños, es inútil para el hombre la predica- 
ción de las verdades si El no mueve y obra interiormente con 
su gracia. Mas Dios hace esto con un juicio muy secreto, pero 
justo, y discierne los vasos de ira de los vasos de misericordia. 
Si, con la ayuda que El nos presta de modos maravillosos y 
ocultos, el pecado—más bien la pena del pecado—, que habita 
en nuestros miembros, no reina en nuestro cuerpo mortal, se- 
gún el precepto del Apóstol, de manera que obedezcamos a sus 
deseos, y si no abandonamos nuestros miembros para servir de 
instrumentos de iniquidad, el espíritu adquiere la fuerza de no 
consentir, entregando su gobernalle a Dios. Así, ahora el hom- 
bre tendrá un gobierno más tranquilo, y después, perfectamente 
sano y revestido de inmortalidad, reinará sin pecado en una 
paz eterna. : 


dam pacem, sine qua nemo poterit videre Déum **: ubi ille terror est, 
quando iubetur servus decem millium talentorum reddere debita, quae 1lli 
fuerant relaxata, quoniam debitum denariorum centum conservo suo non 
relaxavit. Qua similitudine proposita, Dominus lesus adiecit, atque ait, 
Sic et vobis faciet Pater vester caelestis, si non dimiseritis unusquisque 
_fratri suo de cordibus vestris*”. Hoc modo curantur cives civitatis Dei in 
hac terra peregrinantes, et paci supernae patriae suspirantes. Spiritus au- 
tem sanctus operatur intrinsecus, ut valeat aliquid medicina, quae adhi- 
betur extrinsecus. Alioquin etiamsi Deus ipse utens creatura sibi subdita 
in aliqua specie humana sensus alloquatur humanos, sive istos corporis, 
sive illos quos istis simillimos habemus in somnis, nec interiore gratia 
_mentem regat atque agat, nihil prodest homini omnis praedicatio veritatis. 
Facit autem hoc Deus a vasis misericordiae irae vasa discernens, dispen- 
satione qua ipse novit multum occulta, sed tamen iusta. Ipso quippe adiu- 
vante mirabilibus et latentibus modis, cum peccatum, quod habitat in 
.membris nostris, quae potius iam poena peccati est, sicut Apostolus prae- 
cipit, non regnat in nostro mortali corpore ad obediendum desideriis eius, 
nec ei membra nostra velut iniquitatis arma exhibemus **, convertitur ad 
mentem non sibi ad mala, Deo regente, consentientem; et eam regentem 
tranquillius nunc habebit, postea sanitate perfecta atque immortalitate 
percepta homo sine ullo peccato in aeterna pace regnabit. 


186 Vebr. 12,14. E E 
t? Mt. 18,35. 
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CAPITULO VI] 


CAUSA DEL CRIMEN DE CAÍN Y SU OBSTINACIÓN EN ÉL 


1, Pero ¿de qué le sirvió a Caín que Dios le recordara lo 
que acabamos de exponer a nuestro modo, cuando le habló 
como solía hacerlo a los primeros hombres, como amigo y en 
forma congruente, mediante una criatura sujeta a El? [7]. ¿No 
perpetró acaso el crimen concebido, el fratricidio, aun después 
de la advertencia divina? Cuando Dios discernió los sacrificios 
de los dos, mirando con agrado los de uno y con desplacer los 
del otro—cosa que manifestó, sin duda, con alguna señal visi- 
ble—, y lo hizo porque las obras de éste eran malas, y las de 
su hermano buenas, Caín se entristeció en. extremo y su rostro 
palideció. Dice así el texto sagrado: Y dijo Dios a Cain: ¿Por 
qué estás triste y por qué ha palidecido tu rostro? ¿No es ver- 
dad que, sí ofreces bien y no divides bien, pecas? ¡Cálmate! 
El se convertirá a ti y tú le dominarás. No es fácil comprender 
esta reconvención de Dios a Cain: ¿No es verdad que, st ofre- 
ces bien y no divides bien, pecas”; pues no se expresa el por- 
qué o el fin de ella. Su obscuridad ha dado origen a muchas 
interpretaciones entre los expositores de las divinas Escrituras, 
que se afanan por entenderlo en conformidad con la regla de fe. 

El sacrificio se ofrece bien cuando se ofrece al Dios verda- 
dero, único al que debe ofrecerse. Pero no se divide bien cuan-. 
do no se disciernen bien, o los lugares, o los tiempos, o las 


CAPUT VII 


De causa ET PERTINACIA SCELERIS CAIN, QUEM A FACINORF CONCEPTO NEG 
Drr SERMO REVOCAVIT 


L Sed hoc ipsum, quod sicut potuimus exposuimus, cum Deus locu- 
tus esset ad Cain eo more, quo cum primis hominibus per creaturam 
subiectam velut eorum socius forma congrua loquebatur, quid ei profuit? 
nonne conceptum scelus in necando fratre etiam post verbum divinae ad- 
monitionis implevit? Nam cum sacrificia discrevisset amborum, in illius 
respiciens, huius despiciens, quod non dubitandum est potuisse cognhosci 
signo aliquo attestante visibili; et hoc ideo fecisset Deus, quia mala erant 
“Opera huius, fratris vero eius bona: contristatus est Cain valde, et concidit 
“Macies elus. Sic enim scriptum est: Et dixit Dominus ad Cain, Quare tristis 
Jactuús es, et quare concidit facies túa? Nonne si recte offeras, recte au- 
tem non dividas, peccasti? Quiesce: ad te enim conversio eius, et tu domi- 
naberis illius**, In hac admonitione quam Deus protulit ad Cain, illud 
_quidem quod dictum est, Nonne si recte offeras, recte autem non dividas, 
peccasti? quia non elucet cur vel unde sit dictum, multos sensus peperit 
elus obscuritas, cum divinarum Scripturarum quisque tractator secundum 


1% €en. 4,6.7, sec. LXX. 
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cosas que se ofrecen, o quien ofrece, o a quien se ofrece, o a 
quienes se distribuye la ofrenda para consumirla. Según esto, 
por división entendemos aquí discriminación. Asi, cuando se 
ofrece donde no conviene o lo que no conviene en ese lugar, 
sino en otro; o cuando se ofrece cuando no conviene o lo que 
no conviene entonces, sino en otro tiempo. Y, asimismo, cuando 
se ofrece una cosa que nunca jamás debió ofrecerse, o cuando el 
hombre se reserva para si una ofrenda más selecta que la que 
ofrece a Dios, o cuando se hace partícipe profano de la cosa 
ofrecida a quien no debe hacerse [7]. En cuál de estos puntos 
desplaciera Caín a Dios no es fácil determinarlo. En las pala- 
bras del apóstol San Juan, que, hablando de estos dos herma- 
nos, dice: No imitéis a Caín, que procedía del espiritu maligno 
y mató a su hermano. ¿Por qué lo mató? Porque sus obras 
eran malas, y las de su hermano, justas, se deja entrever que 
no agradó a Dios su don, justamente porque dividió mal, dan- 
do a Dios algo suyo y reservándose para sí a si mismo. Ésto 
mismo hacen todos aquellos que, siguiendo su propia voluntad, 
es decir, no viviendo con corazón recto, sino perverso, ofrecen 
a Dios dones, pensando que con ellos le obligan no a ayudarles 
a sanar sus cupididades, sino a saciarlas. 

Y esto es lo típico de la ciudad terrena, rendir culto a Dios 
o a los dioses para conseguir con su ayuda victorias y gozar 
así de una paz terrena, no por amor al bien, sino por ansia de 
dominio. Los buenos usan del mundo para gozar de Dios, y los 
malos, al contrario, quieren usar de Dios para gozar del mun- 
do [8]. Hablo de los que al menos creen que existe Dios y que 


fidei regulam id conatur exponere. Recte quippe offertur sacrificium, 
cum offertur Deo vero, cui uni tantummodo sacrificandum est. Non au- 
tem recte dividitur, dum non discernuntur recte vel loca, vel tempora, vel 
res ipsae quae offeruntur, vel qui offert, et cui offertur, vel hi quibus ad 
vescendum distribuitur quod oblatum est: ut divisionem hic discretionem 
intelligamus; sive cum offertur, ubi non oportet, aut quod non ibi, sed ali- 
bi oportet; sive cum offertur, quando non oportet, aut quod non tunc, sed 
alias oportet; sive cum id offertur, quod nusquam et nunquam penitus 
debuit; sive cum electiora sibi eiusdem generis rerum tenet homo, quam 
sunt ea quae offert Deo; sive cum eius rei quae oblata est, fit particeps 
profanus, aut quilibet quem fas non est fieri. In quo autem horum Deo 
displicuerit Cain, facile non potest inveniri. Sed quoniam loannes aposto- 
lus, cum de his fratribus loqueretur, Non sicut Caín, imquit, qui ex ma- 
ligno erat, et occidit fratrem suum: et cuius rei gratía occidit eum? Quia 
opera illius maligna fuerunt, fratris autem illius iusta?”: datur intelligi 
propterea Deum non respexisse in munus eius, quia hoc ipso male divide- 
bat, dans Deo aliquid suum, sibi autem se ipsum. Quod omnes faciunt quí 
non Dei, sed suam sectantes voluntatem, id est, non recto, sed perverso 
corde viventes, offerunt tamen Deo munus, quo putant eum redimii, ut 
eorum non opituletur sanandis pravis cupiditatibus, sed explendis. Et hoc 
est proprium terrenae civitatis, Deum vel deos colere, quibus adiuvantibus 
regnet in victoriis et pace terrena,.non charitate consulendi, sed dominan- 
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cuida de las cosas. humanas, pues hay otros mucho peores, 
que no creen ni esto. 

Por consiguiente, Caín, al caer en la cuenta de que Dios se 
había complacido en el sacrificio de su hermano v no en el 
suyo, debió, convirtiéndose, imitar a su buen hermano y no, 
ensoberbeciéndose, hacerse émulo suyo. Pero se entristeció y. 
palideció su rostro. Dios reprende sobre todo este pecado, el 
entristecerse por la bondad de otro, máxime siendo su hermano. 
Y éste fué el objeto de la reprimenda al preguntarle: ¿Por qué 
estás triste y por qué ha palidecido tu rostro? Dios miró su co- 
razón y, al ver en él la envidia a su hermano, le reprendió. 
Los hombres, a quienes se oculta el corazón del prójimo, pue- 
den dudar y no saber si la tristeza, al conocer que desplacia 
a Dios, nació de su malignidad o de la bondad de su hermano, 
que agradó a Dios con su sacrificio. Mas Dios, al declarar el. 
porqué de su no aceptación diciendo que era culpa suya, no de 
su hermano, porque había sido injusto no dividiendo bien, es 
decir, no viviendo rectamente, y se había hecho indigno de que 
su oblación fuera aceptada, pone de manifiesto que fué mucho 
más injusto Caín odiando sin motivo a su justo hermano. 

2. Con todo, no le deja sin un consejo saludable, justo y 
bueno, y así le dice: ¡¿Cálmate? El se convertirá a ti y tú le da- 
minarás. ¿A quién? ¿Á su hermano acaso? De ninguna mane- 
ra. Entonces, ¿a quién sino al pecado? Primero le dijo: Pe- 
caste: y luego añadió: ¿Cálmate! El se convertirá a ti y tú le 
dominarás. Cierto que puede también entenderse que la con- 
versión del pecado se revierte sobre el hombre, de forma que 


di cupiditate. Boni quippe ad hoc utuntur mundo, ut fruantur Deo: mali 
autem contra, ut fruantur mundo, uti volunt Deo; qui tamen eum vel 
esse, vel res humanas curare iam credunt. Sunt enim multo deteriores, qui 
nec hoc quidem credunt. Cognito itaque Cain quod super elus germani 
sacrificium, nec super sum respexerat Deus, utique fratrem bonum, mu- 
tatus imitari, non elatus debuit aemulari. Sed contristatus est, et concidit 
facies eius. Hoc peccatum maxime arguit Deus, tristitiam de alterius ho- 
nitate, et hoc fratris. Hoc quippe arguendo interrogavit dicens, Quare 
contristatus es, et quare concidit facies tua? Quia enim fratri invidehat. 
Deus videbat, et hoe arguebat. Nam hominibus, quibus absconditum est 
cor alterius, esse posset ambiguum, et prorsus incertum, utrum illa tristi- 
tia malignitatem suam, in qua se Deo displicuisse didicerat, an fratris do- 
luerit bonitatem, quae Deo placuit, cum in sacrificium cius aspexit. Sed 
rationem Deus reddens, cur cius oblationem accipere noluerit, ut sibi ipse 
potius merito, quam ei frater immerito displiceret, cum esset intustus non 
recte dividendo, hoc est non recte vivendo, et indignus cuius approharetur 
oblatio, quam esset iniustior, quod fratrem iustum gratis odisset, ostendit. 
- 2. Non tamen eum dimittens sine mandato sancto, justo et hono, 
Quiesce, inquit; ad te enim conversio eius, et tu dominaberis illius. Num- 
quid fratris? Absit. Cuius igitur, nisi peccati? Dixerat enim, Peccasti: 
tum deinde addidit, Quiesce; ad te enim conversio eius, et tu dominaberis 
illius. Potest quidem ita intelligi ad ipsum hominem conversionem esse 
debere peccati, ut nulli alii quam sibi sciat tribuere debere quod peceat. 
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tome conciencia de que el pecado debe imputárselo a sí mismo, 
no a otro. En esto radica la salubilidad de la penitencia y del 
pedimiento de perdón. De esta forma, la frase: El se convertirá 
a ti, no ha de sobrentenderse en futuro, sino en imperativo, a 
modo de mandato y no de predicción. Cada cual dominará el 
pecado si no le da la primacía sobre sí mismo, excusándolo, 
sino que lo somete a sí, arrepintiéndose de él. De lo contrario, 
si, cuando surge, le da acogida, servirá también al que domina. 
Por pecado aquí se entiende la concupiscencia carnal, de la que 
dice el Apóstol: La carne apetece contra el espiritu. Enume- 
raba entre los frutos de la carne la envidia, que aguijaba a 
Cain y le encendía contra su hermano. Ahora es fácil ya enten- 
der esto: El se convertirá a ti y tú le dominarás. En efecto, 
cuando la parte carnal, que el Apóstol llama pecado en este 
pasaje: No soy yo el que obra aquello, sino el pecado que ha- 
bita en mí; cuando esta parte, digo, que los mismos filósofos 
dicen que es viciosa y que no debe arrastrar tras sí a la mente, 
sino que debe ser señoreada por clla y retraída por la razón 
de las acciones ilícitas, se mueve a cometer algún desafuero, si 
se calma y obedece al Apóstol en esto: No abandonéis vuestros 
miembros al pecado para servir de instrumentos a la iniquidad, 
domeñada y vencida, se convertirá al espíritu, a fin de que la 
razón impere sobre ella humillada. 

A eso se redujo el imperativo de Dios al que ardía en haces 
de envidia contra su hermano y deseaba quitarle de delante, 
debiendo más bien imitarle. ¿Cúlmate!-——-le dice—. Detén tu 
mano criminal, no reine el pecado en tu cuerpo mortal para 
obedecer a sus deseos, ni abandones tus miembros al pecado 


Haec est enim salubris pocnitentiae medicina, et veniae petitio non incon- 
grua, ut ubi ait, Ad te enim conversio eius, non subaudiatur, Erit; sed, 
Sit; praecipientis videlicet, non praedicentis modo. Tune enim dominabi- 
tur quisque peccato, si id sibi non defendendo praeposuerit, sed poeniten- 
do subiecerit: alioquin et ¡Jl serviet dominanti, si patrorcinium adhibuerit 
accidenti. Sed vt peccatum intelligatar concupiscentia ipsa carnalis, de 
qua dicit Apostolus, Caro concupiscit adversus spiritum**; in culls car- 
nis fructibus et invidiam commemorat, qua utique Cain stimulabatur, et 
accendebatur in fratris exitium: bene subauditur, Erit, id est, 4d te enim 
conversio etus erit, et tu dominaberis illius, Cum enim coramota fuerit 
pars ipsa carnalis, quam peccatum appellat Apostolus, ubi dicit, Non ego 
operor illud, sed quod habitat in me peccatum": quam partem animi 
etiam philosophi dicunt esse vitiosam, non quae mentem debeat trabere, 
sed cui mens debeat imperare, eamque ab licitis operibus ratione cohihe- 
re: cum ergo commota fuerit ad aliquid perperam committendum, si quies- 
catur et obtemperetur dicenti Apostolo, Nec exhibueritis membra vestra 
arma iniquitatis peccato?*; ad mentem domita et victa convertitur, ut 
subditae ratio dominetur. Hoc praecepit Deus huic, qui facibus invidiae 
inflammabatur in fratrem, et quem debuerat imitari, cupiebat auferri. 


2 Gal. 5,17. 
22 Rom. 37,17 
23 Thid., 6,13 
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para que sirvan de instrumentos a la iniquidad. El se conver- 
tirá a tí, en tanto que no es secundado en sus propósitos, sino 
frenado con calma. Y tú le dominarás, con el fin de que, 
no permitiéndole obrar exteriormente, se acostumbre a no re- 
belarse interiormente, sujetándose al imperio de la mente, rec- 
tora y guía maestra. 

En el mismo libro se dijo algo semejante también de la 
mujer, cuando, después del pecado, recibieron del juicio de 
Dios las sentencias de condenación, el diablo en la serpiente, 
y la mujer y el marido en sus propias personas. En habiéndole 
dicho: Multiplicaré tus trabajos y tus gemidos y partrás los 
hijos con dolor, añadió en seguida: Y te convertirás a tu mari- 
do y él te dominará. Como se ve, lo mismo que se dijo a Caín 
del pecado o de la concupiscencia carnal viciosa, eso mismo se 
dijo en este pasaje a la mujer pecatriz. En esto se aprecia 
también lo propio que es decir que el varón, para regir a 
la mujer, ha de asemejarse al ánimo, que gobierna la car- 
ne |9]. Por eso dice el Apóstol: Quien ama a su mujer, se 
ama a sí mismo, pues es cierto que nadie aborreció jamás su 
propia carne. 

Estos males deben, pues, ser sanados como nuestros, no con- 
denados como ajenos. Caín recibió el mandamiento divino de 
Dios, como prevaricador, y, acreciéndose en él la envidia, mató 
pérfidamente a su hermano. Así era el fundador de la ciudad 
terrena. Cómo éste era figura de los judíos, que dieron muerte 
a Cristo, pastor de la grey humana, prefigurado en Abel, pastor 


Quiesce, inquit: manus ab scelere contine; non regnet peccatum in tuo 
mortali corpore ad obediendum desideriis eius, nec exhibeas membra tua 
iniquitatis arma peccato. Ad te enim conversio eius: dum non adiuvatur 
relaxando, sed quiescendo frenatur. Et tu dominaberis illius: ut cum fo: 
rinsecus non permittitur operari, sub potestate mentis regentis et benevo- 
lentis assuescat etiam intrinsecus non moveri. Dictum est tale aliquid in 
ecodem divino libro et de muliere, quando post peccatum Deo interrogante 
atque iudicante damnationis sententias acceperunt, in serpente diabolus, 
et in se ipsis illa et maritus. Cum enim dixisset ei, Multiplicans multipli- 
cabo tristitias tuas et gemitum tuum, et in tristitiis parties filios: deinde 
addidit, Et ad virum tuum conversio tua, et ipse dominabitur tui”*. Quod 
dictum est ad Cain de peccato, vel de vitiosa carnis concupiscentia, hoc 
isto loco de peccatrice femina: ubi intelligendum est virum ad regendam 
uxorem, animo Carnem regenti similem esse oportere. Propter quod dicit 
Apostolus: Qui diligit uxorem suam, se ipsum diligit: nemo enim un- 
quam carnem suam odio habuit*?, Sananda sunt enim haec, sicut nostra; 
non sicut aliena, damnanda. Sed illud Dei praeceptum Cain sicut praeva- 
ricator accepit. Invalescente quippe invidentiae vitio, fratrem insidiatus 
occidit. Talis erat terrenae conditor civitatis. Quomodo autem significave- 
rit etiam ludaeos, a.quibus Christus occisus est pastor ovium hominunm, - 
quem pastor ovium pecorum praefigurabat Abel, quia in allegoria prophe- 


24 Gen. 3,16. 
25 Eph. 5,28 et 29. 
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de un rebaño real, ya que todo esto es una realidad profética y 
alegórica, me abstengo de decirlo por ahora. Con todo, recuer- 
do haberlo tocado ya en la obra Contra Fausto Maniqueo [10!. 


CAPITULO VIII 


'¿CUuÁL FUÉ LA RAZÓN DE QUE CAÍN EN LOS ALBORES DEL GÉNERO 
| HUMANO FUNDARA UNA CIUDAD? 


1. Al presente, me creo en la obligación de defender la 
historia, con el fin de que no se tenga por increíble la Escri- 
tura cuando dice que un solo hombre edificó una ciudad, en un 
tiempo en que, al parecer, no había en la tierra más que cuatro 
hombres, o, por mejor decir, tres después del fratricidio de 
Cain; a saber: el primer hombre, padre de todos; Caín y su 
hijo Henoc, de quien tomó nombre la ciudad. 

Los que asi razonan, reparan poco en que el autor de la 
historia sagrada no tenía necesidad de nombrar todos los hom- 
bres que existían en aquel entonces, sino sólo aquellos que le 
exigía el plan de su obra. La intención del escritor, instrumen- 
to en manos del Ispiritu Santo, era llegar, a través de ciertas 
generaciones venidas de un solo hombre, hasta Abrahán, y lue- 
go, a través de la descendencia de éste, hasta el pueblo de Dios. 
En este pueblo, distinto de todos los demás, se prefigurarian y 
se prenunciarían las cosas futuras, previstas en espiritu y rela- 
cionadas con la ciudad cuyo reino será eterno y con Cristo, su 
Rey y Fundador. Y haría esto de tal forma, que de la otra so- 
ciedad de hombres, que llamames ciudad terrena, no callaría 


- tica res est, parco nunc dicere, et quaedam hinc adversus Faustum Manit- 
chaeum dixisse me recolo, | 


CAPUT VIS 


QUAE RATIO FUERIT, UT CAIN INTER PRINCIPIA GENERIS HUMANI 
CONDERET CIVITATEM 


1 Nunc autem defendenda mihi videtur historia, ne sit Scriptura in- 
eredibilis, quae dicit aedificatam ah uno homine civitatem eo tempore, 
quo non plus quam viri quatuor, vel potius tres, posteaquam fratrem fra- 
ter occidit, fuisse videntur in terra; id est, primus homo pater omnium, et 
ipse Cain, et elus filtus Enoch, ex cuius nomine ipsa civitas nuncupata est. 
Sed hoc «quos movet, parum considerant, non omnes homines, qui tunc 
esse "potuerunt, scriptorem sacrae huius historiae necesse habuisse nomina- 
re: sed. eos solos, quos operis suscepti ratio postulabat. Propositúam quippe 
“seriptoris illius fuit, per quem Spiritus sanctus id agebat, per successiones 
certarum generationúam ex uno homine propagatarum pervenire ad Abra- 
ham, ac deinde ex eius semine ad populum Dei: in quo distincto a caeteris 
gentibus praefigurarentur et praenuntiarentur Omnia quae de civitate, 
culus aeternum erit regnum, et de Rege elus eodemque conditore Christo 
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cuanto le fuera suficiente narrar para que la Ciudad de Dios, 
parangonada con su contraria, se hiciera focos de luz [11]. 

¿Hemos de creer acaso que, cuando la divina Escritura, al 
reseñar el número de años que vivieron los hombres y concluir 
de cada uno de ellos con estas palabras: Y ¿tuvo hijos e hijas y 
fueron todos los días, de éste o de aquél, tantos, y murió, como 
no nombra los hijos y las hijas, durante tantos años como 
vivían en la primera época del mundo, no nacieron muchos 
hombres, de cuyos clanes se fundaran diversas ciudades? Mas 
fué incumbencia de Dios, bajo cuya inspiración se escribió 
esto [12], ordenar y discernir en un principio estas dos socie- 
dades en las diferentes generaciones. Ásí, se tramaron por se: 
parado las generaciones de los hombres, o sea, de los que vi- 
vían según el hombre y de los hijos de Dios, es decir, de los 
que vivían sesún Dios, hasta el diluvio, en que se narra ya la 
discriminación y concreción de ambas ciudades. La discrimina- 
ción sin duda alguna, porque se refieren por separado las ge- 
neraciones de las dos, la de Caín el fratricida y la de Set. Este 
nació también de Adán y vino a ocupar el lugar de su fallecido 
hermano. Y la concreción, porque los buenos, inclinándose al 
mal, se habían hecho acreedores a la devastación del diluvio, 
excepción hecha de un justo, llamado Noé, y de su esposa y sus 
tres hijos, con sus respectivas nueras (ocho personas que mere- 
cieron escapar, en el arca, a esta catástrofe universal). 

2. No es lógico concluir de este pasaje: Y conoció Caín 
a su mujer, la cual concibió y parió a Henoc. Y se puso a edifi- 


in Spiritu praevidebantur esse ventura; ita ut nec de altera societate ho- 
minum taceretur, quam terrenam dicimus civitatem, quantum ei comme- 
morandae satis esset, ut civitas Dei etiam suae adversariae comparatione 
clarescat. Cum igitur Scriptura divina, ubi et numerum annorum, quos 
illi homines vixerunt, commemorat, ita concludat, ut dicat de illo de quo 
loquebatur, Et genuit filios et filias, et fuerunt omnes dies illius, vel illius, 
quos vixit, anni tot, e£ mortuus est**: numquid quia eosdem filios et fi- 
lias non nominat, ideo intelligere non debemus per tam multos annos, 
quibus tunc in saeculi huius prima aetate vivebant, nasci potuisse pluri- 
mos homines, quorum coetibus condi possent etiam plurimae civitates? sed 
pertinuit ad Deum, quo ista inspirante conscripta sunt, has duas societates 
suis diversis generationibus primitus digerere atque distinguere: ut seor- 
sum hominum, hoc est secundum hominem viventium, seorsum autem fi- 
liorum Dei, id est hominum secundum Deum viventium, generationes 
contexerentur usque ad diluvium, ubi ambarum societatum discretio con- 
cretioque Narratur: discretio quidem, quod ambarum separatim genera- 
tiones commemorantur, unjus fratricidae Cain, alterius autem qui voca- 
batur Seth; natus quippe fuerat et ipse de Adam, pro illo quem frater 
occidit: concretio autem, quia, bonis in deterius declinantibus, tales uni- 
versi facti fuerant, ut diluvio delerentur, excepto uno justo, cui nomen 
erat Noe, et eius coniuge, et tribus filiis, totidemque nuribus, qui homines 
octo ex illa omnium vastatione mortalium per arcam evadere meruerunt. 

2. Quod igitur scriptum est, Et cognovit Cain uxorem suam, et con- 


: *5 Gen. 5,4.5 et alibi, 
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car una ciudad en nombre de su hijo Henoc, que Henoc fué su 
primer hijo. No debe pensarse esto tampoco basados en que 
se dice que conoció a su mujer, como si fuera esta vez la pri- 
mera que cohabitaba maritalmente con ella. De Adán se dijo lo 
mismo no sólo cuando fué concebido Caín, su primogénito al 
parecer, sino también después. Y así dice la Escritura: Adán 
conoció a su mujer Eva y concibió y parió un hijo, a quien puso 
por nombre Set. De donde se sigue que este lenguaje es corrien- 
te en la Escritura y que, si bien es cierto que no se emplea 
siempre que se refiere algo relativo a la concepción humana, 
también es cierto que no sólo se emplea cuando cohabitan por 
primera vez los dos esposos. Y no es tampoco argumento con- 
tundente para concluir que Henoc fué el primogénito decir que 
la ciudad llevó su nombre, porque no es utopía pensar que el 
padre, por cualquier motivo, aun teniendo más hijos, lo amara 
más que a los demás. Tampoco Judá fué primogénito, y, sin 
embargo, de él tomó su nombre la Judea y los judíos. 

- Mas, concediendo que fuera el primogénito el fundador de 
aquella ciudad, no por eso debe creerse que le impuso su nom- 
bre a la ciudad fundada, cuando nació. En este lance era im- 
posible constituir con un solo sujeto una ciudad, que en realidad 
no es más que una multitud de hombres unidos entre sí por 
algún lazo social [13]. Parece más acertado decir que, una vez 
aumentada prodigiosamente la familia de ese hijo, llegando a 
formar él solo un pueblo, constituyó entonces la ciudad y le 
impuso el nombre del primogénito. Tan larga era la vida de 
aquellos hombres, que, de los mencionados, el que menos vivió 
antes del diluvio fué setecientos cincuenta y tres años [14]. 


cipiens peperit Enoch; et erat aedificans civitatem in nomine filii sul 
Enoch: non est quidem consequens, ut istum primum filium genuisse cre- 
datur. Neque enim hoc ex eo putandum est, quia dictus est cognovisse 
uxorem suam, quasi tune se illi primitus concumbendo miscuisset. Nam et 
de ipso patre omnium Adam non tune solum hoc dictum est, quando con- 
-ceptus est Cain, quem primogenitum videtur habuisse: verum etiam poste- 
rius eadem Scriptura, Cognovit, inquit, Adam uxorem suum Evam, et 
concepit, et peperit filium, et nominavit nomen illius Seth”. Unde intel- 
ligitur ita solere illam Scripturam loqui, quamvis non semper cum in ea 
legitur factos hominum fuisse conceptus, non tamen solum cum primum 
sibi sexus uterque miscetur. Nec illud necessario est argumento, ut primo- 
genitum patri existimemus Enoch, quod eius nomine civitas illa nuncu- 
pata est. Non enim ab re est, ut propter aliquam causam, cum et alios 
haberet, diligeret eum pater caeteris amplius. Neque enim et ludas primo- 
genitus fuit, a quo ludaea cognominata est, et ludaei. Sed etiamsi condi- 
tori civitatis illius iste filius primus est natus, non ideo putandum est 
tunc a patre conditae civitati nomen eius impositum, quando natus est; 
quia nec constitui tunc ab uno poterat civitas, quae nihil aliud est quam 
hominum multitudo aliquo societatis vinculo colligata: sed cum illius ho- 
minis familia tanta numerositate cresceret, ut haberet iam populi quanti- 
tatem, tune potuit utique fieri, ut et constitueret, et nomen primogeniti 


27 Tbid., 4,17.25. 
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Muchos pasaron de los novecientos, pero nadie llegó a los 
mil [15]. Según esto, ¿quién dudará que, durante la vida de 
un solo hombre, el género humano pudo multiplicarse tanto 
que bastara para constituir no una, sino muchas ciudades? [16]. 
Esta conjetura no es nada difícil hacerla. Sabemos, por ejem- 
plo, que la descendencia de Abrahán en el pueblo hebreo, en 
poco más de cuatrocientos años, fué tal, que a la salida de 
Egipto hay ya seiscientos mil mozos aptos para las armas. Y esto 
sin contar los idumeos, que no pertenecían al pueblo de Israe] 
y descendían de Esaú, descendiente de Abrahán, y otras ciuda- 
des procedentes del mismo Abrahán, pero no de su mujer Sara. 


CAPITULO IX 


¿QUÉ DECIR DE LA LONGEVIDAD DE LOS HOMBRES ANTEDILUVIANOS 
Y DE SU MAYOR CORPULENCIA ? 


Por tanto, nadie que pondere con cordura lo dicho pondrá 
en duda que Caín pudo fundar no sólo una ciudad, sino una 
ciudad grande en un tiempo en que la vida de los mortales era 
tan larga. Mas quizá no falte algún incrédulo que nos presente 
cuestión sobre el número de años que vivieron entonces los 
hombres, según nuestros códices, y niegue que se les debe fe en 
esto. Á este tenor se niegan también a creer que los cuerpos 


sui 'constitutae imponeret civitati. Tam longa quippe vita illorum hominum 
fuit, ut illic memoratorum, quorum et anni taciti non sunt, qui minimum 
vixit ante diluvium, ad septingentos quinquaginta tres perveniret. Nam 
plures nongentos annos etiam transierunt, quamvis nemo ad mille perve- 
nerit. Quis itaque dubitaverit per unius hominis aetatem tantum multipli- 
'cari potuisse genus humanum, ut esset unde constitueretur non una, sed 
plúrimae civitates? Quod ex hoc coniici facillime potest, quia ex uno 
Abraham non multo amplius quadringentis annis numerositas Hebraeae 
gentis tanta procreata est, ut in exitu eiusdem populi ex Aegypto sexcenta 
millia hominum fuisse referantur bellicae inventutis *%, ut omittamus gen- 
tem Idumaeorum non pertinentem ad populum Israel, quam genuit frater 
eius: Esau, nepos Abrahae, et alias natas ex semine ipsius Abrahae, nen 
per Sarram coniugerh procreatas. na 


-CAPUT 1X 


Dre LONGA VITA HOMINUM, QUAE ECT ANTE DILUVIUM, ET DE AMPLIOREÉ 
HUMANORUM CORPORUM FORMA | 


Quamobrem nullus prudens rerum existimator dubitaverit, Cain, non 
'solum aliquam, verum etiam magnam potuisse condere civitatem, quando 
in tam longum tempus protendebatur vita mortalium: nisi forte infidelium 
.quispiam ex ipsa numerositate annorum nobis ingerat quaestionem, qua 
vixisse' tune homines scriptum est in auctoribus nostris; et hoc neget esse 
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entonces eran mucho mayores que ahora. No obstante, el más 
célebre de sus poetas, Virgilio, a propósito de una enorme ple. 
dra que servía de mojón de campos, y que un hombre forzudo 
de aquellos tiempos la tomó sobre sus hombros, corrió con ella, 
la dobló y la lanzó, dice: 


Apenas doce hombres. de los más robustos, como los que la tierra 
ahora produce, hubieran podido llevar tal masa sobre sus espaldas, 


Con esto da a entender que la tierra entonces solía producir 
cuerpos mayores. ¡Cuánto mayores serían, por tanto, en los 
tiempos más antiguos del mundo, antes del celebrado y atama- 
do diluvio! Sobre el grandor de los cuerpos, con frecuencia los 
incrédulos se rinden ante los sepulcros descubiertos por la im. 
petuosidad de los ríos, por la vetustez o por otros accidentes, en 
los que aparecen huesos de muertos de un grandor increíble. 
Yo mismo he visto en la playa de Utica, y no sólo yo, sino algu- 
nos otros conmigo, un diente molar de un hombre, tan enorme, 
que, cortado en trozos pequeños, creo yo que se podrían hacer 
ciento de los nuestros. Supongo, sin embargo, que aquél sería 
de algún gigante, porque, si bien es verdad que entonces eran 
rucho mayores los cuerpos todos que los nuestros, los gigántes 
daban ciento y raya a los demás |17]. En épocas posteriores, 
y aun en las nuestras, aunque son raros, casi nunca han faltado 
tuerpos que sobrepasan en mucho el tamaño corriente. Plinio 
Segundo |18 |], hombre muy sabio, asegura que, a medida que 
avanzan los siglos, la naturaleza produce cuerpos más peque- 
ños. Cuenta, además, que Homero se queja de este hecho con 
frecuencia, no burlándose de él como de ficciones poéticas, sino 


credendum. Jta quippe non credunt etiam magnitudines corporum longe 
ampliores tunc fuisse quam nunc sunt, Unde et nobilissimus eorum poeta 
Virgilius, de' ingenti lapide, quem in agrorum limite infixum vir fortis 
illorum temporum pugnans et rapuit, et cucurrit, et intorsit, et misit, 
E Vix illum (inquit) lecti bis sex cervice subirent, 
Qualía nunc hominum producit corpora tellus ?9 : 

significans maiora tunc corpora producere solere tellurem. Quanto magis 
igitur temporibus recentioribus mundi, ante illud nobile diffamatumque 
diluvium? Sed de corporum magnitudine plerumque incredulos nudata 
per vetustatem sive per vim fluminum variosque casus sepulera convincunt, 
ubi apparuerunt, vel unde ceciderunt incredibilis magnitudinis ossa mor- 
tuorum. Vidi ipse non solus, sed aliquot mecum in Uticensi littore molar 
rem hominis dentem tam. ingentem, ut si in nostrorum dentium moduloS 
minutatim concideretur, centum nobis videretur facere potuisse. Sed ¡llum 
gigantis alicuius fuisse crediderim. Nam praeter quod erant omnium mul- 
to maiora, quam nostra, tune corpora, gigantes longe caeteris 'anteibant 
Sicut aliis deinde nostrisque temporibus rara quidem, sed nunquam ferm* 
defuerunt, quae modum aliorum plurimum excederent. Plinius Secundus» 
doctissimus homo, quanto magis magisque praeterit saeculi' excutsús, mí” 
nora 'corpora naturam ferre testatur. Quod etiam Homerum' commemor2! 
saepe carmine fuisse cónquestum, non haec velut poetica figmenta detr 
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tomándolo como escritor de esa especie de milagros naturales 
y como historiador fidedigno. Con todo, los huesos que se van 
descubriendo nos ponen ante los ojos muchas veces, pues re- 
sisten bien los elementos, el tamaño de los cuerpos antiguos. 

Pero el número de años que vivía un hombre de aquellas ca- 
lendas no puede ahora averiguarse por documentos de esta in- 
dole [19]. Por lo demás, esto no debe impedir el dar fe a la 
historia sagrada, cuyas narraciones sería tanto más imprudente 
no creerlas cuanto más certeramente vemos cumplidas sus pre- 
dicciones. El mismo Plinio dice que hay todavia una región 
donde viven hasta doscientos años. 51, pues, algunos paises que 
nos son desconocidos conservan todavía restos de esa vida larga 
de la que nosotros no tenemos experiencia, ¿por qué no se ha 
de creer que esa vida tuvo también su periodo áureo? ¿És aca- 
so creíble que existe en alguna parte lo que no existe aquí, y 
es increíble que existió en algún tiempo lo que ahora no existe ? 


CAPITULO X 


DIFERENCIAS EN EL NÚMERO DE AÑOS ENTRE NUESTROS CÓDICES 
Y LOS HEBREOS 


Así, aunque entre los códices nuestros y los hebreos [20] 
hay, al parecer, alguna diversidad en el número de años, e 18- 
noro por qué, sin embargo, no es tanta que no estén acordes en 
afirmar la vida larga de los hombres de entonces. En efecto, 
según nuestros códices, el primer hombre, Adán, antes de en- 


dens, sed in historicam fidem tanquam miraculorum naturalium scriptor 
assumens *”. Verum, ut dixi, antiquorum magnitudines corporum inventa 
plerumque ossa, quoniam diuturna sunt, etiam multo posterioribus saecu- 
lis produnt. Annorum autem numerositas cuiusque hominis qui temporibus 
ilMís fuit, nullis minc talibus documentis venire in experimentum potest. 
Nec tamen ideo fides sacrae huic historiae deroganda est, culus tanto 
impudentius narrata non credimus, quanto impleri certius praenuntiata 
conspicimus. Dicit tamen etiam idem Plinins, esse adhuc gentem, ubi du- 
centos annos vivitur. Si ergo humanarum vitarum diuturnitates, quas ex- 
perti non sumus, hodie habere creduntur incognita nobis loca, cur non 
habuisse credantur et tempora? An vero est credibile alicubi esse quod hie 
non est, et incredibile est aligqnando fuisse quod nunc non est? 


CAPUT X 


De DIFFERENTIA QUA INTER HEBRAEOS ET NOSTROS CODICES VIDENTUR 
ANNORUM NUMERI DISSONARE 


Quocirca etsi inter hebraeos et nostros codices de ipso numero anno- 
rum nonnulla videtur esse distantia, quod ignoro qua ratione sit factum: 
non tamen tanta est, ut illos homines tam longaevos fuisse dissentiant Nam 
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gendrar a Set, vivió doscientos treinta años, y, según los he- 
breos, ciento treinta. Pero, según los nuestros, vivió después 
setecientos años, y, según los otros, ochocientos. Y así convie- 
nen los dos en la suma total. En las generaciones siguientes, 
el padre, antes de engendrar al hijo que se cita, vive, según los 
códices hebreos, cien años menos que según los nuestros, y des- 
pués de engendrado, esos cien años faltan en los nuestros. De 
este modo, en uno y otro caso están acordes en la suma total. 

En la sexta generación no hay ni una sola variante en los 
dos códices. En la séptima, en que se cuenta que Henoc no mu- 
rió, sino que, por haber agradado a Dios, fué trasladado, se da 
la misma discrepancia que en las cinco primeras, de los cien 
años antes de engendrado, y en la suma total la misma conso- 
nancia. Según los dos códices, vivió, antes de ser trasladado, 
trescientos sesenta y cinco años. La octava generación presenta 
una diversidad menor, pero distinta de las demás. Matusalén, 
hijo de Henoc [21], antes de engendrar al que sigue en la lista, 
según los códices hebreos, vivió no cien años menos, sino veinte 
más. Estos años se hallan añadidos una vez más en los nuestros 
después de haberlo engendrado, y en ambos coincide otra vez 
la suma total. 

Solamente en la novena generación, o sea, en los años de 
Lamec, hijo de Matusalén y padre de Noé, discrepan en la 
suma total, pero no mucho. Según los códices hebreos, vivió 


ipse homo primus Adam, antequam gigneret filium qui appellatus est 
Seth, ducentos triginta annos vixisse reperitur in codicibus nostris, in 
hebraeis autem centum triginta perhibetur*. Sed posteaquam eum ge- 
nuit, septingentos vixisse legitur in nostris, octingentos vero in illis ””. 
Atque ita in utrisque universatis summa concordat. Ac deinde per conse- 
quentes generationes antequam gignatur qui gigni commemoratur, minus 
vixisse apud hebraeos pater eius invenitur centum annos: sed posteaquarn 
est genitus idem ipse, centum minus quam in hebraeis inveniuntur in 
nostris. Atque ita hinc et inde numeri universitas consonat. In sexta autem 
generatione nusquam utrique codices discrepant. 'n septima vero, ubi ille 
quí natus est Enoch, non mortuus, sed quod Deo placuerit translatus esse 
narratur, eadem dissonantia est, quae in superioribus quinque de centum 
annis antequam gigneret eum qui ibi commemoratus est filium: atque ita 
in summa similis consonantia. Vixit enim annos, antequam transferretur, 
secundum utrosque codices, trecentos sexaginta et quinque *”, Octava ge- 
neratio hahet quidem nonullam diversitatem, sed minorem, ac dissimilem 
caeteris. Mathusalem quippe, quem genuit Enoch, antequam gigneret eum 
qui in ipso ordine sequitur, secundum hebraeos non centum minus, sed 
viginti amplius vixit annos: quí rursus in nostris posteaquam eum genuit, 
reperiuntur additi, ct in utrisque sibi summa universi numeri occurrit **. 
In sola nona generatione, id est in annis Lamech filii Mathusalem, patris 
autem Noe, summa universitatis discrepat, sed non plurimum. Viginti enim 
et quatuor annos plus vixisse in hebraeis, quam in nostris codicibus inve- 
nitur. Nam antequam gigneret filium, qui vocatus est Noe, sex minus 
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veinticuatro años más que según los nuestros. Ántes de engen- 
drar a Noé, los hebreos le ponen seis años menos que los nues- 
tros, y después de engendrado, treinta más. Y así, como queda 
dicho, restados esos seis, son veinticuatro [22]. 


CAPITULO XI 


EDAD DE MATUSALÉN Y ÉPOCA DEL DILUVIO 


Esta variante entre los códices hebreos y los nuestros ha 
dado origen a una cuestión muy debatida. Y es ésta: que, según 
el cómputo, Matusalén vivió catorce años después del diluvio, 
contra el sentir de la Escritura, que dice que, de todos los hom- 
bres existentes en aquel entonces sobre la tierra, sólo ocho es- 
caparon en el arca al azote del diluvio. Y entre ellos no se 
cuenta Matusalén. | 

Según nuestros códices, Matusalén, antes de engendrar a La- 
mec, vivió ciento sesenta y siete años, y Lamec, antes del na- 
cimiento de Noé, ciento ochenta y ocho. Sumados, dan trescien- 
tos cincuenta y cinco. Si a éstos añadimos seiscientos de Noé, 
año en que tuvo lugar el diluvio, nos encontramos con nove- 
cientos cincuenta y cinco desde que Matusalén nació hasta el 
año del diluvio. Ahora bien, según el cómputo, Matusalén vivió 
novecientos sesenta y nueve, pues antes de engendrar a Lamec 
vivió ciento sesenta y siete años, y después de engendrado, 
ochocientos dos. Y en total, como he dicho, son novecientos 


habet in hebraeis quam in nostris: postea vero quam eum genuit, triginta 
amplius in eisdem quam in nostris *, Unde sex illis detractis, restant vi- 
ginti et quatuor, ut dictum est. 


CAPUT XI 


De ANNIS MATHUSALEM, CUIUS AETAS QUATUORDECIM ANNIS DILUVIUM 
VIDETUR EXCEDERE 


Per hanc autem discrepantiam hebraeorum codicum atque nostrorum. 
exoritur illa famosissima quaestio, ubi Mathusalem quatuordecim annos 
vixisse post diluvium computatur, cum Seriptura ex omnibus qui in terra 
tunc fuerant, solos octo homines in arca exitium commemoret evasisse di- 
luvii**, in quibus Mathusalem non fuit. Secundum codices enim nostros 
Mathusalem, priusquam gigneret ¡llum quem vocavit Lamech, vixit annos 
centum sexaginta septem: deinde ipse Lamech, antequam ex illo natus 
esset Noe, vixit annos centum octoginta octo, qui simul fiunt trecenti 
quinquaginta quinque. His adduntur sexcenti Noe, quoto elus anno dilu- 
vium factum est*”: qui fiunt nongenti quinqguaginta quinque, ex quo Ma- 
thusalem natus est usque ad annum diluvii. Omnes autem anni vitae 

35 Ibia., 28-31. 
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sesenta y nueve años. Por tanto, restados novecientos cincuenta 
y Cinco, transcurridos desde el nacimiento de Matusalén hasta 
el diluvio, quedan catorce, que, al parecer, vivió después del 
diluvio. Por este motivo, algunos han pensado que vivió, no en 
la tierra, donde toda carne, cuya naturaleza no le permite vivir 
en las aguas, fué destruída, sino con su padre, que había sido 
trasladado al cielo y que vivió allí hasta pasado el diluvio. 

Y es que no se allanan a negar la fe a los códices que la 
Islesia ha recibido como más auténiicos, y creen que es más 
facil que yerren los de los judíos que éstos. No admiten que 
fuera más fácil que se introdujera en éstos error de los intér- 
pretes que en aquella lengua la falsedad; lengua original, de 
la que ha sido traducida, pasando por el griego, la Escritura 
a la nuestra. No es creíble—añaden—que los Setenta, que in- 
terpretaron simultáneamente en un solo sentido [23], se equi- 
vocaran O quisieran mentir en cosas que no les interesaban. 
Y afirman que los judíos, que nos envidian, porque la Ley y 
los Profetas han pasado a nosotros a través de esta traducción, 
variaron sus códices [24] para menoscabar la autoridad de los 
nuestros. 

Cada cual puede pensar de esta opinión o conjetura lo que 
le plazca. Con todo, una cosa es cierta: que Matusalén no vi- 
vió después del diluvio, sino que murió el mismo año si es 
verdad lo que traen los códices hebreos sobre este particular. 

Mi parecer sobre los Setenta lo insertaré con más detalle, 


Mathusalem nongenti sexaginta novem computantur: quia cum vixisset 
annos Centum sexaginta septem, et genuisset filium, qui est appellatus 
Lamech, post eum genitum vixit annos octingentos duos; qui omnes, ut 
diximus, nongenti sexaginta novem fiunt*. Unde detractis nongentis 
quinquaginta quinque ab ortu Mathusalem usque ad diluvium, remanent 
quatuordecim, quibus vixisse creditur post diluvium. Propter quod eum 
nonnulli, etsi non in terra, ubi omnem carnem, quam vivere in aquis na- 
tura non sinit, constat fuisse deletam, cum patre suo qui translatus fuerat 
aliquantum fuisse, atque ibi donec diluvinm praeteriret, vixisse arbitran- 
tur; nolentes derogare fidem codicibus, quos in auctoritatem celebrióorem 
suscepit Ecclesia, et credentes ludaeorum potius quam istos non habere. 
quod verum est. Non enim admittunt, quod magis hic esse potuerit error 
interpretum, quam in ea lingua esse falsum, unde in nostram per graecam 
Scriptura ipsa translata est. Sed inquiunt, non esse credibile Septuaginta 
interpretes, qui uno simul tempore unoque sensu interpretati sunt, errare 
potuisse, aut ubi nibil eorum intererat, voluisse mentiri; ludaeos vero, 
dum nobis invident, quod Lex et Prophetae ad nos interpretando transie- 
rint, mntasse quidam in codicibus suis, ut nostris minueretur auctoritas. 
Hanc opinionem vel suspicionem accipiat quisque ut putaverit: certum 
est tamen, non vixisse Mathusalem post diluvium, sed eodem anno fuisse 
defunctum, si verum est quod de numero annorum in hebraeis codicibus 
invenitur, De illis autem Septuaginta interpretibus quid mihi videatur, suo 
loco diligentius inserendum est, cum ad ipsa tempora, quantum necessitas 
huius Operis postulat, commemoranda, adiuvante Domino, venerimus. Prae- 
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con la ayuda de Dios y en cuanto lo exija esta obra, en lugar 
más propio [25]. Al presente baste decir que, según ambos có- 
dices, los hombres de entonces vivian tanto tiempo, que el pri- 
mogénito de los dos primeros padres, únicos sobre la tierra, 
pudo engendrar durante su vida un número capaz de constituir 
una ciudad. 


CAPITULO X LI 


CRÍTICA SOBRE OTRA OPINIÓN DEL CÓMPUTO DE AQUELLOS AÑOS 


1. No debemos tampoco prestar oídos a los que piensan 
que entonces se computaban los años de otra manera, es decir, 
que los años eran tan cortos, que uno nuestro equivale a diez 
de aquéllos. Por consiguiente-—añaden—, cuando alguien oyere 
o leyere que un hombre vivió novecientos años, debe entender 
noventa, porque diez años de aquéllos son igual a uno nuestro, 
y uno nuestro igual a diez de aquéllos. Así, según ellos, Adán 
tenía veintitrés años cuando engendró a Set, y Set, veintiséis 
meses cuando nació Enós, que, según la Escritura, son doscien- 
tos cinco. Según esta opinión, un año corriente nuestro, ellos lo 
dividían en diez partes, y a cada parte daban el nombre de año. 
Cada parte de éstas consta de un senario cuadrado, porque Dios 
concluyó sus obras en seis días y el séptimo descansó. Sobre 
este punto ya he hablado, según mis posibilidades, en el li- 
bro XI. Y un senario cuadrado, es decir, seis por seis, es igual 
a treinta y seis días, que, multiplicados por diez, dan trescien- 


senti enim sufficit quaestioni secundum utrosque codices tam longas ha- 
buisse vitas illius aevi homines, ut posset aetate unus, qui de duobus, 
quos solos terra tunc habuit parentibus primus est natus, ad constituen- 
dam etiam civitatem multiplicari genus humanun)». 


CAPUT XII 


De OPINIONE EORUM, QUI PRIMORUM TEMPORUM HOMINES TAM LONGAEVOS, 
QUAM SCRIBITUR, FUISSE NON CREDUNT 


1. Neque enim ullo modo audiendi sunt, qui putant aliter annos illis 
temporibus computatos, id est tantae brevitatis, ut unus annus noster 
decem illos habuisse credatur. Quapropter, inquiunt, cum audierit quisque 
vel legerit nongentos annos quemqguam vixisse, debet intelligere nonaginta: 
decem quippe illi anni unus est noster; et decem nostri, centum illi fue- 
runt. Ác per hoc, ut putant, viginti trium annorum fuit Adam, quando 
genuit Seth; et ipse Seth viginti habebat et sex menses, quando ex illo 
natus est Enos, quos appellat Scriptura ducentos et quinque annos. Quo- 
niam, sicut isti suspicantur quorum exponimus opinionem, unum annum 
qualem nunc habemus, in decem partes illi dividebant, et easdem partes 
annos vocabant. Quarum partium habet una quadratum senarium, eo quod 
Deus sex diebus perfecerit Opera sua, ut in septimo requiesceret. De qua 
re in libro undecimo *, sicut potui, disputavi. Sexies autem seni, qui 


de en 
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tos sesenta, esto es, doce meses lunares. Los cinco días restantes, 
que completan el año solar, y las seis horas que, multiplicadas 
por cuatro, dan un día, que origina el año bisiesto, eran añadi- 
dos de cuando en cuando por los antiguos para redondear el 
número de años. Á esos días, los romanos los llamaban inter- 
calares. 

Por tanto, Enós, hijo de Set, tenía diecinueve años cuando 
engendró a Cainán, años que corresponden a los ciento noventa 
de la Escritura. El mismo procedimiento se sigue en todas las 
generaciones en que se dan los años de los hombres antes del 
diluvio. En nuestros códices no se halla casi ninguno que en- 
gendrara a los cien años o a los ciento veinte, más o menos, 
sino que los más jóvenes que engendraron contaban ya cien- 
to sesenta y lo que no se dice. Porque—dicen ellos—nadie 
puede engendrar a los diez años, y a este número correspon- 
día el cien de ellos. Pero a los dieciséis años está ya en 
marcha la pubertad y está madura y apta para la generación, 
y a esta edad equivalían los ciento sesenta años de entonces. 
Y, en apoyo de la no incredibilidad de su opinión, añaden que 
muchos historiadores cuentan que el año de los egipcios cons- 
taba de cuatro meses; el de los acarnanos [26], de seis, y el de 
los lavinios, de trece. Plinio Segundo atestigua que vió en cler- 
tos eserilos que uno había vivido ciento cincuenta y dos años; 
otro, diez más; otros, trescientos; otros, quinientos, seiscientos, 
y hasta ochocientos algunos, y pensó que todo esto se debía a 


numerus quadratum senarium facit, triginta sex dies fiunt: qui multipli- 
cati decies, ad trecentos sexaginta perveniunt, id est duodecim menses 
lunares. Propter quinque dies enim reliquos, quibus solaris annus impletur, 
et diei quadrantem, propter quem quater ductum eo anno, quo bissextum 
vocant, unus dies adiicitur, addebantur a veteribus postea dies, ut occurre- 
rel humerus annorum, quos dies Romani intercalares vocabant. Proinde 
etiam Enos, quem genuit Seth, decem et novem agebat annos, quando ex 
illo natus est filius eius Cainan, quos annos dicit Scriptura centum no- 
naginta *. Et deinceps per omnes generationes, in quibus hominum anni 
commemorantur ante diluvium, nullus fere in nostris codicibus invenitur, 
qui cum esset centum annorum vel infra, vel etiam centum viginti, aut 
non multo amplius, genuerit filium; sed qui minima aetate genuerunt, 
centum sexaginta, et quod excurrit, fuisse referuntur: quia nemo, inquiunt, 
decem annorum homo potest gignere filios, qui numerus centum appella- 
bantur anni ab jllis hominibus; sed in annis sexdecim est matura pubertas, 
et proli iam idonea procreandae, quos centum et sexaginta annos illa 
tempora nuncupabant. Ut autem aliter annum tunc fuisse computatum 
non sit incredibile, adiiciunt quod apud plerosque scriptores historiae re- 
peritur, Aegyptios habuisse annum quatuor mensium, Acarnanas sex men- 
sium, Lavinios tredecim mensium. Plinius Secundus cum commemorasset, 
relatum fuisse in litteras, quemdam vixisse centum quinquaginta duos 
annos, alium decem amplius, alios ducentorum annorum habuisse vitam, 
alios trecentorum, quosdam ad quingentos, alios ad sexcentos, nonnullos 
ad octingentos etiam pervenisse, haec omnia propter inscientiam temporum 
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la ignorancia de los tiempos. «Para unos—dice él—el año lo 
determinaba el verano, y para otros, el invierno. Para otros, en 
cambio, las cuatro estaciones. Así los arcadios, cuyos años 
constaban de tres meses». Añade, además, que los egipcios, 
cuyos años reducidos tenían cugtro meses, como hemos hecho 
notar, regulaban a veces el año por el curso de la luna. «Y así 
—agrega—entre ellos se cuenta que alguno vivió hasta mil 
años». 

2. Algunos, fundados en estas razones aparentemente pro- 
bables, sin negar fe a la historia sagrada, sino deseosos de 
afianzarla, con el fin de que no resulte increíble su narración 
sobre edades tan avanzadas, piensan que no es imprudencia 
decir que entonces daban el nombre de año a un espacio tan 
reducido de tiempo, que diez de aquéllos equivalen a uno nues- 
tro, y diez nuestros, a cien de aquéllos. Hay testimonios irre- 
futables para probar la falsedad de esta opinión; pero, antes 
de ensayar la prueba, voy a exponer otra conjetura tal vez más 
aceptable. Podríamos refutar esta afirmación y demostrar lo 
contrario, basándonos en los códices hebreos. En éstos se lee 
que Adán tenía, no doscientos treinta años, sino ciento trein- 
ta, cuando engendró el tercero de sus hijos. Ahora bien, si es- 
tos años equivalen a trece nuestros, es indudable que el primero 
lo tuvo que engendrar cuando tenía once años O no muchos 
más. Y ¿quién puede engendrar a esta edad, según la ley co- 
rriente y ordinaria de la naturaleza? 

Con todo, dejemos a un lado éste, que quizá, cuando fué 
creado, era ya apto para la generación, porque no es creíble 
que haya sido creado tan pequeño como nuestros infantes. Su 


accidisse arbitratus est. «Alii quippe, inquit, aestate unum determinabant 
annum, et alterum hieme; alii quadripertitis temporibus, sicut Arcades, 
inquit, quorum amni trimestres fuere». Adiecit etiam, aliquando Aegyptios, 
quorum parvos annos qguaternorum mensium fuisse supra diximus, lunae 
fine limitasse annum. <ltaque apud eos, inquit, et singula millia annorum 
vixisse produntur». 

2. His velut probabilibus argumentis quidam non destruentes fidem 
sacrae huins historiae, sed astruere nitentes, ne sit incredibile quod tam 
multos annos vixisse referuntur antiqui, persuaserunt sibi, nec se suadere 
imprudenter existimant, tam exiguum spatium temporis tunc annum vo- 
catum, ut illi decem sint unus noster, et decem nostri centum illorum. 
Hoc autem falsissimum esse documento evidentissimo ostenditur. Quod an- 
tequam faciam, non mihi tacendum videtur, quae credibilior possit esse 
suspicio. Poteramus certe hane asseverationem ex hebraeis codicibus re- 
darguere atque convincere, ubi Adam non ducentorum trigínta, sed centum 
triginta annorum fuisse reperitur, quando tertium genuit filium*: qui 
anni si tredecim nostri sunt, procul dubio primum genuit, quando unde- 
cim vel non multo amplius annorum fuit. Quis potest hac aetate generare 
usitata ista nobisque notissima lege naturae? Sed hunc omittamus, qui 
fortasse etiam quando creatus est, potuit. Non enim eum tam parvum, 
quam infantes nostri sunt, factum fuisse, credibile est. Sed filius eius non 


41 Gen. 5,3. a 


xv, 13,1 LAS DOS CIUDADES EN LA TIERRA 1023 


hijo tenía, cuando engendró a Enós, no doscientos cinco años, 
como nosotros leemos, sino ciento cinco. Por tanto—según esta 
opinión—, aún no tenía once años. Y ¿qué diré de su hijo 
Cainán, que, según nuestros códices, tenía ciento sesenta años, 
y, según los hebreos, sólo setenta, cuando engendró a Malale- 
hel? Si es que entonces setenta equivalían a siete nuestros, 
pregunto: ¿Quién engendra a los siete años? [27]. 


CAPITULO XIUI 


AUTORIDAD DE LOS CÓDICES HEBREOS Y DE LOS SETENTA EN EL 
CÓMPUTO DE LOS AÑOS 


1. Pero, al decir yo esto, en seguida se me replicará que 
es una mentira de los judíos—como ya he dicho arriba—-y que 
los Setenta—hombres de tan loable nombradía—no han podido 
mentir. Si yo preguntara aquí: ¿Qué es más creíble: que los 
judios, diseminados por todo el mundo, hayan conspirado de 
común acuerdo para escribir esta patraña y que se hayan pri- 
vado de la verdad por envidiar la autoridad de los otros; o 
que los Setenta, judíos también, porque lo eran, reunidos en un 
mismo lugar por Ptolomeo, rey de Egipto, para llevar a cabo 
esta on hayan envidiado la misma verdad a los gentiles y 
concertado de consuno esa impostura? ¿Quién no ve qué es 
más fácil y más digno de fe? Librenos Dios de pensar que 
un hombre cuerdo se imagine que los judíos, por perversos 
y malos que se los suponga, hayan podido colar esta falsedad 


ducentorum quinque, sicut nos legimus, sed centum quinque fuit, quando 
genuit Enos**: ac per hoc, secundum istos, nondum habebat undecim 
annos aetatis. Quid dicam de Cainan eius filio, qui cum apud nos centum 
septuaginta reperiatur, apud Hebraeos septuaginta legitur fuisse, quando 
genuit Malalehel? % Quis generat homo septennis, si tunc anni septuaginta 
nuncupabantur qui septem fuerunt? 


as 


ch 


CAPUT XIII 


AN IN DINUMERATIONE ANNORUM, HEBRAEORUM MAGIS QUAM SEPTUAGINTA 
INTERPRETUM SIT SEQUENDA AUCTORITAS 


1. Sed cum hoc dixero, continuo referetur illud Tudaeorum esse men- 
dacium; de quo superius satis actum est: nam Septuaginta interpretes 
laudabiliter celebratos viros non potuisse mentiri. Ubi si quaeram, quid sit 
credibilius, ludaeorum gentem, tam longe lateque diffusam, in hoc con- 
scribendum mendacium uno consilio conspirare potuisse, et dum aliis in- 
vident auctoritatem, sibi abstulisse veritatem; an septuaginta homines, qui 
etiam ipsi ludaei erant, in uno loco positos, quoniam rex Aegypti Ptole- 
maeus eos ad hoc opus asciverat, ipsam veritatem gentibus alienigenis 


22 Tbid., 6. 
DIA Td 


1024 LA CIUDAD DE DIOS XV, 13, 2 


en tantos códices y tan diseminados por doquier, o que los Se- 
tenta, hombres de tan merecida reputación, se hayan conchava- 
do para arrebatar la verdad a los gentiles. Cualquiera diría, 
pues, que es más creible que, cuando comenzaron a copiarse de 
la biblioteca de Ptolomeo, entonces se introdujo una errata en 
un códice, en el primero copiado, por ejemplo, transmitiéndose 
así más y más, sin excluir la posibilidad de un error del copista 
también en este segundo. Suponer esto en la cuestión sobre los 
años de Matusalén no es un absurdo, lo mismo que el otro caso, 
donde se excedían en veintinueve años y no concordaban en la 
suma. Sin embargo, en los demás casos en que se continúa esta 
aparente mentira de sobrar antes de engendrado el hijo, puesto 
en lista en uno cien años y faltar en el otro, y después de en- 
gendrado sobrar en el que faltaban y faltar en el que sobraban, 
coincidiendo así en la suma total, repitiéndose esto en la pri- 
mera, en la segunda, en la tercera, en la cuarta, en la quinta 
y en la séptima generación, parece que el error conserva cierta 
constancia, si cabe hablar así, y no huele a casualidad, sino a 
artificio. 

2. Por consiguiente, la numeración, que se ha de una ma- 
nera en los códices griegos y latinos y de otra en los hebreos, 
cuando no se da esta continuidad a través de tantas generacio- 
nes sobre los cien años añadidos primero y restados después, 
no debe atribuirse ni a la maldad de los judíos ni a la diligen- 
cia o cordura de los Setenta, sino a error del primer copista 
que recibió el códice de la biblioteca de Ptolomeo para copiar- 
lo. Aun hoy vemos que, cuando los números no llevan al- 
guna intencionalidad especial, fácilmente inteligible, o el sa- 


invidisse, et communicato istud fecisse consilio: quis non videat quid pro- 
clivius faciliusque credatur? Sed absit ut prudens quispiam, vel ludaeos 
cuiuslibet perversitatis atque malitiae tantum potuisse credat in codicibus 
tam multis et tam longe lateque dispersis; vel Septuaginta illos memora- 
biles viros hoc de invidenda gentibus veritate unum communicasse consi- 
lium, Credibilius ergo quis dixerit, cum primum de bibliotheca Ptolemaei 
describi ista coeperunt, tunc aliquid tale fieri potuisse in codice uno, 
scilicet primitus inde descripto, unde iam latius emanaret, ubi potuit qui- 
dem accidere etiam scriptoris error. Sed hoc in illa quaestione de vita 
Mathusalem non absurdum est suspicari; et in illo alio, ubi superantibus 
viginti et quatuor annis summa non convenit. In his autem in quibus 
continuatur ipsius mendositatis similitudo, ita ut ante genitum filium, 
qui ordini inseritur, alibi supersint centum anni, alibi desint; post geni- 
tum autem ubi deerant, supersint; ubi supererant, desint, ut summa con- 
veniat; et hoc in prima, secunda, tertia, quarta, quinta, septima genera- 
tione inv/nitur: videtur habere quamdam, si dici potest, error ipse constan- 
tiam; nec casum redolet, sed industriam. 

2. Itaque illa diversitas numerorum aliter se habentium in codicibus 
graecis et latinis, aliter in hebraeis, ubi non est ista de centum annis 
prius additis et postea detractis per tot generationes continuata parilitas, 
nec malitiae ludaeorum, nec diligentiae vel prudentiae Septuaginta inter- 
pretum, sed scriptoris tribuatur errori, qui de bibliotheca supradicti regis 
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berlo reporta alguna utilidad, se copian con descuido y Se 
corrigen con más descuido todavía [28]. Un ejemplo: ¿quién 
se creerá obligado a aprender los miles de hombres que tuvo 
cada tribu de Israel en particular, no importándole nada? 
Y, además, ¿cuántos hay que comprendan la profundidad y la 
utilidad de esto ? 

En realidad, la intención del autor, cuando a través de la 
serie de las generaciones catalogadas pone en un códice cien 
años que faltan en el otro, faltando luego de engendrado en el 
que se hallaban y hallándose en el que faltaban, coincidiendo 
así la suma total, era intimarnos que los antiguos vivieron mu- 
chos años, porque sus años eran muy breves. Y pretende acla- 
rar esto basado en la madurez de la pubertad, apta ya para la 
generación, pensando por eso que aquellos años insinúan a los 
incrédulos diez nuestros. Y para que no rehusen creer esto que 
los hombres vivieron tan largo tiempo, añade cien años cuando 
no encuentra edad apta para la generación, y los quita después 
de engendrados los hijos, para que concuerde la suma total. 
Tan a la letra fué su intención poner de relieve la edad apta 
para la generación, que con el número de años no defrauda la 
vida de cada cual. Y el que en la sexta generación no siguiera 
este procedimiento es una razón fuerte para decir que lo siguió 
cuando la realidad a que aludimos lo exigía, justamente por- 
que no lo siguió cuando no lo exigía. 

De hecho vemos que, en la misma generación, los códices 
hebreos dicen que Jared vivió, antes de engendrar a Henoc, 
ciento sesenta y dos años, que, según el cómputo de los años 
breves, son dieciséis y algo menos de dos meses, edad ya apta 


codicem describendum primus accepit. Nam etiam nunc, ubi numeri non 
faciunt intentum ad aliquid quod facile possit intelligi, vel quod appareat 
utiliter disci, et negligenter describuntur, et negligentius emendantur. 
Quis enim existimet sibi esse discendum, quot millia hominum tribus Is- 
rael singillatim habere potuerunt? quoniam prodesse aliquid non putatur: 
et quotus quisque hominum est, cui profunditas utilitatis huius appareat? 
Hic vero ubi per tot contextas generationes centum anni alibi adsunt, 
alibi desunt; et post natum, qui commemorandus fuerat, filium, desunt 
ubi adfuerunt, adsunt ubi defnerunt, ut summa concordet: nimirum cum 
vellet persuadere, qui hoc fecit, ideo numerosissimos annos vixisse anti- 
quos, quod eos brevissimos nuncupabant; et hoc de maturitate pubertatis, 
qua idonea filii gignerentur, conaretur ostendere; atque ideo in illis 
centum annis decem nostros insinuandos putaret incredulis, ne homines 
tam diu vixisse recipere in fidem nollent; addidit centum, ubi gignendis 
filiis habilem non invenit aetatem; eosdemque, post genitos filios, ut con- 
grueret summa, detraxit. Sic quippe voluit credibiles facere idonearum 
gencrandae proli convenientias aetatum, ut tamen numero non fraudaret 
universas aetates viventium singulorum. Quod autem in sexta generatione 
id non fecit, hoc ipsum est quod magis movet, illum ideo fecisse, cum res 
quam dicimus postulavit, quia non fecit ubi non postulavit. Invenit nam- 
que in eadem generatione apud hebraeos vixisse lareth, antequam ge- 
nuisset Enoch, centum sexaginta duos annos **, qui secundum illam ratio- 
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para la generación. Por eso no tuvo necesidad de añadir cien 
años breves para llegar a veintiséis, ni de substraerlos después 
de nacido Henoc, porque no los había añadido antes. Y ésta 
sería la razón de que en este pasaje estén acordes los dos 
códices. 

3. Pero ahora surge una nueva dificultad: ¿Por qué en la 
octava generación, antes de nacer Lamec de Matusalén, se lee 
en los códices hebreos que éste vivió ciento ochenta y dos años, 
y en los nuestros veinte menos, acostumbrando a añadir aquí 
cien, y después de engendrado Lamec se reintegran a la suma, 
no discrepando los códices en el total? Si, pues, por ser ya 
madura la pubertad en los ciento setenta años, quería dar a 
entender diecisiete, como no debía añadir nada, tampoco debía 
substraerlo. Y se comprende, porque había llezado ya a una 
edad apta para la generación, motivo por el cual añadía cien 
años en los que no la hallaba. Si no procurara reintegrarlos 
para concordar la suma, pues los había quitado antes, podría- 
mos pensar, y con cierto derecho, que estos veinte años fueran 
debidos a un error eventual. ¿0 es que, pensando mal, hemos 
de creer que esto se hizo con malicia, para ocultar el artificio 
consistente en añadir primero cien años y substraerlos luego, 
haciendo aun sin necesidad algo semejante, no en los cien años, 
sino en un número cualquiera, quitado antes y añadido des- 
pués? Tómese esto como quiera, créase o no, sea o no sea así, 
a mí no me cabe la menor duda que esto se hizo rectamente y 
con el fin de que, cuando haya variantes en los códices, puesto 


nem brevium annorum fiunt anni sexdecim, et aliquid minus quam men- 
ses duo; quae iam aetas apta est ad gignendum: et ideo addere centum 
annos breves, ut nostri viginti sex fierint, necesse non fuit; nec post na- 
tum Enoch eos detrahere, quos non addiderat ante natum. Sic factum est 
ut hic nulla esset inter codices utrosque varietas, 

3. Sed rursus movet, cur in octava generatione, antequam de Mathu- 
salem nasceretur Lamech, cum apud hebraeos legantur centum octoginta 
duo anni, viginti minus inveniuntur in codicibus nostris, ubi potius addi 
centum solent; et post genitum Lamech complendam restituuntur ad sum. 
mam, quae in codicibus utrisque non discrepat. Si enim centum septua- 
ginta annos propter pubertatis maturitatem, decem et septem volebat in- 
telligi, sicut nihil addere, ita nihil detrahere iam debebat: quia invenerat 
aetatem idoneam generationi filiorum, propter quam in aliis centum illos 
annos, ubi eam non inveniebat, addebat. Hoc autem de viginti annis me- 
rito putaremus casu mendositatis accidere potuisse, nisi eos sicut prius 
detraxerat, restituere postea curaret, ut summae conveniret integritas. An 
forte astutius factum existimandum est, ut illa, qua centum anni prius 
solent adiici et postea detrahi, occultaretur industria, cum et illic ubi ne. 
cesse non fuerat, non quidem de centum annis, verumtamen de quantu- 
locumque numero prius detracto, post reddito, tale aliquid fieret? Seg 
quomodolibet istud accipiatur, sive credatur ita esse factum, sive non 
credatur; sive postremo ita, sive non ita sit: recte fieri nullo modo dubi. 
taverim, ut cum diversum aliquid in utrisque codicibus invenitur, quan- 
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que históricamente ambos no pueden ser verdaderos, se dé 
más fe a la lengua original, de la que arrancan las traduc- 
ciones [29]. | 

Además, tres códices griegos, uno latino y otro sirio, están 
acordes entre sí, y en ellos se lee que Matusalén murió seis 


años antes del diluvio [30]. 


CAPITULO XIV 


Los AÑOS HAN SIDO SIEMPRE IGUALES 


1. Pasemos ahora a ensayar el modo de evidenciar que 
aquellos años no eran tan breves que diez de ellos comple- 
ten uno nuestro, sino que los años de la larga vida de aquellos 
hombres eran tan largos como los actuales (regulados también 
por el curso del sol). En primer lugar está escrito que el año 
seiscientos de la vida de Noé tuvo lugar el diluvio. ¿Por qué, 
s1 aquel año tan reducido, diez de los cuales hacen uno nuestro, 
tenía treinta y seis días, se lee en este lugar: Y el agua del dilu- 
vio vino sobre la tierra en el año seiscientos de la vida de Noé, 
el mes segundo, el día veintisiete del mes? Si ese año tan breve 
tomó nombre de la antigua usanza, o no tiene meses, o su mes 
es de tres días, para lener doce meses. ¿Cómo o por qué se dijo 
el año seiscientos del mes segundo, el día veintisiete del mes, 
sino porque los meses entonces eran tales cuales son ahora? 


PP 


o AS 


doquidem ad fidem rerum gestarum utrumque esse non potest verum, el 
linguae potius credatur, unde est in aliam per interpretes facta translatio. 
Nam in quibusdam etiam codicibus graecis tribus, et uno latino, et uno 
etiam syro inter se consentientibus, inventus est Mathusalem sex annis 


ante diluvium fuisse defunctus, 


CAPUT XIV 


De PARILITATE ANNORUM, QUI IISDEM QUIBUS NUNC SPATIIS ET IN PRIORIBUS 
SAECULIS CUCURRERUNT 


1. Nunc iam videamus quonam modo evidenter possit ostendi, non 
tam breves, ut illi decem unus esset noster, sed tantae prolixitatis annos 
quantae nunc habemus (quos utique circuitus conficit solis), in illorum 
hominum vita prolixissima computatos. Sexcentesimo nempe anno vitae 
Noe scriptum est factum esse diluvium, Cur ergo ibi legitur, Et aqua 
diluvii facta est super terram sexcentesimo anno in vita Noe, secundi 
mensis, septima et vicesima mensis **; si annus ille minimus, quales decem 
faciunt unum nostrum, triginta sex dies habebat? Tantillus quippe amnus, 
si antiquo more hoc nomen accepit, aut non habet menses, aut mensis 
eius est triduum, ut habeat duodecim menses. Quomodo igitur hic dictum 
est, Sexcentesimo anno, secundi mensis, septima et vicesima die mensis; 
nisi quia tales quales nunc sunt, etiam tune erant menses? Nam quo 
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De otra suerte, ¿a qué viene cl decir que el diluvio comenzó 
el día veintisiete del mes segundo? De igual modo, al fin del 
diluvio se lee: Y el arca el mes séptimo, el día veintisiete del 
mes, enquilló sobre los montes de Árarat. Y el agua iba des- 
cendiendo hasta el mes undécimo, y en el mes undécimo, el 
primer día del mes, aparecieron las cumbres de los montes. 
Luego, sí los meses eran iguales que los nuestros, también lo 
eran, sin duda, los años, puesto que meses de tres días no pue- 
den tener veintisiete días. Y si se llamaba día a la trigésima 
parte de tres días, disminuyendo así todo proporcionalmente, 
síguese que aquel enorme diluvio que, según la Escritura, duró 
cuarenta días y cuarenta noches, se redujo a cuatro días no 
completos de los nuestros. ¿Quién aguantará tal absurdo y 
disparate ? 

En consecuencia, deséchese este error, que de tal forma 
pretende construir sobre una conjetura falsa el edificio de la 
fe en nuestras Escrituras, que lo destruye. lil día era evidente- 
mente entonces igual que ahora, constaba de veinticuatro ho- 
ras, y el mes lo mismo que el actual, y se contaba por el prin- 
cipio y el fin de la luna; y el año era también igual, y se 
componía de doce meses lunares, a los que había que añadir 
cinco días y seis horas para ajustarse al curso solar. Según 
esto, es cierto también que el diluvio comenzó el mes segundo 
del año seiscientos de la vida de Noé, el día veintisiete de ese 
mismo mes. Además, el diluvio se prolongó durante cuarenta 
días con inmensas lluvias, y estos días no tenían dos horas o 
poco más, sino veinticuatro. 

e 
pacto aliter vicesimo et septimo die secundi mensis diceretur coeptum esse 
diluvium? Deinde postea in fine diluvii ita legitur: Et sedit arca in mense 
septimo, septima et vicesima «die mensts, super montes Ararat. Aqua autem 
minuebatur usque ad undecimum mensem: in undecimo autem mense, 
prima die mensis paruerunt capita montium *”. Si igitur tales menses erant, 
tales profecto et anni erant, quales'nunc habemus. Menses quippe illi 
triduani, viginti et septem dies habere non poterant. Áut si pars tricesima 
tridui tune appellabatur dies, ut omnia proportione minuantur; ergo nec 
toto quatriduo nostro factum est illud tam grande diluvium, quod memo- 
ratur factum quadraginta diebus et noctibus. Quis hanc absurditatem et 
vanitatem ferat? Proinde removeatur hic error, qui coniectura falsa ita 
vult astruere Seripturarum nostrarum fidem, ut alibi destruat. Prorsus 
tantus etiam tune dies fuit, quantus et nunc est, quem viginti et quatuor 
horae diurno curriculo nocturnoque determinant: tantus mensis, quantus 
et nunc est, quem luna coepta et finita concludit: tantus annus, quantus 
et nunc est, quem duodecim menses lunares, additis propter cursum so- 
larem quinque diebus et quadrante, consummant: quanti anni sexcente- 
simi vitae Noe secundus erat mensis eiusque mensis vicesimus et septimus 
dies, quando coepit esse diluvium; in quo dies quadraginta continuatae 
ingentes pluviae memorantur *”, qui dies non binas ac paulo amplius horas 
habebant, sed vicenas et quaternas die noctuque transactas, Ac per hoc 
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Como conclusión, diremos que los antiguos vivieron más 
de novecientos años y que los años eran todos iguales, tanto 
los ciento setenta y cinco que vivió Abrahán, como los ciento 
cincuenta que vivió Jacob, como los ciento veinte que vivió 
Moisés, como los setenta u ochenta o no muchos más que viven 
los hombres, de quienes está escrito: Y lo que pasa de eso, tra- 
bajo v dolor. 

2. Sin embargo, la diferencia numérica que se registra 
entre los códices hebreos y los nuestros está acorde en afirmar 
la longevidad de los antiguos. Y cuando haya una diversidad 
incompatible con la verdad en ambos, debe creerse, como más 
fiel, la lengua original, de la que procede nuestra versión. Mas 
no carece de misterio que, pudiendo cualquiera de cualquier 
nacionalidad poner sus manos en los Setenta en los casos en 
que varían de los otros, no se haya atrevido nadie a corregirlos, 
fundado en los códices hebreos. Esto prueba que la variante 
no se tiene por mentira, y yo mismo pienso que no debe tenerse 
por tal. Donde no haya error del copista y el sentido esté a 
tono con. la verdad, debe creerse que quisieron decir algo nue- 
vo movidos por el Espíritu divino y anunciar la verdad, no a 
modo de intérpretes, sino con libertad de profetas. 

Por eso, cuando los apóstoles aducen testimonios de las Es- 
erituras, usan no sólo los textos hebreos, sino también los Se- 
tenta 131]. Sobre esto he prometido hablar más detenidamente, 
con la ayuda de Dios, en lugar más oportuno, y ahora voy a 
concluir lo que hace al caso. Y digo que nadie debe poner en 
duda que el primogénito del primer hombre pudo constituir 


tam magnos annos vixerunt iHli antiqui usque amplius quam nongentos, 
quantos postea vixit Abraham centum septuaginta quinque **, et post eum 
filius ejus Isaac centum octoginta *, et filius eius lacob prope centum 
quinquaginta *”, et quantos interposita aliquanta aetate Moyses centum 
viginti *, et quantos etiam nunc vivunt homines septuaginta vel octoginta, 
vel non multo amplins, de quibus dictum est: Et amplius eis labor et 
dolor *. 

2, Illa vero numerorum varietas, quae inter codices hebraeos invenitur 
et nostros, neque de hac antiquorum longaevitate dissentit, et si quid habet 
ita diversum, ut verum esse utrumque non possit, rerum gestarum fides 
ab ea lingua repetenda est, ex qua interpretatum est quod habemus. Quae 
facultas cum volentibus ubique gentium praesto sit; non tamen vacat, 
quod Septuaginta interpretes, in plurimis quae diversa dicere videntur, 
ex hebraeis codicibus emendare ausus est nemo. Non enim est illa diver- 
sitas putata mendositas; nec ego ullo modo putandam existimo. Sed ubi 
non est scriptoris error, aliquid eos divino Spiritu, ubi sensus esset consen- 
taneus veritati, et praedicans veritatem, non interpretantium more, sed 
prophetantium libertate aliter dicere voluisse credendum est. Unde merito, 
non solum hebraeis, verum etiam ipsis, cum adhibet testimonia de Scrip- 
turis, uti apostolica invenitur auctoritas, Sed hinc me oportuniore loco, si 
Deus adiuverit, promisi diligentius locuturum: nunc quod instat expediam. 
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una ciudad en una época en que los hombres vivían tan largo 
tiempo. Y esta ciudad es la terrena, bien diferente de la Ciudad 
de Dios, para escribir de la cual me he impuesto la ruda tarea 
de obra tan enorme. 


CAPITULO XV 


¿CUÁNDO COHABITARON POR PRIMERA VEZ LOS HOMBRES DE LOS 
PRIMEROS TIEMPOS ? 


1. ¿Es creible—dirá alguno—que un hombre apto para 
la generación y sin propósito de guardar continencia se abstu- 
viera de la cohabitación carnal ciento y pico de años, o no mu- 
cho menos, según los hebreos, ochenta, setenta o sesenta, o que, 
si no se abstuvo, no pudo engendrar hijos? A esta cuestión se 
pueden dar dos soluciones: o la pubertad fué proporcional, 
siendo tanto más tardía cuanto mayor fué la añosidad de la 
vida, o—y esto me parece más aceptable-—no se mencionan 
aquí los primogénitos, sino los que pedía el orden de sucesión 
para llegar a Noé, del cual se retornó a Abrahán. Y después 
se hizo esto hasta cierto tiempo, cuanto convenía señalar con 
las generaciones mencionadas el curso de la gloriosísima Ciu- 
dad de Dios, que peregrina en este mundo en busca de la patria 
soberana. 

Es innegable que Caín fué el primer hijo nacido de la unión 
carnal entre el hombre y la mujer, porque, si no hubiera sido 
asociado a ellos, no hubiera dicho Adán, al nacerle, lo que 


Non enim ambigendum est ab homine, qui ex primo homine primus est 
natus, quando tam diu vivebant, potuisse constitui civitatem, sane terrenam, 
non illam quae dicitur civitas Dei: de qua ut scriberemus, laborem tanti 
huius cperis in manus sumpsimus, 


CAPUT XV 


AN CREDIBILE SIT, PRIMI SAECULI VIROS USQUE AD EAM AETATEM, QUA FILIOS 
GENERASSE REFERUNTUR, A CONCUBITU CONTINUISSE 


1. Dicet ergo aliquis: Itane credendum est, hominem filios generatu- 
rum, nec habentem propositum continentiae, centum et amplius, vel se- 
cundum Hebraeos non multo minus, id est octoginta, septuaginta. sexa- 
ginta annos a concumbendi opere vacavisse; aut si non vacaret, nihil pro- 
lis gignere potuisse? Haec quaestio duobus modis solvitur. Aut enim 
tanto serior fuit proportione pubertas. quanto vitae totius maior anno- 
sitas: aut, quod magis video esse credibile, non hic primogeniti filii com- 
memorati sunt, sed quos successionis ordo poscebat, ut perveniretur ad 
Noe, a quo rursus ad Abraham videmus esse perventum; ac deinde usque 
ad certum articulum temporis, quantum oportebat signari etiam genera- 
tionibus commemoratis cursum gloriosissimae civitatis in hoc mundo pe- 
regrinantis, et supernam patriam requirentis. Quod enim negari non potest, 
prior omnibus Cain ex coniunctione maris et feminae natus est. Neque 
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dijo: He adquirido un hombre por gracia de Dios. A éste siguió 
Abel, víctima de su hermano. El es, en cierta manera, figura 
de la peregrina Ciudad de Dios, y muestra que ella ha de pa- 
decer inicuas persecuciones, debidas a los impíos y terrígenas 
hasta cierto punto, es decir, a los amadores del origen terreno, 
que gozan de la efímera felicidad de la ciudad terrena. Lo que 
no aparece tan claro es a qué edad los engendró Adán. Á partir 
de aquí se van entreverando las generaciones de Caín y las del 
otro hijo de Adán que vino a llenar el vacío de su hermano, 
a quien llamó Set, diciendo estas palabras: Dios me ha susci- 
tado otro hijo en lugar de Abel, a quien mató Caín. 

Así, insinuando en órdenes inversos estas dos generaciones, 
una de Set y otra de Caín, las dos ciudades de que tratamos, 
la celestial, que peregrina en la tierra, y la terrena, anhelosa 
y apegada a los goces terrenos, como si fueran los únicos exis- 
tentes, la Escritura, al hacer la recensión desde Adán hasta la 
octava generación, en la rama de Caín no expresa en ninguno 
los años que tenía cuando engendró al siguiente hijo que se 
pone en lista. Porque .el Espíritu de Dios no quiso resaltar en 
las generaciones de la ciudad terrena los años anteriores al di- 
luvio. Prefirió, en cambio, ponerlos de relieve en las generacio- 
nes de la ciudad celestial, como más dignos de recordación. Por 
eso, cuando nació Set, no silenció la Escritura los años que tenía 
su padre, que ya había engendrado otros hijos; pero ¿quién 
osará afirmar que sólo a Caín y a Abel? Porque, de que sean 
los únicos puestos en la lista de las generaciones, no se sigue 


enim illo nato dixisset Adam, quod dixisse legitur, Acquisivi hominem 
per Deum; nisi illis duobus ipse fuisset homo nascendo additus primus. 
Hunc secutus Abel, quem maior frater occidit, praefiguratione quadam 
peregrinantis civitatis Dei, quod ab impiis, et quodammodo terrigenis, id 
est terrenam originem diligentibus, et terrenae civitatis terrena felicita- 
te gaudentibus persecutiones inigquas passura fuerat, primus ostendit. 
Sed quot annorum erat Adam, cum eos genuit, non apparet. Exinde 
digeruntur generationes aliae de Cain, aliae de. illo quem genuit Adam 
in elus successionem, quem frater occidit, et appellavit nomen illius 
Seth, dicens ut scriptum est, Suscitavit enim miht Deus semen aliud 
pro Abel, quem occidit Cain *. Cum itaque istae duae series generatio- 
num, una de Seth, altera de Cain, has duas de quibus agimus, distinctis 
ordinibus insinuent civitatés, unam caelestem in terris peregrinantem, al. 
teram terrenam terrenis tanquam sola sint gaudiis inhiantem vel inhae- 
rentem; nullus de progenie Cain, cum dinumerata sit connumerato Adam 
usque ad octavam generationem, quot annorum fuisset expressus est, quan- 
do genuit eum qui commemoratur post eum. Noluit enim Spiritus Dei 
in terrenae civitatis generationibus tempora notare ante diluvium, sed in 
caelestis maluit, tanquam essent memoria digniores. Porro autem Seth 
quando natus est, non quidem taciti sunt anni patris elus, sed iam ge- 
nuerat alios: et utrum solos Cain et Abel, affirmare quis audeat? Non 
enim quia soli nominati sunt propter ordines generationum, quas conme- 
morari oportebat, ideo consequens videri debet solos fuisse tunc generatos 


$83 Gen. 4,1.25. 
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necesariamente que fueran los únicos engendrados hasta enton- 
ces por Adán. ¿Quién que esquive la nota de temerario se atre- - 
verá a decir cuántos fueron sus hijos, leyendo en la Escritura 
que engendró hijos e hijas, cubriendo los nombres de los de- 
más con el manto del silencio? Muy bien pudo decir, por tan- 
to, Adán, después del nacimiento de Set, por inspiración divi- 
na: Dios me ha suscitado otro hijo en lugar de Abel, porque 
éste iba a conformarse y a completar la santidad del otro, no 
porque naciera inmediatamente después de él. Asimismo, cuan- 
do está escrito: Y vivió Set doscientos cinco años, o, según el 
hebreo, ciento cinco años y engendró a Enós, ¿quién afirmará, 
sino el temerario, que éste fué el primogénito? Con un gesto 
de admiración en nuestros rostros, preguntariíamos, y con ra- 
zón, si es creíble que, sin propósito de guardar continencia, no 
hubiera hecho uso del matrimonio durante tantos años, O que, 
casado, no engendrara, siendo así que también de él se lee: 
Y engendró hijos e hijas, y fueron todos los días de Set nove- 
cientos doce años, y murió. Lo mismo hace en los demás que 
cita, no omitiendo que engendraron hijos e hijas. Por eso no 
está claro si el hijo que menciona en cada caso es el primogé- 
nito, amén de que no es creíble que los padres en edad tan 
avanzada fueran impúberes o no tuvieran mujer e hijos ni que 
los citados fueran los primeros nacidos. Simplemente hay que 
decir que, como la intención del autor de la historia sagrada 
era llegar, notando los tiempos, a través de las generaciones, 
hasta el nacimiento y la vida de Noé—época del diluvio—, no 
mencionó las primeras generaciones inmediatas a sus padres, 
sino las que exigía el orden de la narración genealógica. 
ex Adam. Cum enim silentio coopertis omnium nominibus caeterorum, 
legatur eum genuisse filios et filias, quota fuerit ista proles eius, quis 
praesumat asserere, si culpam temeritatis evitat? Potuit quippe Adam di- 
vinitus admonitus dicere, posteaquam Seth natus est, Suscitavit enim mihi 
Deus semen aliud pro Abel; quoniam talis erat futurus, quí impleret illius 
sanctitatem, non quod ipse prior post eum temporis ordine nasceretur. 
Deinde quod scriptum est, Vixit autem Seth quinque et ducentos annos, 
vel secundum Hebraeos, quingue et centum annos, et genuit Enos: quis 
possit nisi inconsideratus asseverare, hunc eius primogenitum fuisse? Ut 
admirantes merito requiramus, quomodo per tot annos immunis fuerit a 
connubio sine ullo proposito continentiae, vel non genuerit coniugatus; 
quadoquidem etiam de ipso legitur, Et genuit filios et filias, et fuerunt 
omnes dies Seth duodecim et nongenti anni, et mortuus est”, Atque ita 
deinceps quorum anni commemorantur, nec filios filiasque genuisse reti- 
centur. Ác per hoc non apparet omnino, utrum qui nominatur genitus, 
Ipse fuerit primogenitus: imo vero, quoniam credibile non est, patres illos 
aetate tam longa aut impuberes fuisse, aut coniugibus caruisse vel feti- 
bus; nee ¡llos eorum filios primos eis natos fuisse credibile est. Sed cum 
bacrae scriptor historiae ad ortum vitamque Noe, cuius tempore diluvium 
tactum est, per successiones generationum notatis temporibus intenderet 
pervenire, eas utique commemoravit, non quae primae suis parentibus fue- 
rint, sed quae in propagationis ordinem venerint. 
$4 Gen. 5,4-8. 
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2. A modo de ejemplo, voy a hacer un paréntesis para 
aclarar esta idea y para que nadie dude de la posibilidad de 
la misma. El evangelista San Mateo, recorriendo la genealogía 
carnal de Cristo a través de sus padres y comenzando por Abra- 
hán, con intención de llegar a David, dice: Abrahán engendró 
a Isaac. ¿Por qué no dijo Ismael, que fué su primer hijo” 
Isaac—prosigue el evangelista—engendró a Jacob. ¿Por qué 
no dice Esaú, que fué su primogénito? La razón es que por 
ellos no podía llegar a David. He aquí, pues, el motivo. Lue- 
go añade: Jacob engendró a Judá y a sus hermanos. ¿Fué 
acaso Judá el primogénito? Judá—agrega—engendró a Fares y 
a Zarán; y ninguno de éstos fué su primogénito, pues ya había 
engendrado antes otros tres. 

En conclusión, en la lista de las generaciones se hace men- 
ción sólo de aquellos a través de los cuales arribará a David 
y desde éste al término de su propósito. Y esto nos permite 
sospechar que los antiguos, antes del diluvio, mencionaron no 
a los primogénitos, sino a aquellos cuyas ordenadas v sucesivas 
generaciones llevaran al patriarca Noé. De este modo no nos 
devanará los sesos la cuestión obscura y superflua de una pu- 
bertad tardía en los hombres de entonces. 


CAPITULO XVI 
EL DERECHO CONYUGAL EN LOS PRIMEROS MATRIMONIOS 


1. La necesidad que el género humano tenía del enlace 
entre hombres y mujeres para multiplicarse por generación des- 


” 


2. Exempli gratia, quo id fiat apertius, aliquid interponam, unde 
nullus ambigat fieri potuisse quod dico. Evangelista Matthaeus generatio- 
nem Dominicae carnis per seriem parentum volens commendare memoriae, 
ordiens a patre Abraham, atque ad David primitus ut perveniret intendens, 
Abraham, inquit, genuit Isaac: cur non dixit, Ismael, quem primitus ge- 
nuit? Isaac autem, inquit, genuit Tacob: cur non dixit, Esau, qui eius 
primogenitus fuit? Quia scilicet per illos ad David pervenire non posset. 
Deinde sequitur, Jacob autem genuit ludam, et fratres elus: numquid 
ludas primogenitus fuit? fudas, inquit, genuit Phares et Zaram**: nec 
istorum geminorum aliquis fuit primogenitus Íudae, sed ante ¡llos iam 
tres genuerat. Eos itaque tenuit in ordine generationum, per quos ad 
David, atque inde quo intenderat, perveniret. Ex quo intelligi potest, ve. 
teres quoque homines ante diluvium non primogenitos, sed eos fuisse 
commemoratos, per quos suecedentium ordo generationum ad Noe patriar. 
cham duceretur, ne serae pubertatis illorum obscura et non necessaria 


quaestio nos fatiget. 


CAPUT XVI 


DE IURE CONIUGIORUM, QUOD DISSIMILE A SUBSEQUENTIBUS MATRIMONIIS 
HABUERINT PRIMA CONNUBIA 


1. Cum igitur genus humanum post primam copulam viri facti ex 
pulvere, et coniugis eius ex viri latere, marium feminarumque coniunctione 
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pués de la primera unión entre el varón, hecho del polvo, y la 
mujer, formada de su costilla, y la falta de hombres, pues sólo 
existían los hijos de estos dos, dieron margen a que los hom- 
bres tomaran por esposas a sus hermanas. Y esto, cuanto más 
antiguamente se hizo a exigencias de la necesidad, tanto más 
condenable se trocó después con el veto de la religión [32]. 
En todo lo cual se tuvo muy en cuenta la caridad. De esta 
suerte, los hombres, cuya concordia es provechosa y buena, se 
ligan entre sí con diferentes lazos de sangre y no se dan cita 
muchos en uno solo, sino que cada uno va difundiéndose en 
otros, teniendo así las personas muchos lazos comunes y amis- 
tándose más y más la vida social. Padre y suegro son nombres 
que designan dos parentescos. Teniendo, pues, cada cual a uno 
por padre y a otro por suegro, se hace más extensiva y nume- 
rosa la caridad. Adán se vió obligado a ser las dos cosas para 
sus hijos e hijas, cuando hermanos y hermanas se casaban en- 
tre sí. De igual modo, Eva, su mujer, fué para sus hijos e hijas 
suegra y madre. Si hubieran existido entonces dos mujeres, y 
una fuera la madre y otra la suegra, la amistad social se habría 
extendido más. Asimismo, la hermana, al hacerse esposa, se 
tornaba sujeto de dos parentescos. Estos, distribuidos de forma 
que fuera una la hermana y otra la esposa, aumentarían con 
el número de hombres la unión social. Mas entonces, cuando 
sólo existían los hijos de los dos primeros padres, no podía ser 
realidad esto. | 

En consecuencia, cuando, por ser ya numerosos los seres 
humanos, fué posible esto, debieron tomar por mujeres a per- 
sonas que no fueran hermanas, y la necesidad ya no excusaria 
de hacer esto, sino que el hacerlo sería un crimen horren- 
do [33]. Porque, si los nietos de los dos primeros padres, que 


opus haberet, ut gignendo multiplicaretur; nec essent ulli homines, nisi 
quí ex illis duobus nati fuissent; viri sorores suas coniuges acceperunt: 
quod profecto quanto est antiquius compellente necessitate, tanto postea 
factum est damnabilius religione prohibente. Habita est enim ratio rectis- 
sima Ccharitatis, ut homines quibus esset utilis atque honesta concordia, 
diversarum necessitudinum vinculis necterentur; nec unus in uno multas 
haberet, sed singulae spargerentur in singulos; ac sic ad socialem vitam 
diligentius colligandam plurimae plurimos obtinerent. Pater quippe et 
socer duarum sunt necessitudinum nomina. Ut ergo alium quisque habeat 
patrem, alium socerum, numerosius se charitas porrigit. Utrumque autem 
unus Adam esse cogebatur et filiis et filiabus suis, quando fratres sorores- 
que connubio iungebantur. Sic et Eva, uxor elus, utrique sexui filiorum 
fuit et socrus et mater: quae si duae feminae fuissent, mater altera, et 
socrus altera, copiosius se socialis dilectio colligaret. Ipsa denique iam 
soror, quod etiam uxor fiebat, duas tenebat una necessitudines: quibus 
per singulas distributis, ut altera esset soror, altera uxor, hominum nu- 
mero socialis propinquitas augeretur. Sed hoc unde fieret tune non erat, 
quando nisi fratres et sorores ex jllis duobus primis nulli homines erant. 
Fieri ergo debuit quando potuit, ut existente copia inde ducerentur uxo- 
res, quae non erant lam sorores; et non solum istud ut fieret, nulla ne- 
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podían ya tomar por esposas a sus primas, se unieran en maty; 
monio con sus hermanas, contraerían no dos, sino tres parey_ 
tescos, debiendo, por tanto, ir separándose cada uno del trOnc, 
común para prender la caridad en más gente. En este caso, Un 
mismo hombre sería para sus hijos, es decir, para los esposo, 
que eran hermano y hermana, padre, suegro y tío, y, asimismo 
su mujer, para los hijos comunes, sería madre, suegra y tía, y 
los hijos entre sí serían no sólo hermanos y cónyuges, sino ade. 
más primos, porque son hijos de hermanos. En cambio, estoy 
parentescos, que unían tres hombres a uno solo, uniriían Nue. 
ve si estuvieran repartidos en distintos sujetos. Así, un Sola 
hombre tendría a una por hermana, a otra por esposa y a Otra 
por prima; a uno por padre, a otro por tío y a otro por suegro; 
y a otra por madre, a otra por tía y a otra por suegra, exten. 
diéndose de esta forma los vínculos sociales, no coartados a Una 
poguedad, sino alargados a afinidades amplias y numerosas, 

2. Una vez acrecido y multiplicado el género humano, ve. 
mos observada esta ley aun entre los idólatras. Aunque no fal. 
tan leyes subversivas que permiten los matrimonios entre her. 
manos, con todo, una costumbre más loable ha proscrito esta 
licencia, y, a pesar de haber sido lícito en los orígenes del géne. 
ro humano casarse hermano con hermana, se aparta de esto, 
como si nunca hubiera sido practicado. Es indudable que la 
costumbre causa una honda impresión en el sentido humano, 
y tergiversarla o ir contra ella, que en este caso frena los exce- 
sos de la concupiscencia, se considera como una injusticia suma. 
Porque, si es injusto meterse en campo ajeno llevado de la avi. 
dez de poseer, ¿cuánto más lo será traspasar las fronteras de 
las costumbres en brazos de la libido carnal? Sabemos por 
propia experiencia que, debido a la costumbre, aun en nuestros 


- cessitas esset, verum etiam si fieret, nefas esset. Nam si et nepotes primo. 
rum hominum, qui iam consobrinas poterant accipere coniuges, sororibus 
matrimonio jungerentur; non iam duae, sed tres in homine uno necessitu- 
dines fierent, quae propter charitatem numerosiore propinquitate necten- 
dam, disseminari per singulos singulae debuerunt. Esset enim unus homo 
filiis suis, fratri scilicet sororique coniugibus, et pater et socer et avuncu- 
lus: ita et uxor elus ¡isdem communibus filiis et mater et amita et socrus: 
iidemque inter se filii eorum, non solum essent fratres atque coniuges, 
verum etiam consobrini; quia et fratrum filii. Omnes autem istae necessi- 
tudines, quae uni homini tres homines connectehant, novem connecterent, 
si essent in singulis singulare, ut unus homo haberet alteram sororem, alte- 
ram uxorem, alteram consobrinam, alterum patrem, alterum avunculum, 
alterum socerum, alteram matrem, alteram amitam, alteram socrum: atque 
ita se non in paucitate coarctatum. sed latius atque numerosins propin- 
quitatibus crebris vinculum sociale diffunderet. 

2. Quod humano genere crescente et multiplicato, etiam inter impios 
deorum multorum falsorumque cultores sic observari cernimus, uf etiamsi 
perversis legibus permittantur fraterna coniugia, melior tamen consuetudo 
ipsam malit exhorrere licentiam: et cum sorores accipere in matrimonium 
primis humani generis temporibus omnino licuerit, sic aversetur, quasi 
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días son muy raros los casamientos entre primos, por ser un 
grado de parentesco rayano en el fraterno, aunque las leyes lo 
permiten, pues que la ley divina no lo prohibió y la humana 
aún no lo había prohibido [34]. Sin embargo, una acción aún 
lícita se condenaba por frisar en lo ilícito, porque les parecía 
que hacer eso con una prima era casi hacerlo con una herma- 
na, ya que también los primos se llaman hermanos de sangre 
y son casi hermanos carnales. 

Así vemos que los antiguos patriarcas pusieron gran empeño 
en no dejar alejarse y desaparecer el parentesco, perdiéndose 
poco a poco en los grados genealógicos, y en aproximarlo con 
un nuevo matrimonio si se había separado, dando estado otra 
vez, en cierto modo, al parentesco que se .estumaba. Por eso, 
una vez poblado ya de hombres el mundo, gustaban de despo- 
sarse no con hermanas por parte de padre, de madre o de los 
dos, sino con personas de su estirpe. Mas ¿quién dudará que en 
nuestros días es más honesta la prohibición de los casamientos 
entre primos? Y esto no sólo por las razones aducidas, por 
multiplicar los parentescos y por que no se den dos en una 
misma persona, pudiendo ser dos los sujetos y aumentar así el 
número de vínculos sociales, sino también porque el pudor tiene 
un no sé qué natural y loable, que no permite unirse a aquella 
que merece un honor respetuoso por el parentesco, pues de la 
libido, aunque generadora, vemos que se avergiienza hasta la 
misma honestidad conyugal. 


nunquam licere potuerit. Ad humanum enim sensum vel alliciendum, vel 
offendendum mos valet plurimum. Qui cum in hac causa immoderationem 
concupiscentiae coerceat, eum dissignari atque corrumpi merito esse nefa- 
rium judicatur. Si enim iniquum est, aviditate possidendi transgredi limi. 
tem agrorum, quanto est iniquius libidine concumbendi subvertere limitem 
morum? Experti autem sumus in connubiis consobrinarum etiam nostris 
temporibus propter gradum propinquitatis fraterno gradui proximum, quam 
raro per mores fiebat, quod fieri per leges licebat; quia id nec divina 
prohibuit, et nondum prohibuerat lex humana. Verumtamen factum etiam 
licitum propter vicinitatem horrebatur illiciti; et quod fiebat cum conso- 
brina, pene cum sorore fieri videbatur: quia et ipsi inter se propter tam 
propinqguam consanguinitatem fratres vocantur, et pene germani sunt. Fuit 
autem antiquis patribus religiosae curae, ne ipsa propinquitas se paulatim 
propaginum ordinibus dirimens longius abiret et propinquitas esse desi- 
steret, eam nondum longe positam rursus matrimonii vinculo coliigare, et 
quodammodo revocare fugientem. Unde iam pleno hominibus orbe terra- 
rum, non quidem sorores ex patre vel matre, vel ex ambobus suis paren- 
tibus natas, sed tamen amabant de suo genere ducere uxores. Verum quis 
dubitet honestius hoc tempore etiam consobrinorum prohibita esse coniu- 
gia? non solum secundum ea quae disputavimus, propter multiplicandas 
affinitates, ne habeat duas necessitudines una persona, cum duae possint 
eas habere, et numerus propinquitatis angeri; sed etiam quia nescio quo- 
modo inest humanae verecundiae quiddam naturale atque laudabile, ut 
cui debet causa propinquitatis reverendum honorem, ab ea contineat, 
quamvis generatricem, tamen libidinem, de qua erubescere videmus et 
ipsam pudicitiam coniugalem. 
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3. En efecto, la cópula carnal entre el hombre y la mujer, 
desde el punto de vista social, es, diríamos, una especie de 
semillero de la ciudad [35]. La ciudad terrena precisa única- 
mente de la generación; en cambio, la celestial requiere, ade- 
más, la regeneración, para subsanar la dentellada de la gene- 


ración. | 
La historia sagrada no dice una palabra sobre la existencia 
de algún signo corporal y sensible de la regeneración antes del 
diluvio [36], y, de haberlo, sobre cuál fué, como la circunci- 
sión, que se prescribió más tarde a Abrahán. Sin embargo, no 
calla que los patriarcas más antiguos ofrecieron sacrificios a 
Dios, cosa que hicieron también los dos primeros hermanos. De 
Noé mismo se lee que, después de salir del arca, ofreció sacri- 
ficio a Dios. Sobre este punto ya hemos hablado en los libros 
precedentes, y hemos dicho que por este medio se arrogaron la 
divinidad los demonios y se creyeron dioses, anhelosos de exi- 
gir el sacrificio y gozar de estos honores, sabiendo que el ver- 


dadero sacrificio se debe al Dios verdadero. 


CAPITULO XVII 


Un TRONCO CON DOS RAMAS PRÍNCIPES 


Como Adán era el padre de estas dos clases de hombres, a 
saber, de aquel cuya serie compone la ciudad terrena, y del 
otro, cuya línea integra la ciudad celestial, al morir Abel y en. 
carecer en su muerte un gran misterio, quedaron constituidos 


3. Copulatio igitur maris et feminae, quantum attinet ad genus mor- 
talium, quoddam seminarium est civitatis: sed terrena civitas generatione 
tantummodo, caelestis autem etiam regeneratione opus habet, ut noxam 
generationis evadat. Utrum autem aliquod fuerit, vel si fuit, quale fuerit 
corporale atque visibile regenerationis signum ante diluvium, sicut Abra- 
hae circumcisio postea est imperata *%, sacra historia tacet. Sacrificasse 
tamen Deo etiam illos antiquissimos homines non tacet: quod et in duobus 
primis fratribus claruit; et Noe post diluvium, cum de arca fuisset egres- 
sus, hostias Deo legitur immolasse *. De qua re in praecedentibus libris 
iam diximus, non ob aliud daemones arrogantes sibi divinitatem deosque 
se credi cupientes sibi expetere sacrificium, et gaudere huiusmodi honori.- 
bus, nisi quia verum sacrificium vero Deo deberi sciunt. 


CAPUT XVII 
De DUOBUS EX UNO GENITORE PROCREATIS PATRIBUS ATQUE PRINCIPIBUS 


Cum ergo esset Adam utriusque generis pater, id est, et cuius series 
ad terrenam, et cuius series ad caelestem pertinet civitatem; occiso Abel, 
atque in eius interfectione commendato mirabili sacramento, facti sunt 
duo patres singulorum generum, Cain et Seth: in quorum filiis, quos 
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dos padres de cada rama, Caín y Set. En la descendencia de 
éstos, que precisaba ser mencionada, se fueron descubriendo 
en el linaje humano indicios más evidentes de las dos ciudades. 
En efecto, Caín engendró a Henoc y fundó en su nombre una 
ciudad, la terrena, no- peregrina en este mundo, sino apoltro- 
nada en su paz y felicidad temporales. Caín significa Posesión. 
Por eso, cuando nació, dijo su padre o su madre: He adqui- 
rido un hombre por la gracia de Dios. Y Henoc significa Dedi- 
cación, pues que la ciudad terrena está dedicada en este mundo, 
donde fué fundada y donde tiene el fin que pretende y apetece. 

Set significa, en cambio, Resurrección, y Enós, su hijo, Hom- 
bre; pero hombre no en el mismo sentido que Adán (pues 
también este nombre significa hombre). Al parecer, es el nom- 
bre común usado por el hebreo para designar al varón y a 
la mujer. Así está escrito de él: Hiízolos varón y mujer y los 
bendijo y les puso por nombre Adán. De donde se sigue que 
Eva fué, sin duda, el nombre propio de la mujer, siendo Adán, 
que significa Hombre; nombre común a ambos. Enós, empero, 
significa Hombre, pero, según los peritos en esa lengua, no 
puede aplicarse a la mujer, pues es hijo de la Resurrección, 
y en ella ni se casan ni toman esposas, porque a donde lleva la 
regeneración no habrá generación. Yo creo que no estará de 
más hacer notar que, en las reneraciones descendientes de Set, 
cuando se dice que engendró hijos e hijas, no se expresa por su 
nombre ninguna mujer justamente por esa razón, mientras que 
en las descendientes de Caín al final da la última mujer en- 


commemorari oportebat, duarum istarum civitatum in genere mortalium 
evidentius indicia clarere coeperunt. Cain quippe genuit Enoch, in cuius 
nomine condidit civitatem, terrenam scilicet, non peregrinantem in hoc 
mundo, sed in eius temporali pace ac felicitate quiescentem. Cain autem 
interpretatur Possessio: inde dictum est quando natus est, sive a patre, 
sive a matre elus, Acquisivi hominem per Deum **, Enoch vero, Dedicatio: 
hic enim dedicatur terrena civitas, ubi conditur: quoniam hic habet eum, 
quem intendit et appetit finem. Porro ille Seth Resurrectio interpretatur, 
et Enos filins eius interpretatur Homo: non sient Adam (et ipsum enim 
nomen interpretatur Homo), sed commune perhibetur esse in illa lingua, 
id est hebraea, masculo et feminae. Nam sic de illo scriptum est: Mascu- 
lum et feminam tfecit illos. et benedixit illos, et coenominavit nomen 
eorum Ádam *. Unde non ambigitur, sic appellatam fuisse feminam Evam 
proprio nomine, ut tamen Adam, quod interpretatur Homo, nomen esset 
ambhorum. Enos autem sic interpretatur Homo, ut hoc non posse feminam 
nuncnpari periti linguae illius asseverent, tanquam filius resurrectionis, ubi 
non nubent, neque uxores ducent *. Non enim erit ibi generatio, cum ¡lluc 
perduxcrit regeneratio. Ouare et hoc non incassum notandum arbitror, 
quod in eis generationibus quae propagantur ex illo qui est appellatus 
Seth. cum gennisse filios filiasque dicantur, nulla ibi genita nominatim 
femenina expressa est: in his antem quae propagantur ex Cain, in 1pso 
fine quousque protenduntur, novissima femina genita nominatur, Sic enim 
58 Gen. 4,1. 
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gendrada. Así se lee: Matusael engendró a Lamec, y Lamec 
tomó dos mujeres, la una llamada Ada y la otra Sella. Ada 
parió a Jobel. Este es el padre de los que habitan en las caba- 
ñas de los pastores. Y tuvo un hermano llamado Jfubal, que fué 
el inventor del salterio y de la citara. Sella parió a Tobel, que 
era un artista en hierro y cobre. Noema fué hermana de Tobel. 
Esta cierra las generaciones de Caín. Desde Adán inclusive son 
ocho, a saber, siete hasta Lamec, que tuvo dos mujeres, y la octa- 
va es la generación que se prolonga en sus hijos, entre los 
cuales se enumera una mujer. En esto se deja insinuar con ele- 
gancia que la ciudad terrena ha de tener hasta el fin genera- 
ciones carnales, provenientes de la unión sexual entre hombres 
y mujeres. Por este motivo se expresan con sus nombres propios 
las mujeres del último padre de la serie en lista, cosa no usada 
antes del diluvio, a excepción de Eva. Así como Caín, que sig- 
nifica Posesión, fundador de la ciudad terrena, y su hijo Henoc, 
en cuyo honor fué fundada, que significa Dedicación, eviden- 
cian que esa ciudad tiene un principio y un fin terrenos y que 
limita sus esperanzas a este mundo visible, así del hijo de Set, 
que significa Resurrección y que es el padre de las generacio- 
nes mencionadas por separado, debe considerarse lo que dice 


la historia sagrada. 


legitur: Mathusael genuit Lamech: et sumpsit sibi Lamech duos uxores, 
nomen uni Ada, et nomen secundae Sella; et peperit Áda lobel: hie erat 
puter Rhabitantium in tabernaculis pecuariorum. Et nomen fratris eius 
lubal: hice fuit quí ostendit psalterium et citharam. Sella autem peperit 
et ipsa Thobel, et erat aerarius et malleator aeramenti et ferri. Soror au- 
tem Thobel Noema*. Hue usque porrectae sunt generationes ex Cain, 
quae sunt omnes ab Adam octo, annumerato ipso Adam, septem scilicet 
usque ad Lamech, qui duarum maritus uxorum fuit: et octava est genera- 
tio in filiis eius, in quibus commemoratur et femina. Ubi eleganter signi- 
ficatum est, terrenam civitatem usque in sui finem carnales habituram 
generationes, quae marium feminarumque coniunctione proveniunt. Unde 
et ipsae, quod praeter Evam nusquam reperitur ante diluvium, nominibus 
propriis exprimuntur uxores illius hominis, qui nominatur hic novissimus 
pater. Sicut autem Cain, quod interpretatur Possessio, terrenae conditor 
civitatis, et filius eius, in cuius nomine condita est, Enoch, quod inter- 
pretatur Dedicatio, indicat istam civitatem et initium et finem habere 
terrenum; ubi nihil speratur amplius, quam in hoc saeculo cerni potest: 
ita Seth, quod interpretatur Resurrectio, cum sit generationum seorsum 
commemoratarum pater, quid de filio eius sacra haec historia dicat, in- 


tuendum est. 


61 Gen. 4,18-22. 
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CAPITULO XVIII 


RELACIONES FIGURATIVAS DE ÁBEL, Ser Y Enós CON CRISTO 
Y CON SU CUERPO, ES DECIR, CON LA IGLESIA 


También a Set—dice la Escritura—le nació un hijo, al que 
puso por nombre Enós. Ese puso su esperanza en invocar el 
nombre del Señor. He aquí la voz y el testimonio de la verdad. 
El hombre, hijo de la resurrección, vive en esperanza, mientras 
la Ciudad de Dios, que nace de la fe en la resurrección de 
Cristo, peregrina en este mundo. Así, pues, la muerte y la re- 
surrección de Cristo están figuradas en aquellos dos hombres, 
en Abel, que significa Duelo, y en Set, su hermano, que es igual 
a Resurrección. De esta fe nace la Ciudad de Dios, es decir, el 
Hhhombre que puso su esperanza en invocar el nombre del Señor. 
Porque—como dice el Apóstol—somos salvos por la esperanza. 
Y no se dice que uno tenga esperanza de lo que ya se ve, pues 
lo que uno ve, ¿cómo lo podr esperar? Por tanto, si espera- 
mos lo que no vemos todavía, lo aguardamos gracias a la pa- 
ciencia. En efecto, ¿quién no pensará que aquí hay un profundo 
misterio? ¿No es verdad que Abel puso su esperanza en invocar 
el nombre del Señor, pues, según la Escritura, su sacrificio fué 
acepto a Dios? ¿No es verdad que Set puso también su espe- 
ranza en invocar el nombre del Señor, pues de él se dijo: 
Me ha suscitado Dios otro hijo en lugar de Abel? ¿Por qué, 


CAPUT XVIILI 


QUID SIGNIFICATUM SIT IN ÁBEL, ET SETH, ET ÉNOS, QUOD APPAREAT AD 
CHRISTUM ET CORPUS EIUS, 1D EST ECCLESIAM, PERTINERE 


Et Seth, inquit, natus est filius, et nominavit nomen elus Enos: hic 
speravit invocare nomen Domini Dei*”. Nempe clamat attestatio veritatis, 
In spe igitur vivit homo filius resurrectionis; in spe vivit, quamdiu pere- 
grinatur hic civitas Dei, quae gignitur ex fide resurrectionis Christi. Ex 
duobus namque illis hominibus, Abel, quod interpretatur Luctus, et eius 
fratre Seth, quod interpretatur Resurrectio, mors Christi et vita eius ex 
mortuis figuratur. Ex qua fide gignitur hic civitas Dei, id est homo, qui 
speravit invocare nomen Domini Dei. Spe enim salvi facti sumus, ait 
Apostolus. Spes autem quae videtur, non est spes: quod enim videt quis, 
quid sperat? Si autem quod non videmus, speramus, per patientiam exspec- 
tamus *. Nam quis vacare hoc existimet ab altitudine sacramenti? Num- 
quid enim Abel non speravit invocare nomen Domini Dei, cuius sacrifi- 
cium Scriptura tam acceptum Deo fuisse commemorat? numquid ipse 
Seth non speravit invocare nomen Domini Dei, de quo dictum est, Susci- 
tavit enim mihi Deus semen aliud pro Abel?** Cur ergo huic proprie 
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pues, se atribuye de un modo especial a éste lo que es común 
a todos los buenos sino porque convenía que en el primer hijo 
nacido, según la narración, del padre de los predestinados a la 
mejor parte, es decir, a la Ciudad soberana, se preligurase el 
hombre, o sea, la sociedad de hombres que viven en la realidad 
de la felicidad terrena, no según el hombre, sino según Dios, en 
espera de la felicidad eterna ? 

Así, no se dijo: Este esperó en el Señor, o: Este invocó el 
nombre del Señor, sino: Este puso su esperanza en invocar el 
nombre del Señor. ¿(Qué es puso su esperanza en invocar sino 
una profecía según la cual el pueblo que había de proceder de 
él invocaría el nombre del Señor, en conformidad con la elec- 
ción de la gracia? Esto mismo lo dijo otro profeta, y el Após- 
tol lo entiende de este pueblo que pertenece a la gracia de Dios: 
Todo aquel que invocare el nombre del Señor será salvo. Este 
pasaje: Y le dió por nombre Enós, que significa hombre, y el 
siguiente: Este puso su esperanza en invocar el nombre del 
Señor, muestran bien a las claras que el hombre no debe fijar 
en sí su esperanza. Maldito todo aquel que pone su esperanza 
en el hombre, se lee en otra parte. Por consiguiente, no debe 
tampoco ponerla en sí mismo, con el fin de ser ciudadano de 
otra ciudad que no está dedicada en el tiempo según los hijos 
de Caín, es decir, no lo está en el curso torrentoso de este siglo 
mortal, sino en la inmortalidad de la felicidad eterna. 


Pr a mm 


ii 


tribiitur qued pioram omnium intelligitur esse commumnce, nisi quia opor- 
tebat in co qui de patre generationum in meliorem partem, hoc est su: 
pernae civitatis separatarum, primus commemoratur exortus, praefigurari 
hominem, id est hominum societatem, quae non secundum hominem in re 
felicitatis terrenae, sed secundum Deum vivit in spe felicitatis aeternae? 
Nec dictum est, Hic speravit in Dominum Deum; aut, Hic invocavit nomen 
Domini Dei: sed, Hic speravit, inquit, invocare nomen Domini Der. Quid 
sibi hoc vult, Speravit invocare, nisi quia prophetia est, exorturum popu- 
lum, quí secundum electionem gratiae invocaret nomen Domini Dei? 
Hoc est, quod per alium prophetam dictum, Apostolus de hoc populo in- 
telligit ad Dei gratiam pertinente: Et erit, omnis quicumque invocaverit 
nomen Domini, salvus erit*. Hoc enim ipsum quod dicitur. £t nominavit 
nomen eius Enos, quod interpretatur Homo; ac deinde additur, Hic spe- 
ravit invocare nomen Domini Dei: satis ostenditur, quod non in se ipso 
spem ponere debeat homo. Malediíctus enim omnis, sicut alibi legitur, quí 
spem suam ponit in homine**: ac per hoc, nec in se, ut sit civis alterius 
civitatis, quae non secundum filium Cain dedicatur hoc tempore, id est 
mortalíis huius saeculi labente transcursu, sed in illa immortalitate beati- 


tudinis sempiternae. 
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CAPITULO XIX 


¿DE QUÉ ES FIGURA LA TRASLACIÓN DE HEnNOCc? 


Esta línea, cuyo padre es Set, tiene también en una de sus 
generaciones, en la séptima, contado Adán, un nombre que sig- 
nifica Dedicación. Henoc es el séptimo nacido de Set y significa 
Dedicación [37]. Pero éste, tan grato a Dios, fué trasladado al 
cielo, y en el orden de las generaciones goza de un rango no- 
table por ser el séptimo desde Adán, día en que se consagró el 
sábado. Y es a la vez el sexto, día en que fué hecho el hombre 
y remató Dios todas sus obras, a contar desde Set, es decir, 
después del padre de las generaciones separadas de la línea 
de Caín. 

La traslación de Henoc figura el aplazamiento de nuestra 
dedicación, hecha ya en Cristo, nuestra Cabeza, que ha resuci- 
tado para no morir más y ha sido también trasladado. Aún 
queda, sin embargo, otra dedicación, la de toda la casa que 
tiene por fundamento a Cristo, que se difiere hasta el fin, en que 
se efectuará la resurrección de todos los que no han de morir 
más. Importa poco para nuestro caso decir casa de Dios, templo 
de Dios o ciudad de Dios, pues que todos los términos sun 
corrientes en nuestra lengua. El mismo Virgilio llama ciudad 
muy imperiosa a la casa de Asáraco, designando con este nom- 
bre a los romanos, que traen su origen de Asáraco a través de 
los troyanos. La llama también casa de Eneas, porque los tro- 


CAPUT XIX 
DE SIGCNIFICATIONE QUAE IN ÉNOCH TRANSLATIONE MONSTRATUR 


Nam et ista propago, cuius est pater Seth, in ea generatione habet 
dedicationis nomen, quae septima est ab Adam, annumerato Adam. Septi- 
mus enim ab illo natus est Enoch, quod interpretatur Dedicatio. Sed ipse 
est ille translatus, quoniam placuit Deo, et insigni numero in ordine gene- 
rationum, quo sabbatum consecratum est, septimo scilicet ab Adam, Ab 
ipso autem patre istarum generationum, quae discernuntur a propagine 
Cain, id est a Seth, sextus est: quoto die factus est homo, et consummavit 
Deus omnia opera sua. Sed huius Enoch translatio nostrae dedicationis est 
praefigurata dilatio. Quae quidem iam facta est in Christo capite nostro, 
quí sic resurrexit, ut non moriatur ulterius, sed etiam ipse translatus est: 
restat autem altera dedicatio universae domus, cuius ipse Christus est 
fundamentum, quae differtur in finem, quando erit omnium resurrectio, 
non moriturorum amplius. Sive autem domus Dei dicatur, sive templum 
Dei, sive civitas Dei, idipsum est, nec abhorret a latini eloquii consuetu- 
dine. Nam et Virgilius imperiosissimam civitatem domum appellat Assa- 
raci, Romanos volens intelligi, qui de Assaraco per Troianos originem 
ducunt; et domum AÁeneae eosdem ipsos *, quia eo duce Troiani cum 
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yanos, que fundaron Roma, arribaron a lÍtalia con Eneas al 
frente. El poeta ha imitado en esto a las sagradas Letras, que 
llaman al numeroso pueblo de los hebreos casa de Jacob [38]. 


CAPITULO XX 


UNA DIFICULTAD EN LAS GENERACIONES 


1. Alguien dirá: Si la intención del historiador en la enu- 
meración de las generaciones de Adán por la linea de Set era 
llegar a Noé, en vida del cual tuvo lugar el diluvio, y desde él 
tornar a tejer la lista de generaciones hasta Abrahán, por el que 
comienza el evangelista San Mateo las generaciones que rema- 
tan en Cristo, Rey eterno de la Ciudad de Dios, ¿qué intentaba 
en las generaciones de Caín y hasta dónde pretendía llevarlas? 

Contestación: Hasta el diluvio, en que fué destruida toda la 
raza de la ciudad terrena, restaurada luego por los hijos de 
Noé. Esta ciudad terrena y esta sociedad de hombres que viven 
según el hombre subsistirán hasta el fin del mundo, y de ella 
dice el Señor: Los hijos de este siglo engendran y son engen- 
drados. Pero la regeneración conduce a la Ciudad de Dios, pe- 
regrina en este mundo a olro, en el que sus hijos ni engendran 
ni son engendrados. Luego aquí es común a las dos ciudades el 
engendrar y el ser engendrado, si bien la Ciudad de lios tiene 
en este mundo muchos miles de ciudadanos que se abstienen de 


Italiam venissent, ab eis condita est Roma. Imitatus namque est poeta ille 
sacras Litteras, in quibus dicitur domus lacob tam ingens populus He- 
braeorum. 


CAPUT XX 


DE EO QUOD LAIN SUCCESSIO IN OCTO AB ÁDAM GENERATIONES CLAUDITUR, 
ET IN POSTERIS AB EODEM PATRE ÁDAM NOE DECIMUS INVENITUR 


1. Dicet aliquis: Si hoc intendebat scriptor huius historiae in com- 
memorandis generationibus ex Adam per filium eius Seth, ut per illas 
perveniret ad Noe, sub quo factum est diluvium, a quo rursus contexe- 
retur ordo nascentium, quo perveniret ad Abraham, a quo Matthaeus 
evangelista incipit generationes, quibus ad Christum pervenit aeternum 
Regem civitatis Dei; quid intendebat in generationibus ex Cain, et quo 
eas perducere volebat? Respondetur: Usque ad diluvium, quo totum illud 
genus terrenae civitatis absumptum est, sed reparatum ex filiis Noe. Ne- 
que enim deesse poterit haec terrena civitas societasque hominum secun- 
dum hominem viventium usque ad huius saeculi finem, de quo Dominus 
ait, Filii huius saeculi generant, et generantur **, Civitatem vero Dei pe- 
regrinantem in hoc saeculo regeneratio perducit ad alterum saeculunm, 
culus filii nec generant, nec generantur. Hic ergo generari et generare 
civitati utrique commune est: quamvis Dei civitas habeat etiam hic multa 
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la generación, y la otra tiene también algunos que la imitan en 
esto, aunque van errados. 

A la ciudad terrena pertenecen además quienes, desviándose 
de la fe, han planteado e implantado diversas herejías y viven, 
por tanto, según el hombre, no según Dios. Los gimnosofistas 
indios, que, según cuentan, filosofan desnudos en las selvas de 
la India, son también ciudadanos suyos y, con todo, se abstie- 
nen de la generación [39]. Porque la continencia no es un bien 
simo cuando se guarda en conformidad con la fe en el sumo 
bien, que es Dios [40]. Sin embargo, nadie practicó esto antes 
del diluvio, pues se lee que el mismo Henoc, séptimo. desde 
Adán, arrebatado del mundo, no muerto, engendró hijos e hijas 
antes de ser trasladado. Entre éstos se cuenta Matusalén, que es 
el eslabón de enlace de las generaciones a recordar. 

2. ¿Por qué, pues, se citan tan pocos sucesores en las ge- 
neraciones de Caín, si era preciso prolongarlas hasta el diluvio 
y se daba un tiempo muy largo, anterior a la pubertad, en el 
que se abstenían de la generación cien años o más? Si el autor 
de este libro no tenía en cartera alguno al cual pretendiera arri- 
bar por la serie de generaciones, como en los descendientes de 
Set quiso llegar a Noé para desde éste acelerar de nuevo la 
marcha en su lista, ¿qué necesidad tenía, habiendo sido destruí- 
da toda la descendencia de Caín, de pasar en silencio los primo- 
génitos para llegar a Lamec, que cierra esta textura con sus 
hijos? Es decir, se cierra en la octava generación desde Adán 
y séptima desde Caín, como si a éste hubiera de unir algo des- 
pués para arribar, o al pueblo de Israel, en el que la Jerusalén 
terrena brindó una figura profética de la Ciudad celestial, o a 


civium millta, quae ab opere generandi se abstinent; sed habet etiam ¡lla 
ex imitatione quadam, licet errantium. Ad eam namque pertinent etiam, 
qui deviantes ab huius fide diversas haereses condiderunt: secundum ho- 
minem quippe vivunt, non secundum Deum. Et Indoraum Gymnosophistae, 
quí nudi perhibentur philosophari in solitudinibus Indiae, cives etus sunt, 
et a generando se cohibent. Non enim est hoc bonum, nisi cum fit secun- 
dum fidem summi boni, qui est Deus. Hoc tamen nemo fecisse ante dilu- 
vium reperitur: quandoquidem etiam ipse Enoch septimus ab Adam, qui 
translatus refertur esse, non mortuus, genuit filios et filias antequam 
transferretur; in quibus fuit Mathusalem, per quem generationum memo- 
randarum ordo transcurrit. 

2. Cur ergo tanta paucitas successionum commemoratur in generatio- 
nibus ex Cain, si eas usque ad diluvium perduci oportebat, nec erat diu- 
turna aetas praeveniens pubertatem, quae centum vel amplius annos vaca- 
_ret a fetibus? Nam si non intendebat auctor libri huius aliquem, ad quem 
necessario perduceret seriem generationum, sicut in illis quas veniunt de 
semine Seth intendebat pervenire ad Noe, a quo rursus ordo necessarius 
sequeretur; quid opus erat praetermittere primogenitos filios, ut perveni- 
retur ad Lamech, in cuius filiis finitur illa contextio, octava generatione 
scilicet ex Adam, septima ex Cain, quasi esset inde aliquid deinceps con- 
nectendum, unde perveniretur vel ad Israeliticum populum, in quo cae- 
losti civitati etiam terrena Jerusalem figuram propheticam praebuit, vel ad 
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Cristo según la carne, que es Dios eternamente bendito sobre 
todas las cosas, F undador y Rey de la Jerusalén soberana. 

Esto podría hacer creer que en esa lista genealógica se 
nombran los primogénitos. Pero ¿por qué son tan pocos? Pues 
no pudieron ser solamente ésos hasta el diluvio no absteniéndose 
los padres de la generación hasta una pubertad centenaria, si es 
que entonces la pubertad tardía no estaba en proporción directa 
con la longevidad. 

Supuesto que tuvieran todos treinta años cuando comenza- 
ron a engendrar, ocho por treinta (pues son ocho las genera- 
ciones, contados Adán y los hijos de Lamec) son doscientos cua- 
renta años. Y ¿es posible que no hayan engendrado todo el 
tiempo que media hasta el diluvio? En una palabra, ¿por qué 
el autor no quiso mencionar las generaciones siguientes ? Desde 
Adán hasta el diluvio se computan, según nuestros códices, 
dos mil doscientos sesenta y dos años, y según los hebreos, 
mil seiscientos cincuenta y seis. Y, por pensar que el número 
menor es más verdadero, restemos de mil seiscientos cincuenta 
y seis años doscientos cuarenta; pregunto: ¿Es creíble que du- 
rante mil cuatrocientos años y pico, que faltan hasta el diluvio, 
los descendientes de Caín no engendraran hijo alguno? 

*3. A quien esto le inquiete, recuerde que, cuando pregunté 
si es creíble que los primeros hombres se abstuvieran durante 
tantos años de la generación, propuse dos soluciones: una, que 
lo explicaba por una pubertad tardía en proporción con la lar- 
va vida de ellos; y otra, que suponía que los hijos mencionados 
Christum secundum carnem, qui est super omnia Deus benedictus in sae- 
cula *, supernae Jerusalem fabricator atque regnator; cum tota progenies 
Cain diluvio sit deleta? Unde videri potest, in eodem ordine generationum 
primogenitos fuisse commemoratos, Cur ergo tam pauci sunt? Non enim 
usque ad diluvium tot esse potuerunt, non vacantibus usque ad centena- 
riam pubertatem patribus ab officio generandi, si non erat tunc propor- 
tione longaevitatis illius etiam sera pubertas, Ut enim peraeque triginta an- 
norum fuerint, cum filios generare coeperunt, octies triceni (quoniam octo 
sunt generationes cum Adam et cum eis quos genuit Lamech), ducenti et 
quadraginta sunt anni: num itaque toto deinde tempore usque ad dilu- 
vium non generaverunt? Qua tandem causa, qui haec scripsit, generatio- 
nes commemorare noluit quae sequuntur? Nam ex Adam usque ad dilu- 
vium computantur anni, secundum codices nostros, duo millia ducenti 
sexaginta duo: secundum hebraeos autem, mille sexcenti quinquaginta 
sex. Ut ergo istum numerum minorem credamus esse veriorem, de mille 
sexcentis quinquaginta sex annis ducenti quadraginta detrahantur: num- 
quid credibile est per mille quadringentos, et quod excurrit, annos, qui 
restant usque ad diluvium, progeniem Cain a generationibus vacare po- 
tulsse ? 

3. Sed qui ex hoc movetur, meminerit, cum quaererem quomodo cre- 


dendum sit, antiquos illos homines per tam multos annos a gignendis. 


filiis cessare potuisse, duobus modis istam solutam esse quaestionem; aut 
de sera pubertate, proportione tam longae vitae; aut de filiis qui comme- 
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en las listas no son los primogénitos, sino los que venían bien 
al autor para conseguir su intento. 

Según esto, si en las generaciones de Caín no se da esta in- 
tención de llegar a uno concreto a través de los referidos, silen. 
ciados los primogénitos, aún nos queda el asidero de la puber- 
tad tardía. Esto equivaldría a decir que hubo un tiempo en que 
llegaban a ser púberes y aptos para la generación después de 
los cien años, de forma que la lista genealógica apunta los pri- 
mogénitos, y así hasta el diluvio se completó ese número tan 
desorbitado de años. Sin embargo, pudo también suceder que, 

or otra causa más profunda que se me oculta, se encareciera 
la ciudad terrena, finalizando sus generaciones en Lamec y sus 
hijos, dejando el autor de comentar las demás que posiblemen.- 
te existieron hasta el diluvio |41|]. | 

Indenendientemente de esto, que nos hace pensar en una 
pubertad tardía en aquellos hombres, y para excluirlo, puede 
ser también causa de que la lista de las generaciones no siga la 
línea de los primogénitos el que la ciudad fundadada por Caín 
en nombre de su hijo Henoc dilatara sus dominios y tuviera 
muchos reyes, no a la vez, sino uno tras otro, sucesores que se 
iban engendrando los mismos reyes. Caín pudo ser el primero 
de estos reyes, y su hijo Henoc, en cuyo nombre fundó esta ciu- 
dad, el segundo. El tercero, Gaidad, hijo de Henoc; el cuarto, 
Manihel, hijo de Gaidad; el quinto, Matusael, hijo de Manihel, 
y el sexto, Lamec, hijo de Matusael, que hace el número siete 
desde Adán por la línea de Caín. Además, no era necesario que 
sucedieran en el trono los primogénitos de los reyes a sus pa- 
dres, sino aquellos a quienes el mérito por alguna virtud útil a 


morantur in generationibus, quod non fuerint primogeniti; sed hi per 
quos ad eum, quem intendebat auctor libri, poterat pervenire, sicut ad 
Noe in generationibus Seth. Proinde in generationibus Cain, si non oc- 
currit qui deberet intendi, ad quem praetermissis primogenitis, per eos 
qui commemorati sunt, perveniri oportebat, sera pubertas intelligenda 
restabit; ut aliqguanto post centum annos, puberes habilesque ad gignen- 
dum facti fuerint, ut ordo generationum per primogenitos curreret, et us- 
que ad diluvium ad numerum annorum tantae quantitatis occurreret. 
Quamvis fieri possit, ut propter aliquam secretiorem causam, quae me 
latet, usque ad Lamech et eius filios generationum perveniente contextu, 
commendaretur haec civitas, quam dicimus esse terrenam; ac deinde 
cessaret scriptor libri commemorare caeteras, quae usque ad diluvium esse 
potuerunt. Potest et illa esse causa, cur non ordo generationum per primo- 
genitos duceretur, ut necesse non sit in illis hominibus tam seram credere 
pubertatem, quod scilicet eadem civitas, quam Cain in nomine Enoch 
filii sui condidit, longe lateque regnare potuerit, et reges habere non si- 
mul plures, sed suis aetatibus singulos, quos genuissent sibi successuros 
quicumque regnassent. Horum regum primus esse potuit ipse Cain, se- 
tundus filius eius Enoch, in culus nomine ubi regnaretur, condita est ei. 
vitas: tertius Gaidad, quem genuit Enoch: quartus Manihel, quem genuit 
Gaidad: quintus Mathusael, quem genuit Manihel: sextus Lamech, quem 
genuit Mathusael, qui septimus est ab Adam per Cain. Non autem erat 
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la ciudad terrena, O la buena suerte, les hiciera acreedores a la 
corona; o mejor todavía, que sucediera con cierto derecho he- 
reditario el hijo más amado del padre. 

Con todo, pudo muy bien tener lugar el diluvio en vida 
y durante el reinado de Lamec, pereciendo con él todos los 
hombres, exceptuados los que se acogieron al arca. Ni es de 
maravillar que en un comedio de tantos años y durante tanto 
tiempo transcurrido desde Adán hasta el diluvio, no fueran 
numéricamente iguales las generaciones de las dos ramas, sien- 
do por la línea de Caín siete, y por la de Set, diez. Como he 
dicho ya, Lamec hace el número séptimo a contar desde Adán, 
y Noé, el décimo. Y no se cita un solo hijo de Lamec, como 
en las generaciones precedentes, sino muchos, justamente por- 
que era incierto quién había de sucederle si entre su muerte 
y el diluvio hubiera aún tiempo útil para reinar. 

4. Empero, sea cualquiera el modo como se cuenten las 
generaciones de Caín, por los primogénitos o por los reyes, pa- 
réceme que por ningún motivo debo pasar en silencio que, ha- 
ciendo Lamec el número siete desde Adán, se añaden cuatro 
hijos suyos para completar el número once, que es el símbolo 
del pecado. Se añaden tres hijos y una hija. Con todo, las mu- 
jeres pueden significar otra cosa, no ésta, que al presente pa- 
rece se debía encarecer. Ahora hablamos de las generaciones, 
y de las mujeres se calla su origen. 

En efecto, como la ley se encierra en el número diez—de 
aquí decálogo—, es indudable que el número once denota trans- 
gresión de la Ley, porque trasciende el diez, y, por tanto, pe- 


consequens, ut primogeniti regum regnantibus succederent patribus, sed 
quos regnandi meritum propter virtutem terrenae utilem civitati, vel sors 
aliqua reperiret, vel ille potissimum succederet patri haereditario quo- 
dam iure regnandi, quem prae caeteris filiis dilexisset. Potuit autem vi- 
vente adhuc Lamech atque regnante fieri diluvium, ut ipsum cum aliis 
omnibus hominibus, exceptis qui in arca fuerunt, quem perderet, inveniret, 
Neque enim mirandum est, si varia quantitate numerositatis annorum in- 
terposita, per tam longam aetatem ab Adam usque ad diluvium non 
aequalis numeri generationes habuit utraque progenies, sed per Cain 
septem, per Seth autem decem: septimus est enim, ut iam dixi, ab Adam 
Lamech, decimus Noe: et ideo non unus filius Lamech, sicut in caeteris 
superius, sed plures commemorati sunt; quia incertum erat quis ei fuis- 
set mortuo successurus, si regnandi tempus inter ipsum et diluvium re- 
mansisset. 

4. Sed quoquo modo se habeat, sive per primogenitos, sive per reges, 
ex Cain generationum ordo decurrens, illud mihi nullo pacto praetereun- 
dum silentio videtur, quod cum Lamech septimus ab Adam fuisse inven- 
tus, tot eius annumerati sunt filii, donec undenarius numerus impleretur, 
quo significatur peccatum. Adduntur enim tres filii, et una filia. Uxores 
autem aliud possunt significare, non hoc quod nunc commendandum vide- 
tur. Nunc enim de generationibus loquimur: illae vero unde sint genitae, 
tacitum est. Quoniam ergo Lex denario numero praedicatur, unde est me- 
morabilis ille Decalogus; profecto numerus undenarius, quoniam transgre- 
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cado [42]. Por esta razón mandó Dios hacer once velas de pelo 
de cabra en el tabernáculo del testimonio, que era como el tem- 
plo portátil de su pueblo durante el viaje. En el cilicio se re- 
cuerdan los pecados por causa de los corderos que han de estar 
a la izquierda. Así, haciendo penitencia, nos postramos cubier- 
tos de cilicio, como para decir con el Salmista: Mi pecado está 
siempre ante mis ojos. 

En conclusión: la descendencia de Adán por la línea del 
criminal Caín termina con el número once y tiene por remate 
una mujer, de cuyo sexo trae principio el pecado, que nos ligó 
a todos a la muerte. Además, a este pecado ha seguido la vo- 
luptuosidad de la carne, que resiste al espíritu, pues Noema 
—nombre de la hija de Lamec—significa voluptuosidad. En 
cambio, por la línea de Set aparece legítimo el número diez 
desde Adán a Noé. A este número se añaden los tres hijos de 
Noé, de los cuales sólo dos fueron bendecidos, porque, al pecar 
uno, fué excluído como réprobo, y los otros, bendecidos, fueron 
agregados, intimando de esta manera el número doce. Este nú- 
mero está acreditado también por los patriarcas y por los após- 
toles, que son doce, es decir, las partes constitutivas del siete 
multiplicadas una por otra. Es el resultado de cuatro por tres 
o de tres por cuatro. Ante esta perspectiva, creo que debemos 
abordar ya el problema de cómo estas dos líneas, que con dis- 
tintas generaciones insinúan dos ciudades, una de terrígenas y 
otra de regenerados, se han ido entremezclando y se han con- 
fundido, hasta el extremo de que la humanidad entera se hizo 
acreedora a perecer por el diluvio, exceptuados sólo ocho 
hombres, 
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ditur denarium, transgressionem legis, ac per hoc peccatum significat. 
Hinc est quod in tabernaculo testimonii, quod erat in itinere populi Dei 
velut templum ambulatoriun, undecim vela cilicina fieri praecepta sunt ””. 
In cilicio quippe recordatio est peccatorum, propter haedos ad sinistram 
Íuturos: quod confitentes in cilicio prosternimur, tanquam dicentes quod 
in Psalmo scriptum est, Ef peccatum meum ante me est semper *. Proge- 
nies ergo ex Adam per Cain sceleratum undenario numero finitur, quo 
Peccatum significatur: et ipse numerus femina clauditur, a quo sexu ini- 
tium factum est peccati, per quod omnes morimur. Commissum est autem, 
ut et voluptas carnis, quae spirituí resisteret, sequeretur. Nam et ipsa filia 
Lamech Noema Voluptas interpretatur. Per Seth autem ab Adam usque 
ad Noe denarius insinuatur legitimus numerus. Cui Noe tres adiiciuntur 
filii: unde uno lapso duo benedicuntur a patre, ut remoto reprobo et pro- 
batis filiis ad numerum additis etiam duodenarius numerus intimetur, qui 
et in Patriarcharum et in Apostolorum numero insignis est, propter septe- 
narii partes, alteram per alteram multiplicatas. Nam ter quaterni, vel 
quater terni ipsum faciunt. His ita se habentibus, video considerandum et 
commemorandum, ista utraque progenies, quae distinctis generationibus 
duas insinuat civitates, unam terrigenarum, alteram regeneratorum, quo- 
modo postea sic commixta fuerit atque confusa, ut universum genus hu- 
manum, exceptis octo hominibus, perire mereretur diluvio. 
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CAPITULO XXI 


Dos DIFERENTES NARRACIONES, UNA CONTINUA DESDE ÍlENoC 
Y OTRA RETROSPECTIVA DESDE ENÓOS 


En primer lugar es preciso presentar el problema: en la lista 
de las generaciones de Caín se antepone en la narración a He- 
noc, en cuyo nombre fué fundada la ciudad, a los demás des- 
cendientes, y a partir de él se van trabando las otras hasta el 
final, es decir, hasta que el diluvio hizo desaparecer toda esta 
rama. En cambio, en la otra, citado Enós, hijo de Set, y sin 
consignar las siguientes hasta el diluvio, se hace un paréntesis 
y se dice: Este es el libro del origen de los hombres. Cuando 
Dios hizo a Adán, lo hizo a su imagen. Los hizo varón y hem- 
bra y los bendijo, y el día que los hizo les dió por nombre 
Adán. Tengo para mí que este paréntesis se debe a la intención 
de comenzar de nuevo desde Adán la recordación de los tiem- 
pos, cosa que el autor no quiso hacer en la ciudad terrena, como 
si Dios la mencionara sin tenerla en cuenta. 

Mas ¿por qué se vuelven a esta recapitulación después de ha- 
ber mencionado al hijo de Set, hombre que puso su esperanza en 
invocar el nombre del Señor, sino porque era una ocasión pro- 
picia para proponer las dos ciudades, una que parte de un ho- 
micida y llega hasta otro, pues Lamec también cometió homi- 


CAPUT XXI 


QuA RATIONE COMMEMORATO ENOCH, QUI FUIT FILIUS CAIN, TOTIUS GENE- 
RATIONIS ElUS USQUE AD DILUVIUM SIT CONTINUATA NARRATIO; COMMEMO- 
RATO AUTEM ENOS, QUI FUIT FILIUS SETH, AD CONDITIONIS HUMANAE 
PRINCIPIUM SIT REDITUM 


Primo autem intuendum est, quemadmodum cum ex Cain generationes 
enumerarentur, commemorato ante caeteros posteros elus illo in cuius no- 
mine condita est civitas, id est Enoch, contexti sunt caeteri usque ad illum 
finem, de quo locutus sum, donec illud genus atque universa propago di. 
luvio deleretur: cum vero filius Seth unus commemoratus fuisset Enos, 
nondum usque ad diluvium additis caeteris, articulus quidam interponitur 
et dicitur, Hic liber nativitatis hominum, qua die fecit Deus Adam, ad 
imaginem Dei fecit illum. Masculum et feminam fecit illos, et benedixit 
illos, et cognominavit nomen eorum Ádam, qua die fecit illos*?. Quod 
mihi videtur ad hoc interpositum, ut hinc rursus inciperet ab ipso Adam 
dinumeratio temporum, quam noluit facere qui haec scripsit in civitate 
terrena: tanquam eam Deus sic commemoraret, ut non computaret. Sed 
quare hinc reditur ad istam recapitulationem, posteaquam commemoratus 
est filius Seth, homo qui speravit invocare nomen Domini Dei; nisi quia 
sic oportebat istas duas proponere civitates, unam per homicidam usque 
ad homicidam; nam et Lamech duabus uxoribus suis se perpetrasse ho- 
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cidio en sus dos mujeres, y otra que parte de aquel que puso su 
esperanza en invocar el nombre del Señor? He aquí la única 
y soberana ocupación que debe tener en esta mortalidad la Ciu- 
dad de Dios, peregrina en este mundo, y que ha sido encarecida 
por un hombre engendrado de aquel en quien revivió el ase- 
sinado. Este hombre denota la unidad de la Ciudad soberana, 
aún no completa, es verdad, pero que recibirá un día su com- 
plemento con el precedente de esta prefiguración profética. 
¡El hijo de Caín, es decir, el hijo de la Posesión (¿de qué 
sino de la ciudad terrena ?), tomó, pues, nombre de esta ciudad, 
fundada en su nombre! De éstos es de quienes canta el Salmo: 
Invocarán sus nombres en sus mismas tierras. Y, como conse- 
cuencia, lo de otro Salmo: Señor, en. tu ciudad aniquilarás su 
imagen. En cambio, ¡el hijo de Set, o sea, el hijo de la Re- 
surrección, ponga su esperanza en invocar el nombre del Señor! 
De esta sociedad de hombres es figura el que dice: Yo seré 
como una oliva fructifera en la casa de Dios, pues que esperé 
en su misericordia. No aspire, pues, a la gloria vana de adqui- 
rir un nombre famoso sobre la tierra, porque es bienaventu- 
rado aquel que pone su esperanza en el nombre del Señor, y no 
torna su vista a las vanidades y falaces desatinos del mundo. 
En efecto, después de propuestas las dos ciudades, una en 
la mortalidad de este siglo y otra en la esperanza de Dios, como 
salidas ambas de una puerta común, la mortalidad abierta en 
Adán, para que corran y avancen a su fin específico y debido, 
comienza la recordación de los tiempos. En esta reseña añade 
otras generaciones, tornando a comenzar su narración desde 


micidium confitetur **: alteram per eum qui speravit invocare nomen Do- 
mini Dei? Hoc est quippe in hoc mundo peregrinantis civitatis Dei totum 
atque summum in hac mortalitate negotium, quod per unum hominem, 
quem sane occisi resurrectio genuit, commendandum fuit. Homo quippe 
ille unus totius supernae civitatis est unitas; nondum quidem completa, 
sed praemissa ista prophetica praefiguratione complenda. Filius ergo Cain, 
hoc est filius possessionis (cuius, nisi terrenae?) habeat nomen in civitate 
terrena, quae in ejus nomine condita est. De his est enim de quibus can- 
tatur in Psalmo, Invocabunt nomina eorum in terris ipsorum **. Propter 
quod sequitur eos quod in alio Psalmo scriptum est, Domine, in civitate 
tua imaginem ipsorum ad nihilum rediges **. Filius autem Seth, hoc est 
filius resurrectionis, speret invocare nomen Domini Dei, Eam quippe so- 
cietatem hominum praefigurat quae dicit, Ego autem, sicut oliva fructifera 
in domo Dei speravi, in misericordia Dei”. Vanas autem glorias famosi 
in terra nominis non requirat: Beatus enim vir, cuius est nomen Domini 
spes eius, et non respexit in vanitates, et insanias mendaces **. Propositis 
itaque duabus civitatibus, una in re huius saeculi, altera in spe Dei, tan- 
quam ex communi, quae aperta est in Adam, ianua mourtalitatis egressis, 
ut procurrant et excurrant ad discretos proprios ac debitos fines, incipit 
dinumeratio temporum: in qua et aliae generationes adiiciuntur, facta 


13 Gen. 4,23. : 76 Ps. 51,10. 
14 Ps, 48,12. 17 Pe. 39,5. 
E Pa, 72,89. 


XV, 22 LAS DOS CIUDADES EN LA TIERRA 1051 


Adán, de cuya posteridad condenada, como de masa entregada 
a justa condenación, ha hecho Dios unos vasos de ira en 1gn0- 
minia y otros vasos de misericordia en honor. Y dió a aquéllos 
en pena lo merecido, y a éstos en gracia lo indebido, a fin de 
que la Ciudad soberana aprenda de los vasos de ira a no con- 
fiar en su libre albedrío, sino a poner su esperanza en invocar 
el nombre del Señor. La voluntad fué creada naturalmente bue- 
na por la bondad de Dios, pero mudable por el Inmutable, pues 
fué creada de la nada, y no sólo puede declinar del bien para 
obrar con su libre albedrío el mal, sino también del mal para 
obrar el bien, aunque es incapaz de ello sin la ayuda de 
Dios [43]. 


CAPITULO XXUI 


ÉL PECADO DE LOS HIJOS DE Dios. LA RED DEL AMOR A LAS 
MUJERES EXTRANJERAS. ÉL DILUVIO 


Al aumentar y crecer los hombres en posesión de este libre 
albedrío se obró una mezcolanza y una especie de confusión de 
las dos ciudades por comunicación de iniquidad. Y este mal, 
una vez más, tuvo como piedra de toque el sexo débil, aunque 
no del mismo modo que al principio del mundo. En realidad, 
en este caso las mujeres no indujeron a los hombres al pecado, 
seducidas por la falacia de otro, sino que los hijos de Dios, es 
decir, los ciudadanos de la ciudad peregrina en el mundo, co- 


A 


recapitulatione ex Adam, ex cuius origine damnata, veluti massa una 
meritae damnationi tradita, fecit Deus alia in contumeliam vasa irae, alia 
in honorem vasa misericordiae ”*; ¡llis reddens quod debetur in poena, 
istis donans quod non debetur in gratia: ut ex ipsa etiam comparatione 
vasorum irae, superna civitas discat, quae peregrinatur in terris, non fide- 
re libertate arbitrii sui, sed speret invocare nomen Domini Dei. Quoniam 
voluntas, in natura quae facta est bona a Deo bono, sed mutabilis ab im- 
mutabili, quia ex nihilo, et a bono potest declinare, ut faciat malum, 
quod fit libero arbitrio; et a malo, ut faciat bonum, quod non fit sine 
divino adiutorio, 


CAPUT XXII 


DE LAPSU FILIORUM DEI ALIENICENARUM MULIERUM AMORE CAPTORUM, UNDE 
ET OMNES, EXCEPTIS OCTO HOMINIBUS, DILUVIO PERIRE MERUERUNT 


Hoc itaque libero voluntatis arbitrio genere humano progrediente at- 
que crescente, facta est permixtio, et iniquitate participata quaedam 
utriusque confusio civitatis. Quod malum a sexu femineo causam rursus 
invenit: non quidem illo modo quo ab initio; non enim cuiusquam etiam 
tunc fallacia seductae illae feminae persuaserunt peccatum viris: sed ab 
initio quae pravis moribus fuerant in terrena civitate, id est in terrigena- 
rum societate, amatae sunt a filiis Dei, civibus scilicet peregrinantis in 
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menzaron a amar por su belleza corporal a estas mujeres, que 
desde el principio tenian malas costumbres en la ciudad terre: 
na, en la sociedad de los terrígenas. Es cierto que la belleza es 
un bien y un don de Dios; pero Dios lo da también a los malos 
precisamente para que los buenos no lo estimen como un gran 
bien. Así, abandonado el bien supremo, propio de los buenos, 
llegó inevitablemente el declinar al bien mínimo, no privativo 
de los buenos, sino común a buenos y a malos. Los hijos de Dios 
quedaron prendidos por el amor de las hijas de los hombres, y 
para desposarse con ellas se allanaron a las costumbres de la 
sociedad terrena y dejaron la piedad que guardaban en la so- 
ciedad santa. | 

La belleza del cuerpo, bien creado por Dios, pero temporal, 
infimo y carnal, es mal amado cuando su amor se antepone al 
de Dios, bien eterno, interno y sempiterno. Así, cuando un 
avaro ama el oro abandonando la justicia, el pecado no es del 
oro, sino del hombre. Y así se ha toda criatura, pues, siendo 
buena, puede ser amada bien y mal. Es amada bien cuando se 
guarda el orden, y mal cuando se perturba. He expresado bre- 
vemente esta idea en verso en un elogio del Cirio [44]: 


Estas cosas son tuyas y son buenas, porque tú, que eres bueno, las 
creaste. Nada nuestro hay en ellas sino nuestro pecado, al amar en tu 
lugar lo creado por ti, invirtiendo el orden. 


El Creador, si es verdaderamente amado, es decir, si es amado 
El, no otra cosa en su lugar, no puede ser amado mal. El amor, 
que hace que se ame bien lo que debe amarse, debe ser amado 
también con orden, y así existirá en nosotros la virtud, que trae 
consigo el vivir bien. Por eso me parece que la definición más 


hoc saeculo alterius civitatis, propter pulchritudinem corporis*”. Quod 
bonum Dei quidem donum est: sed propterea id largitur etiam malis, ne 
magnum bonum videatur bonis. Deserto itaque magno bono et bonorum 
proprio, lapsus est factus ad bonum minimum, non bonis proprium, sed 
bonis malisque commune: ac sic filii Dei filiarum hominum amore sunt 
capti, atque ut eis coningibus fruerentur, in mores societatis terrigenae 
defluxerunt, deserta pietate quam in sancta societate servabant. Sic enim 
corporis pulchritudo, a Deo quidem factum, sed temporale, carnale, infi- 
mum bonum, male amatur postposito Deo, aeterno, interno, sempiterno 
bono: quemadmodum justitia deserta et aurum amatur ab avaris, nullo 
peccato auri, sed hominis. lta se habet omnis creatura. Cum enim bona 
sit, et bene potest amari, et male: bene, scilicet ordine custodito; male, 
ordine perturbato. Quod in laude quadam Cerei breviter versibus dixi: 


Haec tua sunt, bona sunt, quía tu bonus ista creasti. 
Nil nostrum est in e€is, nisi quod peccamus amantes, 
Ordine neglecto, pro te, quod conditur abs te. 


Creator autem si veraciter ametur, hoc est, si ipse, non aliud pro illo 
quod non est ipse, ametur, male amari non potest. Nam et amor jpse 
ordinate amandus est, quo bene amatur quod amandum est, ut sit in nobis 
virtus qua vivitur bene. Unde mihi videtur, quod definitio brevis et vera 
virtutis, Ordo est amoris: propter quod ín sancto Cantico canticorum can- 
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breve y acertada de virtud es ésta: la viriud es el orden del 
amor [45]. A este tenor, la esposa de Cristo, la Ciudad de Dios, 
canta en el Cantar de los Cantares: Ordenad en mi la caridad. 
Turbado, pues, el orden de esta caridad, es decir, de la dilec- 
ción y del amor [46], los hijos de Dios se olvidaron de Dios 
y amaron las hijas de los hombres. 

Estos dos nombres distinguen suficientemente las dos ciuda- 
des. No es que aquéllos no fueran hijos de los hombres por na- 
turaleza, sino que habían comenzado a tener otro nombre por 
gracia. La misma Escritura, en el pasaje en que dice que los 
hijos de Dios amaron las hijas de los hombres, llama a los hijos 
de Dios ángeles de Dios. Esto ha dado pie a muchos para pen- 
sar que aquéllos no fueron hombres, sino ángeles. 


CAPITULO XXIII 


¿QUÉ DECIR DE ESTA OPINIÓN DE QUE FUERON ÁNGELES 
Y NO HOMBRES ? 


1. Este punto sobre si pueden los ángeles, siendo espiri- 
tus, unirse carnalmente con las mujeres, ya lo he tocado, aun- 
que de paso y sin darle solución, en el libro HI de esta obra. 
La Escritura dice: ace a los espiritus sus ángeles; es decir, de 
aquellos que son espíritus por naturaleza, hace ángeles suyos, 
encomendándoles el oficio de anunciar. [ón griego se dice «yyedos 
-—nombre que en latín suena angelus y que se traduce por nun- 
cio—. Pero no es fácil decir si habla de sus cuerpos, cuando 


tat sponsa Christi, civitas Dei, Ordinate in me charitatem*”. Huius igil- 
tur charitatis, hoc est, dilectionis et amoris ordine perturbato, Deum filii 
Dei neglexerunt, et filias hominum dilexerunt. Quibus duobus nominibus 
satis civitas utraque discernitur. Neque enim et illi non erant filii homi- 
num per naturam; sed aliud nomen coeperant habcre per gratiam. Nam 
in eadem Scriptura, ubi dicti sunt dilexisse filias hominum filii Dei, iidem 
dicti sunt etiam angeli Dei. Unde illos multi putant non homines fuisse, 
sed angelos. 


CAPUT XXIII 


ÁN CREDENDUM SIT ANGELOS SUBSTANTIAE SPIRITUALIS, AMORE SPECIOSARUM 
MULIERUM CAPTOS, EARUMDEM INIISSE CONIUGIA, EX QUIBUS GIGANTES 
SINT CREATI 


1, Quam quaestionem nos transeunter commemoratam in tertio huius 
operis libro ** reliquimus insolutam, Utrum possint angeli, cum spiritus 
sint, corporaliter coire cum feminis. Scriptum est enim, Qui facit angelos 
suos spiritus: id est, eos qui natura spiritus sunt, facit esse angelos suos, 
iniungendo eis officium nuntiandi. Qui enim graece dicitur «yyekos, 
quod nomen latina declinatione angelus perhibetur, latina lingua nuntius 
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añade: Y sus ministros, fuego abrasador; o si quiere dar a en- 
tender que sus ministros deben arder en la caridad como en 
fuego espiritual [47]. Con todo, la misma Escritura atestigua 
que los ángeles se han aparecido a los hombres en cuerpos ta- 
les, que no solamente podían ser vistos, sino también tocados. 
Y aún hay más: es un hecho del dominio público, y que mu- 
chos aseguran haberlo experimentado u oído de personas autori- 
zadas que tenían experiencia de ello, que los Silvanos [48] y los 
Waunos [49], llamados vulgarmente íncubos, han atormentado 
con frecuencia a las mujeres y saciado con ellas sus pasio- 
nes [50]. Además, son tantos y de tal calibre los que afirman 
que ciertos demonios, llamados por los galos Dusios, han inten- 
tado y ejecutado esa torpeza, que negarlo parece descaro. Por 
eso no me atrevo a zanjar la cuestión de si hay espíritus con 
cuerpos aéreos (pues también el aire, al ser agitado con un 
abanico, excita la sensibilidad del tacto y de los demás sentidos) 
capaces de esta libido, es decir, de tener comercio carnal a su 
modo con las mujeres. 

Con todo, no me allano en modo alguno a creer que los án- 
geles santos de Dios se despeñaran entonces de esta suerte, ni que 
habla de ellos el apóstol San Pedro cuando dice: Porque Dios 
no perdonó a los ángeles delincuentes, sino que los precipitó en 
las cárceles obscuras del infierno, reservando su castigo para 
el juicio. Me inclino a creer que habla de aquellos que. des- 
pués de apartarse de Dios, se despeñaron con el diablo, su prín- 
cipe, cuya astucia serpentina y envidiosa hizo caer al primer 
hombre. La Santa Escritura es un testigo abundante en pruebas 


interpretatur. Sed utrum eorum corpora consequenter adiunxerit, dicendo, 
Et ministros suos ignem ardentem*”: an quod charitate tanquam igne 
spirituali fervere debeant ministri ejus, ambiguum est. Apparuisse tamen 
hominibus angelos in talibus corporibus, ut non solum videri, verum etiam 
tangi possent, eadem verissima Scriptura testatur. Et quoniam creberrima 
fama est, multique se expertos, vel ab eis qui experti essent, de quorum 
fide dubitandum non est, audisse confirmant, Silvanos, et Faunos, quos 
vulgo incubos vocant, improbos saepe exstitisse mulieribus, et earum ap- 
petisse ac peregisse concubitum; et quosdam daemones, quos Dusios Galli 
nuncupant, hanc assidue immunditiam et tentare et efficere, plures ta- 
lesque asseverant, ut hoc negare impudentiae videatur: non hinc aliquid 
audeo definire, utrum aliqui spiritus elemento aerio corporati (nam hoc 
elementum etiam cum agitatur flabello, sensu corporis tactuque senti- 
tur), possint etiam hanc pati libidinem, ut quomodo possunt, sentientibus 
feminis misceantur. Dei tamen Angelos sanctos nullo modo illo tempore 
sic labi potuisse crediderim: nec de his dixisse apostolum Petrum, Si 
enim Deus angelis peccantibus non pepercit, sed carceribus caliginis infe- 
ri retrudens tradidit in iudicio puniendos reservari**; sed potius de illis 
qui primum apostatantes a Deo cum diabolo principe suo ceciderunt, 
qui primum heminem per invidiam serpentina fraude deiecit. Angelos 
autem fuisse etiam Dei homines nuncupatos, eadem Scriptura sancta lo- 
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de que los hombres de Dios son llamados también ángeles. Así, 
de San Juan está escrito: He aquí que yo despacho mi ángel 
ante tu presencia, el cual irá delante de tt preparándote el cami. 
no. Y el profeta Malaquías, por una gracia peculiar suya, o sea, 
comunicada a él personalmente, se llamó ángel a sí mismo. 

2. Sin embargo, algunos no entran por este sentir, porque 
leemos en la Escritura que de los llamados ángeles de Dios y 
de las mujeres que amaron, nacieron, al parecer, no hombres de 
nuestra raza, sino gigantes, como si en nuestros días no nacie- 
ran hombres cuyos cuerpos sobrepujan en mucho el módulo or- 
dinario, como poco ha insinué. ¿No es cierto que hace un pu- 
ñado de años, cuando Roma vió acercarse a sus puertas la de- 
vastadora mano de los godos, había allí una mujer, que vivía 
con sus padres, cuya estatura, en cierto modo gigantesca, sobre- 
pujaba en mucho a los demás? Era admirable el gentío que 
venía a verla de todas partes. Y lo más maravilloso era que sus 
dos padres no eran siquiera tipos ordinarios, de la estatura 
corriente ahora. Pudieron, por tanto, nacer gigantes aun antes 
de que los hijos de Dios, por otro nombre ángeles de Dios, se 
mezclaran con las hijas de los hombres, o sea, de los que vivían 
según la carne, o en otros términos, los hijos de Set con las 
hijas de Caín [51]. La misma Escritura canónica supone esto 
en el libro que comentamos. He aquí sus palabras: Resulta 
que, después de haberse multiplicado los hombres sobre la tie- 
rra y de haberles nacido hijas, viendo los ángeles de Dios que 
las hijas de los hombres eran bellas, tomaron de entre ellas por 
esposas las que más les agradaron. Y dijo el Señor: Haré des- 


cupletissima testis est. Nam et de loanne scriptum est, Ecce mitto an- 
gelum meum ante faciem tuam, qui praeparabit viam tuam**, Et Mala- 
chias propheta propria quadam, id est sibi proprie impertita, gratia dic- 
tus est angelus **, 

2. Verum hoc movet quosdam, quod ex illis qui dicti sunt angeli Dei, 
et ex mulieribus quas amaverunt, non quasi homines generis nostri, sed 
gigantes legimus esse natos. Quasi vero corpora hominum modum nostrum 
longe excedentia, quod etiam supra commemoravi*”, non etiam nostris 
temporibus nata sunt. Nonne ante paucos annos, cum Romanae urbis, 
quod a Gothis factum est, appropinquaret excidium, Romae fuit femina 
cum suo patre et sua matre, quae corpore quodammodo giganteo longe 
caeteris pracemineret? Ad quam visendam mirabilis fiebat usquequaque 
concursus. Et hoc erat maxime admirationi, quod ambo parentes eius nec 
saltem tam longi homines erant, quam longissimos videre consuevimus. 
Potuerunt ergo gigantes nasci et prius quam filii Dei, qui et angeli Dei 
dicti sunt, filiabus hominum, hoc est secundum hominem viventium, mis- 
cerentur; filii scilicet Seth filiabus Cain. Nam et canonica Seriptura sic 
loquitur, in quo libro haec legimus, cuius verba ista sunt: Et factum est, 
postquam coeperunt homines multi fieri super terram, et filiae natae 
sunt illis: videntes autem angeli Dei filias hominum, quia bonae sunt, 
sumpserunt sibi uxores ex omnibus ques elegerant. Et dixit Dominus 
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aparecer mi espíritu de estos hombres, porque son carne. Vivt- 
rán sólo ciento veinte años. En aquel tiempo había gigantes 
sobre la tierra. Y después los hijos de Dios entraron a las hijas 
de los hombres y les engendraron hijos para ellos, siendo éstos 
los jayanes de nombradía de aquel tiempo. Estas palabras del 
sagrado texto indican con luz meridiana que, cuando los hijos 
de Dios tomaron por mujeres a las hijas de los hombres, porque 
eran buenas, es decir, hermosas, ya había gigantes sobre la tie- 
rra. La Escritura suele llamar buenos también a los hermosos 
de cuerpo. Lo cierto es que después de esa acción nacieron 
gigantes, pues dice asi: En aquel tiempo había ya gigantes 
sobre la tierra. Y después, los hijos de Dios entraron a las 
hijas de los hombres. Luego antes y después de aquel hechro. 
Lo que añade: Y les engendraron para ellos, muestra con su- 
ficiencia que primero, es decir, antes de que los hijos de Dios 
se despeñaran en esos desmanes, engendraban hijos para Dios, 
no para sí; en otras palabras, no dominados por la libido, sino 
con miras a la propagación. Y engendraban no hijos para su 
vanidad, sino ciudadanos para la Ciudad de Dios, a quienes 
anunciaron, como ángeles de Dios, que pusieran en Dios su 
esperanza, asemejándose a aquel que nació de Set, que era hijo 
de la Resurrección y puso su esperanza en invocar el nombre del 
Señor. En esta esperanza serían, con su posteridad, coherederos 
de los bienes eternos, y bajo la paternidad de Dios, hermanos 
de sus hijos. 

3. Pero no se ha de pensar que fueron ángeles de Dios ta- 
les que no eran hombres, pues la misma Escritura declara abier- 


Deus: Non permanebtt spiritus meus in homintbus his in aeternum, 
propter quod caro sunt. Erunt autem dies eorum centum viginti anni. Gi- 
gantes autem erant super terram in diebus illis: et post illud cum in- 
trarent filiz Dei ad filitas hominum, et generabant sibt, illi erant gigantes, 
a saeculo homines nominati*”, Haec libri verba divini satis indicant, iam 
illis diebus fuisse gigantes super terram, quando filii Dei acceperunt 
uxores filias hominum, cum eas amarent bonas, id est pulchras. Consue- 
tudo quippe Scripturae hulus est, etiam speciosos corpore, bonos vocare, 
Sed et postquam hoc factum est, nati sunt gigantes. Sic enim ait: Gi- 
gantes autem erant super terram in diebus illis: et post illud, cum intra- 
rent filii Dei ad filias hominum, Ergo et ante in illis diebus, et post illud, 
Quod autem ait, Et generabant sibi, satis ostendit quod prius, antequam 
sic caderent filii Dei, Deo generabant, non sibi, id est, non dominante 
libidine coeundi, sed serviente officio propagandi; non familiam fastus 
sul, sed cives civitatis Dei: quibus annuntiarent tanquam angeli Dei, ut 
ponerent in Deo spem suam *”, similes illius qui natus est de Seth, filius 
resurrectionis, et speravit invocare nomen Domini Dei: in qua spe essent 
cum suis posteris cohaeredes aeternorum bonorum, et sub Deo patre fra- 
tres filiorum. 

3. Non autem illos ita fuisse angelos Dei, ut homines non essent, 
sicut quidam putant, sed homines procul dubio fuisse, Scriptura ipsa sine 
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tamente que fueron hombres. Después de haber dicho que los 
ángeles de Dios, prendados de la belleza de las hijas de los hom- 
bres, tomaron de entre ellas por esposas las que más les agra- 
daron, añadió en seguida: Y dijo Dios: Haré desaparecer mi 
espíritu de estos hombres, porque son carne. El espiritu de Dios 
les había hecho ángeles de Dios e hijos de Dios; pero ellos, por 
declinar a las cosas inferiores, son llamados hombres, que es 
nombre de naturaleza y no de gracia, y además son llamados 
también carne, espíritus desertores y desiertos, por desertar. Los 
Setenta los llaman ángeles de Dios e hijos de Dios; pero estos 
nombres no se hallan en todos los códices. Algunos traen sola- 
mente hijos de Dios. Aquila, en cambio, el intérprete preferido 
de los judíos, no traduce ni ángeles de Dios ni hijos de Dios, 
sino hijos de los dioses [52]. Las dos versiones, creo yo, son 
verdaderas. Eran hijos de Dios y hermanos de sus padras, que 
tenían, como ellos, a Dios por padre; y eran hijos de los dioses, 
porque habían sido engendrados por les dioses, con los cuales 
eran también dioses, según aquello del Salmo: Yo dije: Sois 
dioses e hijos todos del Altísimo. 

Es, pues, razonable creer que los Setenta recibieron espíritu 
profético y que, si en su versión cambiaron algo por propia au- 
toridad y lo expresaron de modo diferente que el original, lo 
hicieron, sin duda, por inspiración divina. Además, hay que 
reconocer que en hebreo ese término es ambiguo y que admite, 
por tanto, las dos traducciones, de hijos de Dios e hijos de los 
dioses. 

4. Omitamos las fábulas de los escritos apócrifos, así lla- 
mados porque su origen fué desconocido aun para los Padres, 


ulla ambiguitate declarat. Cum enim praemissum esset, quod videntes an- 
geli Dei filias hominum, quia bonae sunt, sumpserunt sibi uxores ex om- 
nibus quas elegerant: mox adiunctum est, Et dixit Dominus Deus: Non 
permanebit spiritus meus in hominibus his in aeternum. propter quod caro 
sunt. Spiritu quippe Dei fuerant facti angeli Dei et filii Dei: sed decli- 
nando ad inferiora, homines dicuntur nomine naturae, non gratiae; di- 
cuntur et caro, desertores spiritus et deserendo deserti. Et Septuaginta 
quidem interpretes et angelos Dei dixerunt istos, et filios Dei: quod qui- 
dem non omnes codices habent; nam quidam nisi filios Dei non habent, 
Aquila autem, quem interpretem ludaei caeteris anteponunt, non angelos 
Dei, nec filios Dei, sed filios deorum interpretatus est, Utrumque autem 
verum est. Nam et filii Dei erant, sub quo patre suorum patrum etiam 
fratres erant; et filii deorum, quoniam a diis geniti erant, cum quibus 
et ipsi dii erant, iuxta illud Psalmi: Ego dixi, Dii estis, et filii Excelst 
omnes *. Merito enim creduntur Septuaginta interpretes accepisse pro- 
pheticum spiritum, ut si quid eius auctoritate mutarent, atque aliter quam 
erat quod interpretabantur dicerent, neque hoc divinitus esse dictum du- 
bitaretur. Quamvis hoc in hebraeo esse perhibeatur ambiguum, ut et filii 
Dei, et filii deorum, posset interpretari. 

4. Omittamus igitur earum scripturarum fabulas, quae apocryphae 
nuncupantur, eo quod earum occulta origo non claruit patribus, a quibus 
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a través de los cuales ha llegado hasta nosotros en sucesión 
cierta y notoria la autoridad de las veraces Escrituras. Aunque, 
en realidad, en esos escritos apócrifos se halla alguna que otra 
verdad, sin embargo, por sus abundantes falsedades carecen de 
autoridad canónica |53]. No podemos negar que Henoc, sépti- 
mo a contar desde Adán, escribió algunas cosas divinas, puesto 
que el apóstol San Judas lo dice en su Epístola canónica. Mas, 
no sin razón, no se encuentra en el canon de las Escrituras, que 
se conservaba en el templo del pueblo hebreo merced al cuidado 
de los sacerdotes que se iban sucediendo. Su antigitedad dió pie 
para pensar que eran sospechosos y era imposible saber si eran 
ésos los escritos del autor que firma, porque no los publicaban 
personas cuya fidelidad y confianza estuviera garantizada por el 
orden de sucesión [54]. 

Por este motivo, a los escritos publicados con su nombre, 
yue contienen fábulas de gigantes cuyos padres no fueron hom- 
bres, los prudentes piensan, y con fundamento, que no se les 
debe fe, así como a muchos otros publicados por herejes con 
nombres de profetas y más recientemente con nombres de após- 
toles. Tanto unos como otros han sido privados de autoridad 
canónica, y después de un esmerado examen, incluídos en el 
número de los apócrifos. 

Es cierto, según las Escrituras canónicas, hebreas y cristia- 
nas, que hubo muchos gigantes antes del diluvio y que fueron 
ciudadanos de la ciudad terrena, y que los hijos de Dios, naci- 
dos de Set según la carne, se volcaron en esta sociedad, abando- 
nando la justicia. No es de maravillar, por tanto, que de ellos 
pudieran nacer también gigantes, porque, aunque es verdad que 
no todos eran gigantes, sin embargo había muchos más entonces 
que en los tiempos que siguieron al diluvio. Y plugo crearlos 


usque ad nos auctoritas veracium Scripturarum certissima et notissima 
successione pervenit. In his autem apocryphis etsi invenitur aliqua veritas, 
tamen propter multa falsa nulla est canonica auctoritas. Scripsisse qui- 
dem nonnulla divina Enoch, illum septimum ab Adam, negare non pos- 
sumus, cum hoc in Epistola canonica ludas apostolus dicat””. Sed non 
frustra non sunt in eo canone Seripturarum, qui servabatur in templo 
Hebraei populi succedentium diligentia sacerdotum, nisi quia oh antiqui- 
tatem suspectae fidei iudicata sunt, nec utrum haec essent quae ille 
scripsisset, poterat inveniri, non talibus proferentibus, qui ea per seriem 
successionis reperirentur rite servasse, Unde illa quae sub elus nomine 
proferuntur, et continent istas de gigantibus fabulas, quod non habue- 
rint homines patres, recte a prudentibus iudicantur non ipsius esse cre- 
denda; sicut multa sub nominibus et aliorum Prophetarum, et recentiora 
sub nominibus Apostolorum ab haereticis proferuntur, quae omnia nomi- 
ne apocryphorum ab auctoritate canonica diligenti examinatione remota 
sunt. Ígitur secundum Scripturas canonicas hebraeas atque christianas, 
multos gigantes ante diluvium fuisse, non dubium est, et hos fuisse cives 
terrigenae societatis hominum; Dei autem filios, qui secundum carnem 
de Seth propagati sunt, in hanc societatem deserta iustitia declinasse, 
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al Hacedor para hacer ver al sabio que no debe sobrestimarse 
ni la belleza, ni el grandor, ni la fortaleza corporal, y que los 
bienes espirituales e inmortales, que le beatifican, privativos de 
los buenos, no comunes a buenos y a malos, son muy superio- 
res y estables. Otro profeta, encareciendo esto mismo, dice: Alli 
vivieron aquellos famosos gigantes que hubo al principio, hom- 
bres de grande estatura y diestros en la guerra. Dios no los 
escogió ni les dió la senda de la ciencia, y perecieron, porque 
carecieron de la sabiduría, y perecieron por su necedad. 


CAPITULO XXIV 


¿CÓMO DEBE ENTENDERSE «VIVIRÁN SÓLO CIENTO VEINTE AÑOS?» 


Estas palabras de Dios: Vivirán sólo ciento veinte años, no 
deben entenderse como prenuncio de que en adelante los hom- 
bres no habían de vivir más de ciento veinte años, puesto que 
después del diluvio vivió alguno hasta quinientos. Debe más 
bien entenderse que Dios dijo esto cuando Noé frisaba en los 
quinientos años, es decir, hacia el cuatrocientos ochenta de su 
vida, que, según el estilo de la Escritura, serían, en números 
redondos, quinientos. Con frecuencia se expresa la parte supe- 
rior con el todo. Ahora bien, el diluvio tuvo lugar el año seis- 
cientos de la vida de Noé, el mes segundo. Y así, esos ciento 


Nec mirandum est, quod etiam de ipsis gigantes nasci potuerunt. Neque 
enim omnes gigantes, sed magis multi utique tunc fuerunt, quam post 
diluvium temporibus caeteris. Ouos propterea creare placuit Creatori, ut 
etiam hinc ostenderetur non solum pulchritudines, verum etiam €t magni- 
tudines et fortitudines corporum non magnipendendas esse sapienti, qui 
spiritualibus atque immortalibus longe melioribus atque firmioribus et 
bonorum propriis, non bonorum malorumque communibus beatificatur 
bonis. Quam rem alius propheta commendans ait: /bi fuerunt gigantes 
illi nominati, quí ab initio fuerunt staturosi, scientes praelium. Non hos 
elegit Dominus, nec viam scientiae dedit illis: et interierunt, quia non 
habuerunt sapientiam, perierunt propter inconsiderantiam ””. 


CAPUT XXIV 


QUOMODO INTELLICENDUM SIT, QUOD DE ElS QUI DILUVIO PERDENDI ERANT, 
DomiInNus pIxirT, «<ERUNT DIES EORUM CENTUM VIGINTI ANNI> 


Quod autem dixit Deus, Erunt dies eorum centum viginti anni””, non 
sic accipiendum est, quasi praenuntiatum sit, post haec homines centum 
viginti annos vivendo non transgredi, cum et post diluvium etiam quin- 
gentos excessisse inveniamus. Sed intelligendum est hoc Deum dixisse, 
cum circa finem quingentorum annorum esset Noe, id est, quadringen- 
tos octoginta vitae annos ageret, quos more suo Scriptura quingentos 
vocat, nomine totius maximam partem plerumque significans: sexcentesi- 
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veinte años serían los años que restaban de vida a los hombres, 
que habían de ser aniquilados por el diluvio, terminado ese 
plazo. No es vano creer que el diluvio arribó cuando no había 
sobre la tierra más que hombres dignos de ser arrasados con tal 
muerte vengadora de impíos, y esto no porque tal género de 
muerte cause en los buenos, que algún día han de rendir tam- 
bién tributo a la muerte, algún mal que pueda dañarles después 
de la muerte. 

Es de notar, a este propósito, que en el diluvio no pereció 
ninguno de los que la e santa menciona como descen- 
dientes de Set. He aquí Ja causa del diluvio según la narración 
divina: Viendo el Señor que los hombres habían acrecido su 
malicia sobre la tierra y que cada cual pensaba interiormente 
en hacer mal a diario, se acordó de que había hecho al hombre 
sobre la tierra, recapacttó y dijo: Raeré de sobre la faz de la 
tierra al hombre que hice, y desde el hombre hasta la bestia, 
desde los reptiles hasta las aves del cielo, porque estoy airado 


de haberlos hecho. 


CAPITULO XXV 


LA IRA DE Dios 


La ira de Dios no es en El una turbación del ánimo, sino 
el juicio por el que castiga el pecado. Su pensamiento y su re- 


mo quippe anno vitae Noe, secundo mense factum est diluvium**; ac 
sic centum viginti anni praedicti sunt futuri vitae hominum periturorum, 
quibus transactis diluvio delerentur. Nec frustra creditur sic factum esse 
diluvium, iam non inventis in terra qui non erant digni tali morte de- 
fungi, qua in impios vindicatum est: non quo hic quidquam bonis quan- 
doque morituris tale genus mortis faciat aliquid quod eis possit obesse 
post mortem. Verumtamen nullus eoram diluvio mortuus est, quos de se- 
mine Seth propagatos sancta Scriptura commemorat. Sic autem divinitus 
diluvii causa narratur: Videns, inquit, Dominus Deus, quia multiplicatae 
sunt malitiae hominum super terram, et omnis quisque cogitat in corde 
suo diligenter super maligna omnes dies: et cogitavit Deus quia fecit ho- 
minem super terram, et recogitavit, et dixit Deus, Delebo hominem quem 
feci a facie terrae, ab homine usque ad pecus, et a reptilibus usque ad 
volatilia caeli, quia iratus sum, quoniam feci eos ”**. 


CAPUT XXV 


De 1RA DE1, QUAE INCOMMUTABILEM TRANQUILLITATEM NULLA 
INFLAMMATIONE PERTURBAT 


Tra Dei non perturbatio animi eius est, sed iudicium quo irrogatur 
poena peccato. Cogitatio vero eijus et recogitatio, mutandarum rerum est 
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flexión es la razón inmutable de las cosas mudables. Porque 
Dios, que tiene sobre todos los seres un sentir tan estable como 
cierta es su presciencia, no se arrepiente de sus obras como el 
hombre. Si la Escritura no usara estas expresiones, su forma no 
sería familiar hasta cierto punto y a tono con toda clase de 
hombres, cuyo aprovechamiento pretende. De esta suerte aterra 
a los soberbios y despierta a los negligentes, ejercita a los in- 
vestigadores y alienta a los inteligentes, cosa que no hiciera de 
no inclinarse y abajarse primero a dar su mano a los tendidos, 
El anunciar la muerte de todos los animales terrenos y volátiles 
es una imagen de la grandeza de la catástrofe venidera, no una 
amenaza de muerte hecha a los animales privados de razón, 
como si también ellos hubieran pecado. 


CAPITULO XXVI 


El ARCA DE NOÉ, SÍMBOLO DE CRISTO Y DE LA ÍCLESIA 


1. El mandar Dios a Noé, hombre justo y, según la certera 
expresión de la Escritura, perfecto en su generación (no con la 
perfección con que los ciudadanos de la Ciudad de Dios han de 
igualar en la inmortalidad a los ángeles de Dios, es verdad, 
pero sí con la perfección de que en esta peregrinación son ca- 
paces), que construya un arca para escapar en ella a la devas- 


immutabilis ratio, Neque enim sicut hominem, ita Deum cuiusquam facti 
sui poenitet, cuius est de omnibus omnino rebus tam fixa sententia, quam 
certa praescientia. Sed si non utatur Scriptura talibus verbis, non se 
quodammodo familiarius insinuabit omni generi hominum, quibus vult 
esse consultum, ut et perterreat superbientes, et excitet negligentes, et 
exerceat quaerentes, et alat intelligentes: quod non faceret, si non se 
prius inclinaret, et quodammodo descenderet ad ¡iacentes. Quod autem 
etiam interitum omnium animalium terrenorum volatiliumque denuntiat, 
magnitudinem futurae cladis effatur; non animantibus rationis expertibus, 
tanquam et ipsa peccaverint, minatur exitium. 


CAPUT XXVI 


Quob ARCA QUAM NOE IUSSUS EST FACERE, IN OMNIBUS CHRISTUM 
ECCLESIAMQUE SICNIFICET ] 


1. Tam vero quod Noe homini justo, et sicut de illo Scriptura ve- 
ridica loquitur, in sua generatione perfecto*” (non utique sicut perfi- 
ciendi sunt cives civitatis Dei in illa immortalitate, qua aequabuntur An- 
gelis Dei, sed sicut esse possunt in hac peregrinatione perfecti), imperat 
Deus, ut arcam faciat, in qua cum suis, id est, uxore, filiis, et nuribus, 
et cum animalibus, quae ad illum ex Dei praecepto in arcam ingressa 
sunt, liberaretur a diluvii vastitate; procul dubio figura est peregrinantis 
in hoc saeculo civitatis Dei, hoc est Ecclesiae, quae fit salva per lignum, 
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tación del diluvio con los suyos, con su mujer, sus hijos y sus 
nueras y con los animales que por mandato de Dios hizo entrar 
también en el arca, es, sin duda, figura de la Ciudad de Dios 
que peregrina en este mundo, es decir, de la Iglesia, que se sal- 
va por el leño en que pendió el Mediador entre Dios y los hom- 
bres, el hombre Cristo Jesús. Las medidas de su longitud, altura 
y anchura son un símbolo del cuerpo humano, en cuya realidad 
vino a los hombres, como había sido predicho. En efecto, la 
longitud del cuerpo humano desde la coronilla a los pies es 
sels veces tanta como la anchura que hay desde un costado al 
otro, y diez veces tanta como la altura, que se mide en el cos- 
tado desde la espalda al vientre. Así, si mides a un hombre 
tendido boca abajo o boca arriba, es seis veces más largo desde 
la cabeza a los pies que ancho de derecha a izquierda o de iz- 
quierda a derecha y diez veces más que alto desde el suelo. Por 
eso el arca se hizo de trescientos codos de larga, cincuenta de 
ancha y treinta de alta. | 

La puerta abierta en un costado del arca significa, induda- 
blemente, la herida que la lanza abrió al atravesar el costado 
del Crucificado. Los que vienen a El entran por ella, porque de 
ella manaron los sacramentos, con los que son iniciados los 
creyentes. El mandar construirla de maderos cuadrados signi- 
fica la vida plenamente estable de los santos, porque lo cua- 
drado, a cualquier parte que lo vuelvas, siempre queda firme. 
En una palabra, todas las cosas que se hacen notar en la es- 
tructura del arca son signos de realidades futuras en la Iglesia. 

2. Explicitarlos ahora sería largo, y, además, ya lo hemos 
hecho en la obra titulada Contra Fausto Maniqueo |55|. Este 


in quo pependit Mediator Dei et hominum homo Christus lesus **. Nam 
et mensurae ipsae longitudinis, altitudinis latitudinisque eius, significant 
corpus humanum, in cuius veritate ad homines praenuntiatus est venturus, 
et venit. Humani quippe corporis longitudo a vertice usque ad vestigia 
sexies tantum habet, quam latitudo, quae est ab uno latere ad alterum 
latus; et decies tantum, quam altitudo, cuius altitudinis mensura est in 
latere a dorso ad ventrem: velut si iacentem hominem metiaris supinum, 
seu pronum, sexies tantum longus est a capite ad pedes, quam latus a 
dextra ad sinistram, vel a sinistra in dexteram; et decies, quam altus a 
terra. Unde facta est arca trecentorum in longitudine cubitorum, et quin- 
quaginta in latitudine, et triginta in altitudine. Et quod ostium in latere 
accepit, profecto illud est vmlnus, quando latus crucifixi lancea perfora- 
tum est”: hac quippe ad illum yenientes ingrediuntur; quia inde Sa- 
cramenta manarunt, quibus credentes initiantur. Et quod de lignis qua- 
dratis fieri iubetur, undique stabilem vitam sanctorum significat: qua- 
cumque enim verteris quadratum, stabit. Et caetera quae in eiusdem arcae 
constructione dicuntur, ecclesiasticarum signa sunt rerum. 

2. Sed ea nunc persequi longum est: et hoc iam fecimus in opere 
quod adversus Faustum Manichaeum seripsimus **, negantem in libris He- 
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negaba que hubiera alguna profecía sobre Cristo en los libros 
de los hebreos. Puede ocurrir que alguien exponga esto con 
más competencia que yo, y otro con más que ése; pero todo 
cuanto se diga debe relacionarse con la Ciudad de Dios de que 
hablamos, viajera en medio de este mundo corrompido como 
en medio del diluvio, si el tal expositor no quiere apartarse del 
sentido del autor. Por ejemplo, si uno no quisiera entender es- 
tas palabras: Las partes inferiores las harás de dos y de tres 
pisos, como yo dije en la obra citada, es decir, que los dos pi- 
sos significan que la Iglesia se congrega de todas las naciones, 
o sea, de dos géneros de hombres, la circuncisión y el prepucio, 
o, según la expresión del Apóstol, de judios y de griegos, y que 
los tres pisos figuran la restauración de los pueblos todos des- 
pués del diluvio merced a los tres hijos de Noé, dé otra inter- 
pretación no ajena a la regla de fe. Porque no quiso que el 
arca fuera habitable solamente en las partes inferiores, sino 
también en las superiores, la llamó de dos pisos, y como tam- 
bién en las de encima de las superiores había de serlo, la llamó 
de tres pisos, de forma que del entresuelo al techo había una 
tercera habitación. Otro podría entender por los tres pisos las 
tres virtudes que recomienda el Apóstol, la fe, la esperanza y 
la caridad. Puede también entenderse-—y esto parece más con- 
forme—-las tres abundantes cosechas del Evangelio, en que uno 
rinde treinta;z otro, sesenta, y otro, ciento. En esta gradación, 
el último puesto tocaría a la castidad conyugal; el segundo, 
a la viudal, y el superior, a la virginal. Y así diríamos de cual. 


” 


braeorum aliquid de Christo esse prophetatum. Et fieri quidem potest, 
ut et nobis quispiam, et alius alio exponat haec aptius: dum tamen ea 
quae dicuntur, ad hanc de qua loquimur Dei civitatem, in hoc saeculo 
maligno tanquam in diluvio peregrinantem, omnia referantur; si ab eius 
sensu qui ista conscripsit, non vult longe aberrare qui exponit. Exempli 
gratia, velut si quispiam quod hic scriptum est, [nferiora bicamerata et 
tricamerata facies eam”"; non quod ego in illo opere dixi?*”, velit intel- 
ligi; quia ex omnibus gentibus Ecclesia congregatur, bicameratam dictam, 
propter duo genera hominum, circumcisionem scilicet et praeputium, quos 
Apostolus et alio modo dicit ludaeos et Graecos *”; tricameratam vero, 
eo quod omnes gentes de tribus filiis Noe post diluvium reparatae sunt: 
sed aliud dicat aliquid, quod a fidei regula non sit alienum. Nam quo- 
niam non solas in inferioribus mansiones habere arcam voluit, verum 
etiam in superioribus, et haec dixit bicamerata: et in superioribus su- 
periorum, et haec appellavit tricamerata: ut ab imo sursum versus tertia 
consurgeret habitatio. Possunt hic intelligi et illa tria quae commendat 
Apostolus, fides, spes, charitas '””. Possunt etiam multo convenientius tres 
illae ubertates evangelicae, tricena, sexagena, centena”*”; ut in infimo 
habitet pudicitia coniugalis, supra vidualis, atque hac superior virginalis: 
et si quid melius secundum fidem civitatis huius intelligi et dici potest. 
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quiera otra interpretación que pueda darse en conformidad con 
la fe de esta Ciudad. Quede, pues, por dicho lo que debía ex- 
poner aquí, porque, aunque la exposición no sea idéntica, con 
todo, no debe discordar de la fe católica. 


CAPITULO XXVII 


POSTURA MEDIA EN LA INTERPRETACIÓN, NI EXCLUSIVAMENTE 
HISTÓRICA NI EXCLUSIVAMENTE ALEGÓRICA 


1. Empero, nadie debe pensar que estas cosas fueron escrl- 
tas en vano, o que aqui se debe buscar únicamente la verdad 
histórica, sin significación alguna alegórica, o que, por el con- 
trario, negando la historicidad, se diga que son puras alegorías, 
que, sea lo que fuere, no contienen profecía alguna de la Igle- 
sia [56]. ¿Quién, estando en sus cabales, defenderá que fueron 
escritos sin un fin concreto unos libros conservados durante mi- 
les de años con tanta religiosidad y con un orden tan esmerado 
en la sucesión o que debe considerarse solamente en ellos lo 
histórico? En esto de lo histórico, por omitir otros puntos, digo 
que, si el número de animales obligó a dar esas dimensiones 
al arca, ¿qué necesidad había de hacer entrar una pareja de 
animales inmundos y una septena de los puros, bastando para 
la conservación de ambas especies igual número de ambas cla- 
ses? [57]. ¿0 es que Dios, que mandó recogerlos para rehacer 


su género, no podía recrearlos del mismo modo que los había 
creado? 


Hoc etiam de caeteris quae hic exponenda sunt, dixerim, quía etsi non 


uno disseruntur modo, ad unam tamen catholicae fidei concordiam re- 
vocanda sunt, 


CAPUT XXVII 


DE ARCA ATQUE DILUVIO, NEC ILLIS ESSE CONSENTIENDUM, QUI SOLAM HIS- 
TORIAM RECIPIUNT SINE ALLEGORICA SICNIFICATIONE; NEC 1LLIS 
QUI SOLAS FICURAS DEFENDUNT REPUDIATA HISTORICA VERITATE 


1. Non tamen quisquam putare debet, aut frustra haec esse con- 
scripta, aut tantummodo rerum gestarum veritatem sine ullis allegoricís 
significationibus hic esse quaerendam; aut e contrario haec omnino gesta 
non esse, sed solas esse verborum figuras; ant quidquid illud est, ne- 
quaquam ad prophetiam Ecclesiae pertinere. Quis enim nisi mente per- 
versus, inaniter scriptos esse contendat libros per annorum millia tanta 
religione et tam ordinatae successionis observantia custoditos; aut solas 
res gestas illic intuendas, ubi certe, ut alia omittam, si ntumerositas ani- 
malium cogebat arcae tantam fieri magnitudinem, immunda bina et mun- 
da septena intromitti animalia '"* guid cogebat, cum aequalis numeri pos- 
sent utraque servari? Áut vero Deus, qui propter reparandum genus 
servanda praecepit, eo modo illa quo instituerat, restituere non valebat? 
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2. Quienes sostienen que no son hechos, sino meras figuras 
representativas de realidades, piensan en primer lugar que no 
fué posible un diluvio tan enorme, cuyas aguas subieron en su 
crecida quince codos sobre los montes más altos. Y, al decir 
esto, están pensando en la cumbre del Olimpo [58], sobre el 
cual, según ellos, no pueden montar las nubes, porque es tan 
alto como el cielo, y en esa altura no existe este aire tan pesa- 
do, donde se originan los vientos, las nubes y las lluvias. Pero 
no reparan en que a esa altura puede existir la tierra, que es 
el más pesado de todos los elementos. ¿O es que van a negarme 
ahora que es tierra la cumbre del monte? ¿Por qué, pues, se 
empeñan en que la tierra ha podido elevarse a esas regiones 
del éter y en que no ha podido el agua, siendo así que los 
medidores y ponderadores de los elementos afirman que el agua 
es superior y más ligera que la tierra? ¿Qué razón hay de que 
la tierra, siendo más pesada e inferior, haya ocupado durante 
tantos miles de años el lugar más sereno del aire, y al agua, 
más ligera y superior, no se le permita hacer esto siquiera por 
breve tiempo? | 

3. Añaden que la capacidad del arca no daba de sí para 
tantos animales de uno y otro sexo, un par de los impuros y 
una septena de los puros. Pero me da la impresión de que no 
cuentan más que treinta codos de longitud y cincuenta de an- 
clmra, y no reparan en que hay otro tanto en las partes supe- 
rtores y otro tanto en las de encima de las superiores, y que, en 
consecuencia, aquellos codos se triplican y dan noventa y ciento 
cincuenta. Y si ahora pensamos en la ingeniosa observación de 
Orígenes, según el cual Moisés, hombre de Dios, versado, como 
está escrito, en toda la sabiduría de los egipcios, muy amantes 


2. Qui vero non esse gesta, sed solas rerum significandarum figuras 
esse contendunt, primum opinantur tam magnum fieri non potuisse dilu- 
vium ut altissimos montes quindecim cubitis agua crescendo transcende- 
ret; propter Olympi verticem montis, supra quem perhibentur nubes non 
posse concrescere, quod tam sublimis quam caelum sit, ut non ibi sit aer 
iste crassior, ubi venti, nebulae imbresque gignuntur: nec attendunt om- 
nium elementorum crassissimam terram ibi esse potuisse. Án forte negant 
esse terram verticem montis? Cur igíitur usque ad illa caeli spatia terris 
exaltari licuisse, et aquis exaltari non licnisse contendunt, cum isti men- 
sores et pensores elementorum, aquas terris perhibeant superiores atque 
leviores? Quid itaque rationis afferunt, quare terra gravior et inferior 
locum caeli tranquillioris invaserit per volumina tot annorum, et aqua 
levior ac superior permissa non sit hoc facere saltem ad tempus exiguum? 

3. Dicunt etiam non potuisse capere arcae illius quantitatem añima- 
lium genera tam multa in utroque sexu, bina de immundis, septena de 
mundis. Qui mihi videntur non computare nisi trecenta enbita longitu- 
dinis, et latitudinis quinquaginta, nec cogitare aliud tantum esse in su- 
perioribus, itemque aliud tantum in superioribus superiorum, ac per hoc 
ter ducta illa cubita fieri nongenta centum quinquaginta. Si autem co- 
gitemus quod Origenes non ineleganter astruxit*”, Moysen scilicet ho- 
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de la geometría, pudo tomar los codos por codos geométricos, 
que equivalen a seis de los nuestros cada uno, ¿quién no ve para 
cuántos animales pudo tener cabida tamaña dimensión? Decir, 
por tanto, que no fué posible construir un arca de tal magnitud, 
es una calumnia sin sentido, dado que sabemos que se construye- 
ron ciudades inmensas, amén de que su construcción duró cien 
años. Y este argumento es fuerte, a no ser que pueda unirse sólo 
con cal piedra con piedra para construir una muralla que rodee 
muchas millas y no sea posible juntar tabla con tabla por medio 
de tarugos [59 |, tachuelas [60], clavos y brea para construir un 
arca de grandes dimensiones y líneas rectas. Además, que ésta 
no sería lanzada al mar a fuerza de brazos, sino que las mismas 
olas, al venir, la levantarían a exigencias del orden natural de 
los pesos, y su gobernalle estaría más en manos de la Providen- 
cia divina que de la destreza humana, a fin de que no se hun- 
diera por ninguno de sus flancos. 

4. Suelen hacerse aquí algunas preguntas curiosas sobre 
si hubo en el arca mayor número del prefijado por Dios de los 
más pequeños animalitos, como son los ratones y saurios, las 
langostas y los escarabajos y, en fin, las moscas y las pulgas. 
A los que las hacen hay que advertirles, ante todo, que estas 
palabras: Que reptan sobre la tierra, deben entenderse de tal 
manera que no impliquen necesidad de guardar en el arca los 
animales que pueden vivir en el agua, tanto en el fondo, así los 
peces, como en la superficie, así muchas aves. Por tanto, al de- 
cir: Serán macho y hembra, se da a entender el fin, es decir, el 
reparat el género animal. Y, por consiguiente, no había nece- 


minem Dei eruditum, sicut scriptum est, omni sapientia Aegyptiorum ***. 
qui geometricam dilexerunt, geometrica cubita significare potuisse, ubi 
unum quantum sex nostra valere asseverant; quis non videat quantum re- 
rum capere potuit illa magnitudo? Nam illud quod disputant tantae 
magnitudinis arcam non potuisse compingi, ineptissime calumniantur, cum 
sciant immensas urbes fuisse constructas, nec attendunt centum annos 
quibus arca illa est fabricata: nisi forte lapis lapidi adhaerere potest sola 
calce coniunctus, ut murus per tot millia circumagatur, et lignum ligno 
per subscudines, epiros, clavos, gluten bituminis non potest adhaerere, ut 
fabricetur arca, non curvis, sed rectis lineis longe lateque porrecta, quam 
nullus in mare mittat conatus hominum, sed levet unda, cum venerit, na- 
turali ordine ponderum, magisque divina providentia, quam humana pru- 
dentia natantem guhernet, ne incurrat ubicumque naufragium. 

4. Ouod autem scrupulosissime quaeri solet de minutissimis bestiolis, 
non solum quales sunt mures et stelliones, verum etiam quales locustae, 
scarabaei, muscae denique et pulices, utrum non amplioris numeri in arca 
illa fuerint, quam qui est definitus, cum hoc imperaret Deus: prius admo- 
nendi sunt quos haec movent, sic accipiendum esse quod dictum est, Quae 
repunt super terram; ut necesse non fuerit conservari in arca, quae pos- 
sunt in aquis vivere, non solum mersa, sicut pisces; verum étiam super- 
natantia, sicut multae alites. Deinde cum dicitur, Masculus et femina 
erunt: profecto intelligitur ad reparandum genus dici: ac per hoc nec 
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sidad de que estuvieran en el arca los animales que pueden 
nacer sin unión carnal, que proceden de las cosas o de la co- 
rrupción de las mismas [61], o que, si estuvieron, como están 
ordinariamente en las casas, pudieron hallarse en número in- 
definido. 

Si, empero, se pretende que el más sagrado de los miste- 
rios, como era el tratado, y la figura de realidad tan excelsa 
no puede expresarse con exactitud en la verdad histórica sin 
que ese número limitado de animales que naturalmente no pue- 
de vivir en el agua, estuviese allí, respondo que esto fué incum- 
bencia divina, no de estos o de aquellos hombres. La verdad 
es que no los introducía Noé cogiéndolos, sino que, viniendo 
y entrando ellos, él permitía su entrada. Viene muy a pelo aquí 
aquello de entrarán a ti, es decir, no por obra del hombre, sino 
por voluntad de Dios, de forma que no debe creerse que estu- 
vieran allí los que carecen de sexo. Y a esto mismo inducen es: 
tas palabras concretas y determinadas: Serán macho y hembra. 

Hay bichos que nacen de cualesquiera cosas sin unión car- 
nal, uniéndose luego carnalmente y engendrando, como las mos- 
cas, y otros entre los que no hay ni macho ni hembra, como las 
abejas [62]. Empero, los animales que tienen sexo y no en- 
gendran, como son los mulos y las mulas, no sé si estarían den- 
tro y no bastara que estuvieran solamente sus padres, es decir, 
el género caballar y el asnal, y así de los demás animales híbri- 
dos, si es que los hay. Pero, si esto lo exigía también el misterio, 
digo que también se hallaban allí, pues en esta clase de anima- 
les hay asimismo macho y hembra. 

5. Con frecuencia inquieta a algunos qué clase de alimen- 
tos podrían tener en el arca los animales que, al parecer, no 


illa necesse fuerat ibi esse, quae possunt sine concubitu de quibusque re- 
bus vel rerum corruptionibus nasci: vel si fuerunt, sicut in domibus esse 
consueverunt, sine ullo numero definito esse potuisse: aut si mysterium 
sacratissimum quod agebatur, et tantae rei figura etiam in veritate facti 
aliter non posset impleri, nisi ut omnia ibi certo illo numero essent, quae 
vivere in aquis natura prohibente non possent, non fuit ista cura illius 
hominis, vel illorum hominum, sed divina. Non enim ea Noe capta in. 
tromittebat, sed venientia et intrantia permittebat. Ad hoc enim valet 
quod dictum est, Intrabunt ad te”: non scilicet hominis actu, sed Dei 
nutu: ita sane, ut non illic fuisse credenda sint, quae sexu carent. Prae- 
scriptum est enim, atque definitum, Masculus et femina erunt. Alia sunt 
quippe quae de quibusque rebus sine concubitu ita nascuntur, ut postea 
concumbant et generent, sicut muscae: alia vero in quibus nihil sit maris, 
et feminae, sicut apes. Ea porro quae sic habent sexum, ut non habeant 
fetum, sicut muli et mulae, mirum si ibi fuerunt, ac non potius parentes 
eorum ibi fuisse suffecerit, equinum videlicet atque asininum genus: et 
si qua alia sunt, quae commixtione diversi generis genus aliquod giegnunt. ' 
Sed si et hoc ad mysterium pertinebat, ibi erant. Habet enim et: hoc 
genus masculum et feminam. 

5. Solet etiam movere nonnullos, genera escarum quae illic: habere 
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viven más que de carne. Y a este propósito preguntan si, ade- 
más del número determinado, había, sin violar lo mandado, 
otros que Noé se había visto obligado a introducir para alimen- 
tar a los demás, o—y esto es más creíble—si había algunos ali- 
mentos comunes y aptos para todos los animales [63]. Lo cierto 
es que conocemos muchos animales que se alimentan de carne, 
y comen también legumbres y frutas y, sobre todo, higos: y 
castañas. ¿Oué tiene, pues, de particular que aquel hombre, 
sabio y justo, instruido por Dios sobre lo conveniente a cada 
animal, preparara un pienso apropiado para cada género? Ade- 
más, ¿qué no comerían acosados por el hambre? Y ¿qué ali- 
mento no podría hacer Dios suave y saludable, El, que puede 
hacer con facilidad divina que vivan sin comer, si el alimen- 
tarse no lo exige el cumplimiento alezórico de tal misterio ? 

Nadie, pues, que no sea un porfiador, se permite el luio de 
opinar que esa serie de sienos de hechos concretos no son figura 
de la Iglesia. Los pueblos todos han llenado va la Telesia hasta 
los tones, y en ella están unidos entre sí hasta el fin los puros 
y los impuros con tales vínculos de unidad, que este hecho tan 
evidente basta para disipar toda duda sobre otros quizá más 
obseuros v más difíciles de conocer. Siendo esto así, nadie. nor 
obstinado y terco que sea, osará vensar que esto se escribió 
inútilmente, o que, habiendo sucedido d- hecho, no tiene signi- 
ficación alguna, o que son simples dichos renresentativos, no 
herhos. Y no puede decirse tampoco con probabilidad que sean 
ajenos a una significación eclesiológica, sino más bien debe 
creerse que se transmitieron y se escribieron con mucha sabi- 
duría, que realmente sucedieron, que significan algo y que este 
algo es una prefiguración de la Iglesia. 


poterant animalia, quae nonnisi carne vesci putantur, utrum praeter nu- 
merum ibi fuerint sine transgressione mandati, quae aliorum alendorum 
necessitas illic coegisset includi: an vero, quod potius est credendum, 
praeter carnes, aliqua alimenta esse potuerint, quae omnibus convenirent. 
Novimus enim quam multa animalia, quibus caro cibus est, frugibus po- 
misque vescantur, et maxime fico atque castaneis. Quid ergo mirum, si 
vir ille sapiens et iustus, etiam divinitus admonitus, quid cuique congrue- 
ret, sine carnibus aptam cuique generi alimoniam praeparavit et recon- 
didit? Quid est autem, quo vesci non cogeret fames? aut quid non suave 
ac salubre facere posset Deus, qui etiam, ut sine cibo viverent, divina 
facilitate donaret, nisi ut pascerentur etiam hoc implendae figurae tanti 
mysterii conveniret? Non autem ad praefigurandam Ecclesiam pertinere 
tam multiplicia rerum signa gestarum, nisi fuerit contentiosus, nemo per- 
mittitur opinari. lam enim gentes ita Ecclesiam repleverunt, mundique et 
immundi, donec certum veniatur ad finem, ita ejus unitatis quadam com- 
pagine continentur, ut ex hoc uno manifestissimo, etiam de caeteris, quae 
obscurius aliquando dicta sunt, et difficilius agnosci queunt, dubitari fas 
non sit. Quae cum ita sint, si nec inaniter ista conscripta esse putare 
quisquam vel durus audebit, nec nihil significare cum gesta sint, nec 
sola dicta esse significativa, non facta, nec aliena esse ab Ecclesia signi- 
ficanda probabiliter dici potest: sed magis credendum est, et sapienter 
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Pero, llegados a este punto, es hora ya de poner fin a este 
libro para continuar nuestra búsqueda en la marcha de las dos 
ciudades, de la terrena, que vive según el hombre, y de la celes- 
tial, que vive según Dios, desde el diluvio en adelante. 


esse memoriae litterisque mandata, et gesta esse, et significare aliquid et 
ipsum aliquid ad praefigurandam Ecclesiam pertinere. lam usque ad hunc 
articulum perductus liber iste claudendus est, ut ambarum civitatum cur- 
sus, terrenae scilicet secundum hominem viventis, et caelestis secundum 
Deum, post diluvium et deinceps in rebus consequentibus requiratur. 


NOTAS AL LIBRO XV 


[1] Agustín tenía sus horas contadas. Sus múltiples actividades lite- 
rarias, apostólicas y monacales no le permitían detenerse en sutilezas fá- 
cilmente inteligibles. Por eso pide disculpa y comprensión. 

12] Como sería muy dificil y desusado en latin expresar todos los 
tropos retóricos, por eso algunos intérpretes han dado un significado a la 
palabra alegoría. Unde quidam interpretes nostri, quod ait Apostolus, 
quae sunt in allegoria, nolentes graecum wvocabulum ponere, circumlo- 
quendo interpretati sunt dicentes: «quae sunt aliud ex alio significantia» 
(De Trin. XV 9,15). Y en este mismo lugar nos da la definición de ale- 
goría: Quid ergo est allegoria, nisi tropus ubi ex alio aliud intelligitur? 

[3] Sobre esta concepción de las dos ciudades le es ya fácil acomo-. 
dar e interpretar la Escritura a su propósito. El principio originario, 
pues, y distintivo de las dos ciudades, son: de la ciudad terrena, la natu- 
raleza, y de la celestial, la gracia. 

[4] Esta es la imagen de sus monasterios, En el plan agustiniano del 
monacato, el monasterio es un paraiso en la tierra, En él se deben cum- 
plir a la perfección los elementos ingredientes y constitutivos de la Ciudad 
de Dios. Esto que aquí se figura en Isaac, la concordia, un solo corazón, 
es el cor unum et anima una de la Regula ad servos Del. 

[5] Sobre los dos amores, el montaje de la teoría de las guerras no 
ofrece dificultad alguna. Estas proceden de la limitación de los bienes 
que ama la ciudad terrena. Los bienes temporales son pocos y finitos, y, 
siendo muchos los que los apetecen, no pueden saciar a todos, y al perse.- 
guirlos todos y no poderlos conseguir todos, nace indefectiblemente una 
lucha entre los pretendientes. Este es el origen más adecuado de las 
disensiones y de las luchas entre los hombres y entre las naciones. 

[6] Ouia veteris Testamenti—dice en De div. quaest. 83 q.71,1—cus- 
todia timorem habebat, non potuit apertius significar: novi Testamenti 
donum esse caritatem, quam hoc loco ubi Apostolus dicit: «Invicem onera 
vestra portate, et sic adimplebitis legem Christi». Hanc enim Christi legem. 
dicere intelligitur, qua ipse Dominus praecepit ut nos invicem diligamus, 
tantum in ea sententia praecepti pondus constituens, ut diceret: «In hoc 
cognoscetur, quoniam discipuli meli estis, si vos invicem diligatis». 

[71 Cf. también De Gen. ad litt. VU 18,37; 1X 2,3-4, 

[8] Esta larga enumeración de las cualidades de que debe ir ador. 
nado el sacrificio nos muestra la gran profundización escrituristica de 
Agustín. Los tiempos, los lugares, los oferentes, son otras tantas circuns.- 
tancias que han de tenerse en cuenta en la oblación hecha a Dios para 
que le sea agradable. 

[9] Invierten el orden de valores, puesto que el ut: es de aquello 
quod in usum venerit ad id quod amas obtinendum referre, si tamen 
amandum est; y frul est amore alicut rei inhaerere propter seipsam (De 
doctr. christ. 1 4,4). 

[10] Cf. 1.12 c.9ss, 

[111] Admite un sentido y una intención mesiánica en el autor, La 
realidad para él latente es ésa, desde el primer hombre a Abrahán y de 
Abrahán al pueblo de Dios. Pero la solución más fácil a la objeción 
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sería decir que no se refiere a ningún individuo concreto, sino a un clan 
o tribu. 

[12] He aquí el argumento más convincente para probar la verdad 
de una tradición sobre la inspiración de la Sagrada Escritura. La inspi- 
ración es norma directiva y excluye el error, pero no infunde ideas en el 
hagiógrafo. Aunque el sentido de la inspiración es aún bastante confuso, 
sin embargo, se da como un hecho. 

[13] Quid enim est respublica—dice en otra parte—nist res populi? 
Res ergo communis, res utique civitatis. Quid est autem civitas, nisi mul- 
titudo hominum in quodam vinculo redacto concordiae? Apud eos enim 
ita legitur: «Brevis multitudo dispersa atque vaga, concordia civitas facta 
erat» (Epist. 138,2,10). A este propósito véase también Epist. 155,3,9; 
91,3; Quaest. in Hept. 1 q.1; En. in Ps, 9,8. 

[14] Según los Setenta, éste es Lamec (Gen. 5,31). 

[15] Hoy, dados los adelantos de la ciencia bíblica, nos es fácil ex- 
plicar esto. Se trataba de una familia o tribu, no de un individuo con- 
creto. Así ya es viable la aplicación de tantos años a una persona de- 
terminada. 

[16] Y una vez admitida la hipótesis anterior, hoy la más común, 
están ya de más las explicaciones que quieran darse de estos pasajes. Lo 
que recuerda Vives que en España había cien familias todas descendien- 
tes de un anciano que todavía vivía, no hace al caso, porque no dice nada 
a favor de esta prueba. 

(171 Esta apreciación experimental carece de valor a la luz de la 
ciencia. Ese diente era probablemente de un elefante fosilizado. Véase, 
sobre .este punto y sobre la talla y longevidad de los hombres antiguos, 
la carta de M, Isidoro Geoffroy Saint-Milaire a M. Poujoulat, autor de 
Histoire de saint Augustin 13 pp.339ss. 

[18] Segundo afecta a Plinio, no a hombre, como traduce Roys y 
Rozas. Y es el famoso naturalista Cayo Plinio Segundo. Es llamado tam- 
bién el Mayor y el Antiguo. 

[19] La ciencia bíblica, sobre todo en sus estudios científicos, es de 
reciente aparición, de finales del siglo xIx y principios del xx y en ade- 
lante. No es, pues, extraño que en tiempo de Agustín no se pudiera pro- 
bar eso. Además, no era tampoco Agustín muy aficionado a esta clase 
de estudios. 

120] Llama códices nuestros a los que usaba la Iglesia, que era la 
traducción latina de los Setenta, y hebreos, a los traducidos directamente 
del hebreo. Cf. De doctr. christ. 11 11,16; 25,22. 

[21] Roys y Rozas traduce: Porque Matusalén cuando engendró a 
Enoc. Creemos, y la historia sagrada lo confirma, que la verdadera tra: 
ducción es la dada. Matusalén es hijo de Henoc, quem genuit Enoch—dice 
Agustín—, a quien engendró. 

[22] Para nosotros, estas discrepancias son fácilmente explicables. 
Sabemos el simbolismo de los números entre los semitas y, además, la 
gran facilidad con que podían cambiarse las letras, con poner solamente 
un punto o varios. 

[23] Recoge la tradición y la confirma. En realidad, la historia con- 
firma que la verdad no es ésta. Es cierto que Ptolomeo pidió a Eleazar 
las Escrituras y que éste se las mandó juntamente con setenta y dos in- 
térpretes, hombres versados en el griego y en el hebreo. Todo lo demás 
es un cuento inventado por el Pseudo-Aristeas, que luego ha sido recogi- 
do y ampliado, y muchos autores, entre ellos San Agustín, han recibido 
como bueno. | 
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[24] Creemos que en este caso Migne trae una errata. Lee: Cordibus 
suis, cuando debiera decir, según el contexto, codicibus suis. Traducimos 
esto último, haciendo notar la errata. 

[25] Cf. 118 c.42-44, 

[26] Acarnania era una región de Grecia. Y de ella proceden los 
acarnanos. 

[27] Esta cuestión sobre la edad y el número de años, hoy, con los 
adelantos de los estudios biblicos, carece ya de interés. Por una parte 
es un punto difícil, y por otra no ofrece dificultad mayor, justamente por 
la numeración y el simbolismo de los números usados por los semitas. 
Por consiguiente, estas exposiciones carecen de importancia, y valga esta 
nota para prevenir contra todas las imaginaciones quo puedan surgir al 
amparo de estos comentarios de San Agustin. 

[28] Parte en este capitulo de esa regla de la hermenéutica de la Es- 
critura que dice: Non codex sine mendo, y también de esa otra que dice 
que, una vez introducida una errata, se perpetúa en los demás códices. 
Esto pudo suceder también con nuestros códices, dice Agustín. 

[29] Todas estas reglas las ha recogido luego la hermenéutica, tanto 
cos como escrituristica. Y he aquí otra apuatada también en el tex- 

: el códice más antiguo es el mejor, porque es el que menos erratas 
Dleds contener, pues ha tenido menos copistas y es más difícil en pocas 
copias cometer muchas erratas. 

[30] En Quaestiones in Heptateucum (1 q.2) presenta así esta cues- 
tión: Quaerí solet, quomodo Mathusalam secundum annorum computatio- 
nem vivere post diluvium potuerit, cum omnes, praeter eos quí in arcam 
ingressi sunt, pertisse dicantur. Sed hanc quaestionem plurium codicum 
mendositas peperit. Non solum quippe in hebraeis aliter invenitur; verum 
etian in Septuaginta interpretatione, Mathusalam in codicibus pauciorl- 
bus, sed veracioribus, sex annos ante diluviun; reperitur fuisse defunctus. 

[31] Agustín parece admitir inspiración también en los traductores, 
concretamente en los Setenta. Sabido nos es ya el aprecio que de ellos 
hace, pero es exagerado. Que alguna traducción haya sido canonizada 
por la Iglesia, no implica tampoco que esté inspirada, sino que el que 
está inspirado es el hagiógrafo auténtico y verdadero, no el traductor o 
el intérprete. 

[32] Confiesa que el incesto es uno de los pecados más horrendos 
contra el sexto mandamiento. Pero la necesidad obligó a que se permitie- 
ra en los primeros tiempos; mas la piedad lo execra como crimen horren- 
do y digno de reproche. | 

[33]. Funda la malicia del incesto, primero, como antes ha dicho, 
en la piedad cristiana de la familia, y segundo, en la difusión de la cari- 
dad y concordia social. Al principio fué necesidad, pero ahora la caridad 
exige lo contrario. Y obrar contra esta ley de caridad es un crimen. Si de 
hecho—parece decir—se permitieran esos casamientos entre familiares, la 
concordia social se desharía y quedaría reducida a unos pocos, sin mirar 
para nada por los demás. Y en esto ve San Agustín un fundamento muy 
adecuado para reprobar el pecado de incesto. 

[34] Aun hoy se conserva esta costumbre, y sólo en raros casos se 
permiten con dispensa estos matrimonios. La ley que prohibía esos ca- 
samientos fué promulgada, y la alaba Aurelio Victor, en Teodosio y San 
Ambrosio también. Quizá esté expresada por Agustin en las palabras si- 
guientes: Verum quis dubitet honestius hoc tempore etiam consobrino- 
rum prohibita esse coniugia? Esta ley se atribuye a Teodosio, pero en el 
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Código de Teodosio parece imputarse a Constancio. Más tarde fué dis- 
pensada por algunos césares, 

[35] Esta idea es de un alcance incomprensible. Sublima la dignidad 
del matrimonio hasta el cenit de la gloria. La acción de los padres como 
instrumentos en manos de Dios para colmar su Cindad de ciudadanos 
santos es necesaria en la presente economía. ¡De cuántos disgustos y 
sinsabores privaría el matrimonio a los casados, y aun a los que no lo 
están, de entenderlo en esta significación tan cristiana! 

[36] El mismo pensamiento puede verse en Contra lulianum Y 45, 

[37] Valga de una vez para siempre. La interpretación que da de 
los nombres está tomada de las expresiones de la misma Biblia. Sabemos, 
por nuestra parte, que los nombres que solían dar eran precisamente co- 
rrespondientes a las cosas significadas, y por eso ahora Agustin puede, 
usando de interpretación simbólica y figurada, aplicarlos en un sentido 
mesiánico, 

[38] No es creíble que el poeta, para emplear esta imagen, imitara 
o recurriera a las Sagradas Letras, siendo tan corriente en el lenguaje 
ordinario. Se explica que quiera llevar el agua a su molino, pero hemos 
de hacer notar que en este pasaje no hay motivo para ello, 

- [39] De ellos habla en el 1,14 c.17, aunque de paso. Allí hemos ano- 
tado ya qué son esos filósofos. 

[40] Parece reprobar el abstenerse de la generación si no es por 
una entrega total a Dios, por amor del Sumo Bien. El orden natural así 
lo exige. El Apóstol mismo cree que, al que no lo haga por amor de 
Dios, le será muy difícil mantenerse sin cometer pecado, y por eso dice 
que es mejor casarse que abrasarse. Pero San Agustin no alude para 
nada aquí a esa enestión tan debatida de las virtudes de los paganos. 

[41] Cree que se enumeran solamente las generaciones de Cain que 
debian ser castigadas por el fratricidio. Así escribe Josefo en Ant, lud, 1 
2,1: Cain sacrificium celebranti ac poscenti ne ob hoc iram susciperet, 
saeviorem poenam homicidii relaxavit; maledictumque esse “constituit, et 
eius sobolem usque ad septimam generationem interminatus est esse pu» 
niendam. Cain vivió también hasta este tiempo. 

[42] Acude aquí, como en otras muchas ocasiones, al simbolismo de 
los números. Ya hemos hecho notar esto. Cf, NolEz, El número en San 
Agustin (Madrid). i 

[43] La ayuda de Dios nos es necesaria para toda obra. Su libro 
De natura et gratia es un comentario a esta idea. En general, todos sus 
escritos antipelagianos están impregnados de este pensamiento. 

[44] Sin duda San Agustín había compuesto estos versos para alguna 
ceremonia en honor del cirio pascual. Entre los sermones inéditos publi. 
cados por Michael Denis en 1792 se halla uno que el editor lo titula De 
Cereo Paschali, en lugar de las palabras [ln sabbato sancto que lleva el 
mánuscrito. Pero este pequeño escrito está sembrado de comparaciones 
pueriles, lo cual puede ser una prueba de que no sea del Santo. 

[45] La definición ha obtenido ya el rango de lo clásico. Sus apli- 
caciones en mistica y en axiologíia son innumerables. Con. esta manera 
de reducir toda la vida espiritual al amor, San Agustin ha logrado el 
puesto que le corresponde en la mistica cristiana. El amor es el fin de 
todas las obras, y la virtud no es más que el orden del amor. El equili- 
brio es una de las mayores verdades propaladas por San Agustín. Y el 
equilibrio exige el orden, pues sin el orden de elementos no puede man- 
tenerse el equilibrio. Cuando luego defina la paz como la tranquilidad 
del orden, nos viene a especificar algo más la definición de virtud, Max 
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Schcler ha aprovechado también esta idea en su axiología, en su «teoría 
de valores», montada toda ella sobre esta base, 

[46] El orden fué siempre una idea muy cultivada por el Santo. 
Cf. De ordine: esos sondeos en el interior de las cosas por buscar ese algo 
divino que es el orden, que lleva a Dios. Véase, además, De doctr. christ, 1 
27,28, donde da el orden que debe seguirse en el amor. 

[47] Sabido es, como ya hemos apuntado, lo deficiente que era la 
angelología en tiempo del Santo. San Agustín aún duda si son espíritus 
puros, y aun parece atribuirles un cierto cuerpo, aéreo, es verdad, y 
muy sutil, pero al fin cuerpo. Hasta la gran Escolástica, los ángeles son 
deficientemente conocidos en su esencia. 

[48] Los silvanos eran los dioses tutelares de las selvas. 

[493 Y los faunos recibieron su nombre de su rey Fauno. Este reinó 
en el Lacio antes de la llegada de Eneas y civilizó a sus súbditos, que 
vivían como fieras. Después de muerto fué considerado como dios y, como 
a tal, se le concedieron honores divinos. 

[50] Cf. 16 c.9,2, 

[51] El problema es ya viejo en la exegesis biblica; no ha carecido 
nunca de misterio, y aun hoy está envuelto en los velos del mismo. Esta 
interpretación dada por Agustin fué promulgada por Junillo Africano, y 
él la recoge como muy conforme con su tesis general. Pero no es pro- 
bable siquiera. El punto de los gigantes lo tenemos hoy ya resueltos 

[52] Aquila vivió bajo el imperio de Adriano. En un principio dió 
el nombre al cristianismo, pero luego lo abandonó, dejándose arrastrar 
por los estudios matemáticos y astrológicos. La Iglesia se vió precisada 
a separarlo de su cuerpo. Entonces él pasó al judaísmo y comenzó una 
traducción de la Escritura. Su versión es un poco arbitraria y lleva la 
oculta intención, según San Epifanio, de restar autoridad a la de los 
Setenta y extirpar de ella el mesianismo. 

153] En este punto y en el anterior, juntamente nos da un criterio 
de inspiración y también de canonicidad. La tradición es criterio de ins- 
piración y de canonicidad. Antes nos ha dado el criterio para admitir la 
inspiración en el traductor y ahora nos lo da para admitirla en los 
hagiógrafos. 

[54] Este argumento, tan traido y llevado, constituye la prueba más 
irretragable de que en su tiempo estaba ya formado el canon de la sa- 
grada Escritura. Y aduce dos razones principales que indujeron a los 
hebreos a admitir un libro en el canon: 1.*, la tradición; 2.2, una fe no 
sospechosa, una doctrina conforme con la doctrina general y en confor- 
midad con la regula fidei, de la que habla con tanta frecuencia. 

[55] Cf. 112 c.14. | | 

156] Si es verdad que a veces el gran Doctor se acoge a la diversi- 
dad de sentido en la interpretación de la Biblia, cosa que aquí no recha- 
za, es también cierto que en general pretende seguir una vía media, 
aunque no lo consiga en la mayoría de los casos. La historia sola, no, 
porgue toda historia encierra un sentido mesiánico y profético; la ale- 
goria sola, tampoco, porque la alegoría va montada sobre la historia. 
Luego una y otra deben ir del brazo. 

[57] Así lo expresa también en Contra Faustum Manichaeum XII 
38 y 65. 

[58] Habla del monte Olimpo, en Tesalia. Su altura ha sido grande- 
mente exagerada por los poetas y por los historiadores. En realidad debe 
ser de 2.373 metros sobre el nivel del mar. 

[59] La palabra latina subscus propiamente significa pieza de made- 
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ra o de metal hecha en forma de cola de golondrina por ambos extremos, 
y que sirve para unir dos tablas o maderos. En castellano podriamos 
llamarlo palometa, pero no es propia la palabra para el caso. 

160] El término latino epigrus significa clavo de madera o clavija. 
Y en una segunda acepción, es el clavo de hierro, plata u oro que se 
clavaba en el calzado llamado soccus. La palabra epiros que usa el texto 
no se encuentra en los diccionarios. La traducción que hemos dado es 
exacta, dada la segunda acepción de la palabra epigrus en latin. 

[61] San Agustín fué un hombre de su tiempo, y en la ciencia co- 
mulgaba con las ideas de entonces. Como ya hemos hecho notar, acoge 
aún la sentencia de la generación espontánea de algunos animalitos. 

[621 La ciencia naturalista no habia progresado todavía y estaba 
aún en mantillas. El Santo, confiando en la ciencia, no se paró a probar 
experimentalmente esta aserción, que en realidad es un error. 

[631 Asi explica esto mismo del arca en Quaestiones in Heptateu- 
chum (1 q.6): In prima quippe habitatione, id est in inferioribus, semel 
camerata erat, in secunda vero habitatione supra inferiorem ¡am bicame- 
rata erat, ac per hoc in tertia supra secundam sine dubio tricamerata erat. 


LIBRO XVI 


En la primera parte, capitulos 1 al 12, expone el desarrollo de 
las dos ciudades, de la celestial y de la terrena, según la 
historia sagrada, desde Noé hasta Abrahán. Y en la segunda 
trata sólo del desarrollo de la ciudad celestial desde 'Abra- 
hán hasta los reyes de Israel. 


CAPITULO I 


¿HuBO DESPUÉS DEL DILUVIO, DESDE NoÉ HASTA ABRAHÁN, 
ALGUNAS FAMILIAS QUE VIVIERAN SEGÚN Dros? 


Es difícil saber por la Escritura, hasta dejarlo en claro: si, 
después del diluvio, se continuaron las huellas de la Ciudad 
santa en su marcha, o si se eclipsaron por intercalarse los tiem- 
pos de la impiedad de forma que no existiera ni un hombre 
que adorara al único Dios verdadero. Y es difícil justamente 
porque en los libros canónicos a partir de Noé, que mereció 
verse libre en el arca de la catástrofe diluvial con su esposa, 
sus tres hijos y sus respectivas nueras, no hallamos hasta Abra- 
hán encomiada la piedad de nadie con un testimonio manifesto 


LIBER XVI 


In cuius priore parte, a capite videlicet primo ad duodecimum, civitatis 
utriusque, caelestis ac terrenae, procursus exhibetur secundum sacram 
historiam a Noe usque ad Abraham: posteriore autem parte de caeles- 
tis tantummodo civitatis procursu ab Abraham usque ad Israelitarum 


reges disputatur. 
CAPUT 1 


ÁN POST DILUVIUM, A NOE USQUE AD ÁBRAHAM, ALIQUAE FAMILIAE 
SECUNDUM DEUM VIVENTIUM REPERIANTUR 


Post diluvium procurrentis sanctae vestigia civitatis, utrum continuata 
sint, an intercurrentibus impietatis interrupta temporibus, ita ut nullas 
hominum veri unius Dei cultor existeret, ad liquidum Scripturis loquen- 
tibus invenire difficile est: propterea quod in canonicis Libris post Noe, 
qui cum coniuge ac tribus filiis totidemque nuribus suis meruit per arcam 
a vastatione diluvii liberari, non invenimus usque ad Abraham cuiusquam 
pietatem evidenti divino eloquio praedicatam, nisi quod Noe duos filias 
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y divino. Unicamente se refiere que Noé, viendo y anteviendo 
los sucesos futuros, bendice con bendición profética a sus dos 
hijos Sem y Jafet. De este tono profético está impregnada tam- 
bién la maldición echada a su hijo intermedio, es decir, menor 
que el primogénito y mayor que el último, que había pecado 
contra su padre, no en su propia persona, sino en persona de 
su hijo, y, por tanto, nieto suyo, con estas palabras: ¡Maldito 
sea el niño Canaán! Será esclavo de sus hermanos. Canaán era 
hijo de Cam, que no había cubierto, sino descubierto, la desnu- 
dez de su padre cuando dormía. Por eso añadió en seguida la 
bendición de los otros dos hijos, del mayor y del menor, dicien- 
do: ¿Bendito el Señor Dios de Sem! Canaán será su esclavo. 
Alegre Dios a Jafes y habite en las tiendas de Sem. Esta bendi- 
ción, como el plantar Noé la viña, y su embriaguez, y su des- 
nudez, y los demás hechos realizados allí y aquí consignados, 
están henchidos de sentidos proféticos y ocultos bajo velo [1]. 


CAPITULO II 


FIGURACIÓN PROFÉTICA EN LOS HIJOS DE NoÉ 


1, Pero ahora esos sucesos que habían estado encubiertos, 
cumplidos ya efectivamente en los descendientes, son sobrada- 
mente descubiertos. ¿Quién, reparando en esto con esmero y 
dilizencia, no lo echa de ver en Cristo? Sem, de cuya estirpe 
nació Cristo según la carne, significa el Nombrado. Y ¿qué más 


suos Sem et lapheth prophetica benedictione commendat, intuens et prae- 
videns quod longe fuerat post futurum. Unde factum est etiam illud, ut 
filium suum medium, hoc est primogenito minorem ultimoque maiorem, 
qui peccaverat in patrem, non in ipso, sed in filio eius suo nepote male- 
dicéret his verbis: Maledictus Chanaan puer, famulus ertt fratribus suts. 
Chanaan porro natus fuerat ex Cham, qui patris dormientis nec texerat, 
sed potius prodiderat nuditatem. Unde etiam quod secutus adiungit be- 
nedictionem duorum maximi et minimi filiorum, dicens: Benedictus Do- 
minus Deus Sem, et erit Chanaan puer illius; laetificet Deus lapheth, et 
habitet in domibus Sem”: sicut ipsa eiusdem Noe et vineae plantatio, et 
ex ejus fructu inebriatio, et dormientis nudatio, et quae ibi caetera facta 
atque conscripta sunt, propheticis sunt gravidata sensibus et velata teg- 
minibus. | | 


CAPUT II 
Quin IN FiLns Nor PROPHETICE FUERIT PRAEFIGURATUM 


1. Sed nunc rerum effectu iam in posteris consecuto, quae oOperta 
fuerant, satis aperta sunt. Quis enim haec diligenter et intelligenter ad- 
vertens, non agnoscat in Christo? Sem quippe, de cuius semine in carne 
natus est Christus, interpretatur Nominatus. Quid autem nominatius Chris- 
to, culus nomen ubique iam fragrat, ita ut in Cantico canticorum, etiam 


1 Gen. 9,23-27. E ES 
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nombrado que Cristo, cuyo nombre exhala ya su fragancia por 
doquier; tanto, que en el Cantar de los Cantares, en un pregón 
profético, es comparado al ungiiento derramado, y en cuyas 
casas, es decir, en sus iglesias, habita una multitud de nacio- 
nes? Porque Jafet significa eso, Extensión [2]. Cam, en cambio, 
que se traduce por Ástuto, que es el hijo intermedio de Noé, 
como distinguiéndose de ambos y permaneciendo entre ellos, no 
formando parte ni de las primicias de los israelitas ni de la 
plenitud de los gentiles, ¿qué figura sino a los herejes, hombres 
ardientes y animados no del espíritu de sabiduría, sino del de 
impaciencia, que suele poner en ebullición sus intimidades y 
perturbar la paz de los santos? Mas esto redunda en provecho 
de los proficientes, según aquello del Apóstol: Es necesario que 
haya herejías, para que se descubran entre nosotros los que 
tienen una virtud probada. Por eso está también escrito: El hijo 
ejercitado será sabio y usará útilmente del necio. Hay muchos 
puntos tocantes a la fe católica que, al ser puestos sobre el ta- 
pete por la astuta inquietud de los herejes, para poder hacerles 
frente son considerados con más detenimiento, entendidos con 
más claridad y predicados con más insistencia. Y así, la cues: 
tión suscitada por el adversario brinda ocasión para aprender. 
Bien es verdad que pueden parecer representados en el segundo 
hijo de Noé no sólo quienes están públicamente separados, sino 
también todos aquellos que, gloriándose del nombre de cristia- 
nos, llevan una vida rota, pues que anuncian con su fe la pasión 
de Cristo, figurada por la desnudez de aquel hombre, y con su 
mala vida la deshonran. De estos tales está dicho: Por sus fru- 
tos los conoceréis. Precisamente por eso, Cam fué maldecido en 


ipsa praecinente prophetia, unguento comparetur effuso *: in cuius do- 


mibus, id est ecclesiis, habitat gentium latitudo? Nam lapheth Latitudo 
interpretatur. Cham porro, quod interpretatur Calidus, medius Noe filius, 
tanquam se ab utroque discernens et inter utrumque remanens, nec in 
primitiis Israelitarum, nec in plenitudine Gentium, quid significat nisi 
haereticorum genus calidum, non spiritu sapientiae, sed impatientiae, quo 
solent haereticorum fervere praecordia, et pacem perturbare sanctorum? 
Sed haec in usum cedunt proficientium, iuxta illud Apostoli: Oportet et 
haereses esse, ut probati manifesti fiant in vobis*. Unde etiam scriptum 
est, Filius eruditus sapiens erit, imprudente autem ministro utetur *. Mul. 
ta quippe ad fidem catholicam pertinentia, dum haereticorum calida in- 
quietudine exagitantur, ut adversus eos defendi possint, et considerantur 
diligentius, et intelliguntur clarius, et instantius praedicantur: et ab 
adversario mota quaestio, discendi existit occasio. Quamvis non solum 
¡ui sunt apertissime separati, verum etiam omnes qui christiano vocabulo 
gloriantur et perdite vivunt, non 'absurde possunt videri medio Noe filio 
figurati: passionem quippe Christi, quae illius hominis nuditate signifi- 
cata est, et annuntiant profitendo, et male agendo exhonorant. De talibus 
ergo dictum est, Ex fructibus eorum cognoscetis eos *. Ideo Cham in filio 


2 Cant. 1,2. 

y Cor. 11,10. 

% Prov. 10, 4, apud LXX. 
3 Mt. 7,20. 
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sus hijos, como en su fruto, esto es, en su obra, y por eso es 
muy propio decir que Canaán significa sus Movimientos. Y esto, 
¿qué es más que la obra de ellos? Sem y Jafet, empero, como 
la circuncisión y el prepucio, o, según la terminología del 
Apóstol, como los judios y los griegos, pero llamados y justi- 
ficados, habiendo conocido de algún modo la desnudez de su 
padre, que figuraba la pasión del Salvador, tomando una man- 
ta, la pusieron sobre sus hombros y, entrando de espaldas, cu- 
brieron la desnudez de su padre y no vieron lo que taparon con 
respeto. En la pasión de Cristo honramos, en cierto modo, lo 
hecho por nosotros y nos horrorizamos del crimen de los ju- 
díos. El manto figura el sacramento; y sus espaldas, la memo- 
ria de lo pasado, porque la Iglesia celebra la pasión de Cristo 
como ya pasada, no la espera como futura en el tiempo mismo 
en que Jafet mora en las tiendas de Sem y el mal hermano ha- 
bita entre ellos. 

2. Pero este mal hermano es muchacho, es decir, siervo de 
los hermanos buenos, en su hijo, o sea, en su obra, cuando los 
buenos usan conscientemente de los malos o para ejercitación 
de su paciencia o para aprovechamiento de su sabiduría. Hay 
—testigo de ello el Apóstol —quienes anuncian a Cristo con 
intención no recta: Con tal que sea Cristo anunciado—dice—, 
sea por algún pretexto, sea por un verdadero celo, en esto me 
gozo y me gozaré siempre. El plantó la viña de la que dice el 
profeta: La viña del Señor de los ejércitos es la casa de Israel. 
Y bebió de su vino, bien se entienda aquí el cáliz del que se 
dice: ¿Podéis beber el cáliz que yo tengo de beber?:; y: ¡Pa- 


suo maledictus est, tanquam in fructu suo, id est in opere suo, Unde 
convenienter et ipse filius eius Chanaan interpretatur Motus eorum: quod 
aliud quid est, quam opus eorum? Sem vero et laphet tanquam circumci. 
sio et praeputium, vel sicut alio modo eos appellat Apostolus, ludaei et 
Graeci, sed vocati et iustificati, cognita quoquo modo nuditate patris, qua 
significabatur passio Salvatoris, sumentes vestimentum, posuerunt supra 
dorsa sua, et intraverunt aversi, et operuerunt nuditatem patris sui, nec 
viderunt quod reverendo texerunt” Quodam enim modo in passione 
Christi, et quod pro nobis factum est honoramus, et ludaeorum facinus 
aversamur, Vestimentum significat sacramentum; dorsa, memoriam prae- 
teritorum: quia passionem Christi eo scilicet iam tempore quo habitat 
laphet in domibus Sem et malus frater in medio eorum, transactam ce- 
lebrat Ecclesia, non adhue prospectat futuram, 

2. Sed malus frater in filio suo, hoc est in opere suo, puer, id est 
servus, est fratrum bonorum, cum vel ad exercitationem patientiae, vel ad 
profectum sapientiae scienter utuntur malis boni. Sunt enim, teste Apos- 
tolo, qui Christum annuntiant non caste: Sed sive occasione, imquit, sive 
veritate Christus annuntietur, in hoc gaudeo, sed et gaudebo”. Ipse quip- 
pe plantavit vineam, de qua dicit Propheta, Vinea Domini Sabaoth domus 
Israel est*: et bibit de vino eius: sive ille calix hic intelligatur, de quo 
dicit, Potestis bibere calicem, quem ego bibiturus sum?” et, Pater, si 


$ Gen. 9,23. e 
* Phil. 1,18. 3 Mt. 20,22. 
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dre, si es posible, pase de mí este cáliz!, que indudablemente 
significa su pasión; bien se quiera dar a entender que, como € 
vino es fruto de la viña, de esa misma viña, es decir, del linaje 
de los israelitas, tomó por nosotros su carne y su sangre para 
poder padecer. Y se embriagó, es decir, padeció, y se quedó des- 
nudo. En efecto, allí quedó desnudo, esto es, apareció su fla- 
queza, de la que dice el Apóstol: La flaqueza de Dios es más 
fuerte que los hombres y la locura de Dios es más sabia que los 
hombres. Cuando la Escritura después de haber dicho: Y se 
quedó desnudo, añadió: en su casa, muestra con elegancia que 
había de padecer la cruz y la muerte de manos de los hombres 
de su misma estirpe, los judios. Los réprobos anuncian esta 
pasión de Cristo sólo de boca y exteriormente, porque no com- 

renden lo que anuncian. Los probos, en cambio, tienen en el 
Hombre interior tan gran misterio y honran interiormente en el 
corazón la debilidad y Ja locura de Dios, que es más fuerte y 
más sabia que los hombres. Figura de esta realidad es que Cam, 
saliendo, anunció esto al exterior, mientras que Sem y Jafet 
para velar, es decir, para honrarlo, entraron, o sea, lo hicieron 
interiormente [3]. 

3. Vamos rastreando como podemos estos secretos de la 
divina Escritura, unos con más exactitud que otros. Pero siem- 
pre manifestando fielmente cómo es cierto que estos hechos no 
han sido realizados y consignados sin alguna prefiguración de 
lo por venir y que deben referirse a Cristo y a su Iglesia, que 
es la Ciudad de Dios. Desde los albores del género humano no 


fieri potest, transeat a me calix iste*”; quo suam sine dubio significat 
passionem: sive quia vinum fructus est vineae, hoc potins illo sit signifi- 
catum, quod ex ipsa vinea, hoc est ex genere Israelitarum, carnem pro 
nobis et sanguinem, ut pati posset, assumpsit: Et inebriatus est, id est, 
passus est: Et nudatus est**; ibi namque nudata est, id est apparuit elus 
infirmitas, de qua dicit Apostolus, Etsi crucifixus est ex infirmitate?*”. 
Unde idem dicit, Infirmum Dei fortius est hominibus, et stultum Dei sa- 
pientius est hominibus?**. Quod vero cum dictum esset, Et nudatus est; 
addidit Scriptura, in domo sua: eleganter ostendit, quod a suae carnis 
gente et domesticis sanguinis sui, utique Iudaeis, fuerat crucem mortem- 
que passurus. Hanc passionem Christi foris in sono tantum vocis reprobi 
annuntiant: non enim quod annuntiant, intelligunt. Probi autem in inte- 
riore homine habent tam grande mysterium, atque honorant intus in 
corde infirmum et stultum Dei, quod fortius et sapientius est hominibus, 
Huius rei figura est, quod Cham exiens hoc nuntiavit foris; Sem vero et 
lapheth, ut hoc velarent, id est honorarent, ingressi sunt, hoc est, interius 
id egerunt. 

3. Haec Scripturae secreta divinae indagamus, ut possumus, alius 
alio magis minusve congruenter, verumtamen fideliter certum tenentes, 
non ea sine aligua praefiguratione futurorum gesta atque conscripta, ne- 
que nisi ad Christum et eius Ecclesiam, quae civitas Dei est, esse refe- 
renda: cuius ab initio generis humani non defuit praedicatio, quam per 


10 Tbid., 26,39. 123 Cor. 13,4: 
11 Gen. 9,21. 18 1 Cor. 1,25. 
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ha faltado predicación de ella y las predicciones las vemos to- 
talmente cumplidas. Después de la bendición dada a los hijos 
de Noé y de la maldición del segundo, durante más de mil años, 
hasta Abrahán, no hacen mención de los justos que dieron cul. 
to piadoso a Dios. Realmente, yo no creo que faltaran, sino que 
el recordarles a todos sería demasiado largo, más propio de la 
exactitud de un historiador que de la providencia de un profe- 
ta. ll escritor de las sagradas Letras, o, mejor, el Espiritu de 
Dios por medio de él, escribe hechos que recuerdan lo pasado, 
pero que a la vez prenuncian lo futuro. Esto atañe a la Ciudad 
de Dios. Porque cuanto en estos libros se dice de los hombres 
que no son ciudadanos de esta ciudad, lleva el fin de que o ella 
adelante o campee al ser comparada con la contraria. Cierto 
que no debe imaginarse que todos los sucesos narrados entrañan 
alguna significación, pero es de notar que los que no la entra- 
ñan se añadieron con miras a los otros. Es verdad que sólo con 
la reja se ara la tierra, pero para que esto pueda hacerse son 
necesarias también las demás partes del arado. Y es verdad 
también que en las citaras y demás instrumentos músicos de 
esta clase sólo se tocan las cuerdas, mas para acomodar éstas 
se precisa de las demás partes en unidad armónica, partes que 
no son tocadas, pero a las cuales van unidas las otras que pro- 
ducen el sonido. Asi, en la historia profética se expresan tam- 
bién algunos hechos que no son figura de nada, pero a ellos van 
unidos los que son figura de algo y se religan, por asi decirlo, 


a ellos [4.]. 


omnia videmus impleri. Benedictis igitur duobus filiis Noe, atque uno in 
medio eorum maledicto, deinceps usque ad Abraham de iustorum aliquo- 
rum, qui pie Deum colerent, commemoratione silitum est per annos am- 
plius quam mille. Nec eos defuisse crediderim: sed si omnes commemo- 
rarentur, nimis longum fieret; et haec esset magis historica diligentia, 
quam prophetica providentia. Illa itaque exsequitur Litterarum sacrarum 
scriptor istarum, vel potius per eum Dei Spiritus, quibus non solum nar- 
rentur praeterita, verum etiam praenuntientur futura, quae tamen per- 
tinent ad civitatem Dei: quia et de hominibus qui non sunt cives eius, 
quidquid hic dicitur, ad hoc dicitur, ut illa ex comparatione contraria vel 
proficiat, vel emineat. Non sane omnia quae gesta narrantur. aliquid 
etiam significare putanda sunt: sed propter illa quae aliquid significant, 
etiam ea quae nihil significant attexuntur. Solo enim vomere terra pro- 
scinditur; sed ut hoc fieri possit, etiam caetera aratri membra sunt ne- 
cessaria: et soli nervi in citharis atque huiusmodi vasis musicis aptantur 
ad cantum; sed ut aptari possint, insunt et caetera in compagibus orga- 
norum, quae non percutiuntur a canentibus, sed ea quae percussa reso- 
nant, his connectuntur. Ita in prophetica historia dicuntur et aligua quae 
nihil significant, sed quibus adbaereant quae significant, et quodammodo 
religentur. 
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CAPITULO 11! 


GENERACIONES DE LOS TRES HIJOS DE NoÉ 


1. Es preciso considerar luego las generaciónes de los hi- 
jos de Noé e insertar en esta obra, que intenta mostrar el des- 
arrollo de las dos ciudades, de la terrena y de la celestial, cuan- 
to parezca digno de mención sobre las mismas. Comenzaron a 
ser recordadas por el hijo menor, por Jafet. De él se citan ocho 
hijos [5] y siete nietos de dos de sus hijos, tres de uno y cuatro 
de otro. Total, quince. Los hijos de Cam, o sea, del segundo 
hijo de Noé, son cuatro, amén de cinco nietos de un hijo y dos 
biznietos de un solo nieto. Total, once. Una vez enumerados 
éstos, torna al principio, y dice: Cus engendró a Nebrot, el 
cual comenzó a ser gigante sobre la tierra. Este era un gigante 
cazador contra el Señor. De aquí el proverbio: Gigante cazador 
contra el Señor como Nebrot. El principio de su reino fué Ba- 
bilonia. Orec, Arcad y Calanne, en tierra de Senaar. De su 
país salió Asur, y fundó a Ninive, y la ciudad de Roboot, y a 
Halac, y a Dase, entre Ninive y Halac. Esta es ciudad grande. 
Cus, pues, el padre del gigante Nebrot, es el primero nombra- 
do entre los hijos de Cam. Cinco hijos suyos y dos nietos ya 
habían sido mencionados. Engendró, pues, a este gigante, U 
después de nacidos sus nietos, o, lo que es más creíble, la Es- 
critura habló de él en particular por su preeminencia, pues que 
al mismo tiempo nos habla de su reino y de otras ciudades 


CAPUT SII 
DE GENERATIONIBUS TR1UM FILIORUM NOE 


1. Generationes ergo filiorum Noe deinceps intuendae, et quod de 
his dicendum videtur, attexendum est huic operi, quo civitatis utriusque, 
terrenae scilicet et caelestis, per tempora procursus ostenditur. Coeptae 
sunt autem commemorari a minimo filio, qui vocatus est fapheth; cuius 
filii octo nominati sunt; nepotes autem septem de duobus filiis eius, tres 
ex uno, quatuor ex altero: fiunt itaque omnes quindecim. Filii autem 
Cham, hoc est medii filii Noe, quatuor, et nepotes quinque ex uno eius 
filio, pronepotes duo ex nepote uno: fit eorum summa undecim. Quibus 
enumeratis, reditur tanquam ad caput, et dicitur: Chus autem genuit Ne- 
broth: hic coepit esse gigas super terram. Hic erat gigas venator contra 
Dominum Deum. Propter hoc dicunt: Sicut Nebroth gigas venator contra 
Dominum, Et factum est initium regni elus Babylon, Orech, Archad, et 
Chalanne in terra Sennaar. De terra illa exiit Assur, et aedificavit Nli- 
niven et Robooth civitatem, et Chalach, et Dasem inter medium Ninives 
et Chalach; haec civitas magna. lste porro Chus pater gigantis Nebroth 
primus nominatus est in filiis Cham, cuius quinque filii iam fuerant com- 
putati, et nepotes duo. Sed istum gigantem aut post nepotes suos natos 
genuit; aut, quod est credibilius, seorsum de illo propter eius eminentiam 
Scriptura locuta est; quandoquidem et regnum eius commemoratum est, 
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o regiones ya citadas. En cuanto a lo que dice de Asur, que 
salió de aquella tierra, es decir, de la tierra de Senaar, que 
pertenecía al reino de Nebrot, y fundó a Nínive y a las otras 
ciudades agregadas, hay que afirmar que esto sucedió mucho 
después. Y, tomando pie de aquí, toca esto de paso, haciendo 
honor a la nobleza del reino asirio, dilatado prodigiosamente 
por Nino, hijo de Belo y fundador de la gran ciudad de Nínive. 
El nombre de esta ciudad deriva del suyo. De Nino viene Ní- 
nive. Asur—de aquí asirios—no se cuenta entre los hijos de 
Cam, segundo hijo de Noé, sino entre los hijos de Sem, hijo 
mayor de Noé. De donde se sigue claramente que de la estirpe 
de Sem procedieron los que luego habían de poseer el reino 
de aquel gigante y, alejándose de allí, fundarían otras ciudades, 
la principal de las cuales se llamó Nínive, de Nino. 

Al llegar aquí retrocede a otro hijo de Cam, por nombre 
Mesraín, y habla de sus hijos, no como de hombres concretos, 
sino como de siete naciones. Añade que de la sexta, como del 
sexto hijo, se originó la nación de los llamados filisteos. Así su- 
man ocho. De aquí torna de nuevo a Canaán, hijo de Cam, en 
quien fué él maldecido, y hace mención de once hijos. Luego, 
apuntadas algunas udades dice hasta dónde llegaron sus fron- 
teras. Y así, contados los hijos y los nietos, la descendencia de 
Cam asciende, según esto, a treinta y una personas [6]. 

2. Resta hablar de los hijos de Sem, el hijo mayor de Noé. 
A él lleva gradualmente la narración genealógica iniciada des- 
de el hijo menor. Pero al comenzar el relato de los hijos de 
Sem hay cierta obscuridad, que es preciso aclarar con una ex- 


cuius initium erat illa nobilissima Babylon civitas, et quae juxta com- 
memoratae sunt, sive civitates, sive regiones. Quod vero dictum est, de 
terra illa, td est de terra Sennaar, quae pertinebat ad regnum Nebroth, 
exisse Ássur, et aedificasse Niniven, et alias quas contexuit civitates, longe 
postea factum est, quod ex hac occasione perstrinxit, propter nobilitatem 
regni Assyriorum, quod mirabiliter dilatavit Ninus, Beli filius, conditor 
Ninivae civitatis magnae: cuius civitatis nomen ex illius nomine deriva- 
tum est, ut a Nino Ninive vocaretur. Assur autem, unde Assyrii, non fuit 
in filiis Cham medii filii Noe, sed in filiis Sem reperitur, quí fuit Noe 
maximus filius. Unde apparet de progenie Sem exortos fuisse qui postea 
regnum gigantis illius obtinerent, et inde procederent, atque alias con- 
derent civitates, quarum prima est a Nino appellata Ninive. Hinc reditur 
ad alium filium Cham qui vocabatur Mesraim, et commemorantur quos 
genuit; non tanquam singuli homines, sed nationes septem. Et de sexta, 
velut de sexto filio, gens commemoratur exiisse, quae appellatur Philis- 
tiim; unde fiunt octo. Inde iterum ad Chanaan reditur, in quo filio ma- 
ledictus est Cham; et quos genuit undecim nominantur. Deinde usque 
ad quos fines pervenerint, commemoratis quibusdam civitatibus, dicitur. 
Ac per hoc, filiis nepotibusque computatis, de progenie Cham triginta 
unus geniti referuntur. 

2. Restat commemorare filios Sem, maximi filii Noe: ad eum quippe 
gradatim generationum istarum pervenit a minimo exorta narratio. Sed 
ande incipiunt commemorari filii Sem, habet quiddam obseuritatis, quod 
expositione illustrandum est: quia et multum ad rem pertinet, quam Te- 


1084 LA CIUDAD DE DIOS XVI, 3, 2 


plicación, porque es de gran importancia para nuestra búsque- 
da. He aquí el texto: Y a Sem, padre de todos los hijos y her- 
mano mayor de Jafet, le nació también Héber. El orden verbal 
es el siguiente: Y a Sem le nació Héber, o sea, también a él 
mismo, es decir, al mismo Sem, le nació Héber, y este Sem es 
el padre de todos sus hijos. Quiso, pues, dar a entender que 
Sem era el patriarca de todos los nacidos de su estirpe, que él 
va a referir en seguida, bien sean hijos, nietos, biznietos o de- 
más descendientes. No es verdad que Sem engendrara a Héber, 
sino que Héber hace el número quinto en la serie de sus des- 
cendientes. Sem engendró, entre otros, a Arfaxat, a Cainán; 
Cainán a Sala, y Sala a Héber. No en vano fué nombrado éste 
el primero en la línea que viene de Sem, y antepuesto aún a los 
hijos, siendo el quinto nieto. La razón es justificar la tradición 
de que de él tomaron su nombre los hebreos, como hebreos, 
aunque pueda haber otra opinión, según la cual ese nombre 
procedería de Abrahán, como abraheos [7]. Mas ésta es la ver- 
dad; de Héber fueron llamados hebereos, y luego, perdida una 
letra, hebreos. El hebreo sólo el pueblo de Israel pudo lograrlo, 
y en este pueblo la Ciudad de Dios ha sido peregrina y figurada 
misteriosamente en los santos y en todos. 

Primeramente se nombran seis hijos de Sem, y luego, cua- 
tro nietos nacidos de un solo hijo. Después se menciona otro 
hijo de Sem, que engendró un nieto, y a éste, a su vez, le nació 
un biznieto, y a éste, un tataranieto, que es Héber. Héber en- 
gendró dos hijos, y a uno de ellos le llamó Fálec, que significa 
Disidente. A renglón seguido, la Escritura da la razón de este 
nombre, diciendo: Pues por aquel entonces se hizo la división 


quirimus. Sic enim legitur: Et Sem natus est etiam ipsi patri omntum fi- 
liorum Heber, fratri lapheth matori. Ordo verborum est: Et Sem natus est 
Heber, etiam ipst, id est ipsi Sem, natus est Heber, qui Sem pater est om- 
nium filiorum suorum. Sem ergo patriarcham intelligi voluit omnium qui 
de stirpe eius exorti sunt, quos commemoraturus est, sive sint filii, sive 
nepotes, sive pronepotes, et deinceps indidem exorti. Non sane istum 
Heber genuit Sem: sed ab illo quintus in progenitorum serie reperitur. 
Sem quippe inter alios filios genuit Arphaxat, Arphaxat genuit Cainan, 
Cainan genuit Sala, Sala genuit Heber. Non utique frustra ipse primus 
ezt nominatus in progenie veniente de Sem, et praelatus etiam filiis, cum 
sit quintus nepos; nisi quia verum est quod traditur, ex illo Hebraeos 
esse cognominatos, tanguam Hebraeos: cum et alia possit esse opinio, ut 
ex Abraham tanquam Abrahaei dicti esse videantur. Sed nimirum hoc 
verum est, quod ex Heber Heberaei appellati sunt; ac deinde, una de- 
tracta littera, Hebraei: quam linguam hebraicam solus Israel populus 
potuit obtinere, in quo Dei civitas et ín sanctis peregrinata est, et in 
omnibus sacramento adumbrata. Igitur filii Sem prius sex nominantur, 
deinde ex uno eoram nati sunt quatuor nepotes ejus: itemque alter fi- 
liorum Sem genuit eius nepotem, atque ex illo itidem pronepos natus 
est, atque inde abnepos, qui est Heber. Genuit autem Heber duos filios, 
quorum unum appellavit Phalech, quod interpretatur Dividens. Deinde 
Scriptura subiungens, rationemque huius nmominis reddens, Quia in die- 
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de la tierra. Qué signifique esto, lo aclararemos después. El otro 
hijo de Héber engendró doce hijos, y así todos los descendientes 
de Sem suman veintisiete. En total, los descendientes de los tres 
hijos de Noé, que son: quince de Jafet, treinta y uno de Cam, 
más veintisiete de Sem, suman setenta y tres. Á continuación 
prosigue la Escritura: £stos son los hijos de Sem en sus tribus 
según sus lenguas, en sus países y en sus naciones. Y hablando 
de todos a la vez: Estas son las tribus de los hijos de Noé según 
sus generaciones y sus naciones. La avalancha de gente proce- 
dente de éstas pobló la tierra después del diluvio. De donde se 
colige que entonces había setenta y tres naciones o, por mejor 
decir, setenta y dos naciones, no hombres. Esto se probará lue- 
go. Después de referidos los hijos de Jafet, se concluyó así la 
narración: La avalancha de gente procedente de éstos se separó 
a su tierra, y cada cual, según su propia lengua, a sus tribus y 
a sus naciones. 

3. En un pasaje, al hablar de los hijos de Cam, se alude 
más claramente a las naciones, como ya he demostrado más 
arriba. Mesrain engendró a los llamados Ludin, y así las de- 
más naciones hasta siete. Y, una vez enumeradas todas, con- 
cluye diciendo: Estos son los hijos de Cam en sus tribus según 
sus propias lenguas, en sus países y en sus naciones. En conclu- 
sión: los hijos de muchos quedaron en=el silencio, porque, en 
naciendo, se fueron agregando a otras naciones y formaron na- 
ciones aparte. ¿Por qué otra causa, enumerando ocho hijos de 
Jalet, añade que son sólo de dos de sus hijos, y, alistando cua- 
tro hijos de Cam, agrega que son nacidos de tres de sus hijos, 


bus, inquit, ezus divisa est terra. Hoc autem quid sit, postea apparebit. 
Alius vero qui natus est ex Heber, genuit duodecim filios: ac per hoc 
fiunt omnes progeniti de Sem viginti septem. In summa igitur Omnes 
progeniti de tribus filiis Noe, id est, quindecim de lapheth, et triginta 
unus de Cham, viginti septem de Sem, fiunt septuaginta tres. Deinde 
sequitur Scriptura dicens: Hi filii Sem in tribubus suis secundum lin- 
guas suas, in regionibus suis et in gentibus suis. Itemque de omnibus: 
Hae, inquit, tribus filiorum Noe secundum generationes eorum, et se- 
cundum gentes eorum. Ab his dispersae sunt insulae gentium super terram 
post diluvium. Unde colligitur septuaginta tres, vel potius (quod postea 
demonstrabitur) septuaginta duas gentes tunc fuisse, non homines. Nam 
et prius cum fuissent commemorati filii lapheth, ita conclusum est: Ex 
his segregatae sunt insulae gentium in terra sua, unusquisque secundum 
linguam suam in tribubus suis et in gentibus suis. 

3. lam vero in filiis Cham quodam loco apertius gentes commemo- 
ratae sunt, sicut superius ostendi. Mesraim genuit eos quí dicuntur Lu- 
diim: et eodem modo caeterae usque ad septem gentes. Et enumeratis 
omnibus, postea concludens: Hi filii Cham, inquit, in tribubus suis, se- 
eundum linguas suas in regionibus suis, et in gentibus suis'”. Propterea 
ergo multorum filii non sunt commemorati, quia gentibus aliis nascendo 
accesserunt, ipsi autem gentes facere nequiverunt. Nam qua alia causa, 
cum filii lapheth octo enumerentur, ex duobus eorum tantum filii nati 


. 14 Gen. 10. 
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y, nombrando seis hijos de Sem, anota sólo la descendencia de 
dos de ellos? ¿Acaso quedaron los demás sin descendencia ? 
¡Dios nos libre de creerlo! Lo que pasó fué que uo fundaron 
pueblos que les hicieran dignos de mención, porque al nacer se 
iban adicionando a otros pueblos. ? 


CAPITULO IV 


LA DIVERSIDAD DE LENGUAS Y EL PRINCIPIO DE BABILONIA 


Una vez contado que estas naciones tenían cada una su len- 
gua, el historiador torna al tiempo en que todos hablaban una 
misma lengua, y expone, basado en eso, el accidente causa de 
la diversidad de lenguas. Toda la tierra—dice—tenía una sola 
lengua, y todos, una misma voz. Pero sucedió que los hombres, 
alejándose de oriente, hallaron una vega en la tierra de Senaar, 
y se establecieron alli. Y se dijeron unos a otros: Venid, haga- 
mos ladrillos y cozámoslos al fuego. Los ladrillos les sirvieron 
de piedra, y el betún, de lodo. Y añadieron: ¡Ea!, edifiquémo- 
nos una ciudad y una torre cuya cumbre llegue al cielo, y 
hagámonos famosos antes de dispersarnos sobre la haz de la 
tierta. Mas he aqui que descendió el Señor a ver la ciudad 
y la torre que habían edificado los hijos de los hombres. Y dijo 
Dios: He aquí un solo pueblo y una misma lengua, han comen- 
zado esta fábrica y no se apearán ahora de cuanto han inten- 
tado hacer. ¡Ea!, pues, descendamos, confundamos allí mismo 


commemorantur; et cum filii Cham quatuor nominentur, ex tribus tan- 
tum qui nati sunt adiiciuntur; et cum filii Sem nominentur sex, duorum 
tantim posteritas attexitur? numquid caeteri sine filiis remanserunt? 
Absit hoc credere: sed gentes propter quas commemorari digni essent, 
non utique fecerunt; quia sicut nascebantur, aliis gentibus addebantur. 


CAPUT IV 
De DIVERSITATE LINGUARUM, PRINCIPIOQUE BABYLONIS 


Cum ergo in suis linguis istae gentes fuisse referantur, redit tamen 
narrator ad illud tempus; quando una lingua omnium fuit, et inde iam 
exponit quid acciderit, ut linguarum diversitas nasceretur. Et erat, inquit, 
omnis terra labium unum, et vox una omnibus. Et factum est, cum mo- 
verent ipsi ab Oriente, invenerunt campum in terra Sennaar, et habita- 
verunt ibi. Et dixit homo proximo suo: Venite, faciamus lateres, et co- 
quamus illos igni. Et facti sunt illis lateres in lapidem, et bitumen. erat 
illis lutum: et dixerunt, Venite, et aedificemus nobismetipsis civitatem, et 
turrem culus caput erit usque ad caelum, et faciamus nobis nomen, ante- 
quam dispergamur in faciem omnis terrae. Et descendit Dominus videre 
civitatem et turrem, quam aedificaverunt filii hominum. Et dixit Domi- 
nus Deus: Ecce genus unum, et labium unum omnium; et hoc inchoa- 
verunt facere, et nunc non deficient ex illis omnia quae conati fuerint 
facere: venite, et descendentes confundamus ibi linguam eorum, ut non 
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su lengua, de suerte que el uno no entienda el habla del otro. 
Y el Señor los dispersó de alli sobre la haz de la tierra, y de- 
jaron de edificar la ciudad y la torre. Y se le dió el nombre de 
Confusión por eso, porque alli confundió Dios el lenguaje de los 
hombres. Y desde alli les esparció el Señor por toda la tierra. 
Esta ciudad que fué llamada Confusión es Babilonia, cuya ma- 
ravillosa construcción la celebra hasta la historia de los genti- 
les. Babilonia quiere decir Confusión. De donde se sigue que el 
gigante Nebrot fué su fundador, lo cual se intimó más arriba al 
decir, hablando de él la Escritura, que el principio de su reino 
fué Babilonia, es decir, la ciudad que iba a la cabeza de las 
demás ciudades, y en la que estaba como la metrópoli o la corte 
del reino, si bien es cierto que no fué perfeccionada hasta el 
extremo que se imaginaba la impiedad soberbia. Porque en los 
planos estaba hacerla extraordinariamente alta; según su expre- 
sión, hasta el cielo, sea que este deseo se limitara a una torre 
entre las demás, sea que se extendiera a todas. En este caso 
estarían significados por el caso singular, como se dice soldado 
para significar miles de soldados; rana y langosta, para expre- 
sar la multitud de ranas y de langostas, que fueron dos plagas 
mandadas por medio de Moisés a los egipcios. Mas ¿qué iba 
a hacer la vana presunción de los hombres? Por más al cielo 
y contra Dios que levantaran esa mole de piedra, ¿cuándo tras- 
cendería los montes? ¿Cuándo escaparía al espacio de este aire 
humoso? ¿En qué puede dañar a Dios cualquiera elevación de 
cuerpo o de espíritu por grande que sea? El camino verdadero 


audiant unusquisque vocem proximi sui. Et dispersit eos Dominus inde 
super faciem omnis terrae, et cessaverunt aedificantes civitatem et tur- 
rem. Propter hoc appellatum est nomen illius Confusio; quia ibi confudit 
Dominus labia omnis terrae: et inde dispersit illos Dominus Deus super 
faciem omnis terrae **. Ista civitas quae appellata est Confusio, ipsa est 
Babylon, cuius mirabilem constructionem Gentium etiam commendat his- 
toria. Babylon quippe interpretatur Confusio. Unde colligitur gigantem 
illum Nebroth fuisse illius conditorem, quod superius breviter fuerat inti- 
matum, ubi cum de illo Scriptura loqueretur, ait initium regni elus fuisse 
Babylonem, id est, quae civitatum caeterarum gereret principatum, ubi 
esset tanquam in metropoli habitaculum regni: quamvis perfecta non 
fuerit usque in tantum modum, quantum superba cogitabat impietas. Nam 
nimia disponebatur altitudo, quae dicta est usque in caelum, sive unius 
turris eius, quam praecipuam moliebantur inter alias; sive omnium tur- 
rium, quae per numerum singularem ita significatae sunt, ut dicitur mi- 
les, et intelliguntur millia militum: ut rana, ut locusta; sic enim appel- 
lata est multitudo ranarum ac locustarum in plagis, quibus Aegyptii 
percussi sunt per Moysen '”. Quid autem factura fuerat humana et vana 
praesumptio? Cuiuslibet et quantumlibet in caelum adversus Deum alti- 
tudinem molis extolleret, quando montes transcenderet universos? quando 
spatium nebulosi aeris huius evaderet? Quid denique noceret Deo quan- 
tacumque vel spiritualis, vel corporalis elatio? Tutam veramque in caelum 


16 Gen. I1,1-9. e 
16 Ex. 10,4, et alibi; Pa 77,45. 
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y seguro para llegar al cielo es la humildad. Ella levanta en 
alto el corazón al Señor, no contra el Señor, como se dijo de 
ese gigante 'que era un cazador contra el Señor. Algunos, no 
entendiendo esto, tradujeron ante el Señor, no contra el Señor, 
engañados por la ambigiedad de la palabra griega ¿vavtiov, 
que significa ante y contra. Esta palabra se emplea en el Salmo: 
Lloremos ante el Señor, que nos ha creado. Y también en el 
libro de Job, en el que se lee: Montaste en cólera contra el Se- 
ñor. En este último sentido debe entenderse al decir gigante 
cazador contra el Señor. Y ¿qué quiere decir aquí cazador sino 
engañador, opresor y asesino de los animales de la tierra? Le- 
vantaba, pues, una torre con sus pueblos contra el Señor, torre 
que significó la soberbia impía. Y es justo el castigo del mal 
afecto, aun de aquel que no consigue su efecto. ¿Qué clase de 
castigo fué éste? Como la lengua es el instrumento de dominio 
del que manda, en ella fué condenada la soberbia, de tal suerte 
que quien mandaba al hombre, que no quiso entender los man- 
damientos de Dios para obedecerlos, no era entendido. Así, 
aquella conspiración quedó disuelta, separándose cada uno de 
aquel a quien no entendía y juntándose a quien podía hablar 
con él. Y por las lenguas se dividieron las naciones y se dis- 
persaron por la tierra como plugo a Dios, que obró esto por 
medios ocultos e incomprensibles para nosotros. 


viam molitur humilitas, sursum levans cor ad Dominum, non contra Do- 
minum: sicut dictus est. gigas iste venator contra Dominum '*. Quod non 
intelligentes nonnulli, ambiguo graeco decepti sunt, ut non interpretaren- 
tur contra Dominum, sed ante Dominum: évavtíov quippe et ante et con- 
tra significat. Hoc enim verbum est in Psalmo: Et ploremus ante Dormi- 
num, quí fecit nos '*. Et hoc verbum est etiam in libro lob, ubi scriptum 
est, In furorem erupisti contra Dominum *”. Sic ergo intelligendus est 
gigas iste venator contra Dominum. Quid autem hic significatur hoc no- 
mine, quod est venator, nisi animalium terrigenarum deceptor, Oppres- 
sor, exstinctor? Erigebat ergo cum suis populis turrem contra Dominum, 
qua est impia significata superbia. Merito autem malus punitur affectus, 
etiam cui non succedit effectus. Genus vero ipsum poenae quale fuit? 
Quoniam dominatio imperantis in lingua est, ibi damnata est superbia, ut 
non intelligeretur iubens homini, qui noluit intelligere ut obediret Deo 
iubenti. Sic illa conspiratio dissoluta est, cum quisque ab eo quem non in- 
telligebat, abscederet, nec se nisi el, cum quo loqui poterat, aggregaret: 
et per linguas divisae sunt gentes, dispersaeque per terras, sicut Deo 
placuit, qui hoc modis occultis nobisque incomprehensibilibus fecit, 


17 Gen. 10,9, 
18 Ps. 94,6. 
19 lob 15, 13, sec. LXX. 
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CAPITULO V 
¿CÓMO DESCENDIÓ EL SEÑOR A CONFUNDIR LAS LENGUAS ? 


Y descendió el Señor-—está escrito—a ver la ciudad y la 
torre que habían edificado los hijos de los hombres, es decir, no 
los hijos de Dios, sino la sociedad que vive según el hombre, 
y que llamamos ciudad terrena. Dios, que está todo en todas 
partes, no se mueve con movimiento local. Se dice que descien- 
de cuando hace algo en la tierra. Y como hecho maravilloso 
y ajeno al curso ordinario de la naturaleza, muestra, en cierto 
modo, su presencia. lel mismo modo, Dios, que nunca y nada 
puede ignorar, no aprende con ver, sino que se dice que ve 
y conoce temporalmente porque hace ver y conocer [18]. No se 
veía, pues, aquella ciudad como Dios hizo que se viera después, 
cuando mostró cuánto le desagradaba. No obstante, puede en- 
tenderse también que Dios descendió a aquella ciudad, porque 
descendieron sus ángeles, en quienes habita, de forma que estas 
palabras: Y dijo el Señor Dios: Ve aquí un solo pueblo y una 
misma lengua, etc., y las agregadas luego: Venid y descendien- 
do confundamos allí sus lenguas, no sean más que una recapi- 
tulación para explicar cómo sucedió lo que había dicho: Des- 
cendió el Señor. Porque, si ya había descendido, ¿qué quiere 
decir: Venid y descendiendo confundamos (lo cual se entiende 
dicho a los ángeles), sino que descendía, por ministerio de los 
ángeles, el que estaba en los ángeles que descendían? Es de 


CAPUT V 
1 
Dr DESCENSIONE DoMINI AD CONFUNDENDAM LINGUAM AEDIFICANTIUM TURREM 


Quod enim seriptum est, Et descendit Dominus videre civitatem et 
turrem, quam aedificaverunt filii hominum; hoc est, non filii Dei, sed illa 
societas secundum hominem vivens, quam terrenam dicimus civitatem: 
non loco movetur Deus, qui semper ubique est totus; sed descendere di- 
citur, cum aliquid facit in terra, quod praeter usitatum naturae cursum 
mirabiliter factum, praesentiam quodammodo eius ostendat: nec videndo 
discit ad tempus, qui nunguam potest aliquid ignorare; sed ad tempus 
videre et cognoscere dicitur, quod videri et cognosci facit. Non sic ergo 
videbatur illa civitas, quomodo eam Deus videri fecit, quando sibi quan- 
tum displiceret ostendit. Quamvis possit intelligi Deus ad illam civitatem 
descendisse, quia descenderunt Angeli eius in quibus halstat; ut quod 
adiunctum est, Et dixit Dominus Deus, Ecce genus unum, et labium unum 
omnium, et caetera; ac deinde additum, Venite, et descendentes confun. 
damus ibi linguam eorum”"; recapitulatio sit, demonstrans quemadmo- 
dum factum sit, quod dictum fuerat, Descendit Dominus. Si enim iam 
descenderat, quid sibi vult, Venite, et descendentes confundamus (quod 
intelligitur Angelis dictum), nisi quia per Ángelos descendebat, qui in 
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notar que no dice: Venid y descendiendo confundid, sino: 
Confundamos allí su lenguaje, mostrando que Dios obra por sus 
ministros, de forma que son sus cooperadores, según las pala- 
bras del Apóstol: Pues somos los cooperadores de Dios [9|. 


CAPITULO VI 


¿CÓMO SE DEBE ENTENDER QUE D:i0s HABLA A LOS ANGELES ? 


1. Se podrían entender también de los ángeles estas pala- 
bras, dichas cuando iba a ser creado el hombre: Hagamos al 
hombre, pues que no dijo: Haga yo. Pero como añadió: 
a nuestra imagen, y no es permitido creer que el hombre fué 
hecho a imagen de los ángeles, o que es una misma la imagen 
de los ángeles y la de Dios, por eso es ortodoxo entender allí 
la pluralidad de la Trinidad. Y esta Trinidad, como es un solo 
Dios, después de haber dicho: Hagamos, añade: E hizo Dios 
al hombre a imagen de Dios, y no: Hicieron los dioses; O: 
A imagen de los dioses. También en el pasaje en cuestión podía 
entenderse la Trinidad si hubiera algo que no permitiera apli- 
car el plural a los ángeles, como si el Padre dijera al Hijo y 
al Espíritu Santo: Venid y descendiendo confundamos alli su 
lenguaje. A los ángeles les conviene más bien llegarse a Dios 
con movimientos santos, es decir, con piadosos pensamientos, y 
consultar la Verdad inmutable como a ley eterna en esa su cot- 
te soberana. Pues ellos no son la verdad para sí mismos, sino 


Angelis descendentibus erat? Et bene non ait, Venite, et descendentes 
confundite: sed, Confundamus ibi linguam eorum; ostendens ita se Ope- 
rari per ministros suos, ut sint etiam ipsi cooperatores Dei: sicut Aposto- 
los dicit, Dei enim sumus cooperaril ””, 


CAPUT Vi 


+ 


QUALIS INTELLICENDA SIT ESSE LOCUTIO, QUA DEUS ANGELIS LOQUITUR 


1. Poterat et illud, quando factus est homo, de Angelis intelligi 
quod dictum est, Faciamus hominem, quia non dixit, Faciam: sed quia 
sequitur, ad i¡maginem nostram; nec fas est credere ad imaginem Ánge- 
lorum hominem factum, aut eamdem esse imaginem Angelorum et Dei; 
ideo recte illic intelligitur pluralitas Trinitatis. Quae tamen Trinitas, quia 
unus est Deus, etiam cum dixisset, Faciamus: Et fecit, inquit, Deus ho- 
minem ad imaginem Dei”: mon dixit, Fecerunt dii, aut, ad imaginem 
deorum. Poterat et hic eadem intelligi Trinitas, tanquam Pater dixerit ad 
Filium et Spiritum sanctum, Venite, et descendentes confundamus ibi lin- 
guam eorum; si aliquid esset, quod Angelos prohiberet intelligi: quibus 
potius convenit venire ad Deum motibus sanctis, hoc est cogitationibus 
plis, quibus ab eis consulitur incommutabilis Veritas, tanquam lex aecter- 
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que, siendo particioneros de la Verdad creadora, se lanzan a 
ella como a la fuente de la vida, con el fin de tomar de ella lo 
que no tienen de sí propios. Y este movimiento que acerca a 
los que no se apartan es estable en ellos [10]. Dios no habla 
a los ángeles como hablamos nosotros unos a otros, o como ha- 
blamos a Dios o a los ángeles, o como nos hablan los ángeles, 
o Dios por medio de ellos, sino de un modo inefable. Esto a 
nosotros se nos indica acomodado a nuestro ser. La palabra 
más sublime de Dios y anterior a todas sus obras es la razón 
inmutable de estas obras. Es verdad que carece de sonido es- 
truendoso o fugaz, pero tiene una fuerza permanente en la eter- 
nidad, y operante en el tiempo. Con esta palabra habla a los 
santos ángeles, y también a nosotros, desterrados lejos, aunque 


de distinto modo. Y, cuando nosotros percibimos con el oído ' 


interior algo de tal locución, entonces nos aseriejamos a los 
ángeles. Por tanto, no tengo obligación de ir dando a cada paso 
razón de las locuciones de Dios, pues la Verdad inmutable 
habla de modo inefable, directamente y por sí misma, a la cria- 
tura racional, o habla por medio de otra criatura mudable, sea 
con imágenes espirituales a nuestro espíritu, O con voces cor- 
porales a nuestro oído [11]. 

2. Estas palabras: Y añorá no se apearán ellos de cuanto 
han intentado hacer, mo las añadió como confirmación, sino 
como pregunta. Así suelen decir los que amenazan, como al- 
guien escribe: 


¿No llamé yo a las armas ni le perseguí por la ciudad? 


na in illa eorum curia superna. Neque enim sibi ipsi sunt veritas; sed 
creatricis participes Veritatis, ad illam moventur, tanquam ad fontem 
vitae, ut quod non habent ex se ipsis, capiant ex ipsa. Et eorum stabilis 
est iste motus, quo veniunt, qui non recedunt. Nec sic loquitur Angelis 
Deus, quomodo nos invicem nobis, vel Deo, vel Angelis, vel ipsi Angeli 
nobis, sive per illos Deus nobis; sed ineffabili suo modo, nobis autem 
hoc indicatur nostro modo. Dei quippe sublimior ante suum factum locu- 
tio, ipsius sui facti est immutabilis ratio, quae non habet sonum strepen- 
tem atque transeuntem, sed vim sempiterne manentem, et temporaliter 
operantem. Hac loquitur Angelis sanctis, nobis autem aliter longe positis. 
Quando autem etiam nos aliquid talis locutionis interioribus auribus ca- 
pimus, Angelis propinquamus. Non itaque mihi assidue reddenda est ratio 
in hoc opere de locutionibus Dei. Aut enim Veritas incommutabilis per 
se ipsam ineffabiliter loquitur rationalis creaturae mentibus, aut per mu- 
tabilem creaturam loquitur, sive spiritualibus imaginibus nostro spiritui, 
sive corporalibus vocibus corporis sensui, 

2. Tllud sane quod dictum est, £t nunc non deficient ex illis omnia, 
quae conati fuerint facere*, non dictum est confirmando, sed tanquam 
interrogando, sicut solet a comminantibus dici, quemadmodum ait quidam, 


non arma expedient, totaque ex urbe sequentur? 2t 
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Deben, pues, entenderse así: ¿Acaso no les faltará ahora todo 
cuanto han intentado hacer? Pero, claro, dicho así, mo expresa 
la amenaza. Mas, en gracia a los un poco tardos, hemos añadi- 
do la partícula ne (acaso), y hemos dicho nonne (acaso no), 
porque no podemos escribir la entonación del que habla. 

De los tres hijos de Noé comenzaron a extenderse por el 
mundo setenta y tres, 0, mejor, como luego probaremos, seten- 
ta y dos naciones y otras tantas lenguas [12|, que creciendo 
poblaron también las islas. Pero el número de naciones creció 
mucho más que el de lenguas. En Africa mismo conocemos 
muchas naciones bárbaras con una sola lengua, y ¿quién duda 
que los hombres, una vez multiplicado el género humano, pu- 
dieron pasar con navíos a habitar las islas? | 


CAPITULO VII 


UnA CUESTIÓN SOBRE EL ORIGEN DE LAS BESTIAS DESPUÉS 
DEL DILUVIO 


Ahora se plantea una cuestión relativa a las bestias que no 
están bajo el dominio del hombre ni nacen de la tierra, como 
las ranas [|13|, sino que se propagan por la unión de ma- 
cho y hembra, como son los lobos y demás de su género. Y se 
pregunta: ¿Es posible que después del diluvio, que aniquiló 
todos los animales que no entraron en el arca, existieran en las 
islas, si únicamente fueron reparados de las parejas salvadas 
en el arca? Cierto que para las islas próximas puede creerse 


Sic ergo accipiendum est, tanquam dixerit, Nonne omnia deficient ex 
illis, quae conati fuerint facere? Sed si ita dicatur, non exprimit com- 
minantem. Verum propter tardiusculos addidimus particulam, id est, Ne, 
ut diceremus, Nonne: quoniam vocem pronuntiantis scribere non pos- 
sumus. Ex illis igitur tribus hominibus, Noe filiis, scptuaginta tres, vel 
potius, ut ratio declaratura est, septuaginta duae gentes totidemque lin- 
guae per terras esse Coeperunt, quae crescendo et insulas impleverunt. 
AÁuctus est autem numerus gentium multo amplius quam linguarum. Nam 
et in Africa barbaras gentes in una lingua plurimas novimus:; et homines 
quidem, multiplicato genere humano, ad insulas inhabitandas navigio 
transire potuisse, quis ambigat? 


CAPUT VII 


ÁN OMNE BESTIARUM GENUS ETIAM REMOTISSIMAE A TERRIS INSULAE EX EO 
NUMERO ACCEPERINT, QUI IN ARCA A DILUVIT INUNDATIONE SERVATUS EST 


Sed quaestio de omni genere bestiarum est, quae sub cura hominum 
non sunt, nec sicuti ranae nascuntur ex terra, sed sola commixtione ma- 
ris et feminae propagantur, sicut lupi«atque huiusmodi caetera, quomodo 
post diluvium, quo ea quae in arca non erant, cuncta deleta sunt. etiam 
in insulis esse potuerint, si reparata non sunt nisi ex his, quorum genera 
in utroque sexu arca servavit. Possunt quidem credi ad insulas natando 
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que pasaron a nado, pero hay islas tan distantes y alejadas de 
los continentes, que parece imposible que haya arribado a ellas 
bestia alguna nadando. Es también creíble que los hombres, lle- 
vados de su afición a la caza, las trasladaran a donde ellos ha- 
bitaban, restaurando así las diversas especies. Además, no debe 
negarse que también los ángeles pudieron transportarlas por 
mandato o permisión de Dios [14]. Y, si nacieron de la tierra, 
como en su primera creación, cuando lios dijo: Produzca la 
tierra alma viva, aparece mucho más claro que hubo en el arca 
animales de todo género, no tanto para reparar su especie ani- 
mal cuanto para figurar las diversas naciones por causa del sa- 
cramento de la Iglesia, si en las islas, adonde no podrían pasar, 
produjo la tierra muchos animales. 


CAPITULO VIII 


Los MONSTRUOS HUMANOS Y SU PROCEDENCIA 


1. Se pregunta, además, si es creíble que se hayan propa- 
gado de los hijos de Noé, o, mejor, de Adán, de quien proceden 
también éstos, ciertas razas de hombres monstruosos, de los que 
da fe la historia de los pueblos. Se asegura, en efecto, que al. 
gunos tienen un ojo en medio de la frente; que otros tienen 
los pies vueltos hacia atrás; que otros poseen los dos sexos, 
la mamila derecha de varón y la izquierda de mujer, y que, 
sirviéndose carnalmente de ellos, alternativamente engendran y 
dan a luz. Cuentan también que algunos no tienen boca y que 


transisse, sed proximas. Sunt autem quaedam tam longe positae a conti- 
nentibus terris, ut ad eas nulla videatur natare potuisse bestiarum. Quod 
si homines eas captas secum advexerunt, et eo modo ubi habitabant earum 
genera instituerunt, venandi studio fieri potuisse incredibile non est: 
quamvis ¡ussu Dei sive permissu etiam opere Angelorum negandum non 
sit potuisse transferri. Si vero e terra exortae sunt secundum originem 
primam, quando dixit Deus, Producat terra animam vivam**: multo cla- 
rius apparet, non tam reparandorum animalium causa, quam figurandarum 
variarum gentium propter Ecclesiae sacramentum in arca fulsse omnia 
genera, si in insulis, quo transire non possent, multa animalia terra pro- 
duxit, 


CAPUT VI!LI 


ÁN EX PROPAGINE ÁDAM VEL FILIORUM NOE QUAEDAM CENERA HOMINUM 
MONSTROSA PRODIERINT 


1. Quaeritur etiam, utrum ex filiis Noe, vel potius ex illo uno homi- 
ne, unde etiam ipsi exstiterunt, propagata esse credendum sit quaedam 
monstrosa hominum genera, quae gentium narrat historia: sicut perhi- 
bentur quidam unum habere oculum in fronte media: quibusdam plan- 
tas versas esse post crura: quibusdam utriusque sexus esse naturam, 
et dextram mammam virilem, sinistram imuliebrem, vicibusque alter- 
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viven exclusivamente del aire que respiran por la nariz. Afir- 
man que otros no levantan más que un codo, y por eso los 
griegos los llaman pigmeos [15], y que, en algunas regiones, 
las mujeres conciben a los cinco años y que su vida no excede 
a los ocho. Asimismo, cuentan que hay hombres de una veloci- 
dad pasmosa, que sólo tienen una pierna en los pies y que al 
andar no doblan la corva. Los llaman esciópogos [16], porque 
en el verano, tumbados boca arriba, se defienden del sol con la 
sombra de los pies. Dicen que otros carecen de cerviz y tienen 
los ojos en los hombros. Y así de otra infinidad de hombres, o 
cuasihombres, que se hallan pintados en mosaico en el puerto 
de Cartago, tomados de los libros como de historia más curiosa. 
¿Qué diré de los cinocéfalos, cuyas cabezas de perro y sus mis- 
mos ladridos muestran que son más bestias que hombres? Mas 
no es obligado creer que existen esa serie de hombres que dicen 
existir. Con todo, cualquiera que nazca hombre, es decir, ani- 
mal racional y mortal, por más rara y extraña que nos parezca 
su forma, color, movimiento o voz, o por cualquiera otra vir- 
tud, parte o cualidad natural, ningún fiel dudará que trae su 
origen del primer hombre. Siempre queda margen para ver qué 
ha obrado en muchos la naturaleza y qué es admirable por su 
misma rareza. 
2. La razón que se da entre nosotros de los partos mons- 
truosos, esa misma puede servir para pueblos enteros. Dios, que 
es el Creador de todas las cosas, conoce dónde, cuándo y qué 
es o ha sido oportuno crear, y además conoce la helleza del. 
universo y la semejanza o diversidad de las partes que la com- 
ponen. Á quien es incapaz de contemplar el conjunto, le choca 


ASA E 


nis coeundo et gignere et parere: aliis ora non esse, eosque per nares 
tantammodo halitu vivere: alios statura esse cubitales, quos Pygmaeos 
a cubito Graeci vocant; alibi quinqguennes concipere feminas, et octa- 
vum annum non excedere. Item ferunft esse gentem, ubi singula ern- 
ra in pedibus habent, nec politem flectunt, et sunt mirabilis celeritatis; 
quos Sciopodas vocant, quod per aestum in terra ¡acentes resupini umbra 
se pedum protegant: quosdam sine cervice oculos habentes in humeris: 
et caetera hominum, vel quasi hominum genera, quae in maritima platea 
Carthaginis musivo picta sunt, ex líbris deprompta velut curiosioris his- 
toriae. Quid dicam de Cynocephalis, quorum canina capita atque ipse 
latratus magis bestias quam homines confitetur? Sed omnia genera ho- 
minum quae dicuntur esse, credere non est necesse. Verum quisquis us- 
piam nascitur homo, id est animal rationale mortale, quamlibet nostris 
inusitatam sensibus gerat corporis formam, seu colorem, sive motum, sive 
sonum, sive qualibet vi, qualibet parte, qualibet qualitate naturae, ex illo 
uno protoplasto originem ducere, nullus fidelium dubitaverit. Apparet ta- 
men quid in pluribus natura obtinuerit, et quid sit ipsa raritate mirabile. 

2. Qualis autem ratio redditur de monstrosis apud nos hominum par- 
tubus, talis de monstrosis quibusdam gentibus reddi potest. Deus enim 
creator est omnium, qui ubi et quando creari quid oporteat vel oportuerit, 
ipse novit, sciens universitatis pulchritudinem quarum partium vel simi- 
litudine vel diversitate contexat. Sed qui totum inspicere non potest, tan- 
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_ cierta desproporsión en una parte, porque ignora a cuál se 
adapta y a qué dice relación [17]. 

Nosotros sabemos que nacen hombres con más de cinco de- 
dos en las manos y en los pies. Esta diferencia es más ligera 
que aquélla, cierto; pero, aunque el porqué nos es desconocido, 
líbrenos Dios de desatinar hasta el extremo de creer que el 
Creador se equivocó en el número de dedos en el hombre. Y así 
es, aunque surja una diferencia mayor, pues sabe qué hace 
Aquel cuyas obras nadie puede censurar con justicia. En Hipo- 
na-Diarrito [18] hay un hombre que tiene la planta de los pies 
en forma de media luna, con dos dedos solamente en las extre- 
midades, y lo mismo en las manos. Si hubiera alguna nación 
con esta tara, se añadiría a aquella historia curiosa y sorpren- 
dente. ¿Negaremos por eso que este hombre trae su origen del 
primero creado? Los andróginos, llamados también hermafro- 
ditos, aunque son muy raros, con todo, es fácil hallarlos de 
cuando en cuando, en cuyo caso aparecen los dos sexos, y no 
se sabe de cuál deben tomar el nombre. Sin embargo, ha pre- 
valecido la costumbre de ponerles el nombre del sexo superior, 
es decir, del masculino, pues nadie los ha llamado jamás an- 
dróginas o hermafroditas. Hace algunos años, recientemente por 
cierto, nació en Oriente un hombre doble en los miembros su- 
periores y simple en los inferiores. Tenía dos cabezas, dos pe- 
chos y cualro manos, un solo vientre y dos piernas, como un 
hombre ordinario, y vivió tantos años, que su fama le convirtió 
en sitio de turismo. ¿Quién será capaz de recordar todos los 
seres humanos que nacen desemejantes en extremo a los que les 
engendran? Y como no se puede negar que estos individuos 
traen su origen de aquel único padre, así es preciso confesar 


quam deformitate partis offenditur; quoniam cui congruat, et quo refe- 
ratur, ignorat. Pluribus quam quinis digítis in manibus et pedibus nasci 
homines, novimus; et haec levior est quam illa distantia: sed tamen absit 
ut quis ita desipiat, ut existimet in numero humanorum digitorum errasse 
Creatorem, quamvis nesciens cur hoc fecerit. Ita etsi maior diversitas 
oriatur, scit ille quid egerit, cuius opera ¡uste nemo reprehendit, Apud 
Hipponem-Diarrhytum est homo quasi lunatas habens plantas, et in eis 
binos tantummodo digitos, similes et manus. Si aliqua gens talis esset, illi 
curiosae atque mirabili adderetur historiae. Num igitur istum propter hoc 
negabimus ex uno illo, qui primus creatus est, esse propagatum? Andro- 
gyni, quos etiam Hermaphroditos nuncupant, quamvis admodum rari sint, 
difficile est tamen ut temporibus desint, in quibus sic uterque sexus appa- 
ret, ul ex quo potius debeant accipere nomen, incertum sit: a meliore 
tamen, hoc est a masculino, ut appellarentur, loquendi consuetudo praeva- 
luit. Nam nemo unquam Androgynaecas aut Hermaphroditas nuncupavit. 
Ante annos aliquot, nostra certe memofía, in Oriente duplex homo natus 
est superioribus membris, inferioribus simplex: nam duo erant capita, duo 
pectora, quatuor manus; venter autem unus, et pedes duo, sicut uni homi- 
ni; et tam diu vixit, ut multos ad eum videndum fama contraheret. Quis 
autem omnes commemorare possit humanos fetus longe dissimiles his ex 
quibus eos natos esse certissimum est? Sicut ergo haec ex illo uno negari 
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que pueblos cuyo cuerpo, según la historia, sea como desorbi- 
tado y alejado del curso ordinario de la naturaleza, de que 
gozan todos o casi todos, si puede aplicárseles la definición de 
animales racionales y mortales, proceden también del tronco 
único del primer hombre. Suponemos, claro está, que son ver- 
daderas las cosas que se cuentan de la disparidad de esas na- 
ciones y de la diversidad entre sí y con nosotros. Si ignoráse- 
mos, por ejemplo, que los monos, los micos y esfinges ne son 
hombres, sino bestias, estos historiadores podrían, gloriándose 
de su curiosidad, hacernos creer con impune vanidad que son 
naciones de hombres [191. Mas, si son hombres esos seres de 
los que se han escrito cosas tan maravillosas, ¿quién sabe si 
Dios ha querido también algunos pueblos así, con el fin de que 
no pensáramos que se equivocó su sabiduría, que da forma a la 
naturaleza húmana, como el arte de un artista menos perfecto, 
al crear esos monstruos, que para nosotros es claro que nacen 
de los hombres? Por consiguiente, no debe parecernos absurdo 
que haya en el género humano ciertas razas monstruosas, pues 
es igual que el caso de que haya individuos monstruos en una 
nación. Así, para concluir esta cuestión con tiento y circuns- 
pección, diré que, o las cosas escritas sobre algunas naciones 
son pura novela, o que, si son realidad, no son hombres, o que, 
si son hombres, descienden de Adán [20]. 


non possunt originem ducere; ita quaecumque gentes in diversitatibus 
corporum ab nsitato naturae cursu, quem plures et prope omnes tenent, 
velut exorbitasse traduntur, si definitione illa includuntur, ut rationalia 
animalia sint atque mortalia, ab eodem ipso uno primo patre omnium 
stirpem trahere confitendum est: si tamen vera sunt quae de illarum na- 
tionum varietate et tanta inter se atque nobiscum diversitate traduntur. 
Nam et simias, et cercopithecos, et sphingas, si nesciremus non homines 
esse, sed bestias, possent illi historici de sua curiositate. gloriantes, velut 
gentes aliquas hominum nobis impunita vanitate mentiri. Sed si homines 
sunt, de quibus illa mira conscripta sunt; quid, si propterea Deus voluit 
etiam nonnullas gentes ita creare, ne in his monstris, quae apud nos patet 
ex hominibus nasci, eius sapientiam, qua naturam fingit humanam, velut 
artem culuspilam minus perfecti opificis, putaremus errasse? Non itaque 
nobis videri absurdum debet, ut quemadmodum in singulis quibusque 
gentibus quaedam monstra sunt hominum, ita in universo genere humano 
quaedam monstra sint gentium. Quapropter, ut istam quaestionem pede- 
tentim cauteque concludam: aut illa, quae talia de quibusdam gentibus 
scripta sunt, omnino nulla sunt; aut si sunt, homines non sunt; aut ex 
Adam sunt, si homines sunt. 


xvI, 9 DE NOÉ A LOS PROFETAS | 1097 


CAPITULO IX 


. EXISTENCIA DE LOS ANTÍPODAS 


En cuanto a la fábula de los antípodas, es decir, de hom- 
bres cuyos pies pisan el revés de nuestras huellas en la parte 
opuesta de la tierra, donde sale el sol cuando se oculta a nues- 
tros ojos, no hay razón que nos obligue a creerla. Y esto no lo 
avalan con testimonios históricos, sino con meras conjeturas y 
razonamientos aparentes, basados en que la tierra está suspen- 
dida en la redondez del cielo, y el mundo ocupa el mismo lu- 
gar, ínfimo y medio. De aquí deducen que la otra parte de la 
lierra que está debajo no puede carecer de habitantes. Y no 
reparan que, aun creyendo o demostrando con alguna razón 
que el mundo es redondo y esférico, no es lógico decir que la 
tierra no está cubierta de agua por esa parte. Además, aun en 
el caso de que no esté cubierta, no es lógico concluir que tenga 
hombres. La Escritura, que da fe de las cosas pasadas preci- 
samente porque se cumplen sus predicciones, no miente. Amén 
de que parece un absurdo enorme decir que algunos hom- 
bres, atravesada la inmensidad del océano, han podido navegar 
y arribar a esa parte con el fin exclusivo de salvar la continui- 
dad unitaria del género humano en su origen [21]. 

Veamos, pues, si podemos encontrar la Ciudad de Dios, via- 
jera en el mundo, que llegó hasta el diluvio y el arca, entre 
esos pueblos que, según la Escritura, se dividieron en setenta 
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ÁN INFEKRIOREM PARTEM TERRAE, QUAE NOSTRAF HABITATIONI CONTRARIA EST, 
ÁNTIPODAS HABERE CREDENDUM SIT 


Quod vero et Antipodas esse fabulantur, id est, homines a contraria 
parte terrae, ubi sol oritur, quando occidit nobis, adversa pedibus nostris 
calcare vestigia nulla ratione credendum est. Neque hoc ulla historica 
cognitione didicisse se affirmant, sed quasi ratiocinando coniectant, eo 
quod intra convexa caeli terra 'suspensa sit, eumdemque locum mundns 
habeat, et infimum, et medium: et ex hoc opinantur alteram terrae par- 
tem, quae infra est, habitatione hominum carere non posse. Nec attendunt, 
etiamsi figura conglobata et rotunda mundus esse credatur, sive aliqua: 
ratione monstretur; non tamen esse consequens, ut etiam ex illa parte ab 
aquaraum congerie nuda sit terra: deinde etiamsi nuda sic. neque hoc 
statim necesse esse, ut homines habeat. Qnoniam nullo modo Seriptura 
ista mentitur, quae narratis praeteritis facit fidem, eo quod eius praedicta 
cromplentur: nimisque absurdum est, ut dicatur aliquos homines ex hac in 
¡Mam partem, Oceani immensitate traiecta, navigare ac pervenire potuisse, 
ut etiam illic ex uno illo primo homine genus institueretur humanum. 
Quapropter inter illos tune hominum populos, qui per septuaginta duas 
gentes et totidem linguas colliguntur fuisse divisi, quaeramns, si possumus 
invenire illam in terris peregrinantem civitatem Doi, quae usque ad diln. 
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y dos naciones y otras tantas lenguas. Porque la verdad es que 
se demuestra que ha perseverado en los hijos de Noé debido a 
sus bendiciones, sobre todo en el mayor, que es Sem, puesto 
que la bendición de Jafet llevaba consigo el habitar en las tie- 
rras de su hermano. 


CAPITULO X 


SEM Y SU DESCENDENCIA, FLECHADA HACIA ABRAHÁN 


1. Debe, pues, iniciarse la serie de generaciones desde Sem 
para que enarbole la Ciudad de Dios después del diluvio, al 
igual que la serie de las generaciones de Set la ponía a nues- 
tra vista antes de él. Por esta razón, la divina Escritura, des- 
pués de haber presentado la ciudad terrena en Babilonia, es 
decir, en la confusión, retorna, como recapitulando, al patriar- 
ca Sem, y desde él emprende la marcha de las generaciones 
hasta Abrahán, haciendo notar en qué año de su vida engendró 
al hijo que continúa la serie y cuántos años vivió. Aquí debo 
recordar mi promesa y dejar en claro por qué dijo que el nom- 
bre de uno de los hijos de Héber fué Fálec, porque en sus días 
se hizo la división de la tierra. ¿Qué debe entenderse por esta 
división sino la diversidad de lenguas? Dejando a un lado los 
hijos de Sem, que no hacen al caso en la lista de las generacio- 
nes, pone solamente a aquellos a través de los cuales puede 
ilesgarse hasta Abrahán. El mismo proceso había seguido antes 
del diluvio en las generaciones descendientes de Set, hijo de 


vium arcamque perducta est, atque in filiis Noe per eorum benedictiones 
perseverasse monstratur. máxime in maximo, quí est appellatus Sem: quan- 
doquidem lapheth ita benedictus est, ut in eiusdem fratris sui domibus 
habitaret. 


CAPUT X 


DE CENERATIONE S£M, IN CUIUS PROGENIE TENDENS AD ÁBRAHAM 
CIVITATIS DE1 ORDO DIRIGITUR 


1. Tenenda est igitur series generationum ab ipso Sem, ut ¡psa osten- 
dat post diluvium civitatem Dei; sicut eam series generationum ab illo 
quí est appellatus Seth, ostendebat ante diluvium. Propter hoc ergo Scrip- 
tura divina cum terrenam cCcivitatem in Babylone, hoc est in confusione, 
monstrasset, ad patriarcham Sem recapitulando revertitur, et orditur inde 
—generationes usque ad Abraham, commemorato etiam numero annorum 
quanto quisque ad hanc seriem pertinentem filium genuisset, quantoque 
vixisset. Ubi certe agnoscendum est quod ante promiseram, ut appareat 
quare sit dictum de filiis Heber, Nomen unius Phalech, quia in diebus 
eius divisa est terra”. Quid enim aliud intelligendum est, terram esse 
divisam, nisi diversitate lingnarum? Omissis igitur caeteris filiis Sem ad 
hane rem non pertinentibus, illi connectuntur in ordine generationum per 
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Adán, hasta llegar a Noé. Asi comienza la lista de las genera- 
ciones: Estas son las generaciones de Sem. Sem tenía cien años 
cuando engendró a Arfaxat, el segundo año después del diluvio. 
Vivió Sem después de engendrar a Arfaxat quinientos años, y 
engendró hijos e hijas. El mismo estilo emplea en los otros, con 
el cuidado de indicar los años en que cada cual ha engendrado 
al hijo que va a enrolar en la lista genealógica, que se estira 
hasta Abrahán, y los años que vivió después, intimando además 
que engendró hijos e hijas. El £n de esta última recomendación 
es darnos una idea del posible origen del crecimiento d» los 
pueblos, para que no nos entren dudas, atentos puerilmente a 
los pocos nombres mencionados, sobre cómo pudo el linaje de - 
Sem poblar tantas regiones y fundar tantos reinos. La mira está 
puesta sobre todo en el reino de los asirios, donde Nino, el do- 
mador de los pueblos orientales, tuvo un reinado inmensamente 
venturoso, y dejó a su posteridad un imperio muy extenso y 
fundamentado, que se mantuvo durante mucho tiempo. 

2. Para no alargarnos más de lo debido, anotamos como 
digno de consideración en esta lista no cuántos años vivió cada 
uno según esta genealogía, sino solamente en qué año ha en- 
gendrado cada cual el hijo que sigue en ella, con el fin de 
deducir el número de años transcurridos desde terminado el di- 
luvio hasta Abrahán. Y, en gracia a los puntos en que la nece- 
sidad nos obliga a demorarnos, vamos a tocar otros brevemente 
y de paso. Dos años después del diluvio, Sem, a la edad de 


cien años, engendró a Arfaxat: Arfaxat engendró a Cajuán a 


quos possit ad Ahraham perveniri: sicut illi connectebantur ante diluvinm, 
per quos perveniretur ad Noe, generationibus quae propagatae sunt ex 
illo Adam filio, qui appellatus est Seth. Sic ergo incipit generationum ista 
contextio: £t hae generationes Sem. Sem filius centum annorum, cum 
genuit Arphaxat, secundo anno post diluvium. Et vixit Sem, postquam 
genult Arphaxat, quingentos annos, et genuit filios et filtas, et mortuus 
est”. Sic exsequitur caeteros, dicens quoto quisque anno vitae suae fi- 
lium genuerit, ad istum generationum ordinem pertinentem, «quí pertendit 
ad Abraham; et quot annos postmodum vixerit, intimans eum filios filias- 
que genuisse: ut intelligamus unde potuerint populi accrescere, ne in pau- 
cis qui commemorantur hominibus ocenpati pueriliter hacsitemus, unde 
tanta spatia terrarum atque regnorum repleri potuerint de genere Sem: 
maxime propter Assyriorum regnum, unde Ninus ile Orientalium domitor 
usquequaque populorum ingenti prosperitate regnavit, et latissimum ac 
fundatissimum regnum, quod diuturno tempore duceretur, suis posterls 
propagavit. 

2. Sed-nos, ne diutius quam opus est immoremur, non quot annos 
quisque in ista generationum serie vixerit, sed quoto anno vitae suae ge- 
nuerit filium, hoc ordine memorandum tantummodo ponimus, nt et nu- 
meruam annorum a transacto diluvio usqne ad Abraham colligamus, et 
propter illa, in quibus nos cogit necessitas immorari, breviter alia cursim- 
que tangamus. Secundo igitur anno post diluvium Sem, cum esset centim 
annorum, genuit Arphaxat: Arphaxat autem, com esset centum triginta 
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los ciento treinta y cinco años, quien a su vez engendró a Sala 
cuando tenía ciento treinta años. Sala contaba otros tantos 
cuanidlo engendró a Héber. Este contaba ciento treinta y cua- 
tro años cuando engendró a Fálec. En tiempo de éste se hizo 
la división de la tierra. Fálec vivió ciento treinta años, y en- 
gendró a Ragán, y Ragán a la edad de ciento treinta y dos 
engendró a Séruc. Séruc a los ciento treinta engendró a Nacor; 
y Nacor a los setenta y nueve engendró a Taré. Y Taré a los 
setenta años engendró a Abrán, a quien Dios cambió más tarde 
el nombre y le llamó Abrahán. Así, pues, desde el diluvio hasta 
Abrahán son unos mil setenta y dos años según la edición Vul- 
gata, es decir, de los Setenta [22]. En los códices hebreos, al 
parecer, se dan muchos años menos, y, o no los prueban, o.con 
mucha dificultad. 

3. Cuando buscamos, pues, la Ciudad de Dios en aquellas 
setenta y dos naciones, no podemos afirmar que, en aquel tiem- 
po en que hablaban una misma lengua, ya había abandonado 
el género humano el culto del verdadero Dios. De tal suerte 
sería esto así, que la verdadera piedad no se había conservado 
más que en las generaciones que descienden de Sem por Arfa- 
xat y tienden a Abrahán. Debemos afirmar, sí, que la ciudad o 
sociedad de los impíos apareció a partir de la soberbia cons- 
trucción de aquella torre hasta el cielo, que es imagen de la 
elación impía. Si no existió antes, o si estaba oculta, o mejor 
si ambas subsistieron, a saber, la piadosa, en los hijos de Noé 
bendecidos y en sus descendientes, y la impía, en el que fué 
maldecido y en su descendencia, de la que nació el gigante 


quinque annorum, gennit Cainan; qui cum esset centum triginta, genult 
Sala. Porro etiam ipse Sala totidem annorum erat, quando genuit Heber. 
Centum vero et triginta et quatuor agebat annos Heber, cum genuit Pha- 
lech, in cuius diebus divisa est terra. Ipse autem Phalech vixit centum 
triginta, et genuit Ragau: et Ragau centum triginta duos, et genuit Se- 
ruch: et Seruch centum triginta, et genuit Nachor: et Nachor septuaginta 
novem, et genuit Thara: Thara autem septuaginta, et genuit Abram ”*: 
quem postea Deus mutato vocabulo nominavit Abraham *”. Fiunt itaque 
anni a diluvio usque ad Abraham mille septuaginta et duo, secundum 
Vulgatam editionem, hoc est interpretum Septuaginta. In hebraeis autem 
codicibus longe pauciores annos perhibent inveniri: de quibus rationem 
aut nullam, aut difficillimam reddunt. | 
3. Cum ergo quaerimus in illis septuaginta duabus gentibus civitatem 
Dei, non possumus affirmare illo tempore, quo erat illis labium unum ?”, 
id est loquela una, tunc iam genus humanum alienatum fuisse a cultu 
veri Dei, ita ut in solis istis generationibus pietas vera remaneret, quae 
descendunt de semine Sem per Arphaxat, et tendunt ad Abraham: sed ab 
illa superbia aedificandae turris usque in caelum, qua impia significatur 
elatio, apparuit civitas, hoc est societas, impiorum. Utrum itaque ante non 
fuerit, an latuerit, an potius utraque permanserit, pia scilicet in duobus 
filiis Noe, qui benedicti sunt, eorumque posteris; impia vero in. eo qui 
maledictus est, atque elus progenie, ubi etlam exortus est gigas venator 
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cazador contra Dios, no es fácil decirlo. Quizá——y es, sin duda, 
lo más creíble—aun antes de la fundación de Babilonia exis: 
tieron despreciadores de Dios en los hijos de aquellos dos, y 
adoradores de Dios en los de Cam. Con todo, es obligado creer 
que nunca faltaron en el mundo hombres de uno y otro género, 
Esto parecen manifestar estas palabras: Todos se han extravia. 
do; todos a una se han hecho inútiles; no hay quien obre el 
bien, no hay siquiera uno, y otro salmo, del que son las si- 
guientes: ¿No caerán en la cuenta de una vez todos aquellos 
que cometen la iniquidad y que devoran a mi pueblo como un 
pedazo de pan? Luego ya existía entonces el pueblo de Dios, 
De donde se sigue que esta cláusula: No hay quien obre el bien, 
no hay siquiera uno, se refiere a los hijos de los hombres, no a 
los hijos de Dios. Porque primero dijo: Dios echó desde el cie. 
lo una mirada sobre los hijos de los hombres para ver si había 
uno que tuviese juicio, o que buscase a Dios, y luego añadió 
las palabras que prueban que son réprobos todos los hijos de 
los hombres, es decir, los que pertenecen a la ciudad que viv 

según los hombres, no según Dios. i 


GAP ELDTO 1 


LA LENGUA PRIMITIVA FUÉ LA LLAMADA MÁS TARDE 
HEBREA, DE HÉBER 


1. Así como la existencia de una única lengua común no 
obstó a la existencia de hijos malvados, ya que antes del diluvio 


contra Dominum, non est diiudicatio facilis. Fortaseis enim, quod pro- 
fecto est credibilius, et in filiis duorum illorum iam tunc antequam Ba. 
bylonia coepisset institui, fuerunt contemptores Dei, et in filiis Cham 
cultores Dei: utrumque tamen hominum genus terris nunguam defuisse 
credendum est. Siquidem et quando dictum est, Omnes declinaverunt, 
simul inutiles facti sunt; non est qui faciat bonum, non est usque ad 
unum; in utroque Psalmo, ubi haec verba sunt, et hoc legitur, Nonne 
cognoscent omnes, qui operantur iniguitatem, quí devorant populum meum 
in cibo panis? Erat ergo etiam tunc populus Dei. Unde illud quod dictum 
est, Non est quí faciat bonum, non est usque ad unum:; de filiis hominum 
dictum est, non de filiis Dei. Nam praemissum est, Deus de caelo pro- 
spexit super filios hominum, ut videret sí est intelligens, aut requirens 
Deum*: ac deinde illa subiuncta, quae omnes filios hominum, id est, 
ad civitatem pertinentes quae vivit secundum hominem, non secundum 
¿desm, reprobos esse demonstrant. j 


CAPUT Xi 


(JUOD EA PRIMITUS LINGUA IN USU 1fOMINUM FUERIT, QUAE POSTEA HEBRAEA 
ARB- HEBER NOMINE NUNCUPATA EST, ET IN CUIUS FAMILIA. REMANSIT, CUM 
A. DIVERSITAS ESSET FACTA LINGUARUM e 
- 1 Quamobrem sicut' lingua una cum essét omnium, non ideó: filii 
pestilentizse defuerunt; nam et'ante diluvium una erat lingua, et' tanién 
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era única la lengua, y, sin embargo, merecieron ser borrados de! 
mapa todos, a excepción de una familia, la del justo Noé, asi, 
cuando las naciones soberbias e impías fueron justamente cas- 
tigadas y divididas con la diversidad de lenguas, y la ciudad 
de los impíos recibió el nombre de Confusión, es decir, se llamó 
Babilonia, no faltó una familia, la de Héber, en la que se con- 
servara la lengua que antes fué común a todos. De aqui que, 
como arriba he recordado, en la enumeración de los hijos de 
Sem, cada uno de los cuales dió origen a naciones concretas, 
se mencione en primer lugar a Héber, siendo su taiaranieto, 
es decir, el quinto de sus descendientes. Y como esta len- 
gua 123), que no sin fundamento se cree que fué la primitiva 
común al género humano, se conservó en su familia, al divi- 
dirse las naciones por sus lenguas, por eso se llamó luego he- 
brea [24]. La razón es que entonces era preciso distinguirla 
con su nombre propio de las otras lenguas, ya que éstas tenían 
también su nombre propio, mientras que, cuando era única, se 
llamaba simplemente lengua o lenguaje humano, pues era el 
usado por todos los hombres. 

2. Tal vez diga alguno: Si la división de la tierra, es de- 
cir, de los hombres existentes en la tierra, tuvo lugar en tiempo 
de Fálec, hijo de Héber, la lengua primigenia, que fué común 

a todos, debió tomar el nombre de Fálec. Pero es de notar que 
Héber mismo puso el nombre a su hijo, en concreto el de Fá- 
lec, que significa División, porque nació justamente cuando se 
efectuó la división de la tierra por las lenguas, o sea, al mismo 
tiempo. Y a esto aluden estas. palabras: En sus días se hizo 


omnes praeter unam Noe ¡usti domum deleri diluvio meruerunt: ita 
quando merito elatioris impietatis gentes linguarum diversitate punitae 
atque divisae sunt, et eivitas impiorum confusionis nomen accepit, hoc 
est, appellata est Babylon, non defuit domus Heber, ubi ea quae antea fuit 
omnium lingua remaneret, Unde, sicut supra memoravi, cum coepissent 
enumerari filii Sen, qui singuli gentes singulas procrearunt, primus est 
commemoratus Heber, cum sit abnepos ipsius, hoc est, ab illo quintus 
inveniatur exortus. Quia ergo in eius familia remansit haec lingua, divisis 
per alias linguas caeteris gentibus, quae lingua prius humano generi non 
immerito creditur fuisse communis, ideo deinceps Hebraea est nuncupata, 
Tunc enim opus erat eam distingui ab altis linguis nomine proprio, sic- 
ut aliae quoque vocatae sunt nominibus propriis. Quando autem erat una, 
nihil aliud quam humana lingua, vel humana locutio vocabatur, qua sola 
universum genus humanum loquebatur. 

2. Dixerit aliquis: Si in diebus Phalech filii Heber divisa est terra 
per linguas, id est, homines qui tune erant in terra; ex elus nomine po- 
tius debuit appellari lingua illa, quae fuit omnibus ante communis. Sed 
intelligendum est ipsum Heber propterea tale nomen imposuisse filio suo, 
ut vocaretur Phalech, quod interpretatur Divisio, quia tune ei natus est, 
quando per linguas terra divisa est, id est ipso tempore, ut hoc sit quod 
dictum est: In diebus eius divisa est terra*. Nam nisi adhuc Heber vi- 
veret, quando linguarum facta est multitudo, non ex elus nomine nomen 
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la división de la tierra. Si de hecho Héber ya no vivía cuando 
se multiplicaron las lenguas, no daría su nombre a la lengua 
que se conservó cabe él [25]. Lo que nos lleva a creer que 
ésta fué la lengua primitiva común a todos es que la multipli- 
cación y alteración de las lenguas es efecto de una pena, y el 
pueblo de Dios, evidentemente, debió quedar al margen de 
esta pena. 

Y así no es bicoca que sea ésta la lengua usada por Abra- 
hán, que él no pudo transmitir a todos sus hijos, sino solamen- 
te a los que, nacidos de Jacob, y formando de modo más noto- 
rio y evidente el reino de Dios, merecieron guardar los testa- 
mentos de Dios y la linea de Cristo. Héber mismo no volvió a 
dejar la lengua en todos los descendientes, sino sólo en aquellos 
cuyas generaciones llevan a Abrahán. Por este motivo, aunque 
no se expuso con claridad que, cuando los impíos edificaban 


"Babilonia, había en la tierra hombres piadosos, esta obscuridad 


no fué para defraudar la atención del historiador, sino más bien 
para ejercitarla. Hay dos hechos: uno, que la lengua primitiva 
fué única y que Héber es antepuesto en la narración a todos los 
hijos de Sem, aunque es su quinto descendiente; y otro, que 
esa lengua se llama hebrea y que ha sido empleada por los pa- 
triarcas y por los profetas, no solamente en su hablar, sino 
también en las sagradas Letras. Por eso, ahora, cuando, al di- 
vidirse las lenguas, se nos pregunta dónde ha podido subsistir 
la lengua que antes fué común a todos, puesto que no hay 
duda que entre los que subsistió no existió la pena consistente 
en el cambio de lenguas, ¿qué otra cosa viene a las mientes 
sino que se conservó en la nación de éste, de cuyo nombre tomó 
nombre? Y una prueba no pequeña de la perfección de esta 


acciperet lingua, quae apud illum potuit permanere. Et ideo credenda 


est ipsa fuisse prima illa communis: quoniam de poena venit illa mul. 
tiplicatio mutatioque linguarum; et utique praeter hanc poenam esse 
debuit populus Dei. Nec frustra lingua haec est, quam tenuit Abraham, 
nec in omnes filios suos transmittere potuit, sed in eos tantum qui propa- 
gati per lacob, et insignius atque eminentius in Dei populum coalescentes, 
Dei Testamenta et stirpem Christi habere potuerúunt. Nec Heber ipse 
eamdem linguam in universam progeniem suam refudit; sed in eam tan- 
tum, culus generationes perducuntur ad Abraham. Quapropter, etiamsi 
non evidenter expressum est fuisse aliquod pium genus hominum, quando 
ab impiis Babylonia condebatur; non ad hoc valuit haec obscuritas, ut 
quaerentis fraudaretur, sed potius ut exerceretur intentio. Cum enim le- 
gitur unam fuisse linguam primitus omnium, et ante omnes filios Sem 
commendatur Heber, quamvis ab illo quintus oriatur; et Hebraea vocatur 
lingua, quam Patriarcharum et Prophetarum, non solum in sermonibus 
suis, verum etiam in Litteris sacris custodivit auctoritas: profecto cum 
quaeritur in divisione linguarum, ubi lingua illa remanere potuerit, quae 
fuit ante communis; quae, sine ulla dubitatione, ubi remansit, non ibi 
fuit illa poena, quae facta est mutatione linguarum; quid aliud occurrit, 
nisi quod in huius gente remanserit, a cuius nomine nomen accepit; et 
hoc iustitiae gentis huius non parvum apparuisse vestigium, quod, cum 
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nación fué que, siendo otras naciones castigadas con la muta- 
ción de las lenguas, a ésta no alcanzó tal castigo. 

3. Pero se presenta otro punto ahora: ¿Cómo han podido 
Héber y su hijo Fálec formar sendas naciones, si en ambos 
hallamos la misma lengua? Es cierto que el pueblo hebreo 
desciende de Héber hasta Abrahán, y por éste después hasta 
agrandarse el pueblo de Israel. ¿Cómo, pues, todos los hoin- 
bres mencionados como hijos de los tres hijos de Noé formaron 
cada uno una nación, si Héber y Fálec no las formaron? En 
realidad, lo más probable es que el gigante Nebrot fundó tam- 
bién su nación. Y se hizo mención aparte de él por su vasto 
imperio y por su estatura extraordinaria, de suerte que el nú- 
mero de setenta y dos naciones subsiste. Fálec, en cambio, fué 
mencionado no precisamente porque fundara una nación (pues 
la suya era la nación hebrea y la misma lengua), sino por ese 
acontecimiento memorable que sucedió en su tiempo, la divi- 
sión de la tierra. Y no debe tampoco sorprendernos cómo es 
posible que el gigante Nebrot viviera hasta la fundación de Ba- 
bilonia, y la confusión de lenguas, y la división de las nacio- 
nes, porque de que Héber sea el sexto desde Noé, y él el cuarto, 
no se sigue que no hayan podido convivir hasta esa época. Su- 
cedió que donde son menos las generaciones, vivian más, y me- 
nos donde son más, o que, donde son menos, engendraban más 
tarde, y más pronto donde son más. Además hay que entender 
que, cuando se llevó a cabo la división de la tierra, no sólo 
habían nacido ya los demás hijos de los hijos de Noé que, se- 
gún la Escritura, son padres de naciones, sino que su avanzada 
edad les permitía tener también numerosas familias acreedoras 


aliae gentes plecterentur mutatione linguarum, ad istam non pervenit tale 
supplicium ? | 

3. Sed adhuc illud movet: quomodo potuerunt singulas gentes facere 
Heber et filius cius Phalech, si una lingua permansit ambobus? Et certe 
nna est Hebraea gens ex Heber propagata usque ad Abraham, et per eum 
deinceps, donec magnus fieret: populus Israel. Quomodo igitur omnes 
filii qui commemorati sunt trium filiorum Noe, fecerunt singulas gentes, 
si Heber et Phalech singulas non fecetunt? Nimirum illud est probabilins, 
quod gigas ¡lle Nebroth fecerit etiam ipse gentem suam, sed propter ex- 
cellentiam dominationis et corporis seorsum eminentius nominatus est, ut 
maneat numerus septuaginta duarum gentium atque línguarum. Phalech 
autem propterea commemnoratus est, non quod gentem fecerit (nam eadem 
¡psa esto eins gens Hebraca, eademque lingua); sed propter tempus in- 
signe, quod :in diebus eius terra divisa est. Nec movere nos debet, quomo- 
do'potuerit gigas Nebroth ad illud aetatis occurrere, quo Babylon condita 
"est, et :confusio facta linguarum, atque ex hac divisio gentium. Non entm 
quia Heber sextus est a Noe, ¡lle autem quartus, ideo non potuerunt ad id 
tempus cónveñire vivendo. Hoc: enim contigit, cum plus viverent, ubi pau- 
ciores sunt generationes, minus ubi plures; aut serius nati essent ubi' 
patuciores, maturius ubi plures. Sane'intelligendum est, quando terra di- 
visa' est, non solum lam natos caeteros filios filiorum Noe, quí commemo- 
rañitur patres gentiumi; sed etiam eius aetatis fuisse, ut numerosas fami- 
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al nombre de naciones. De donde se sigue que no debe creerse 
ni por asomo que han sido engendrados en el orden en que los 
vemos mencionados. De otra suerte, ¿cómo fué posible que los 
doce hijos de Jectán, hijo también de Héber y hermano de 
Fálec, formaran ya naciones, si Jectán nació después de Fálec, 
su hermano, pues fué mencionado después, supuesto que al na- 
cer Fálec se realizó la división de la tierra? Por consiguiente, 
se debe notar que fué nombrado el primero, pero que nació 
mucho después que su hermano Jectán, y que los doce hijos de 
éste tendrían ya familias tan numerosas, que podían ser dividi- 
das cada una en su lengua propia. Así fué mencionado el pri- 
mero el que era posterior en edad, al igual que en los hijos de 
Noé comenzó por los hijos de Jafet, siendo éste el menor de 
ellos, y siguió por los hijos de Cam, que era el segundo, y en 
último término cita los hijos de Sem, que era el primero. Los 
nombres de aquellas naciones, en parte se han conservado, de 
suerte que aún hoy aparece de dónde derivan, como de Asur 
los asirios, y de Héber los hebreos; y en parte han sido cam- 
biados por arcaicidad, de forma que los eruditos e investigado- 
res de la historia antigua apenas han podido descubrir los orí- 
genes, y no de todas, sino de algunas de estas naciones. Di- 
cen que los egipcios proceden de Mesraín, hijo de Cam, pero 
el nombre aquí no suena a nada. Lo mismo sucede en los etíio- 
pes, que se dicen descendientes de otro hijo de Cam, llamado 
Cus. Considerándolos todos, se encuentran más nombres cam- 
biados que permanentes. 


lias haberent, quae dignae fuissent nominibus gentium. Unde nequaquam 
putandur, quod eo fuerint ordine geniti, quo commemorati leguntur. 
Alioquin duodecim filii lectan, qui erat filius alius Heber, frater Phalech, 
quomodo potuerunt iam gentes facere, si post Phalech fratrem suum 
Tectan natus est, sicut post eum commemoratns est: quandoquidem tem- 
pore que natus est Phalech, divisa est terra. Proinde intelligendum est, 
priorem quidem nominatum, sed longe post fratrem suum lectan fuisse 
natum, cuius lectan duodecim filii tam grandes iam familias haherent, 
ut in linguas proprias dividi possent. Sic enim potuit prior commemorari, 
quí erat aetate posterior; quemadmodum prius commemorati sunt ex 
tribus filiis Noe procreati filii lapheth, qui erat minimus eorum; deinde 
filii Cham, qui erat medius; postremo filii Sem, qui erat primus et ma- 
ximus. Mariam autem gentiunm vocabula partim manserunt, ita ut hodie- 
que appareat unde fuerint derivata; sieut ex ÁAssur Ássyrit, et ex Heber 
hebraei: partim temporis vetustate mutata sunt, ita ut vix homines doctis- 
simi antiquissimas historias perscrutantes, nec omnium, sed aliquarum ex 
istis origines gentium potuerint reperire. Nam quod ex filio Cham, qui 
vocabatur Mesraim, Aegyptii perhibentur exorti, nulla hic resonat origo 
vocabnuli: sient nec Aethiopum, quí dicuntur ad eum filium Cham perti- 
nere, qui Chus appellatus est. Et si omnia considerentur, plura mutata, 
quam manentia nemina apparent. 
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CAPITULO XII | 


Una PAUSA EN AÁBRAHÁN. Un NUEVO ORDEN EN LA CIUDAD SANTA 


Ahora veamos ya el desarrollo de la Ciudad de Dios a par- 
tir del paréntesis hecho en el patriarca Abrahán. Aquí el co- 
nocimiento de esa Ciudad se hace luz y las promesas divinas 
que vemos cumplirse en Cristo tienen tintas más claras. Como 
sabemos por indicación de la santa Escritura, Abrahán nació 
en la región de los caldeos, tierra que pertenecía al imperio 
de los asirios. Entre los caldeos de entonces privaban ya las 
supersticiones impías, como en las demás naciones. Existía 
una familia, la de Taré, de la que nació Abrahán, en la cual se 
había conservado el culto al único Dios verdadero, y, en cuan- 
to es creíble, era la única en que se conservaba la lengua he- 
brea. Y esto a pesar de que también ella, como en otro tiempo 
el pueblo de Dios en Egipto, sirvió en Mesopotamia a dioses 
ajenos, según la narración de Jesús Nave, derivando poco a 
poco las demás familias descendientes de FHéber a otras lenguas 
y a otras naciones. Ási como en el diluvio de agua sólo sobre- 
vivió una familia, la de Noé, para reparar el género humano, 
asi en el diluvio de las supersticiones que inundó el universo 
sólo se salvó una familia, la de Taré, y en ella se custodió la 
plantación de la Ciudad de Dios. Finalmente, de igual modo 
que allí, una vez enumeradas las generaciones hasta Noé y el 


CAPUT XII 


DE ARTICULO TEMPORIS IN ÁBRAHAM, A QUO SANCTAE SUCCESSIONIS 
NOVUS ORDO CONTEXITUR 


Nunc iam videamus procursum civitatis Dei, etiam ab illo articulo 
temporis, qui factus est in Patre Abraham, unde incipit esse notitia elus 
evidentior, et ubi clariora leguntur promissa divina, quae nunc in Chris- 
to videmus impleri. Sicut ergo Scriptura sancta indicante didicimus, in 
regione Chaldaeorum natus est Abraham **: quae terra ad regnum per- 
tinebat Assyriorum. Apud Chaldaeos autem iam etiam tunc superstitiones 
impiae praevalebant, quemadinodum per caeteras gentes, Una igitur Tha- 
rae domus erat, de qua natus est Abraham, in qua unius veri Dei cultus, 
et quantum credibile est, in qua iam sola etiam Hebraea lingua reman- 
serat; quamvis et ipsa, sicut iam manifestior Dei populus in Acgypto, 
ita in Mesopotamia servisse diis alienis, lesu Nave narrante referatur?*; 
caeteris ex progenie illius Heber in línguas paulatim alias et in nationes 
alias defluentibus. Proinde sicut per aquarum diluvium una domus Noe 
remanserat ad reparandum genus humanum, sic in diluvio multarum 
superstitionum per universum mundum una remanserat domus Tharae, in 
qua custodita est plantatio civitatis Dei, Denique sicut illic enumeratis 


32 Gen. 11,28. 
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número de años y expuesta la causa del diluvio, antes de que 
Dios hablara a Noé sobre la fabricación del arca, se dice: Es- 
tas son las generaciones de Noé; de tal forma que aquí, mencio- 
nadas las generaciones desde Sem, hijo de Noé, hasta Abrahán, 
hace un paréntesis semejante, y dice: Estas son las generacio- 
nes de Taré. Taré engendró a Abram, y a Nacor, y a Arán. 
Y Arán engendro a Lot. Y murió Arán antes que su padre, 
Taré, en la tierra en que nació, en la región de los caldeos. 
Abram y Nacor se casaron. La mujer de Abram se llamaba 
Sara, y la de Nacor, Melca, hija de Arán. Este Arán, padre de 
Melca, fué también padre de Jescá, y ésta, al parecer, se iden- 
tifica con Sara, esposa de Abrahán 26]. 


CAPITULO XIII 


=m 


MOTIVO DEL SILENCIO DE NACOR DURANTE LA TRANSMIGRACIÓN 


Luego se cuenta cómo Taré con los suyos dejó el país de 
los caldeos, se fué a Mesopotamia y habitó en Harrán. Y, sin 
embargo, de uno de sus hijos, de Nacor, no se dice nada, como 
sino le acompañara. La narración dice asi: Taré tomó constgo 
a su hijo Abram, y a Lot, hijo de Arán, y a Sara, su nuera, 
esposa de su hijo Abram, y los sacó de la región de los caldeos 
para pasar a la tierra de Canaán. Y llegó a Harrán y se esta- 


“supra generationibus usque ad Noe simul cum annorum numeris, et expo- 
sita diluvii causa, priusquam Deus inciperet de arca fabricanda loqui' ad 
Noe, dicitur, Hae autem generationes Noe **: ita et hic, enumeratis gene- 
rationibus ab illo, qui est appellatus Sem, filio Noe, usque ad Abrahanu, 
deinde insignis articulus similiter ponitur, ut dicatur, Íffae sunt gene- 
rationes Tharae. Thara genuit Abram et Nachor et Aran: et Aran genult 
Lot. Et mortuus est Aran coram Thara patre suo in terra in qua natus 
est, in regione Chaldacorum. Et sumpserunt Abram et Nachor sibi uxo- 
res: nomen mulieris Abram Sara, et nomen mulieris Nachor Melcha, flia 
Aran*". Iste Aran pater Melchae fuit et pater lescae, quae lesca creditur 
ipsa esse etiam Sara uxor Abrahae. 


CAPUT XTUT 


QUAE RATIO FECISSE VIDEATUR, UT IN TRANSMIGRATIONE TTHARAE, QUA CHAL- 
DAEOS DESERENS IN MESOPOTAMIAM TRANSIT, NULLA FILU EluS NACHOR 
FACTA SIT MENTIO 


Deinde narratur quemadmodum Thara cum suis regionem reliquerit 
Chaldaeorum, et venerit :in Mesopotamiam, et habitaverit in Charra: ta- 
cetur autem de uno ejus filio, quí vocabatur Nachor, tanquam eum non 
duxerit secum. Nam ita narratur: Et sumpsit Thara Abram filium suum, 
et Lot filium Aran, filium filiz sus, et Saram nurum suam, uxorem Abram 
filii sui, et eduxit illos de regione Chaldacorum ire in terram Chanaan: 


355 Cen. 6,0. 
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bleció allí. Como se ve, a Nacor y a su esposa, Melca, no se 
les nombra. Pero resulta que después, cuando Abrahán envía a 
un siervo a buscar esposa para su hijo Isaac, se dice: Tomó 
el siervo diez camellos de los de su señor y, llevando consigo 
toda clase de bienes de su amo, puesto en camino, se fué a Me- 
sopolamia, a la ciudad de Nacor. Por este y por otros testimo- 
nios de la historia sagrada se prueba que Nacor, hermano de 
Abrahán, salió también del país de los caldeos y que fijó sus 
reales en Mesopotamia, donde había morado antes Abrahán 
con su padre. ¿Por qué la Escritura no le menciona cuando 
Faré salió con los suyos de la Caldea y se estableció en Meso- 
potamia, siendo así que menciona como acompañantes a Abra- 
hán, su hijo; a Sara, su suegra, y a Lot, su nieto? ¿Qué otra 
razón podemos dar sino que tal vez había apostatado de la re- 
ligión de su padre y de su hermano y había dado su nombre 
a la superstición de los caldeos, y después, bien arrepentido, 
bien perseguido por estimársele sospechoso, emigró también él ? 
En el libro intitulado de Judit, cuando Holofernes, enemigo de 
los israelitas, pregunta qué nación era aquélla y si debía pe- 
learse contra ella, le respondió Aquior, jefe de los ammonitas: 
Señor, escucha la palabra de boca de tu siervo, y yo diré la 
verdad acerca de este pueblo que habita cabe ti esta montaña, 
y ten por seguro que no saldrá mentira de esta boca. Estos des- 
cienden de los caldeos, y antes habitaron en Mesopotamia, y 
como no quisieron adorar los dioses de sus padres, que fueron 


et venit in Charram, et habitavit ibi”. Nusquara hic nominatus est 
Nachor, et uxor eius Melcha. Sed invenimus postea, cum servum suum 
mitteret Abraham ad accipiendam uxorem filio suo Isaac, ita scriptum: 
Et accepit puer decem camelos de camelis domini sui, et de omnibus bo- 
nis domini sui secum, et exsurgens profectus est in Mesopotamiam in cl- 
vitatem Nachor *. Isto et aliis sacrae huius historiae testimoniis ostenditur 
etiam Nachor frater Abrahae exisse de regione Chaldaeorum, sedesque 
constituisse in Mesopotamia, ubi cum patre suo habitaverat Abraham. 
Cur ergo Scriptura eum non commemoravit, quando ex gente Chaldaea 
cum suis profectus est Thara, et habitavit in Mesopotamia, ubi non solum 
Abraham filius etus, verum etiam Sarra murus et Lot nepos eius' com- 
memorantur, quod eos duxerit secum? Cur, putamus, nisi forte quod a 
paterna et fraterna pietate desciverat, et superstitioni adhaeserat Chal. 
daeorum, et postea inde, sive poenitendo, sive persecutionem passus, quod 
suspectus haberetur, et ipse emigravit? In libro enim qui inscribitur 
ludith, cum quaereret Holofernes hostis Israelitarum, quaenam gens illa 
esset, utrum adversus eam bellandum fuisset, sic ei respondit Achior dux 
Ammonitarum: Audiat dominus noster verbum de ore pueri sti, et re- 
feram tibi veritatem de populo quí habitat iuxta te montanam hanc, et 
non exibit mendacium de ore serví tui. Haec enim progenies populi est 
Chaldaeorum, et antea habitaverunt Mesopotamiam, quía noluerunt sequi 
deos patrum suorum, quí fuerunt in terra Chaldaeorum gloriosi, sed de: 
clinaverunt de via parentum suerum et adoraverunt Deum caeli, quem 
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gloriosos entre los caldeos, sino que, apartándose de la religión 
de sus padres, adoraron al Dios del cielo, a quien conocieron, 
los arrojaron de la presencia de sus dioses y huyeron a Meso- 
potamia, y moraron alli muchos años. Su Dios les mandó salir 
de su morada e tr a la tierra de Canaán, y allí se establecie. 
ron, etc. De donde se sigue claramente que la familia de Taré 
fué perseguida por los caldeos a causa de la verdadera religión, 
que la llevaba a rendir culto al único Dios verdadero. 


CAPITULO XIV 


Epap DE TARÉ Y SU MUERTE EN HARRÁN 


Muerto Taré en Mesopotamia, donde vivió, según la Escri- 
tura, doscientos cinco años, comienza la insinuación de las pro- 
mesas hechas por Dios a Abrahán. He aquí sus palabras: Y fue- 
ron los años de Taré en Harrán doscientos cinco, y murió en 
Harrán. Pero no debe entenderse este pasaje como si hubiera 
vivido alli todo ese tiempo, sino que se dice eso porque su vida, 
que se redujo a doscientos cinco años, vió allí su fin. De lo 
contrario, los años de la vida de Taré nos serían desconocidos, 
porque no se lee en ninguna parte a qué edad llegó a Harrán. 
Además es absurdo pensar que, en una lista genealógica en que - 
se refiere con esmero cuántos años vivió cada cual, se deje sin 
consignar solamente el número de años que vivió éste. Usla omi- 
sión tiene lugar para algunos mencionados por la Escritura, 


cognoverunt, et prolecerunt eos a facie deorum suorum, et fugerunt in 
Mesopotamiam, et habitaverunt ibi dies multos. Dixitque illis Deus eorum, 
ut exirent de habitatione sua, et irent in terram Chanaan: et illic habi- 
taverunt*”: et caetera quae narrat Achior Ammonites. Unde manifestum 
est, domum Tharae persecutionem passam fuisse a Chaldaeis pro vera 
pietate, qua unus et verus ab eis colehatur Deus. 


CAPUT XIV 
Dre ANNIS THARAE, QUI IN CHARRA VITAE SUAE TEMPUS IMPLEVIT 


Defuncto autem Thara in Mesopotamia, ubi vixisse perhibetur ducen- 
tos et quingue annos, iam incipiunt indicari factae ad Abraham promis- 
siones Dei, quod ita scriptum est: Et fuerunt dies Tharae in Charra quin- 
que et ducenti anni, et mortuus est in Charra*. Non sic autem accipien- 
dum est, quasi omnes hos dies ibi egerit; sed quia omnes dies vitae suae, 
quí fuerunt anni ducenti quinque, ibi compleverit: alicquin nesciretur 
quot annos vixerit Thara, quoniam non legitur quoto anno vitae suae in 
Charram venerit; et absurdum est existimare in ista serie generationum, 
ubi diligenter commemoratur quot annos quisque vixerit, huius solius 
numerum annorum vitae non commendatum esse memoriae. Quod enim 
quorumdam, quos eadem Seriptura commemorat, tacentur anni, non sunt 
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pero es porque no están en esta lista, en que se numeran los 
tiempos por la muerte de los padres y la sucesión de los hijos. 
En esta lista, que va desde Adán hasta Noé, y desde éste hasta 
Abrahán, no hay ni uno solo sin el número de años que vivio. 


CAPITULO XV 


¿CUÁNDO SALIÓ ÁABRAMHÁN DE HARRÁN SEGÚN PRECEPTO 
DE Dios? 


l. Estas palabras que leemos después de referida la muer- 
te de Taré, padre de Abrahán: Y dijo el Señor a Abram: Sal 
de tu tierra, y de tu parentela, y de la casa de tu padre, etc., no 
deben hacernos pensar que, como en la narración es ése el 
orden, sea también en el tiempo de los acontecimientos. Si esto 
es así, es una cuestión insoluble. La Escritura, después de esas 
palabras dirigidas por Dios a Abrahán, dice así: Y salió 
Abram, como le había dicho el Señor, y partió con él Lot. 
Abram. tenía setenta y cinco años cuando salió de Harrán. 
¿Cómo es posible que sea esto verdadero, si salió de Harrán 
después de la muerte de su padre? Taré, como hemos hecho 
notar arriba, engendró a Abrahán a los setenta años. Si a éstos 
añadimos los sesenta y cinco que tenía Abrahán cuando salió 
de Harrán, tenemos un total de ciento cuarenta y cinco años. 
Taré tenía, pues, esta edad cuando salió Abrahán de aquella 
cindad de Mesopotamia y éste vivia entonces el año setenta y 


in hoc ordine, in quo temporum «dinumeratio decessione gignentium et 
genitorum successione contexitur. Íste autem ordo, qui dirigitur ab Adam 
usque ad Noe, et inde usque ad Abraham, sine numero annorum vitae 


suae neminem continet. 
CAPUT XV 


Dre TEMPORE PROFECTIONIS ÁBRAHAE, QUA SECUNDUM PRAECEPTUM Der 
EXIT DE CHARRA 


1. Quod vero, commemorata morte Tharae patris Abraham, deinde 
legitur, Et dixit Dominus ad Abram, Exi de terra tua, et de cognatione 
tua, et de domo patris tui, et caetera: non quía hoc sequitur in sermone 
libri, hoc etiam in rerum gestariam tempore sequi existimandum est. Erit 
quippe, si ita est, insolubilis quaestio. Post haec enim verba Dei, quae ad 
Abraham facta sunt, Seriptura sic loquitur: Et exiit Abram, quemadmo- 
dum locutus est úl Dominus, et abítt cum en Lot. Abram autem. era! 
quinque et septuaginta annorum, cum exitt ex Charra“. Quomodo potest 
hoc verum esse, si post mortem patris súui extit de Charra? Cum enim 
esset Thara septuaginta annorum, sicut supra intimatum est, genuit Abra. 
ham: cui numero additis septuaginta quinque annis, quos agebat Abra- 
ham, quando egressus est de Charra, fiunt anni centim quadraginta «quin- 
que, Tot igitur annorum erat Thara, quando exiit Abraham de Wa Me. 
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cinco de su vida. Por tanto, su padre, que le había engendrado 
a los setenta, frisaba, como queda dicho, en los ciento cuarenta 
y cinco. Luego no salió de allí después de la muerte de su 
padre, es decir, después de doscientos cinco años, que vivió su 
padre, sino que el año de su salida, puesto que era el seten- 
ta y cinco de su vida, de la de su padre, que le había engen- 
drado a los setenta, fué, indudablemente, el ciento cuarenta y 
cinco. Debe, por consiguiente, entenderse que la Escritura, se- 
eún su usanza, hizo una nueva recapitulación del tiempo ya pa- 
sado. Más arriba hizo lo mismo. Después de haber mencionado 
los hijos de los hijos de Noé, dijo que se habían dividido en 
sus naciones y en sus lenguas, y, sin embargo, luego, corno st 
siguiera cronológicamente esto, añade: Y entonces, toda la tie- 
rra tenia un solo lenguaje y hablaban todos una misma lengua. 
¿Cómo estaban divididos según sus naciones y sus lenguas, si 
tenían todos una lengua única, sino porque la narración retor- 
na, recapitulando, a lo que ya había sucedido? Asi, en este pa- 
saje dice: Y fueron los años de Taré en Harrán doscientos cinco 
años, y murió Taré en Harrán; y luego, volviendo a coger el 
hilo para completar la narración incoada de Taré, añade: 
Y dijo el Señor a Abram: Sal de tu tierra, etc. "Tras estas pala- 
bras de Dios, agrega: Y salió Abram como se lo había dicho el 
Señor, y partió con él Lot. Abram tenía setenta y cinco años 
cuando salió de Harrán. En conclusión: efectuó la salida cuan- 
do tenía su padre ciento cuarenta y cinco años, y él setenta y 


soputamiae civitate: agebat eno annum aétatis suae septuagesimum quin- 
tum; ac per hoc pater eius, qui eum septuagesimo anno suo genuerat, 
agebat, ut dictum est, centesimum quadragesimum et quintum. Non ergo 
inde post mortem patris, id est post ducentos quinque annos, quibus pa- 
ter ejus vixit, egressus est: sed annus de illo loco profectionis eius, quo- 
niam ipsius septuagesimus quintus erat, procul dubio patris eius, qui 
eum septuagesimo suo anno genuerat, centesimus quadragesimus quintus 
fuisse colligitur. Ac per hoc intelligendum est more suo Scripturam redis- 
se ad tempus, quod iam narratio illa transierat: sicut superius, cum filios 
filiorum Noe commemorasset, dixit ¡llos fuisse in gentibus et linguis suis “*, 
et tamen postea quasi hoc etiam in ordine temporum sequeretur, Et erat, 
inquit. omnis terra labiumrn unum, et vox una omnibus“. Quomodo ergo 
secundum suas gentes et secundum suas linguas erant, si una erat om- 
nibus; nisi quia ad illud quod iam transierat recapitulando est reversa 
narratio? Sic ergo et hic cum dictum esset, Et fuerunt dies Tharae in 
Charra quinque et ducenti anni, ct mortuus est Thara in Charra**: dein- 
de Scriptura redeundo ad id quod ideo praetermiserat, ut prius de Thara 
id quod inchoatum fuerat compleretur, Et dixit, inquit, Dominus ad 
Abram, Exi de terra tua, et caetera. Post quae Dei verba subiungitur, Et 
exiit Abram, quemadmodum locutus est ill: Dominus, et abtit cum eo Lot: 
Abram autem erat quinque et septuaginta annorum, cum exiit ex Charra. 
Tunc itaque factum est, quando pater eius centesimum quadragesimum 
et quintam annum agebat aetatis: tunc enim fuit huius septuagesimms 

42 Gen. 10,31. 

43 Tbid., 11,1. 

¿4 Tbid., 31. 
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cinco [27|. Esta cuestión se ha resuelto también de otro modo. 
Según esta solución, los setenta y cinco años que tenía Abram 
cuando salió de Harrán se computarían desde el año en que fué 
librado del fuego de los caldeos, no desde el año en que nació, 
como. si fuera ésta la fecha precisa de su nacimiento [28]. 

2. Mas San Esteban, narrando esto en los Hechos de los 
Apóstoles, dice: £l Dios de la gloria se apareció a nuestro pa- 
dre Abrahán cuando estaba en Mesopotamia, antes de habitar 
en Harrán, y le dijo: Sal de tu tierra, y de tu parentela, y de la 
casa de tu padre, y ven al país que yo te mostraré. Según estas 
palabras de San Esteban, Dios no habló a Abrahán después de 
la muerte de su padre, que murió ciertamente en Harrán, donde 
moró con él su hijo, sino antes de que habitara en aquella ciu- 
dad, pero estando ya en Mesopotamia. Ya había, pues, salido 
de entre los caldeos. Y así, lo que San Esteban añade: Entonces 
Abrahán salió de la Caldea y habitó en Harrán, no muestra 
que esto se llevó a cabo después que Dios le habló (pues no 
salió de la Caldea después de esa admonición divina, puesto 
que dice que le habló Dios estando en Mesopotamia), sino que 
se refiere a todo el tiempo expresado por el adverbio entonces, 
es decir, desde que salió de Caldea y fijó su residencia en Ha- 
rrán. Lo mismo prueba esto: Y, después de la muerte de su. 
padre, Dios le colocó en esta tierra en que ahora moráis vos- 
otros y vuestros padres. No dice: Después de muerto su padre, 
salió de Harrán, sino: Dios le colocó aquí después de muerto 
su padre. En conclusión: debemos entender que Dios habló a. 
Abrahán estando aún en Mesopotamia, antes de habitar en 


quintus,. Soluta est autem quaestio ista et aliter, ut septuaginta quinque 
anni Abrahae, quando egressus est de Charra, ex illo computarentur, ex 
quo de igne Chaldaeorum liberatus, non ex quo natus est, tanquam tune 
potius natus habendus sit. 

2. Sed beatus Stephanos m Actibus Apostolorum' cum ista narraret, 
Deus, inquit, gloríae apparuit Abrahae patri nostro, cum esset in Mesopo- 
tamia, priusquam habitaret in Charra, et ait ad illum, Exi de terra tua, . 
et de cognatione tua, et de domo patris tul, et veni ín terram, quam tibi 
demonstrabo. Secundum haec verba Stephani non post mortem patris eius 
locntus est Deus Abrabae, quí utique in Charra mortuus est, ubi cum illo 
et ipse filius habitavit: sed priusquam habitaret in eadem civitate, lam 
tamen cum esset in Mesopotamia. lam ergo exierat a Chaldaeis. Quod 
itaque adiungit Stephanus, Tunc Abraham egressus est de terra Chaldaeo- 
rum, et habitavit in Charra, non demonstrat quid sit factum, posteaquam 
locutus est i1li Deus fneque enim post illa Dei verba egressus est de terra 
Chaldaeorum, cum dicat ei locutum Deum cum esset in Mesopotamia), 
sed ad totum illud tempns pertinet quod ait, Tune, id est, ex quo egressus 
est a Chaldaeis, et habitavit in Charra. Ttem quod sequitur, Et inde 
postquam mortuus est pater elus, collocavit illum in terra hac, in que 
vos nunc habitatis, et patres vestri**: non ait, Postquam mortuus est pa- 
ter eius, exiit de Charra; sed inde hic eum collocavit, postquam mortuns 
est pater eíus. Intelligendum est igitur locutum Deum fuisse ad Abra- 


8 Act. 7,24. 
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Harrán, pero que llegó a Harrán con su padre, guardando de 
corazón el precepto de Dios, y que salió de allí a los setenta 
y cinco años y a los ciento cuarenta y cinco de su padre. Y dice 
que su instalación en la tierra de Canaán, no su salida de 
Harrán, tuvo lugar después de la muerte de su padre, pues, 
cuando compró esa tierra y comenzó a poseerla en propiedad, 
ya había muerto su padre. Empero, esto que dice Dios, estable- 
cido él ya en Mesopotamia, es decir, fuera ya del país de los 
caldeos: Sal de tu patria, y de tu parentela, y de la casa de tu 
padre, no lleva la intención de un sacar material del cuerpo, 
cosa que ya había hecho, sino de un desprender el espíritu de 
aquello. No había salido, pues, de allí de corazón si estaba 
movido por la esperanza y el deseo de volver, deseo y espe- 
ranza que, con la ayuda y el mandato de Dios y su obediencia, 
debía cercenar. Cierto que no es increíble pensar que Abrahán 
cumpliese el mandato de Dios saliendo de Harrán con su espo- 
sa Sarra, y con Lot, su sobrino, después que Nacor siguió a 
su padre. 


CAPITULO XVI 


ORDEN Y CUALIDAD DE 1AS PROMESAS HECHAS POR Dios - 
A ABRAHÁN | 


Hora es ya de considerar las promesas hechas por Dios a 
Abrahán. En ellas brillan con más claridad los oráculos de 
nuestro Dios, que es decir del Dios verdadero sobre el pueblo 
de los piadosos, pronunciados por la autoridad de los profetas. 


ham, cum esset in Mesopotamia, priusquam habitaret in Charra; sed 
eum in Charram pervenisse cum patre, retento apud se praecepto Deli, 
et inde exisse septuagesimo et quinto suo, patris autem sui centesimo qua- 
dragesimo quinto anno. Collocationem vero eius in terra Chanaan, non 
profectionem de Charra, post mortem patris cius factam esse dícit: quia 
iam mortuus erat pater eius, quando emit terram, cuius ibi iam suae rei 
coepit esse possessor. Quod autem iam in Mesopotamia constituto, hoc 
est iam egresso de terra Chaldaeorum, dicit Deus, Exi de terra tua, et 
de cognatione tua, et de domo patris tui; non ut corpus inde eliceret, 
quod iam fecerat, sed ut animum avelleret, dicitur. Non enim exierat inde 
animo, si spe redeundi et desiderio tenebatur, quae spes et desiderium, 
Deo iubente ac invante, et illo obediente, fuerat amputandum. Non sane 
incredibiliter existimatur, cum postea secutus esset Nachor patrem suum, 
tunc Abraham praeceptum Domini implesse, ut cum Sarra coniuge sua et 
Lot filio fratris sui exiret de Charra. 


CAPUT XVI 


DE ORDINE ET QUALITATE PROMISSIONUM DEr, QUAE AD ABRAHAM 
FACTAE SUNT 


lam considerandae sunt promissiones Dei factae ad Abraham. In his 
enim apertiora Dei nostri, hoc est Dei veri, oracula apparere coeperunt 
de populo piorum, quem prophetica praenuntiavit auctoritas. Hatum pri- 
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lla primera está expresada en estos términos: Y dijo el Señor 
a Abram: Sal de tu tierra, y de tu parentela, y de la casa de tu 
padre, y ve a la tierra que yo te mostraré. Y yo te haré cabeza 
de una nación grande, y te bendeciré y ensalzaré tu nombre, 
y serás bendito. Bendeciré a los que te bendigan y maldeciré 
a los que te maldigan, y en ti serán benditas todas las nacio- 
nes de la tierra. Es de notar que aquí se prometen dos cosas 
a Abrahán; una, que su descendencia poseerá la tierra de Ca- 
naán, y se expresa en estas palabras: Ve a la tierra que te 
mostraré, y te haré cabeza de una nación grande; y otra, mucho 
más excelente, y que debe entenderse no de su descendencia 
carnal, sino espiritual, por la cual es padre. no de una nación, 
la israelítica, sino de todas las naciones que marchan por las 
veredas de su fe. Esta promesa comienza así: Y serán bendeci- 
das en ti todas las naciones de la tierra. Eusebio piensa que 
esta promesa fué hecha el año setenta y cinco de la vida de 
Abrahán, como si hubiera salido de Harrán tan pronto como la 
recibió. Y se funda en que la Escritura no puede contradecirse 
en este pasaje: Abram tenia setenta y cinco años cuando salió 
de Harrán. Mas, si esta promesa fué hecha ese año, Abrahán 
moraba ya en Harrán con su padre, porque no podría salir si 
no hubiera estado allí antes. ¿Está en contradicción esto con 
lo que dice San Esteban: El Dios de la gloria se apareció a 
nuestro padre Abrahán cuando estaba en Mesopotamia antes 
que habitara en Harrán? Debe, pues, entenderse que acaecieron 
el mismo año todos estos sucesos: la promesa de Dios antes 
que Abrahán habitara en Harrán, su estancia en Harrán y su 


ma ita legitur: Et dixit Dominus ad Abram: Exi de terra tua, et de 
cognatione tua, et de domo patris tul, et vade in terram, quam tibi de- 
monstravero; et faciam te in gentem magnam, et benedicam te, et magn:- 
ficabo nomen tuum, et eris benedictus, et benedicam benedicentes te, et 
maledicam maledicentes te, et benedicentur in te omnes tribus terrae. 
Advertendum est igitur, duas res promissas Abrahae: unam scilicet, quod 
terram Chanaan possessurum fuerat semen eius, quod significatur, ubi 
dictum est, Vade in terram, quam tibi demonstravero, et faciam te in gen- 
tem magnam: aliam vero longe praestantiorem, non de carnali, sed de 
spirituali semine, per quod pater est, non unius gentis Israeliticae, sed 
omnium gentium quae fidei eius vestigia consequuntur, quod promitti 
coepit his verbis, Et benedicentur in te omnes tribus terrae. Hanc promis- 
sionem factam arbitratur Eusebius septuagesimo quinto anno aetatis Abra- 
hae, tanquam mox ut facta est, de Charra exierit Abraham: quoniam 
Scripturae contradici non potest, ubi legitur, Abram erat quinque et sep- 
tuaginta annorum, cum extit ex Charra*. Sed si eo anno facta est ista 
promissio, iam utique in Charra cum patre suo demorabatur Abraham. 
Neque enim inde exire posset, nisi prius ibi habitasset. Numquidnam ergo 
contradicitur Stephano dicenti: Deus gloriae apparuit Abrahae patri 
nostro cum esset in Mesopotamia, priusquam habitaret in Charra? * Sed 
intelligendum est, quod eodem anno facta sint omnia, et Dei promissio 


46 Gen. 12,1-4. 
tr Actiz 
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3alida. Y esto no sólo porque Eusebio en sus Crónicas comien- 
za a contar desde el año de esta promesa, y muestra que salió 
de Egipto después de cuatrocientos treinta años, época en que 
se dió la ley, sino también porque el apóstol San Pablo expresa 
eso mismo [29]. 


CAPITULO XVII: 


Los TRES IMPERIOS MÁS BRILLANTES DE LOS GENTILES. EL pE 
LOS ASIRIOS ESTABA YA MUY FLORECIENTE 
EN TIEMPO DE ÁBRAHÁN 


En ese mismo tiempo florecían ya tres imperios de los gen- 
tiles, en los que erguía su talle con alteza la ciudad de los te- 
rrígenas, es decir, la sociedad de los hombres que viven según 
el hombre, bajo la dominación de los ángeles desertores. J's- 
tos imperios eran el de los sicionios [30], el de los egipcios 
y el de los asirios. El de los asirios era el más poderoso y flo- 
reciente de todos. Nino, hijo de Belo, había subyugado a todos 
los pueblos del Asia, excepto la India. Y llamo Asia no a la 
región que es una provincia del Asia Mayor, sino a la llamada 
Asia Universal, que es, según unos, una de las dos, y, según 
otros. una de las tres grandes partes del mundo, que serían 
Asia, Europa y Africa [31]. En esta división no se ha guardado 
igualdad, pues Asia se extiende desde el mediodía por oriente 
hasta el septentrión, y Europa, desde el septentrión hasta el 
orcidente, y África, desde el occidente hasta el mediodía. De 


antequam- in Charra habitaret Abraham, er in Charra habitatio eins, st 
inde profectio: non solum quia Eusebius in Chronicis ab anno huius 
promissionis computat et ostendit post quadringentos et triginta annos 
exitum esse de Aegypto, quando lex data est; verum etiam quia id com- 
memorat apostolus Paulus *. 


CAPUT XVII 


Du TRIBUS EXCELLENTIORIBUS GENTIUM REGNIS, QUORUM UNUM, 1D EST ÁSs- 
SYRIORUM, IAM ÁBRAHAM GENITO SUBLIMIUS EMINEBAT 


Per idem tempus eminentia regna erant gentium, in quibus terrige- 
narum civitas, hoc est societas hominum secundum hominem viventium, 
sub dominatu angelorum desertorum insignius excellebat; regna videlicet 
tría, Sicyoniorum, Aegyptiorum, Assyriorum. Sed Assyriorum multo erat 
potentius atque sublimius. Nam rex ille Ninus Beli filius, excepta India, 
universae Asiae populos subiugaverat. Asiam nunc dico, non illam partem 
quae hulus maioris Asiae una provincia est, sed eam quae universa Asia 
nuncupatur, quam quidam in altera duarum, plerique autem in tertia to- 
tius orbis parte posuerunt, ut sint omnes, Asia, Europa, et Africa: quod 
non aequali divisione fecerunt. Namque ista quae Asia nuncupatur, a 


E y 
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donde se desprende, al parecer, que Europa y Africa ocupan la 
mitad del orbe, y la otra mitad, Asia. Pero estas dos partes se 
hicieron porque entre ellas se halla el océano, que recoge las 
aguas de dos continentes, formando así un mar grande. Por 
eso, dividido el mundo en dos partes, Oriente y Occidente, Asia 
queda en una, y Europa y Africa, en otra. De los tres im- 
perios que florecían entonces, el de los sicionios no estaba 
sujeto a los asirios, porque están en Europa; pero ¿cómo el de 
los egipcios no les estaba sujeto, si dominaban toda el Asia, 
exceptuados, como queda dicho, solos los indios? En Asiria, 
pues, predominaba el poder de la ciudad impía. Su corte era 
Babilonia, que es decir Confusión, nombre muy apropiado para 
la ciudad terrigena. Allí reinaba ya Nino después de la muer- 
te de su padre Belo, primer rey en esa ciudad por espacio de 
sesenta y cinco años. Su hijo Nino, que le sucedió en el trono, 
reinó. cincuenta y dos años. Y llevaba cuarenta y tres años 
en el mando cuando nació Abrahán, más o menos el año. 
mil doscientos antes de la fundación de Roma, que es como 


la Babilonia de Occidente [32]. 


CAPITULO XVII! 


SEGUNDA PROMESA DE D10S A ÁBRAHÁN 


Salido que hubo Abrahán de Harrán a los setenta y cinco 
años de su vida y ciento cuarenta y cinco de su padre, se en- 


meridie per orientem usque ad septentrionem pervenit: Europa vero a 
septentrione usque ad occidentem; atque inde Africa ab occidente usque 
ad meridiem. Unde videntur orbem dimidium duae tenere, Europa et 
Africa, alium vero dimidium sola Asia. Sed ideo illae duae partes factae 
sunt, quia inter utramque ab Oceano ingreditur quidquid aquarum terras 
interluit, et hoc mare magnum nobis facit, Quapropter si in duas partes 
orhem dividas, Orientis et Occidentis, Asia erit in una, in altera vero Euro- 
pa et Africa. Quamobrem trium regnorum, quae tune praecellebant, scilicel 
Sicyoniorum non erat sub Assyriis, quia in Europa sunt: Aegyptiorum au- 
tem quomodo eis non subiacebat, a quibus tota Asia tenebatur, solis Indis, 
ui perhibetur, exceptis? In Assyria igitur praevaluerat dominatus impiae 
civitatis: huius caput erat illa Babylon, cuius terrigenae civitatis nomen 
aptissimum est, id est Confusio. Ibi iam Ninus regnabat post mortem pa- 
tris sui Beli, qui primus illic regnaverat sexaginta quinque annos, Filius 
vero elus Ninus, qui defuncto patri successit in regnum, quinquaginta 
duos regnavit annos, et habebat in regno quadraginta tres, quando natus 
est Abraham, qui erat annus circiter millesimus ducentesimus ante con- 
ditam Romam, veluti alteram in Occidente Babyloniam, 


CAPUT XVIII 


DE ITERATO ALLOQUIO DEI AD ABRAHAM, QUO El ET SEMINI ElUS CIHANAAN 
TERRA PROMITTITUR a 


Egressus ergo Abraham de Charra septuagesimo quinto anno aetatis 
suae, centesimo autem quadragesimo et quinto patris sui, cum. Lot filio 
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caminó con Lot, su sobrino, y su esposa Sarra a la tierra de 
Canaán, llegando hasta Siquén. Aquí recibió un nuevo oráculo 
de Dios, referido en estos términos: Se apareció Dios a Abra. 
hán y le dijo: Yo daré a tu descendencia esta tierra. En esta pro. 
mesa no se hace referencia a la descendencia que le constituyó 
padre de todas las naciones, sino sólo a aquella por la que es 
padre de una nación, la israelítica. Y ésta es la que poseyó 
aquella tierra. 


“CAPITULO XIX 


La CASTIDAD DE SARRA, PROTEGIDA POR Dios EN EcipPTO 


Luego, Abrahán levantó allí un altar, invocó a Dios y mar- 
chó de allí. Habitó en el desierto, y de aquí se vió obligado por 
el hambre a pasar a Egipto. Cuando dijo que su mujer era su 
hermana, no mintió [33], porque en realidad lo era, pues era 
su prima carnal, como Lot, que estaba en el mismo grado de 
consanguinidad, fué llamado también hermano suyo. Por tanto, 
calló que era su esposa, pero no lo negó, encomendando a 
Dios el velar por su castidad y precaviendo, como hombre, las 
asechanzas humanas. Si no tomara todas las precauciones posi.- 
bles contra el peligro, se diría que tentaba a Dios, no que espe- 
raba en él. Sobre esta cuestión ya hemos dicho lo nuestro res- 
pondiendo a las calumnias del maniqueo Fausto |34.]. Por fin 
sucedió Jo que Abrahán se había prometido del Señor. Fa- 


fratris et Sarra coniuge perrexit in terram Chanaan, et pervenit usque ad 
Sichem, ubi rursus accepit divinum oraculum, de quo ita scriptum est: 
Et apparuit Dominus Abrahae, et dixit illi, Semini tuo dabo terram. 
hanc *. Nibil hic de illo semine promissum est, in quo pater factus est 
omnium gentium: sed de illo solo, de quo pater est unius lsraeliticae 
gentis: ah hoc enim semine terra illa: possessa est. 


CAPUT XIX 


De SARRAE PUDICITIA IN ÁFGYPTO PER DEUM CUSTODITA, QUAM ÁBRAHAM 
NON UXOREM SUAM ESSE DIXERAT, SED SOROREM 


Deinde aedificato ibi altari, et invocato Deo, Abraham profectus est 
inde, et habitavit in eremo, atque inde ire in Aegyptum famis necessitate 
compulsus est. Ubi uxorem suam dixit sororem””, nihil mentitus. Erat 
enim et hoc, quia propinqua erat sanguine: sicut etiam Lot eadem pro- 
pinquitate, cum fratris elus esset filius, frater eius est dictus. Ítaque 
uxorem tacuit, non negavit, coniugis tuendam pudicitiam committens Deo, 
et humanas insidias cavens ut homo: quoniam si periculum quantum ca- 
veri poterat, non caveret, magis tentaret Deum, quam speraret in Deum. 
De qua re contra calumniantem Faustum Manichaeum satis diximus * 
Denique factum est quod de Domino praesumpsit Abraham. Nam Pharao 


49 Gen. 12,7. * T:02036 
$0 Gen. 12,7-19. 
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raón, rey de Egipto, que la había tomado por esposa, hecho 
una llaga, la devolvió a su marido. Lejos de nosotros pensar 
que se vió mancillada por coito ajeno, pues que es mucho más 
creíble que esas enormes llagas no permitieran cometer a Fa. 


raón ese crimen. 
CAPITULO XX 


SEPARACIÓN ENTRE Lor Y ÁBRAHÁN. EN ELLA QUEDÓ 
A SALVO LA CARIDAN | 


Una vez que Abrahán volvió de Egipto al lugar de donde 
había salido, Lot. su sobrino, se alejó de él sin romper las. rela- 
ciones y se retiró a Sodoma. Las grandes riquezas que habían 
adquirido y las frecuentes riñas de sus pastores les movieron a 
tomar esa decisión, para evitar así la pugna y discordia de su 
servidumbre. Como hombres que eran, esto podía también sus- 
citar entre ellos alguna reyerta. Y Abrahán, previniendo este 
ma), dirige a Lot estas palabras: No haya reyerta: entre nos- 
otros, ni entre mis pastores y los tuyos, porque somos herma- 
nos. ¿No está toda la tierra a tu vista? Sepárate de mi; si tú 
vas a la izquierda, yo tiré a la derecha, y st tú a la derecha, yo 
a la izquierda. Quizá haya tenido origen aquí esa pacífica cos- 
tumbre entre los hombres de que, al repartirse los terrenos, el 
mayor divide y el menor escoge. 
rex Aegypti, qui eam sibi uxorem acceperat, graviter afflictus marito red- 


dit. Ubi absit ut credamus, alieno concubitu fuisse pollutam: quia mul- 
to est credibilius, hoc Pharaonem facere afflictionibus magnis non fuisse 


permissum. 


CAPUT XX 
DE SECESSIONE Lor ET ÁBRAHAE, QUAE ILLIS SALVA CHARITATE COMPLACUIT 


Reverso igitur Abraham ex Aegypto in locum unde venerat, tunc Lot 
fratris filius ab illo in terram Sodomorum, salva charitate, discessit. Divi- 
tes quippe facti erant, pastoresque multos pecorum habere coeperant, qui- 
bus inter se rixantibus, eo modo familiarum suarum pugnacem discordiam 
vitaverunt. Poterat quippe hinc, ut sunt humana, etiam inter ipsos aliqua 
rixa consurgere. Proinde hoc malum praecaventis Abrahae verba ista sunt 
ad Lot: Non sit rixa inter me et te, et inter pastores meos et pastores 
tuos, quia homines fratres nos sumus: nonne ecce tota terra ante te est? 
Discede a me: si tu in sinistram, ego in dextram; vel si tu in dextram, 
ego in sinistram*, Hinc fortassis effecta est inter homines pacifica con- 
suetudo, ut quando terrenorum aliquid partiendum est, maior dividat, 
minor eligat. 


52 Gen. 12,20 
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CAPITULO XXI 


TERCERA PROMESA DE Dios A ABRAHÁN 


Después de haberse ya separado Abrahán y Lot, forzados 
por el mantenimiento de la servidumbre, no por la fealdad de 
la discordia, y cuando vivían ya cada uno en su puesto: Abra- 
hán, en la tierra de Canaán, y Lot, en Sodoma, el Señor dirigió 
a Abrahán por tercera vez la palabra: Mira con tus ojos y ex- 
tiende tu vista desde aqui al aquilón y al áfrico, al oriente y al 
mar. Toda esa tierra que ves, yo te le daré a ti y a tu poste- 
ridad hasta el siglo, y multiplicaré tu descendencia como la 
arena de la tierra. St alguno puede contar la arena de la tierra, 
ése contará también tu descendencia. Levántate y recorre ese 
país a lo largo y a lo ancho, porque a ti te lo daré. No apa- 
rece claro si aquí está implicada la otra promesa que le cons- 
tituye padre de todas las naciones. Puede suponerse que dicen 
relación a ello estas palabras: Y multiplicaré tu descendencia 
como la arena de la tierra, expresión figurada, que los griegos 
llaman hipérbole, y que en realidad es metafórica, no propia. 
Y nadie un poco versado en la Escritura duda que tanto éste 
como los demás tropos son corrientes en ella. Esta figura retó- 
rica, es decir, este modo de expresarse, tiene lugar cuando lo 
que se dice de una cosa excede en mucho a lo que la cosa es en 
sí. ¿Quién no ve, por ejemplo, que es incomparablemente ma- 
yor el número de arenas que el de hombres que pueden existir 


CAPUT XXI 


DE TERTIA PROMISSIONE DEI, QUA TERRAM CHANAAN AÁBRAHAE ET SEMINI 
EIUS IN PERPETUUM POLLICETUR 


Cum ergo digressi essent, separatimque habitarent Abraham et Lot 
necessitate sustentandae familiae, non foeditate discordiae, et Abraham 
in terra Chanaan, Lot autem esset in Sodomis, oraculo tertio Dominus dixit 
ad Abraham: Respiciens oculis tuis vide a loco in quo nunc tu es, ad 
ÁAquilonem, et Africum, et Orientem, et Mare; quia omnem terram quam 
tu vides, tibi dabo, et seminti tuo usque in saeculum, et faciam semen 
tuum tanquam arenam terrae. Si potest aliquis dinumerare arenam terrae, 
et semen tuum dinumerabitur, Surgens perambula terram in longitudinem 
eius, et in latitudinem, quia tibi dabo eam**. In hac promissione utrum 
sit etiam illa, qua pater factus est omnium gentium, non evidenter appa- 
ret. Potest enim videri ad hoc pertinere, Et faciam semen tuum tanquam 
arenam terrae: quod ea locutione dictum est, quam Graeci vocant hyper- 
bolen: quae utique tropica est, non propria. Quo tamen modo, ut caete- 
ris tropis uti solere Scripturam, nullus qui eam didicit, ambigit. Íste 
autem tropus, id est modus locutionis, fit quando id quod dicitur, longe 
est amplius, quam quod eo dicto significatur. Quis enim non videat, quam 
sit incomparabiliter amplior arenae numerus, quam potest esse omnium ' 
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desde Adán hasta el fin del mundo? ¡Cuánto mayor será, por 
tanto, que la descendencia de Abrahán, no sólo la pertinente a 
la nación israelítica, sino también la que es y será según la imi- 
tación de la fe en el mundo entero y en todos los pueblos! En 
realidad, este linaje es bien poca cosa en comparación con la 
multitud de los impíos, aunque esos pocos forman un número in- 
numerable, expresado hiperbólicamente por la arena de la tie- 
rra. Verdad es que esta multitud que se promete a Abrahán es 
innumerable, no para Dios, sino para los hombres, pues para 
Dios no lo es ni la arena de la tierra. Por ende, puesto que es 
más congruente comparar a la multitud de la arena las dos 
descendencias de Abrahán, la israelítica y la universal toda, 
y a ésta se extiende también la promesa, no según la carne, sino 
según el espíritu de muchos hijos, puede entenderse que la pro- 
mesa hecha aquí se aplica a ambas reálidades [35]. Mas diji- 
mos que no aparece claro por qué la multitud de la única na- 
ción que desciende según la carne de Abrahán a través de su 
nieto Jacob se acreció tanto, que llenó casi todas las partes del 
mundo. Por eso pudo también ser comparada hiperbólicamente 
a la multitud de la arena, porque ésta sólo es innúmera para el 
hombre. Es cierto que nadie duda que se expresó solamente el 
país llamado Canaán. Pero estas palabras: Te lo daré a ti y a tu 
descendencia hasta el siglo, pueden hacer tilín a algunos si en- 
tienden por hasta el siglo eternamente. En cambio, si hasta el. 
siglo lo entienden aquí, como fielmente sostenemos nosotros, por 
el principio del siglo futuro y el fin del presente, no les ofrece- 
rá dificultad alguna. Porque, si bien los israelitas fueron expul.- 
sados de Jerusalén, con todo, moran en otras ciudades de la 


hominum ab ipso Adam usque ad terminum saeculi? quanto ergo magis 
quam semen Abrahae; non solum quod pertinet ad Tsraeliticam gentem, 
verum etiam quod est, et futurum est, secundum imitationem fidei, toto 
orbe terrarum in omnibus gentibus? Quod semen, in comparatione mul- 
titudinis impiorum, profecto in paucis est: quamvis et Ipsi pauci faciant 
innumerabilem multitudinem suam, quae significata est secundum hyper- 
bolen per arenam terrae. Sane ista multitudo quae promittitur Abrahae, 
non Deo est innumerabilis, sed hominibus: Deo autem nec arena terrae. 
Proinde quia non tantum gens Israelitica, sed universum semen Abrahae. 
ubi est et promissio, non secundum carnem, sed secundum spiritum plu- 
rium filiorum, congruentius arenae multitudini comparatur; potest hic 
intelligi utriusque rei facta promissio. Sed ideo diximus, quod non evi- 
denter appareat, quia et illius gentis unius multitudo, quae secundum 
carnem nata est ex Abraham per eius nepotem lacob, in tantum crevit, 
ut pene omnes partes orbis impleverit. Et ideo potuit et ¡psa secundum 
hyperbolen arenae multitudini comparari; quia et haec sola innumera 
est homini. Terram certe illam solam significatam, quae appellata est Cha- 
naan, nemo ambigit. Sed quod dictum est, Tibi dabo eam, et semini tuo 
usque in saeculum; potest movere nonnullos, si usque in saeculum intel- 
ligant in aeternum. Si autem in saeculum hoc loco sic accipiant, quemad- 
modum fideliter tenemus, initium futuri saeculi a fine praesentis ordiri, 
nihil eos movebit: quia etsi expulsi sunt Israelitae de Terosolymis, manent 
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tierra de Canaán y morarán hasta el fin. Además, cuando esa 
tierra es habitada por los cristianos, es el linaje de Abrahán el 
que la habita. : 


CAPITULO XXII 


VICTORIA DE ABRAHÁN SOBRE LOS ENEMICOS DE SODOMA 


Abrahán, después de haber recibido esta promesa, emigró 
y acampó en otro lugar de la misma región, es decir, bajo la 
encina de Mambre, que estaba en Hebrón. Después, cuando se 
libraba la guerra de cinco reyezuelos contra cuatro y, vencidos 
los sodomitas, quedó prisionero también Lot, Abrahán, acom- 
pañado de trescientos dieciocho de los suyos, lo libró de los 
enemigos que habían atacado a Sodoma. Y venció a favor de 
los reyes de Sodoma y rehusó los despojos que el rey de So- 
doma le ofrecía. Pero entonces Melquisedec, sacerdote del Dios 
excelso, le bendijo. De Melquisedec se refieren muchas y gran- 
des cosas en la epístola escrita a los Hebreos, que muchos 
dicen ser del apóstol San Pablo, y algunos lo niegan. En esta 
ocasión apareció por primera vez el sacrificio que ahora ofre- 
cen los cristianos a Dios en todo el orbe, cumpliéndose aquello 
que mucho después del suceso se profetizó de Cristo, que aún 
había de encarnarse: Tú eres sacerdote para siempre según el 


tamen in aliis civitatibus terrae Chanaan, et usque in finem manebunt; 
et universa terra illa cum a christianis inhabitatur, etiam Ipsum semen 
est Abrahae. 


CAPUT XXII 


DE SUPERATIS AB ÁBRAHAM HOSTIBUS SoDOMORUM, QUANDO Er Lor DE 
CAPTIVITATE ERIPUIT, ET A MELCHISEDECH SACERDOTE BENEDICTUS EST 


Hoc responso promissionis accepto migravit Abraham, et mansit in 
alio eiusdem terrae loco, id est iuxta quercum Mambre, quae erat Che- 
bron *%. Deinde ab hostibus qui Sodomis irruerant, cum quinque reges 
adversus quatuor bellum gererent, et victis Sodomitis etiam Lot captus 
esset, liberavit eum Abraham, adductis secum in praelium trecentis decem 
et octo vernaculis suis: et victoriam fecit regibus Sodomorum, nihilque 
spoliorum auferre voluit, cum rex cui vicerat obtulisset. Sed plane tunc 
benedictus est a Melchisedech, qui erat sacerdos Dei excelsi*: de quo 
in Epistola quae inscribitur ad Hebraeos, quam plures apostoli Pauli esse 
dicunt, quidam vero negant, multa et magna conscripta sunt”. lbi quippe 
primum apparuit sacrificium, quod nunc a Christianis offertur Deo toto 
orbe terrarum, impleturque illud quod longe post hoc factum per pro- 
phetam dicitur ad Christum, qui fuerat adhuc venturus in carne: Zu es 
sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech*. Non scilicet 
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$7 Hebr.7. 

52 Ps, 109, 4. 


1122 LA CIUDAD DE DIOS XVI, 23 


orden de Melquisedec. Es decir, no según el orden de Aarón, 
orden que debía ser abolido por la realidad que prenotaban 
aquellas sombras: 


CAPITULO XXIU!LI 


NUEVA PROMESA DE Dios a ABRAHÁN. La JUSTIFICACIÓN 
POR LA FE 


También en esta ocasión habló el Señor a Abrahán en vi- 
sión. Dios le prometió su protección y su gracia, y él, solicito 
por su posteridad, dijo que un tal Eliecer, criado suyo, había 
de ser su heredero. Y lios inmediatamente le prometió un 
heredero, no un doméstico suyo, sino un auténtico hijo de 
Abrahán, y que su descendencia sería innumerable, no como la 
arena de la tierra, sino como las estrellas del cielo. Aquí, a mi 
parecer, se le prometió la posteridad sublime con la felicidad 
celestial. Pues por lo que hace al número, ¿qué son las estre- 
llas del cielo en relación con la arena de la tierra, a no ser que 
alguien diga que esta comparación se asemeja en que las estre- 
llas no pueden contarse tampoco? Porque no debe creerse que 
sea posible verlas todas, ya que, cuanto con más fijeza mira 
uno, tantas más ve. De donde se deduce que es razonable pensar 
que, aun a los más perspicaces, se escapan algunas, sin hablar 
de los astros, que, según cuentan, salen y se ponen en una 
parte del mundo muy alejada de nosotros. En fin, a cuantos se 


secundum ordinem Aaron: qui ordo fuerat auferendus illucescentibus re- 
bus, quae illis umbris praenotabantur. 


CAPUT XXIII 


DE verBO DOMINI AD ÁBRAHAM, QUO El PROMITTITUR SECUNDUM MULTITU- 
DINEM STELLARUM MULTIPLICANDA POSTERITAS; QUOD CREDENS IUSTIFICATUS 
EST ADHUC 1N PRAEPUTIO CONSTITUTUS 


Etiam tunc factum est verbum Domini ad Abraham in visu. Qui cum 
el protectionem mercedemque promitterct valde multam; ille de poste- 
ritate sollicitus, quemdam Eliezer vernaculum suum futurum sibi haeredem 
dixit: continuoque illi promissus est haeres, non ille vernaculus, sed qui 
de ipso Abraham fuerat exiturus: rursusque semen innumetabile, non 
sicut arena terrae, sed sicut stellae caeli*%: ubi mihi magis videtur pro- 
missa posteritas caelesti felicitate sublimis. Nam quantum ad multitudi- 
nem pertinet, quid sunt stellae caeli ad arenam terrae, nisi quis et istam 
comparationem in tantum esse similem dicat, in quantum etiam stellae 
dinumerari non valent? quia nec omnes eas videri posse credendum est. 
Nam quanto quisque acutius intuetur, tanto plures videt: unde et acerri- 
me cernentibus aliquas occultas esse merito existimatur, exceptis eis side- 
ribus quae in alia parte orbis a nobis remotissima oriri et occidere per- 
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jactan de haber comprendido y consignado el número de estre- 
llas, como Arato [36], Eudoxo [37] o algunos otros, si los 
hay, a esos tales la autoridad de este libro les desdeña [38]. 
Y es en este pasaje donde se inserta la sentencia que nos trae 
al recuerdo el Apóstol para encarecer la gracia de Dios: 
Creyó Abrahán, y le fué reputado a justicia. Con ello intenta 
que la circuncisión no se gloríe empeñándose en no admitir a 
los incircuncisos a la fe de Cristo, puesto que, cuando la fe de 
Abrahán le fué reputada a justicia, aún no hahía sido circun- 


cidado. 
CAPITULO XXIV 


SIMBOLISMO DEL SACRIFICIO OFRECIDO POR AÁBRAHÁN 


1. En la misma visión, hablando Dios con él, le dijo tam- 
bién: Yo soy el Dios que te saqué de la región de los caldeos 
para darte esta tierra y ser su heredero. Y, preguntándole Abra- 
hán cómo conocería que sería su heredero, Dios le respondió : 
Escógeme una novilla, una cabra y un carnero, todos ellos de 
tres años; una tórtola y una paloma. Tomó, pues, todos estos 
animales, los partió por medio y les puso frente a frente, pero 
las aves no las dividió. Y, como está escrito, las aves bajaban 
sobre los cuerpos que habían sido divididos y Abram las situó. 
Hacia el atardecer sorprendió a Abram. un pavor y se apoderó 


hibentur. Postremo quicumque universum stellarum numerum comprehen- 
disse et conscripsisse lactantur, sicut Aratus vel Eudoxus, vel si qui alii 
sunt, eos libri huius contemnit auctoritas. Hic sane illa sententia ponitur, 
cuius Apostolus meminit propter Pei gratiam commendandam, Credidit 
Abraham Deo, et deputatum est illi ad tustitiam*"”: ne circumcisio glo- 
riaretur, gentesque incircumcisas ad fidem Christi nollet admitti. Hoo 
enim quando factum est, ut credenti Abrahae deputaretur fides ad iusti- 
tiam, nondum fuerat circumcisus, 


CAPUT XXIV 


DE SIGCNIFICATIONE SACRIFICIL, QUOND ÁBRAHAM OFFERRE PRAECEPTUS EST, 
CUM POPOSCISSET UT DE HIS QUAE CREDIDERAT, DOCERETUR 


1. In eodem visu cum loqueretur ei Deus, etiam hoc ait ad íllum: 
Ego Deus qui te eduxi de regione Chaldaeorum, ut dem tibi terram hanc, 
ut haeres sis elus. Ubi cum interrogasset Abraham secundum quid sciret, 
quod haeres eius erit, dixit illi Deus: Accipe mihi iuvencam trimam, et 
capram trimam, et arietem trimum, et turturem, et columbam. Accepit 
autem illi haec omnia, et divisit illa media, et posuit ea contra faciem 
alterum alteri: aves autem non divisit. Et descenderunt. sicut scriptum 
est, aves supra corpora quae divisa erant. et consedit illis Abram. Circa 
solis autem occasum pavor ¡rruit super Abram, et ecce timor tenebrosus 
magnus incidit ei: et dictum est ad Abram, Sciendo scies, quia peregri- 
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de él un temor grande y tenebroso. Y entonces se le dijo: Sábe- 
te que tus descendientes serán peregrinos en tierra ajena, y que 
los reducirán a esclavitud, y los ajligirán por espacio de cua- 
trocientos años. Mas a la nación a quien servirán, yo la juz- 
garé. Después de esto saldrán de aquí cargados de riquezas. 
Entre tanto, tú irás en paz a juntarte con tus padres entrado 
en una vejez dichosa. Y no volverán acá hasta la cuarta gene- 
ración, porque al presente los pecados de los amorreos aún no 
han colmado la medida. Puesto ya el sol, se elevó una lluma, 
y apareció un horno humeando y lámparas de fuego, que atra- 
vesaron por entre los animales divididos. Ese día firmó el Se- 
ñor Dios con Abram una alianza, diciendo: Daré a tu posteridad 
esta tierra desde el río de Egipto hasta el gran río Eufrates, los 
ceneos, los ceneceos, y los cedmoneos, 'y los queteos, y los fe- 
receos, y los rafaitas, y los amorreos, y los cananeos, y los eveos, 
y los gergeseos, y los jebuseos. 

2. Todo eso sucedió y se dijo en visión, pero por inspira- 
ción de Dios. Explicar al detalle cada punto de éstos sería lar- 
go y excedería la humilde pretensión de la presente obra. Basta 
saber lo imprescindible. La fe de Abrahán, por la que creyó a 
Dios, y le fué reputado a justicia, no sufrió menoscabo al decir 
después de haberle sido prometida la herencia de aquella tie- 
rra: Señor dominador, ¿según qué signos sabré que seré su he- 
redero? El no dice: ¿Cómo lo sabré?, como si aún no creyera, 
sino: ¿Según qué signos lo sabré?, como pidiendo una seme- 
janza de la realidad, con la que pudiera conocer el modo de la 
misma. Á este tenor, no implica desconfianza le actitud de la 
Virgen María cuando dijo: ¿Cómo será eso, pues yo no conoz- 
co varón alguno? Flla, que estaba cierta de lo que había de 


num erit semen tuum in terra non propria, et in servitutem redigent eos, 
et affligent eos quadringentis annis; gentem autem cui servierint, iudicabo 
ego. Post haec vero exibunt huc cum suppellectili multa, Tu autem 1bis 
ad patres tuos cum pace nutritus in senecta bona. Quarta vero genera- 
tione convertent se huc. Nondum enim impleta sunt peccata Amorrhaeo- 
rum usque adhuc. Cum autem ¡am sol erat ad occasum, facta est flamma, 
et ecce fornax fumabunda, et lampades ignis, quae pertransierunt per 
media divisa illa. In die illa disposuit Dominus Deus testamentum ad 
Abram, dicens: Semini tuo dabo terram hanc, a flumine Aegypti usque 
ad flumen magnum Euphratem, Cenaeos, et Cenezaeos, et Cedmonaeos, 
et Chetaeos, et Pheresaeos, et Raphaim, et Amorrhaeos, et Chananaeos, 
et Evaeos, et Gergesaeos, et Tebusaeos. 

2. Haec omnia in visu facta divinitus atque dicta sunt, de quibus 
singulis enucleate disserere longum est, et intentionem operis huius exce- 
dit, Quod ergo satis est, nosse debemus: posteaquam dictum est, credidisse 
Abraham Deo, et deputatum esse illi ad iustitiam, non eum in fide de- 
fecisse, ut diceret, Dominator Domine, secundum quid sciam quia haeres 
elus ero? ** terrae quippe illius promissa erat haereditas. Non enim ait, 
Unde sciam, quasi adhuc non crederet: sed ait, Secundum quid sciam, 
ut ei rei quam crediderat, aliqua similitudo adhiberetur, qua eius modus 
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suceder, pedía una explicación, el cómo de la obra. Y esa pre- 
gunta halló eco: El Espiritu Santo descenderá sobre ti y la vtr- 
tud del Altísimo te cubrirá con su sombra. Aquí también se dió 
un signo, el de animales, de una novilla, una cabra y un carne- 
ro, y de dos aves, una tórtola y una paloma. Y según esa figura 
conocía ya lo venidero, que no dudaba que sucedería. Quizá 
esté significado por la novilla el pueblo sometido al yugo de la 
ley, y por la cabra, ese mismo pueblo, futuro pecador, y por el 
carnero, ese pueblo que había de reinar. (Y se añade que esos 
animales son de tres años justamente por las tres épocas nota- 
bles: desde Adán hasta Noé, desde Noé hasta Abrahán y desde 
éste hasta David, que, reprobado Saúl, es el primero sentado 
por voluntad de Dios en el trono de Israel. En esta tercera épo- 
ca, que corre desde Abrahán hasta David, como quien anda en 
la tercera edad de su vida, llegó aquel pueblo a su mocedad.) 
Y, aunque no significan eso, sino Otra cosa más apta, yo no 
dudo lo más mínimo que los espirituales están prefigurados por 
la tórtola y la paloma. Y ésta es la razón de aquella cláusula : 
Y las aves no las dividió, porque los carnales se dividen entre 
sí, y los espirituales, no, bien se aparten de las conversaciones 
negociosas de los hombres, como la tórtola, bien vivan entre 
ellas, como la paloma. Estas dos aves son simples e inofensivas, 
y con ello daba a entender que en el pueblo israelita, futuro 
posesor de aquella tierra, los hombres serían hijos de la pro- 
mesa y herederos de un reino permanente con una felicidad 
eterna. Las aves que descendían sobre los cuerpos divididos no 


agnosceretur. Sicut non est virginis Mariae diffidentia, quod ait, Quomodo 
fiet istud, quoniam virum non cognosco? (uod enim futurum esse certa 
erat, modum quo fieret inquirebat. Et hoc cum quaesisset, audivit, Spiri- 
tus sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi ””. Deni- 
que et hic similitudo data est de animalibus, iuvenca, capra et ariete, et 
duabus volucribus, turture et columba: ut secundum haec futurum sciret, 
quod futurum esse iam non ambigeret. Sive ergo per iuvencam signifi. 
cata sit plebs posita sub iugo legis, per capram eadem plebs peccatrix 
futura, per arietem eadem plebs etiam regnatura (quae animalia propterea 
trima dicuntur, quia cum sint insignes articuli temporum ab Adam usque 
ad Noe, et inde usque ad Abraham, et inde usque ad David, qui repro- 
bato Saule primus in regno gentis Israeliticae est Domini voluntate fun- 
datus; in hoc ordine tertio, qui tenditur ex Abraham usque ad David, 
tanquam tertiam aetatem gerens ille populus adolevit); sive aliquid aliud 
convenientius ista significent; nullo tamen modo dubitaverim, spirituales 
in ea praefiguratos additamento turturis et columbae. Et ideo dictum est, 
Áves autem non divisit: quoniam carnales inter se dividuntur, spirituales 
autem nullo modo; sive a negotiosis conversationibus hominum se remo- 
yeant, sicut turtur; sive inter illas degant, sicut columba: utraque tamen 
avis est simplex et innoxia; significans et in ipso Israelitico populo, cui 
terra illa danda erat, futuros individuos filios promissionis et haeredes 
regni in aeterna felicitate mansuri. Aves autem descendentes super cor- 
pora quae divisa erant, non boni aliquid, sed spiritus indicant aeris huius, 
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indican nada bueno; son sencillamente los espíritus del aire, 
que buscan, como propio pasto, la división de los carnales. 
Abrahán las posó, y esto significa que los fieles auténticos han 
de perseverar hasta el fin entre las guerrillas de los carnales. 
El pavor y el temor grande y tenebroso que se apoderó de 
Abrahán hacia la puesta del sol significa que al fin del mundo 
sufrirán los fieles grandes quebrantos y tribulaciones. De éstas 
dijo el Señor en su Evangelio: Entonces habrá una terrible tri- 
bulación cual no la ha habido desde el principio. 

3. Estas palabras dichas a Abrahán: Sábete que tus des- 
cendientes serán peregrinos en tierra ajena, y los reducirán «a 
esclavitud, y los afligirán por espacio de cuatrocientos años, 
son una profecía manifiesta del pueblo de Israel, que había de 
ser esclavo en Egipto. Esto no quiere decir que aquel pueblo 
había de vivir cuatrocientos años en la esclavitud de los egip- 
cios, sino que tales sucesos tendrían realización en esos cuatro- 
cientos años. Y así como de Taré, padre de Abrahán, se dijo: 
Y Taré vivió en Harrán doscientos cinco años, no porque los 
pasó todos allí, sino porque los cumplió allí, así aquí se inter- 
puso: Y los reducirán a esclavitud, y los afligirán por espacio 
de cuatrocientos años, porque se completó el número dicho en 
la aflicción, no porque pasó todo allí. Y dice cuatrocientos años 
para dar números redondos, aunque hayan sido algunos más, 
bien se compute desde el tiempo en que se hicieron estas pro- 
mesas a Abrahán, bien desde que nació Isaac por causa de la 
posteridad de Abrahán, de la que se predicen estas cosas. Se 
cuentan, pues, como hemos ya apuntado arriba, a partir del año 


pastum quemdam suum de carnalium divisione quaerentes. Quod autem 
illis consedit Abraham, significat etiam inter illas carnalium divisione- 
veros usque in finem perseveraturos fideles. Et circa solis occasum quué 
pavor irruit in Abraham, et timor tenebrosus magnus, significat circa 
huius saeculi finem magnam perturbationem ac tribulationem futuram 
fidelium: de qua Dominus dixit in Evangelio, Erit enim tunc tribulatio 
magna, qualis non fuit ab initio *. | 

3. Quod vero dictum est ad Abraham, Sciendo scies quia peregrinun: 
erit semen tuum in terra non propria, et in servitutem redigent eos, el 
effligent eos quadringentis annis; de populo Ísrael, qui fuerat in Aegypto 
serviturus, apertissime prophetatum est, Non quod in eadem servitute sul, 
Aegyptiis affligentibus quadringentos annos ille populus fuerat peracturus: 
sed in ipsis quadringentis annis praenuntiatum est hoc futurum. Quemad.- 
modum enim scriptum est de Thara patre Abrahae, Et fuerunt dies Thu- 
rae in Charra quinque et ducenti anni**; mon quia ibi omnes acti sunt. 
sed quia ibi completi sunt: ita et hic propterea interpositum est, Et in 
servitutem redigent eos, et affligent eos quadringentis annis; quoniam iste 
numerus in eadem afílictione completus est, non quia ibi universus perac- 
tus est, Quadringenti sane dicuntur anni propter numeri plenitudinem, 
quamvis aliquanto amplius sint; sive ex hoc tempore computentur, quo 
ista promittebantur Abrahae, sive ex quo natus est Isaac, propter semen 
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lenta y cinco de Abrahán, es decir, desde la primera promesa 
hnsta la salida de Israel de Egipto, cuatrocientos treinta años. 
ll Apóstol los recuerda en estos términos: Lo que quiero decir 
es que, habiendo hecho Dios una alianza en forma, la ley dada 
enatrocientos treinta años después no empece ni invalida la pro- 
mesa. Estos cuatrocientos treinta años se han podido reducir, en 
números redondos, a cuatrocientos, pues que no son muchos 
más. Y si a eso añadimos que habían pasado ya algunos años 
cuando se mostraron y dijeron a Abrahán esos sucesos, mejor 
lodavía. El mismo cómputo del número redonde cuatrocientos 
quiso Dios usarlo en el nacimiento de Isaac, que tuvo lugar 
siendo centenario su padre, es decir, a los veinticinco años de la 
primera promesa, pues éstos, restados a los cuatrocientos treinta 
años, dan cuatrocientos cinco. Esto y lo siguiente de la profecía 
divina, nadie duda que alude al pueblo israelítico [39|. 

4. Estas palabras: Puesto ya el sol, se elevó una llama, y 
apareció un horno humeando y lámparas de fuego, que atrave- 
saron por entre los animales divididos, significan que, al fin del 
mundo, los carnales serán juzgados por el fuego. Como la per- 
secución de la Ciudad de Dios, nunca antes vista, que se espera 
como futura, está denotada en el tenebroso temor de Abrahán 
que se apoderó de él hacia la puesta del sol, o sea, al fin del 
mundo, así este fuego, que aparecerá a la puesta del sol, o sea, 
al fin del mundo, simboliza el día del juicio, que separará los 
hombres carnales, que se salvarán por el fuego, de los que se 
condenarán en el fuego. ln fin, el pacto hecho con Abrahán de- 


Abrahae, de quo ista praedicuntur. Computantur enim, sicut superius lam 
diximus, ab anno septuagesimo et quinto Abrahae, quando ad eum facta 
est prima promissio, usque ad exitum Israel ex Aegypto, quadringenti et 
lriginta anni: quorum AÁpostolus ita meminit: Hoc autem dico, inquit, 
testamentum confirmatum a Deo, quae post quadringentos et triginta annos 
facta est lex, non infirmat ad evacuandam promissionem **. lam ergo isti 
quadringenti et triginta anni, quadringentí poterant nuncupari, quia non 
sunt multo amplins: quanto magis cum aliquot iam ex isto numero prae- 
teriissent, quando illa in visu demonstrata et dicta sunt Abrahae; vel 
quando Isaac natus est centenario patri suo, a prima promissione post 
viginti et quinque annos, cum jam ex istis quadringentis triginta qua- 
dringenti et quinque remanerent, quos Deus quadringentos voluit nomi- 
nare, et caetera quae sequuntur in verbis praenuntiantis Dei, nullus dubi- 
ltaverit ad Israeliticum populum pertinere. 

4, Quod vero adiungitur, Cum autem lam sol erat ad occasum, flamma 
facta est, et ecce fornax fumabunda, et lampades ignis, quae pertransie- 
funt per media divisa illa; significat iam in fine saeculi per ignem iudi- 
candos esse carnales. Sicut enim afflictio civitatis Dei, qualis antea nun- 
quam fuit, quae sub Antichristo futura speratur, significatur tenebroso 
timore Abrahae circa solis occasum, id est, propinquante ¡am fine saeculi: 
sic ad solis occasum, id est, ad ipsum iam finem, significatur isto igne 
dies iudicii dirimens carnales per ignem salvandos, et in igne damnandos. 
Deinde testamentum factum ad Abraham, terram Chanaan proprie mani- 
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clara propiamente la tierra de Canaán, y en ella nombra once 
naciones desde el río de Egipto hasta el gran Eufrates. Y nótese 
que no se dice desde el gran río de Egipto, que sería el Nilo, 
sino desde el río, que será el pequeño, que separa a Egipto y Pa- 
lestina, sobre cuya margen está Rinocorura [40]. 


CAPITULO XXV 


ACAR, ESCLAVA DE SARRA Y CONCUBINA DE ÁBRAHÁN 


Situados aquí, ya desfilan ante nosotros los hijos de Abra- 
hán, uno de Agar, la esclava, y otro de Sarra, la libre. De ellos 
ya hemos hablado en el libro anterior [41]. Por lo que hace a 
las relaciones de Abrahán con esa concubina, creo que no se 
debe imputar a Abrahián tal crimen [42]. Usó de ella con miras 
a tener hijos, no a satisfacer su libido, y no agraviando a su 
esposa, sino más bien secundando su propósito. Ella creyó con- 
solar su esterilidad apropiándose la fecundidad de su esclava 
por voluntad, ya que no podía por naturaleza; usando, para 
obtener de otra lo que no podía de sí misma, del derecho de que 
habla el Apóstol: Y, asimismo, el marido no es dueño de su 
cuerpo, sino que lo es la mujer. No se da aquí ni deseo lascivo 
ni torpeza injusta. La mujer entrega al marido la esclava con 
miras a la procreación, y el marido la acepta con esa inten- 
ción; ambos pretenden no la lujuria del pecado, sino el fruto 


festat, et nominat in ea undecim gentes a flumine Aegypti usque ad 
flumen magnum Euphratem. Non ergo a flumine magno Aegypti, hoc est 
Nilo; sed a parvo, quod dividit inter Aegyptum et Palaestinam, ubi est 
civitas Rhinocorura. 


CAPUT XXV 


¿De AGAR ANCILLA SARRAE, QUAM EADEM SARRA ÁBRAHMAE VOLUIT ESSE, 
de CONCUBINAM 


lam hinc tempora consequuntur filiorum Abrahae, unius de Agar an- 
cilla, alterius de Sarra libera, de quibus in libro superiore iam dixi- 
mus *, Quod autem attinet ad rem gestam, nullo modo est inurendum de 
hac concubina crimen Abrahae. Usus est ea quippe ad generandam pro- 
lem, non ad explendam libidinem; nec insultans, sed potius obediens 
coniugl, quae suae sterilitatis credidit esse solatium, si fecundum ancillae 
uterum, quoniam natura non poterat, voluntate faceret suum, et eo jure 
quo dicit Apostolus, Similiter et vir non habet potestatem corporis sul, 
sed mulier *, uteretur mulier ad pariendum ex altera, quod non poterat 
ex se ipsa. Nulla est hic cupido lasciviae, nulla nequitiae turpitudo. Ab 
uxore causa prolis ancilla marito traditur, a marito causa prolis accipitur: 
ab utroque non culpae luxus, sed naturae fructus exquiritur, Denique 
cum ancilla gravida, domina sterili, superbiret, et hoc Sarra suspicioné 
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de la naturaleza. Ási, cuando la esclava, ya encinta, se enga- 
lló [43], menospreciando la esterilidad del ama, Sarra, suspi- 
caz como mujer que era, 1mputó eso a su esposo, y Abrahán aún 
en esta ocasión demostró que no era esclavo del amor, sino el 
engendrador libre, y que había guardado en Agar la fidelidad 
que debía a su esposa Sarra. Además probó que cumplió no con 
su placer, sino con la voluntad de Sarra, y que aceptó a la es- 
clava, pero que no la pidió; que se acercó a ella y no quedó 
prendido; que la fecundó y no la amó. Dice él: Ahí tienes la 
esclava a tu disposición; haz de ella lo que te plazca. ¡Oh hom- 
re admirable, que usaba de las mujeres como debe usar un 
hombre: de la propia, moderadamente; de la esclava, obe- 
dientemente, y de ninguna intemperadamente! [44]. 


CAPITULO XXVI 


Dios PROMETE A ABRAHÁN UN HIJO DE SU ESPOSA 
ESTÉRIL, SARRA 


1. Tras este suceso nació de Agar Ismael. En él pudiera 
creerse que tenía cumplimiento la promesa que Dios le había 
hecho con estas palabras al ver su intención de constituir here- 
lero a su doméstico: No será ése tu heredero, sino otro que sal- 
drá de ti. Y, para que no se imaginara que estaba ya cumplida 
la promesa en el hijo de la esclava, a la edad de noventa y nue- 
ve años se le apareció el Señor y le dijo: Yo soy tu Dios; traba- 
ja por agradarme y vive irreprochablemente, y yo confirmaré el 


muliebri viro potius imputaret, etiam ibi demonstravit Abraham non se 
amatorem servum, sed liberum fuisse genitorem, et in Agar Sarrae con- 
ingl pudicitiam custodisse; nec voluptatem suam, sed voluntatem illius 
implevisse: accepisse, nec petiisse; accessisse, nec haesisse: seminasse, nec 
amasse. Ait enim: Ecce ancilla tua in manibus tuis, utere ea quomodo tibi 
placuerit *. O virum viriliter utentem feminis, coniuge temperanter, an- 
rilla obtemperanter, nulla intemperanter! 


CAPUT XXVI 


DE TESTIFICATIONE DEI AD ABRAHAM, QUA EIDEM SENI DE STERILI SARRA 
VILIUM SPONDET, PATREMQUE EUM GENTIUM STATUIT, ET PROMISSI FIDEM 
SACRAMENTO CIRCUMCISIONIS OBSIGNAT 


1. Post haec est natus Ismael ex Agar, in quo putare posset imple- 
tum, quod ei promissum fuerat, cum sibi vernaculum suum adoptare vo- 
lnisset, dicente Deo, Non erit haeres tuus hic; sed qui exiet de te, ille 
erit haeres tuus ”. Hoc ergo promissum ne in ancillae filio putaret im- 
pletum, lam cum esset annorum nonaginta et novem, apparuit el Dominus, 
et dixit illi: Ego sum Deus, place in conspectu meo, et esto sine querela, 
et ponam testamentum meum inter me et inter te, et implebo te valdé. 
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pacto entre yo y tú y te colmaré de toda clase de bienes. 
Y Abram se postró hasta el suelo, y el Señor le habló en estos 
terminos: Yo soy, y he aquí mi alianza contigo: vendrás a ser 
padre de muchas naciones. De hoy en adelante, tu nombre será 
no Abram, sino Abrahán, porque te tengo destinado para padre 
de muchas naciones. Yo te acreceré en demasía y te constituiré 
cabeza de muchos pueblos y de ti descenderán reyes. Pondré mi 
alianza entre los dos, y después de ti, en tus generaciones; entre 
tu posteridad y yo pondré un pacto eterno, por el que yo seré 
tu Dios y Dios de tu posteridad. Te daré a, ti y a tus descen- 
dientes la tierra en que estás ahora como peregrino, toda la tie- 
rra de Canaán en posesión perpetua, y seré Dios para ellos. 
Y Dios añadió a Abrahán: Tú cumplirás también mi alianza, y 
tras ti, tu posteridad en sus generaciones. Este es el pacto que 
has de observar entre mí y vosotros y entre tu descendencia: 
Todo varón será circuncidado, y entre vosotros circuncidaréts 
la carne de vuestro prepucio; y ésta será la señal del pacto 
contraído entre mi y vosotros: Será circuncidado a los ocho 
días todo niño varón que nazca entre vosotros. Será circuncida- 
do también el esclavo, tanto el de la propia estirpe como el 
nacido de extranjera, es decir, que sea circuncidado tanto el 
doméstico como el comprado. Y mi pacto quedará en vuestra 
carne como marca de la alianza eterna. El que no fuere cir- 
cuncidado, cualquier varón cuyo prepucio no haya sido circun- 
cidado el día octavo, será borrado de su raza, porque violó mi 
alianza. Y dijo Dios a Abrahán: Sara. tu mujer, no se llamará 
ya Sara, sino que su nombre será Sarra. Yo la bendectré, y te 
daré de ella un hijo. Y lo bendeciré y será origen de naciones 


Et procidit Abram in faciem suam. Et locutus est ill: Deus, dicens: Et 
ego, ecce testamentum meum tecum; et eris pater multitudinis gentium: 
et non appellabitur adhuc nomen tuum Ábram, sed erit nomen tuum 
Abraham; quia patrem multarum gentium posui te: et augebo te valde, 
et ponam te in gentes, et reges ex te exibunt: statuam testamentum meum 
inter me et inter te, et inter semen tuum post te in generatlones eorum 
in testamentum aeternum, ut sim tibi Deus, et semini tuo post te. Et dabo 
tibi et semini tuo post te terram, in qua incola es, omnem terram Chanaan 
in possessionem aeternam, et ero illis Deus. Et dixit Deus ad Abraham: 
Tu autem testamentum meum conservabis, tu et semen tuum post te in 
progenies suas. Et hoc est testamentum quod conservabis inter me et vos, 
et inter semen tuum post te in generationes suas. Circumcidetur vestrum. 
omne masculinum, et circumcidemini carnem praeputil vestri: et ertt in 
signum testamenti inter me et vos. Et puer octo dierum circumcidetur, 
vestrum omne masculinum in progenies vestras. Vernaculus et emptitius 
ab omni filio alienigena, qui non est de semine tuo, circumcisione cir- 
cumcidetur: vernaculus domus tuae et emptitius, Et erit testamentum : 
ineum in carne vestra in testamentum aeternum, Et qui non fuerit circum- 
cisus, masculus quí non circumcidetur carnem praeputii sui octavo die, 
interibit anima illa de genere eius; quia testamentum meum dissipavit. Et 
dixit Deus ad Abraham: Sara uxor tua, non appellabitur nomen elus Sara, 
sed Sarra erit nomen eius., Benedicam autem illam. et dabo tibi ex ea 
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y de él descenderán reyes de varios pueblos. Abrahán se pros: 
ternó y sonrió, diciendo en su corazón estas palabras: ¡Mira 
que si a un viejo como yo de cien años le va a nacer un hijo, 
y una mujer de noventa como Sarra va a dar a luz! Y dijo 
Abrahán a Dios: ¡Viva Ismael en tu presencia! Y Dios le con- 
testó: St, si, y he aquí que Sarra, tu esposa, te ha de partr un 
hijo, y le pondrás por nombre Isaac, y con él formaré mi pacto 
en alianza eterna. Y yo seré su Dios y el Dios de su descenden- 
cia. También he oído tu petición en favor de Ismael. Lo he 
bendecido, y le daré una descendencia grande y numerosa. Sera 
padre de doce naciones y le haré jefe de una nación grande. 
Pero mi pacto lo estableceré con Isaac, que Sarra te partirá por 
este tiempo el año próximo. 

2. En este pasaje, las promesas sobre la vocación de los 
gentiles se hacen luz en Isaac, es decir, en el hijo de la prome- 
sa, figura de la gracia, no de la naturaleza, porque se prometió 
a un viejo centenario y a una anciana estéril. Si bien es verdad 
que Dios concurre también al desarrollo natural de la procrea- 
ción, con todo, cuando, viciada e imposibilitada la naturaleza, 
se manifiesta el poder de Dios, entonces aparece su gracia con 
más claridad. Y como esto se debería, no a la generación, sino 
a la regeneración, por eso se mandó la circuncisión cuando se 
prometió un hijo a Sarra. El mandar circuncidar a todos, no so- 
lamente a los hijos, sino también a los esclavos, domésticos y 
emplicios, prueba que la gracia es para todos. ¿Qué significa 
la circuncisión sino la naturaleza renovada y despoiada de su- 
vejez? [45] ¿Y qué figura el día octavo sino a Cristo, que 


filitum: et benedicam illum; et erit in nationes, et reges gentium ex eo 
erunt. Et procidit Abraham super faciem suam; et risit, et dixit in animo 
suo, dicens: Si mihi centum annos habenti nascetur filius, et si Sarra 
annorum nonaginta pariet? Dixit autem Abraham ad Deum: Ismael hic 
vivat in conspectu tuo. Dixit autem Deus ad Abraham: Ita, ecce Sarra 
uxor tua pariet tibi filium, et vocabis nomen eius Isaac: et statuam tes- 
tamentum meum ad illum in testamentum aeternum, esse illi Deus, et 
semini etus post illum. De Ismael autem ecce exaudivi te: ecce benedixi 
eum, et ampliabo illum, et multiplicabo illum valde. Duodecim gentes ge- 
nerabit: et dabo illum in gentem magnam. Testamentum autem meum 
statuam ad Isaac, quem pariet tibi Sarra in tempore hoc ad annum se- 
quentem "*, 

2. Hic apertiora promissa sunt de vocatione Gentium in lÍsaac, id 
est, in filio promissionis, quo significatur gratia, non natura: quia de sene 
et anu sterili promittitur filius. Quamvis enim et naturalem procreationis 
excursum Deus operetur: ubi tamen evidens opus Dei est, vitiata et ces- 
sante natura, ibi evidentius intelligitur gratia. Et quia hoc non per gene- 
rationem, sed per regenerationem futurum erat, ideo nunc imperata est 
circumcisio, quando de Sarra promissus est filius. Et quod omnes, non 
solum filios, verum etiam servos vernaculos et emptitios cireumcidi iubet, 
ad omnes istam gratiam pertinere testatur. Quid enim aliud circumcisio 
significat, quam vetustate exuta naturam renovatam? et quid aliud quam 
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resucitó al fin de la serana, es decir, después del sábado? [46]. 
Se cambian los nombres de los padres. Todo respira novedad, 
y el Viejo Testamento hace presente al Nuevo. ¿Qué es el Vie- 
jo Testamento sino la ocultación del Nuevo, y qué el Nuevo 
sino la manifestación del Viejo? La sonrisa de Abrahán es sal- 
to de agradecimiento, no de desconfianza. Y aquellas palabras 
interiores: ¿Mira que si a un viejo como yo de cien años le va 
a nacer un hijo, y una mujer de noventa como Sarra va a dar a 
luz?, no son dubitativas, sino admirativas. Y si alguien siente 
dudas sobre cómo se han cumplido o han de cumplirse estas 
palabras: Y te daré a ti y a tus descendientes la tierra en que 
estás ahora como peregrino, toda la tierra de Canaán en pose- 
sión eterna, basado en que ninguna posesión terrena puede ser 
eterna para una nación, recuerde que suele traducirse por eter- 
no el término griego aldWviov, que deriva de siglo, pues alwv en 
griego se llama al siglo. Mas los latinos no se han atrevido a 
traducirlo por secular por temor a tergiversar su sentido por 
completo. Y es claro, porque seculares decimos a muchas cosas 
que suceden en este siglo aunque pasen en breve tiempo; en 
cambio, alwviov denota, o una duración sin fin, o algo que se ex- 
tiende hasta el fin del mundo. 


Christum octavus dies, qui hebdomada completa, hoc est post sabbatum, 
resurrexit? Parentum mutantur et nomina, omnia resonant novitatem, et 
in Testamento vetere obumbratur novum. Quid est enim quod dicitur Tes- 
tamentum vetus, nisi occultatio novi? et quid est aliud quod dicitur no- 
vum, nisi veteris revelatio? Risus Abrahae, exsultatio est gratulantis, non 
irrisio diffidentis. Verba quoque eius illa in animo suo, Si mihi centum 
annos habenti nascetur filius, et si Sarra annorum nonaginta pariet? non 
sunt dubitantis, sed admirantis. Si quem vero movet quod dictum est, 
E: dabo tibi et semini tuo post te terram, in qua tu incola es, omnem 
terram Chanaan in possessionem aeternam; quomodo accipiatur impletum, 
sive adhuc exspectetur implendum, cum possessio quaecumque terrena 
aeterna cuilibet genti esse non possit: sciat aeternum a nostris interpre- 
tari, quod Graeci appellant alóviov quod a saeculo derivatum est: aidv 
quippe graece saeculum nuncupatur. Sed non sunt ausi Latini hoc dicere 
saeculare, ne longe in aliud mitterent sensum. Saecularia quippe dicuntur 
multa, quae in hoc saeculo sic aguntur, ut brevi etiam tempore transeant: 
alóviov autem quod dicitur, aut non habet finem, aut usque ín huius sae- 
culi tenditur finem. 
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CAPITULO XXVII 


LA CIRCUNCISIÓN Y SUS EFECTOS 


Se puede, asimismo, preguntar cómo deben interpretarse es- 
tas palabras: Cualquier varón cuyo prepucio no haya sido cir- 
cuncidado el día octavo, será borrado de su raza, porque violó 
mi alianza. La verdad es que los niños, cuyas almas perecerán 
según el texto, no tienen culpa alguna, ya que ellos no que- 
brantaron la alianza de Dios, sino sus mayores, que no cui- 
daron de circuncidarlos. Mas decimos que también los niños 
han violado el pacto de Dios en la persona de aquel en quien 
todos pecamos, no a tenor de la vida propia, sino a tenor del 
origen común del linaje humano. Además del Viejo y del Nue- 
vo Testamento, que cualquiera puede conocer leyendo, hay mu- 
chos otros testamentos o alianzas de Dios. El primer pacto he- 
cho con el hombre es indudablemente éste: El día en que co- 
muerets, mortrétis de muerte. Por eso, en el libro intitulado 
Eclesiástico está escrito: Toda carne ha de deteriorarse como 
un vestido. El testamento, desde principio del siglo: Moriréis 
de muerte. Si, pues, la ley más manifiesta se dió después, y el 
Apóstol dice que donde no hay ley, no hay prevaricación, 
¿cómo se salva la verdad de lo que se lee en un salmo: He te- 
nido por prevaricadores a todos los pecadores de la tierra, sino 


CAPUT XXVII 


De MASCULO, QUI SI - OCTAVO DIE NON FUERIT CIRCUMCISUS. PERIT ANIMA 
EIUS, QUIA TESTAMENTUM Der DISSIPAVIT 


Item potest movere, quomodo intelligi oporteat quod hic dictum est, 
Masculus qui non circumcidetur carnem praeputii sui octavo die, intertibit 
anima illa de genere eius, quia testamentum meum dissipavit: cum haec 
nulla culpa sit parvuli, cuius dixit animam perituram; nec ipse dissipa- 
verit testamentum Dei, sed maiores qui eum circumcidere non curarunt: 
nisi quia etiam parvuli, non secundum suae vitae proprietatem, sed se- 
cundum communem generis humani originem, omnes in illo uno testa- 
mentum Dei dissipaverunt, in quo omnes peccaverunt*', Multa quippe 
appellantur testamenta Dei, exceptis illis duobus magnis, vetere et novo, 
quod licet cuique legendo cognoscere. Testamentum autem primum, quod 
factum est ad hominem primum, profecto illud est: Qua die ederitis, morte 
moriemini *?. Unde scriptum est in libro, qui Ecclesiasticus appellatur, 
Omnis caro sicut vestis veterascit. Testamentum enim a saeculo, Morte 
morieris *?. Cum enim lex evidentior postea data sit, et dicat Apostolus, U bi 
autem non est lex, nec praevaricatio **: quo pacto quod legitur in Psalmo 
verum est, Praevaricatores aestimavi omnes peccatores terrae**; nisi quia 
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diciendo que todos los que están ligados con algún pecado son 
reos de prevaricación de alguna ley? Por lo tanto, si los niños, 
y la fe auténtica así lo enseña, nacen pecadores no propiamente, 
sino originalmente—de aquí que admitamos la necesidad de la 
gracia remisiva de los pecados—, sin duda por el mero hecho 
de ser pecadores son también prevaricadores de la ley dada en 
el paraiso. Asi, son verdaderas estas dos proposiciones: He te- 
nido por prevaricadores a todos los pecadores de la tierra, y: 
Donde no hay ley, no hay prevaricación. En consecuencia, como 
la circuncisión fué un signo de la regeneración, la generación 
perderá en justicia a los niños por el pecado original, que violó 
la primer alianza de Dios, si la regeneración no los libra. Esas 
palabras deben entenderse como si se dijera: Quien no haya 
sido regenerado, perecerá, porque quebrantó el pacto de Dios 
cuando pecó en Adán con todos los demás hombres. Si hubiera 
dicho: Porque quebrantó esta mi alianza, nos obligaría a res: 
tringirlo a la circuncisión. Mas, como no expresó qué alianza 
ha violado el niño, estamos en libertad para entender aquí la 
alianza de cuya violación puede ser solidario el niño. Y si 
alguno se empeña en decir que se refiere a la circuncisión, por- 
que, al no ser circuncidado, violó el pacto de Dios, busque un 
modo razonable, no absurdo, de decir que uno violó el pacto 
no violado por él, sino violado en él. Aun en este caso hay 
que hacer notar que el alma del niño incircunciso no perece 
injustamente por la negligencia habida en él, sino por la tara 
del pecado orisinal. 


omnes legis alicuius praevaricatae sunt rei, qui aliquo peccato tenentur 
obstricti? Quamobrem si etiam parvuli, quod vera fides habet, nascuntur 
non proprie, sed originaliter peccatores, unde illis gratiam remissionis 
peccatorum necessariam confitemur; profecto eo modo quo sunt peccato- 
res, etiam praevaricatores legis illius, quae in paradiso data est, agnos- 
cuntur; ut verum sit utrumque, quod scriptum est, et, Praevaricatores 
aestimavi omnes peccatores terrae; et, Ubi lex non est; nec praevaricatio. 
Ac per hoc, quia cirenmeisio sigenuam regenerationis fuit. et non immerito 
parvulum propter originale peccatum, quo primum Dei dissipatum est tes- 
tamentum, generatio disperdet, nisi regeneratio liberet: sic intelligenda 
sunt hx1ec divina verba, tanquam dictum sit, Qui non fuerit regeneratus, 
interibit anima illa de populo eius, quia testamentum Dei dissipavit, quan- 
do in Adam cum omnibus etiam ipse peccavit. Si enim dixisset, Quia hoc 
testamentum meum dissipavit; nonnisi de ista circumcisione intelligi co- 
geret: nmnc vero, quoniam non expressit cuiusmodi testamentum parvulus 
dissipaverit, liberum est intelligere de illo testamento dictum, cuius dis- 
sipatio pertinere possit ad parvulum. Si autem quisquam hoc nonnisi de 
ista cireumcisione dictum esse contendit, quod in ea testamentum Dei, 
quoniam non est circumcisus, dissipaverit parvulus; quaerat locutionis 
alicuem modum, que non ahsurde possit intelligi, ideo dissipasse testa- 
mentum, ania licet non ab illo, tamen in illo est dissipatum. Verum sic 
quoque animadvertendum est, nulla in se necligentia sua iniuste interire 
incircumeisi animam parvuli, nisi originalis obligatione peccati. 
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CAPITULO XXVIII 


EL CAMBIO DE NOMBRES EN ÁBRAHÁN Y EN SARRA 


Una promesa grande y espléndida fué hecha a Abrahán en 
estos términos tan claros: Te tengo destinado para padre de 
muchas naciones. Yo te acreceré en demasía, y te constitutré ca- 
beza de muchos pueblos, y de ti descenderán reyes. Y te daré 
de Sarra un hijo, y lo bendeciré y será origen de nactones, y 
descenderán de él varios pueblos. Esta promesa la vemos cum- 
plida ahora en Cristo. Desde este momento, la Escritura no 
llama ya a esos dos esposos como antes, Abram y Sara, sino 
como los he venido llamando desde el principio de esta obra, 
siguiendo la usanza corriente, Abrahán y Sarra. Y se da la 
razón del cambio del nombre en Abrahán en estas palabras: 
Porque yo te tengo destinado para padre de muchas naciones. 
ste es, pues, el significado de Abrahán, y Abram, su nombre 
antiguo, se traduce por Padre sublime. Del cambio del nombre 
en Sarra no se da el motivo, pero los intérpretes de los nom- 
bres hebreos contenidos en las sagradas Letras dicen que Sara 
significa mi Princesa, y Sarra, Virtud. Por eso en la Epístola 
a los Hebreos se escribe: Por la fe, Sarra misma recibió la vir- 
tud de concebir. Ambos eran ya viejos, como atestigua la Es- 
crilura, pero a ella se añadía la esterilidad, y además padecía 
menopausia, lo cual le hacía ya imposible la concepción aun- 


CAPUT XXVIII 


DE COMMUTATIONE NOMINUM AÁBRAHAE ET SARRAE, QUI CUM OB UNIUS 
STERILITATEM, OB UTRIUSQUE AUTEM SENECTUTEM GENERARE NON POSSENT, 
MUNUS FECUNDITATIS INDEPTI SUNT 


Facta igitur promissione tam magna tamque dilucida ad Abraham, cui 
evidentissime dictum est, Patrem multarum gentium posul te; et augebo 
te valde, et ponam te in gentes, et reges exibunt ex te: et dabo tibi ex 
Sarra filium; et benedicam illum, et erit in nationes, et reges gentium ex 
eo erunt: quam promissionem nunc in Christo cernimus reddi: ex illo 
deinceps illi coniuges non vocantur in Seripturis, siícut antea vocabantur, 
Abram et Sara; sed sicut nos eos ab initio vocavimus, quoniam sic jam 
vocantur ab omnibus, Abraham et Sarra. Cur autem mutatum sit nomen 
Abrahae, reddita est ratio: Quia patrem, inquit, multarum gentium posul 
te. Hoc ergo significare intelligendum est Abraham: Abram vero, quod 
ante vocabatur, interpretatur Pater excelsus. De nomine autem'mutato 
Sarrae non est reddita ratio: sed, sicut aiunt, qui scripserunt interpreta- 
tiones nominum hebraeorum, quae his sacris Litteris continentur, Sara 
interpretatur Princeps mea; Sarra autem Virtus. Unde scriptum est in 
Epistola ad Hebraeos: Fide et ipsa Sarra virtutem accepit ad emissionem 
seminis *”. Ambo autem seniores erant, sicut Scriptura testatur: sed illa 
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que no fuera estéril. Una mujer de edad avanzada, si aún goza 
del flujo menstrual, puede tener hijos de un joven, pero no pue- 
de de un viejo, aunque el viejo pueda engendrar de una joven- 
zuela como pudo engendrar Abrahán de Cetura después de la 
muerte de Sarra, porque la halló en la flor de la vida. Esto es lo 
que el Apóstol encarece como maravilloso, y a este fin dice que 
Abrahán tenía ya el cuerpo amortiguado, porque en aquella 
edad era impotente para engendrar de cualquier mujer que aún 
tuviera un poco de vida para ese efecto. Debemos, pues, enten- 
der que su cuerpo estaba muerto para algo, no para todo, ya 
que, si lo estuviera para todo, no sería ya vejez de un vivo, sino 
un cadáver de un muerto. Tal vez pueda solucionarse también 
esta cuestión diciendo que Abrahán engendró más tarde de Ce- 
tura, porque ese don que recibió de Dios perduró en él aún 
después de la muerte de su mujer. Pero me parece más viable 
la primera solución dada, puesto que es verdad que un viejo 
centenario no puede engendrar de mujer alguna; pero lo es 
ahora, no entonces, cuando su vida era tan larga, que los cien 
años no pesaban en el hombre, haciéndole viejo decrépito. 


etiam sterilis, et cruore menstruo ¡am destituta; propter quod iam parere 
non posset, etiamsi sterilis non fuisset. Porro si femina ita sit provectioris 
aetatis, ut el solita mulierum adhuc fluant, de iuvene parere potest, de 
seniore non potest: quamvis adhuc possit ille senior, sed de adolescentula 
gignere: sicut Abraham post mortem Sarrae de Cethura potuit, quia vivi- 
dam eius invenit aetatem. Hoc ergo est quod mirum commendat Aposto- 
lus, et ad hoc dicit Abrahae iam fuisse corpus emortuum *”: quoniam non 
ex omni femina, cui esset adhuc aliquod pariendi tempus extremum, ge- 
nerare ipse in illa aetate adhuc posset. Ad aliquid enim emortuum corpus 
intelligere debemus, non ad omnia. Nam si ad omnia, non iam senectus 
vivi, sed cadaver est mortui. Quamvis etiam sic solvi soleat ista quaestio, 
quod de Cethura postea genuit Abraham, quia gignendi donum, quod a 
Domino accepit, etiam post obitum mansit uxoris. Sed propterea mihi 
videtur illa, quam secuti sumus, huius quaestionis solutio praeferenda, 
quia centenarius quidem senex, sed temporis nostri, de nulla potest fe- 
mina gignere; non tunc, quando adhuc tam diu vivebant, ut centum anni 
nondum facerent hominem decrepitae senectutis, 


:7 Rom, 4,19. 


XVI, 29 DE NOÉ A LOS PROFETAS 1137 


CAPITULO XXIX 


APARICIÓN DE Dios A ABRAHÁN EN MAMBRE EN FIGURA DE TRES 
VARONES O ÁNGELES 


Dios se apareció a Abrahán en la encina de Mambre en per- 
sona de tres hombres, que no cabe duda que eran ángeles. Sin 
embargo, algunos creen que uno de ellos era Cristo, que, según 
ellos, antes de encarnarse era visible [47]. Es propio de la 
divina potestad y de la naturaleza invisible, incorporal e in- 
mutable, hacerse visible a los ojos humanos sin mutación 
alguna, no por sí mismo, sino por medio de las criaturas 
sujetas a él. ¿Y qué no le está sujeto? Mas, si para decir 
que uno de ellos era Cristo se apoyan en que, habiendo visto 
tres, habló en particular al Señor, conforme al texto: Y he 
aquí que tres personajes estaban parados ante él, y, en viéndo- 
los, corrió a su encuentro desde la puerta de su tabernáculo, y 
les saludó inclinándose hasta la tierra. Y dijo: Señor, si he 
hallado gracia en tu presencia, etc., ¿por qué no reparan tam- 
bién que dos de ellos fueron a destruir a los sodomitas cuando . 
aún estaba hablando Abrahán con ese a quien llama Señor 
e intercediendo para que no aniquilara en Sodoma indistinta- 
mente al justo y al impío? Además, Lot recibió a los otros dos, 
y, hablando con ellos, dice también Señor. Primero dijo en 
plural: ¿Ea?!, señores, venid a la casa de vuestro siervo, etc., y 


CAPUT XXIX 


DE TRIBUS VIRIS VEL ANGELIS, IN QUIBUS AD QUERCUM MAMBRE APPARUISSE 
ABRAHAE DOMINUS INDICATUR 


ltem Deus apparuit Abrahae ad quercum Mambre in tribus viris, quos 
dubitandum non est Angelos fuisse; quamvis quidam existiment unum in 
eis fuisse Dominum Christum, asserentes eum etianm ante indumentum 
carnis fuisse visibilem. Est quidem divinae potestatis, et invisibilis, incor- 
poralis incommutabilisque naturae, sine ulla sui mutatione etiam morta- 
libus aspectibus apparere, non per id quod est, sed per aliquid quod sibi 
subditum est. Quid autem illi subditura non est? Verumtamen si propter- 
ea confirmant horum trium aliquem fuisse Christum, quia cum tres vi: 
disset, ad Dominum singulariter est locutus: sie enim scriptum est, Et 
ecce tres viri stabant super eum, et videns procucurrit obviam illis ab 
ostio tabernaculi sui, et adoravit super terram, et dixit: Domine, si inveni 
gratiam ante te”, et caetera: cur non etiam illud advertunt, duos ex eis 
venisse, ut Sodomitae delerentur, cum adhuc Abraham ad unum loque: 
retur, Dominum appellans, et intercedens ne simul iustum cum impio in 
Sodomis perderet? lTllos autem duos sic suscepit Lot, ut etiam ipse in 
colloquio cum illis suo singulariter Dominum appellaret. Nam cum eis 
pluraliter dixisset, Ecce, domini, declinate in domum. pueri vestri, et cae- 
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luego añade: Los ángeles le cogieron de la mano a él y a su 
esposa y a sus dos hijas, porque el Señor les perdonaba a ellos. 
Y tan pronto como lo sacaron de la ciudad, le dijeron: Salva 
tu vida, no mires hacia atrás y no te pares en toda la región. 
Ponte a salvo en la montaña, no sea que tú también seas abra- 
sado. Y Lot les dijo: Ruégote, Señor, pues que tu siervo ha 
encontrado gracia en tus ojos, etc. En seguida, el Señor le res- 
ponde en singular, estando en dos ángeles, y le dice: Mira, he 
tenido piedad de ti, etc. De donde se sigue que es mucho más 
creíble decir que Abrahán y Lot reconocieron al Señor en sus 
ángeles; aquél, en los tres, y éste, en los dos, y hablaban con 
él en singular, aun en la conciencia de que eran hombres. Y el 
recibimiento que les dieron responde a eso, pues que les sirvie- 
ron como a mortales y a indigentes. Empero, algo había indu- 
dablemente en ellos que llamaba la atención; tanto que, si bien 
les trataban como a hombres, no les cabía la menor duda que 
el Señor estaba en ellos como suele estar en los profetas. Y así 
se explica que a veces les llamaran en plural y a veces dijeran 
simplemente Señor, en singular, viéndole en ellos. La Escritura 
atestigua que eran ángeles; y lo atestigua no sólo en el Génesis, 
donde se narran estos hechos, sino también en la Epístola a los 
Hebreos, en la que, alabando la hospitalidad, se dice: Por ella 
algunos, sin saberlo, han dado hospitalidad a los ángeles. Esos 
tres personajes fueron los instrumentos de la nueva promesa 
hecha a Abrahán sobre Isaac, el hijo que tendría de Sarra. Y la 
respuesta divina fué ésta: Abrahán será cabeza de una nación 


tera quae ibi dicuntur: postea tamen ita legitur, Et tenuerunt Angeli 
manum eius, et manum uxoris elus, et manus duarum filiarum elus, in 
eo quod parceret Dominus ipsi. Et factum est, mox ut eduxerunt illum 
foras, et dixerunt: Salvam fac animam tuam, ne respexeris retro, nec 
steteris in tota regione: in monte salvum te fac, ne quando comprehen- 
daris. Dixit autem Lot ad illos: Oro, Domine, quia invenit puer tuus 
misericordiam ante te, et quae sequuntur. Deinde post haec verba singu- 
lariter illi respondit et Dominus, cum in duobus Angelis esset, dicens, 
Ecce miratus sum faciem tuam*”, et caetera. Unde multo est credibilius, 
quod et Abraham in tribus et Lot in duobus viris Dominum agnoscebant, 
cui per singularem numerum loquebantur, etiam cum eos homines esse 
arbitrarentur: neque enim aliam ob causam sic eos susceperunt, ut tan- 
quam mortalibus et humana refectione indigentibus ministrarent: sed erat. 
profecto aliquid, quo ita excellebant, licet tanquam homines, ut in eis 
esse Dominum, sicut esse assolet in Prophetis, hi qui hospitalitatem illis 
exhibebant, dubitare non possent; atque ideo et ipsos aliquando plura- 
liter, et in eis Dominum aliquando singulariter appellabant. Angelos au- 
tem fuisse Scriptura testatur, non solum in hoc Genesis libro, ubi haec 
gesta narrantur; verum etiam in Epistola ad Hebraeos, ubi, cum hospi- 
talitas laudaretur, Per hanc, inquit, etiam quidam nescientes hospitio: re- 
ceperunt Angelos *”. Per illos igitur tres viros, cum rursus filius Isaac de 
Sarra promitteretur Abrahae, divinum datum est etiam tale responsum, 
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grande y numerosa, y serán benditas en él todas las naciones 
de la tierra. Estas palabras encierran una promesa breve y per- 
fecta de dos realidades: de la nación de Israel según la carne 
y de todas las naciones según la fe. 


CAPITULO XXX 


LIBERACIÓN DE LOT Y CONCUPISCENCIA DE ÁBIMELEC 


Habiendo salido Lot de Sodoma después de esta promesa, 
una lluvia de fuego bajó del cielo y redujo a cenizas toda la 
ciudad impía, en la que la sodomía de una y otra clase se había 
hecho tan corriente como los demás actos permitidos por las 
leyes [48]. Mas también este formidable castigo fué una ima- 
gen del futuro juicio de Dios. Pues ¿por qué se prohibió a los 
libertados por los ángeles mirar atrás sino porque, si queremos 
escapar al juicio final, no debemos tornar con el deseo al hom- 
bre viejo, del que despoja al regenerado la gracia? En efecto, 
la esposa de Lot, donde miró, allí quedó, y, convertida en sal, 
dió a los fieles cierto condimento que les permite saborear algo 
de aquel ejemplo. Luego Abrahán en Gerara repitió con Abi- 
melec, rey de aquella ciudad, el mismo ardid usado en Egipto, 
y conservó así intacta a su esposa. lín esta cuestión Abrahán, 
al increparle el rey por qué había callado que era su esposa y 


ut diceretur, Abraham erit in gentem magnam et multam, et benedicentur 
in eo omnes gentes terrae *”. Et hic duo illa brevissime plenissimeque pro- 
missa sunt, gens Israel secundum carnem, et omnes gentes secundum 
finem. 


CAPUT XXX 


De Lor A SoDOMIS LIBERATO, ATQUE EISDEM CAELESTI IGNE CONSUMPTIS; 
ET DE ÁBIMELECH; CUIUS CONCUPISCENTIA CASTITATI SARRAE NOCERE NON 
POTUIT 


Post hanc promissionem liberato de Sodomis Lot, et veniente igneo 
imbre de caelo, tota illa regio impiae civitatis in cinerem versa est, ubi 
stupra in masculos in tantam consuetudinem convaluerant, quantam leges 
solent aliorum factorum praebere licentiam. Verum et hoc eorum suppli- 
cium siycimen futuri iudicii divini fuit. Nam quo pertinet quod prohibiti 
sunt quí liberabantur ab Angelis retro respicere, nisi quia non est animo 
redeundum ad veterem vitam, qua per gratiam regeneratus exuitur, si 
ultimum :evadere iudicium cogitamus? Denique uxor Lot, ubi respexit, 
remansit; et in salem conversa * hominibus fidelibus quoddam praestitit 
condimentum, quo sapiant aliquid, unde illud caveatur exemplum. Inde 
rursus Abraham fecit in Geraris apud regem civitatis illius Abimelech, 
quod in Aegypto .de coniuge fecerat, eique intacta similiter reddita -est. 
Ubi sane Abraham obiurganti regi cur tacuisset uxorem, sororemque di- 
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dicho que era su hermana, le añadió, descubriéndole su temor: 
En realidad es mi hermana, no de madre, pero sí de padre. Era 
hermana de Abrahán por parte de padre y una de sus más pró- 
ximas parientes. Y era tan bella, que. aun a esa edad, podía 


inspirar amor. 


1 
: 


CAPITULO XXXI 


ISAAC Y MOTIVO DE SU NOMBRE 


Tras estos sucesos le nació a Abrahán un hijo de su esposa 
Sarra, según la promesa de Dios, y le llamó Isaac, que significa 
Sonrisa. Porque el padre se sonrió cuando le fué prometido y 
se sonrió de gozo y de admiración, y la madre se sonrió tam- 
bién cuando se lo prometieron aquellos mancebos, y su sonrisa 
fué de gozo y de dicha, cosa que reprendió un ángel, diciendo 
que aquella risa, si bien era de gozo, con todo no manifestaba 
fe perfecta. Más tarde, el mismo ángel la confirmó en la fe. 
Y he aquí el porqué del nombre del niño. Que aquella risa 
no era risa de burla, sino de alegría, lo mostró Sarra al nacer 
Isaac y ponerle nombre. Dice así: Dios me ha hecho reir, y 
cualquiera que lo oyere se regoctjará conmigo. Poco tiempo 
después, fué arrojada de casa la esclava con su hijo. Estas dos 
mujeres, según el Apóstol, figuran los dos Testamentos, el Vie- 
jo y el Nuevo. Sarra es figura de la Jerusalén celestial, es decir, 


de la Ciudad de Dios. 
A E a A e al 


xisset, aperiens quid timuerit, etiam hoc addidit: Etenim vere soror mea 
est de patre, sed non de matre**: quia de patre suo soror erat Abrahae, 
de quo propinqua éius erat. Tantae autem pulchritudinis fuit, ut etiam 


in illa aetate posset adamari, 
CAPUT XXXI] 


De Issac SECUNDUM PROMISSIONEM NATO, CUI NOMEN EX RISU UTRIUSQUE 
PARENTIS EST INDITUM 


Post haec natus est Abrahae, secundum promissionem Dei, de Sarra 
filius, eumque nominavit Isaac, quod interpretatur Risus. Riserat enim et 
pater, quando ei promissus est, admirans in gaudio: riserat et mater, 
quando per illos tres viros iterum promissus est, dubitans in gaudio; 
quamvis exprobrante angelo quod risus ille, etiamsi gaudii fuit, tamen 
plenae fidei non fuit**, Post ab eodem angelo in fide etiam confirmata 
est. Ex hoc ergo puer nomen accepit. Nam quod risus ille non ad irri- 
dendum opprobrium, sed ad celebrandum gaudium pertinehat, nato Isaac, 
et eo nomine vocato, Sarra monstravit: ait quippe, Risum mihi fecit 
Dominus: quicumque enim audierit, congaudebit mihi*?. Sed post ali- 
quantulum tempus ancilla de domo eiicitur cum filio súo, et duo illa 
secundum Apostolum Testamenta significantur, vetus et novum: ubi Sarra 
lla supernae Terusalem, hoc est civitatis Dei, figuram gerit *”. E. 
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CAPITULO XXXII! 


OBEDIENCIA Y FE DE ABRAHÁN. MUERTE DE SARRA 


1. Entre esta serie de acontecimientos, cuyo recuento sería 
asaz largo, hay uno notable, la tentación de Abrahán, a quien se 
exigía inmolar a su queridisimo hijo Isaac para probar su pia- 
dosa obediencia y darla a conocer a los hombres, no a Dios. 
Porque no toda tentación es reprobable, puesto que a la que 
sirve de prueba a la virtud debe dársele la bienvenida. En la 
mayoria de los casos es éste el único medio de conocerse el hom- 
bre a si mismo, el tantear sus fuerzas, no de palabra, sino por la 
experiencia, respondiendo a esa especie de pregunta que es la 
tentación [49]. Si en ella el hombre reconoce la mano de Dios, 
entonces es piadoso, entonces se afianza con la firmeza de la 
gracia, no se hincha con la inanidad de la jactancia. Abrahán 
nunca creyó que Dios se deleitaba en víctimas humanas, pero 
la voz del precepto divino se debe obedecer y no discutir. Sin 
embargo, Abrahán merece encomio, porque creyó que el hijo, 
una vez inmolado, había de resucitar, y fundaba su creencia 
en que Dios le había dicho cuando él se negaba a cumplir el 
querer de su esposa de arrojar de casa a la esclava y a su hijo: 
En Isaac será llamada tu descendencia. Y a renglón seguido se 
dice: Bien que al hijo de la esclava yo le haré padre de un 


CAPUT XXXII 


DE OBEDIENTIA ET FIDE ÁBRAHAE, QUA PER OBLATIONEM IMMOLANDI FILII 
PROBATUS EST, ET DE MORTE SARRAE 


1. Inter haec, quae omnia commemorare nimis longum est, tentatur 
Abraham de immolando dilectissimo filio ipso Isaac, ut pia eius obedien- 
tia probaretur, saeculis in notitiam proferenda, non Deo. Neque enim 
omnis est culpanda tentatio: quia et gratulanda est, qua fit probatio. Et 
plerumque aliter animus humanus sibi ipsi innotescere non potest, nisi 
vires suas sibi, non verbo, sed experimento, tentatione quodammodo in- 
terrogante, respondeat: ubi si Dei munus agnoverit, tunc pius est, tune 
solidatur firmitate gratiae, non inflatur inanitate iactantiae. Nunquam 
sane crederet Abraham, quod victimis Deus delectaretur humanis: quam:- 
vis, divino intonante praecepto, obediendum sit, non disputandum. Ve- 
rumtamen Abraham confestim filium, cum fuisset immolatus, resurrectu- 
ram credidisse laudandus est. Dixerat namque illi Deus, cum de ancilla 
et filio eius foras eiiciendis voluntatem coniugis nollet implere: ln Isaac 
vocabitur tibi semen. Et certe ibi sequitur ac dicitur, Filium autem 
ancillae huius in magnam gentem faciam illum; quía semen tuum est?”. 
OQuomodo ergo dictum est, In Isaac vocabitur tibi semen, cum et Ismae- 
lem Deus semen eius vocaverit? Exponens autem Apostolus, quid sit, /n 
Isaae vocabitur tibt semen: Id est, inquit, non qui filiz carnis, hi file 
Dei; sed filiz promissionis deputantur in semine*. Ac per hoc filii pro- 
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pueblo grande, por ser sangre tuya. ¿Cómo, pues, dijo: 
Isaac será llamada tu descendencia, si Dios dice de Ismael ab 
tanto? El Apóstol, exponiendo el significado de estas palabra 
En Isaac será llamada tu descendencia, escribe: Esto SiBnifio. 
que no son los hijos de la carne hijos de Dios, sino los hijo 
de la promesa, ésos son los descendientes de Abrahán. Y ¿5 
eso, con el fin de que los hijos de la promesa sean descendene¡. 
de Abrahán, son llamados en Isaac, es decir, son reunidos ñ 
Cristo por la llamada de la gracia. El santo patriarca, fortale 
cido por la fe de esta promesa y consciente de que debía Cum. 
plirse en aquel a quien Dios mandaba dar muerte, no dudó 
Dios, que pudo dárselo contra toda esperanza, podía devolvéy. 
selo una vez sacrificado. Asi lo entendió, y así lo explica el 
autor de la Epístola a los Hebreos: Por la fe brilló Abrahár 
al ser tentado en Isaac, pues él, que había recibido las promesas 
y se le había dicho: En Isaac será llamada tu descendencia, 
ofreció a su hijo único, mas estaba intertormente convencido de 
que Dios podía resucitarle de entre los muertos. Así añade: Poy. 
eso lo recibió también en figura de otro. ¿En figura de quién 
sino de aquel de quien dice el mismo Apóstol: El que no per. 
donó a su propio Hijo, sino que le entregó por todos nosotros? 
Esta es la razón de que llevara Isaac la leña sobre la cual ha. 
bía de ser colocado al lugar del sacrificio, como el Señor llevó 
su cruz. En fin, puesto que se impidió al padre dar el golpe 
mortal a Isaac, que no estaba destinado a la muerte, ¿a quién 
figuraba aquel cordero, cuya sangre simbólica, una vez inmo- 
lado, completó el sacrificio? Es de notar que, cuando Abra- 
hán lo vió, estaba prendido por sus cuernos en un matorral. 
¿A quién figuraba, pues, sino a Jesús, coronado de las espinas 
de los judíos antes de ser inmolado? 


missionis, ut sint semen Abrahae, in Isaac vocantur, hoc est, in Christum 
vocante gratia congregantur. Hanc ergo promissionem pater pius fideliter 
tenens, quia per hunc oportebat impleri, quem Deus iubebat occidi, non 
haesitavit quod sibi reddi poterat immolatus, qui dari potuit non speratus. 
Sic intellectum est et in Epistola ad Hebraeos, et sic expositum. Fide, 
inquit, praecessit Abraham, in Isaac tentatus; et unicum obtulit, qui pro- 
missiones suscepit, ad quem dictum est, In Isaac vocabitur tibi semen: 
cogitans quia et ex mortuis excitare potest Deus. Proinde addidit, Pro hoc 
etiam eum et in similitudinem adduxit*?, Cuius similitudinem, nisi illíius 
de quo dicit idem Apostolus, Qui proprio Filio non pepercit, sed pro 
nobis omnibus' tradidit :illum?*" Propterea et Isaac, sicut Dominus, cru- 
cem suam, ita sibi ligna ad victimae locum, quibus fuerat imponendus, 
ipse: portavit. Postremo quia Isaac occidi non oportebat, posteaquam est. 
pater ferire prohibitus, quis erat ille aries, quo immolato impletum est 
significativo sanguine sacrificium? Nempe quando eum vidit. Abraham, 
cornibus in frutice tenebatur. Quis ergo illo figurabatur, nisi lesus, ante- 
quam immolaretur, spinis ludaicis coronatus? 


$9 Hebr. 11,17-19. 
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2. Escuchemos más bien las palabras de Dios por boca del 
angel. Abrahán extendió su mano, dice la Escritura, para tomar 
el cuchillo y matar a su hijo. Pero el ángel del Señor gritó des- 
de el cielo y le dijo: ¡Abrahán! Heme aquí, le replicó, etc. No 
extiendas tu mano sobre el muchacho—prosiguió el ángel—, nt 
le hagas daño alguno, pues ahora me doy cuenta de que temes 
a Dios, y no has perdonado a tu hijo amado por amor de mí. 
Ahora me he dado cuenta equivale a decir: Ahora te he hecho 
caer en la cuenta, porque Dios no ignoraba eso. Después, una 
vez sacrificado el cordero en lugar de Isaac, su hijo, llamó 
Abrahán a este lugar, según el texto, el Señor ha visto. Y aún 
hoy se dice: El Señor se apareció en la montaña. Semejante a 
esta expresión: Ahora me he dado cuenta, usada en lugar de 
esta otra: Ahora te he hecho caer en la cuenta, es ésta: El Se- 
ñor ha visto, en lugar de esta otra: El Señor se apareció, es 
decir, ha hecho que le viese. Y el ángel del Señor llamó por 
segunda vez desde el cielo a Abrahán, diciendo: He ¡jurado por 
mí mismo, dice el Señor, en vista de que has cumplido mi pala- 
bra, no perdonando a tu hijo amado por amor de mi; yo te 
colmaré de bendiciones y multiplicaré tu descendencia como 
las estrellas del cielo y como la arena que está en la orilla del 
mar. Y tu posteridad poseerá en herencia las ciudades de sus 
enemigos, y en tu descendencia serán benditas todas las nacio- 
nes de la tierra, porque prestaste oídos a mi voz. De esta forma, 
después del holocausto, figura de Cristo, confirmó Dios con 
juramento la promesa de la vocación de los gentiles en la des- 
cendencia de Abrahán. Lo había ya prometido muchas veces, 
pero nunca lo había jurado. ¿Qué es el juramento del Dios 


2. Sed divina per Angelum verba potius audiamus. Ait quippe Scrip-' 
tura: Et extendit Abraham manum suam sumere machaeram, ut occideret 
filium suum. Et vocavit illum Angelus Domini de caelo, et dixit: Abra- 
ham! Ille autem dixit: Ecce ego. Et dixit: Non intictas manum tuam super 
puerum, neque facias illi quidquam: nunc enim scivi quia times Deum 
tu, et non pepercisti filio tuo dilecto propter me. Nunc scivi, dictum est, 
nunc sciri feci: neque enim hoc nondum sciebat Deus. Deinde ariete illo' 
immolato pro Isaac filio suo, vocavit, ut legitur, Abraham nomen loci 
illius, Dominus vidit: ut dicant hodie, In monte Dominus apparutt. -Sicut 
dictum est, Nunc scivi, pro eo quod est, Nunc sciri feci: ita hic, Dominus 
vidit; pro eo quod est, Dominus apparuit; hoc est, Videri se fecit. Et 
vocavit Angelus Domini Abraham secundo de caelo, dicens: Per me- 
metipsum iuravi, dicit Dominus, propter quod fecisti verbum hoc, et non 
pepercisti filio tuo dilecto propter me, nisi benedicens benedicam te, et 
multiplicans multiplicabo semen tuum, sicut stellas caelt, et tanquam 
arenam quae est ¡iuxta labium maris. Et haereditate possidebit semen 
tuum civitates adversariorum; et benedicentur in semine tuo omnes gen- 
tes terrae; quia obaudisti vocem meam **. Hoc modo est illa de vocatione 
gentium in semine Abrahae, post holocaustum, quo significatus est Chris- 
tus, etiam juratione Dei firmata promissio. Saepe enim promiserat, sed 
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veraz y verdadero sino una confirmación de sus promesas y un 
reproche lanzado a los incrédulos? 

3. Después murió Sarra. Tenía entonces ciento veintisiete 
años ella y ciento treinta y siete su esposo. Le llevaba él diez 
años en edad, como nos lo deja entrever cuando se le prometió 
el hijo: ¿Mira que si a un viejo como yo de cien años le va a 
nacer un hijo, y si Sarra de noventa años va a dar a luz! Abra- 
hán compró un campo y enterró en él a su esposa. Y entonces 
fué, según la narración de San Esteban, cuando se estableció en 
aquella tierra, pues comenzó a poseerla en herencia. Esto fué 
después de la muerte de su padre, que, según deducciones, mu- 


rió dos años antes. 


CAPITULO XXXIII 


REBECA, ESPOSA DE ÍsAAC 


Luego Isaac, a la edad de cuarenta años, tomó por esposa 

a Rebeca, nieta de su tío Nacor. Contaba entonces su padre 
ciento cuarenta años, y habían pasado tres desde la muerte de 
su madre. Su padre envió un siervo a Mesopotamia para bus- 
carle mujer, y le dijo: Pon tu mano bajo mi muslo; te conjuro 
or el Señor Dios del cielo y de la tierra que no cases a mi 
hijo Isaac con mujer de las hijas de los cananeos. ¿Qué se 


e] 
mostró en esto sino que el Señor y Dios del cielo y de la tierra 


nunquam ijuraverat. Quid autem est Dei veri veracisque juratio, nisi pro- 
missi confirmatio, et infidelium quaedam increpatio? 

3. Post haec Sarra mortua est, centesimo et vicesimo septimo anno 
vitae suae ””, centesimo autem et tricesimo septimo viri sui, Decem quippe 
annis eam praecedebat aetate; sicut ipse, quando sibi ex illa promissus 
est filius, ait, Si mihi annorum centum nascetur filius, et sí Sarra anno- 
rum nonaginta pariet?** Tunc emit agrum Abraham, in quo sepelivit 
uxorem. Tunc ergo, secundum narrationem Stephani, in terra illa est collo- 
catus, quoniam coepit ibi esse possessor**; post mortem scilicet patris 
sui, qui colligitur ante biennium fuisse defunctus, 


CAPUT XXX1H1 


De REBECCA NEPTE NACHOR, QUAM Isaac ACCEPIT UXOREM 


Deinde Rebeccam, neptem Nachor patrui sui, cum annorum quadra- 
ginta esset Isaac, duxit uxorem, centesimo scilicet et quadragesimo anno 
vitae patris sui, triennio post mortem matris suae. Ut autem illam duce- 
ret, quando ab eius patre in Mesopotamiam servus missus est, quid aliud 
demonstratum est, cum eidem servo dixit Abraham, Pone manum tuam 
sub femore meo, et adiurabo te per Dominum Deum caeli et Dominum 
terrae, ut non sumas filio meo Isaac uxorem de filiabus Chananaeorum sl 
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había de tomar carne salida de aquel muslo? ¿Son acaso éstas 
señales débiles de la verdad prenunciada, que vemos cumplida 


en Cristo? 


CAPITULO XXXIV 


¿QUÉ SIGNIFICAN LAS SEGUNDAS NUPCIAS DE ÁBRAHÁN 
CON CETURA? 


Y ¿qué simboliza el casamiento de Abrahán con Cetura 
después de la muerte de Sarra? Lejos de nosotros pensar ni 
por sospecha que se debió a su incontinencia, máxime siendo 
de edad tan avanzada y varón tan santo y fiel. ¿Buscaba acaso 
todavía la procreación de hijos, creyendo como creía con fe 
muy probada en la promesa de Dios, según la cual los hijos 
de Isaac se multiplicarían como las estrellas del cielo y la are- 
na de la tierra? Pero, si en realidad Agar e Ismael, según las 
enseñanzas del Apóstol, son figuras de los hombres carnales 
del Antiguo Testamento, ¿por qué Cetura y sus hijos no lo 
serán de los carnales, que estiman pertenecer al Nuevo Testa- 
mento? Las dos son llamadas esposas y concubinas de Abra- 
hán, mientras que Sarra nunca recibió el nombre de concubi.- 
na. Cuando Agar fué entregada a Abrahán, la Escritura dice: 
Y tomó Sarra, esposa de Abram, a su esclava Agar, egipcia, a 
los diez años de haber entrado Abram en Canaán, y se la dió 
por mujer a su esposo. En cambio, de Cetura, con la que se 
desposó después de la muerte de Sarra, se lee así: Acercándo- 
se Abrahán, tomó por esposa a una mujer llamada Cetura. He 


nisi Dominum Deum caeli et Dominum terrae in carne, quae ex illo fe- 
more trahebatur, fuisse venturum? Numquid haec parva sunt praenuntia- 
tae indicia veritatis, quam compleri videmus in Christo? 


CAPUT XXXIV 


QUID INTELLIGENDUM SIT IN EO QUOD ÁBRAHAM POST MORTEM SARRAE 
ACCEPIT UXOREM CETHURAM 


Quid autem sibi vult, quod Abraham post mortem Sarrae Cethuram 
duxit uxorem? Ubi absit ut incontinentiam suspicemur, praesertim in illa 
lam aetate, et in illa fidei sanctitate. An adhuc procreandi filii quaere- 
hantur, cum iam Deo promittente tanta multiplicatio filiorum ex Isaac 
per stellas caeli et arenam terrae fide probatissima teneretur? Sed pro- 
fecto si Agar et Ismael, doctore Apostolo, significaverunt carnales veteris 
Testamenti **; cur non etiam Cethura et filii eius significent carnales, qui 
se ad Testamentum novum existimant pertinere? Ambae quippe et uxores 
Abrahae, et concubinae sunt appellatae: Sarra vero nunquam dicta est 
concubina. Nam et quando data est Agar Abrahae, ita scriptum est: Et 
apprehendit Sarra uxor Abram Agar Aegyptiam ancillam suam, post de- 
cem annños quam habitaverat Abram in terra Chanaan, et dedit eam 
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aquí que ambas son llamadas esposas. Pero además ambas fue- 
ron también concubinas, según estas palabras de la Escritura: 
Y dió Abrahán toda su herencia a su hijo Isaac, y a los hijos 
de sus concubinas les hizo donativos, y los separó, viviendo aún 
él mismo, de su hijo Isaac, enviándolos hacia el oriente, a la 
parte oriental. Los hijos de las concubinas, es decir, los herejes 
y judíos carnales, reciben algunos donativos, pero no arriban 
al reino prometido. La razón es que Isaac es el único heredero 
y que los hijos de la carne no son hijos de Dios, sino que los 
hijos de la promesa, ésos son sus descendientes. De esta des- 
cendencia se dijo: En Isaac será llamada tu descendencia. Y a 
la verdad que no veo otro porqué de que Cetura, tomada por 
esposa después de la muerte de Sarra, sea llamada concubina 
sino por causa de este misterio. Mas quien no quiera aceptar 
esta supuesta interpretación, no indisponga a Abrahán. ¿Qué 
sabemos si esto se ordenó así para confundir a los futuros he. 
rejes, enemigos de las segundas nupcias |50], siendo una prue- 
ba de que no es pecado volverse a casar, después de muerto el 
consorte, el caso de este patriarca? Abrahán murió a la edad 
de ciento setenta y cinco años. Su hijo Isaac tenía entonces se- 
tenta y cinco años, pues lo había engendrado él a los cien. 


Abram viro suo, ipsi uxorem ”. De Cethura autem quam post obitum 
Sarrae accepit, sic legitur: Adiiciens autem Abraham sumpsit uxorem, 
cut nomen Cethura. Ecce ambae dicuntur uxores: ambae porro concubinae 
fuisse reperiuntur, postea dicente Scriptura, Dedit autem Abraham om- 
nem censum sum Isaac filio suo, et filiis concubinarum suarum dedit 
Abraham dationes, et dimisit eos ab Isaac filio suo adhuc se vivo, ad 
Orientem, in terram Orientis**. Habent ergo nonnulla munera filii con- 
cubinarum, sed non perveniunt ad regnum promissum, nec haeretici, nec. 
ludaei carnales: quia praeter lsaac nullus est haeres; et non qui fili 
carnis, hi filii Dei; sed filii promissionis deputantur in semine ””, de quo 
dictum est, In [Isaac vocabitur tibi semen '”. Neque enim video, cur etiam 
Cethura post uxoris mortem ducta, nisi propter hoc mysterium, dicta sit 
concubina. Sed quisquis haec non vult in istis significationibus accipere, 
non calumnietur Abrahae. Quid si enim et hoc provisum est contra haere- 
ticos futuros secundarum adversarios nuptiarum, ut in ipso patre multa- 
rum gentium post obitum coniugis iterum coniugari demonstraretur non 
esse peccatum? Et mortuus est Abraham, cum esset annorum centum sep- 
tuagínta quinque *”. Annorum ergo septuaginta quinque Isaac tilium de- 
reliquit, quem centenarius genuit. | 


* Gen. 10,3. 

2R Ibid., 25,1.5.6. 
- "% Rom. 9,8. 

e E 

191 Ibid., 25,7. 


XVT 35 DE NOÉ A LOS PROFETAS 1147 


CAPITULO XXXV 


OTRO SIMBOLISMO. LucHa DE DOS MELLIZOS EN El. VIENTRE 
DE KEBECA 


demos un paso más y veamos el desarrollo de la Ciudad 
de Dios a través de los descendientes de Abrahán. Desde el na- 
cimiento de Isaac hasta el año sesenta de su vida, en que le 
nacieron los hijos, sólo hay digno de mención un suceso. Pidió 
a Dios que diera la fecundidad a su esposa, pues era estéril, y 
el Señor despachó su petición, y, cuando ella concibió, lucha- 
ban, estando aún en su vientre, los mellizos. Angustiada ella 
con este malestar, se dirigió al Señor, y recibió esta respuesta: 
Hay dos naciones en tu seno, y de tu vientre saldrán dos pue- 
blos. Un pueblo sojuzgará a otro y el mayor servirá al menor. 
El apóstol San Pablo trata de colegir de aquí un gran testimo- 
nio en pro de la gracia. Y se funda en que antes de nacer, y sin 
haber obrado ni bien ni mal, sin méritos buenos de ninguna 
clase, es elegido el menor y reprobado el mayor, cuando en 
realidad, respecto al pecado original, ambos eran iguales, y, 
respecto al pecado personal, ambos carecían de él. Siento que 
el plan de esta obra no me permita explayarme en este punto, 
del cual ya he hablado largamente en otros escritos [51|. Esta 
pericopa: El mayor servirá al menor, casi ninguno de nuestros 
intérpretes la aplican a otro que al pueblo judío, diciendo que 


éste, que es mayor, servirá al pueblo menor de los cristianos. 
AE 


CAPUT XXXV 


DE CEMINIS ADHUC IN UTERO REBECCAE MATRIS INCLUSIS QUID INDICAVERIT 
DIVINA RESPONSIO : 


lam ex hoc, quemadmodum per posteros Ahrahae civitatis Dei pro- 
currant tempora, videamus. A primo igitur anno vitae Isaac, usque ad 
sexagesimum quo ei nati sunt filii, illud memorabile est, quod cum illi 
Deum roganti ut pareret uxor ejus, quae sterilis erat, concessisset Domi- 
nus quod petebat, atque haberet illa coneeptum, gestiebant gemini adhuc 
in utero eius inclusi. Qua molestia cum angeretur, Dominum interrogavit, 
accepitque responsum: Duae gentes in utero sunt, et duo populi de ventre 
tuo separabuntur, et populus populum superabit, et maior serviet mi- 
nori *”., Quod Paulus apostolus magnum vult intelligi gratiae documen- 
tum: quia nondum illis natis, nec aliquid agentibus boni seu mali, sine 
ullis bonis meritis eligitur minor, maiore reprobato *”*: quando procul 
dubio, quantum attinet ad originale peccatum, ambo pares erant: quan- 
tum autem ad proprium, ullius eorum nullum erat. Sed nunc de hac re 
dicere aliquid latius, instituti operis ratio non sinit, unde et in aliis ¡am 
multa diximus. Quod autem dictum est, Maior serviet minori, memo fere 
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Y, si bien es verdad que esto parece haberse cumplido en el 
pueblo idumeo, descendiente del mayor, que tenía dos nombres 
(se llamaba Esaú y Edón, de aquí idumeos), ya que fué domi- 
nado por el pueblo que nació del menor, por el israelítico, y 
quedó sometido a él, con todo, es más razonable creer que la 
intención de esta profecia: Un pueblo sojuzgará al otro y el 
mayor servirá al menor, va más allá, a algo superior. Y ¿qué 
es ello sino lo que vemos claramente cumplirse en los judíos 


y en los cristianos ? 


CAPITULO XXXVI 


ORÁCULO Y BENDICIÓN RECIBIDA POR Ísaac 


También Isaac recibió algún oráculo semejante a los que re- 
cibió su padre. He aquí su expresión: Sobrevino una gran ham. 
bre en el país además del hambre habida en tiempo de Abrahán, 
e Isaac se fué a Cerara, a Abimelec, rey de los filisteos. Allí se 
le apareció el Señor y le dijo: No bajes a Egipto, sino habita 
el país que yo te diré, y vive allí como peregrino. Yo estaré 
contigo y te daré mi bendición. Á ti y a tu descendencia he de 

estableceré mi juramento que hice a Abra- 


dar todo este país 1 
hán, tu padre. Multiplicaré tu posteridad como las estrellas del 


cielo y daré a tus descendientes toda esta región, y serán bendi- 
tas en tu descendencia todas las naciones de la tierra justamente 


postrum aliter intellexit, quam maiorem populum ludaeorum minori po- 
pulo Christiano serviturum. Et revera quamvis in gente Idumaeorum, quae 
nata est de maíore, cui duo nomina erant (nam et Esau vocabatur, et 
Edom, unde 1dumaei), hoc videri possit impletum; quia postea superanda 
fuerat a populo, qui ortus est ex minore, id est Israelitico, eique fuerat 
futura subiecta: tamen in aliquid maius intentam fuisse istam prophe- 
tiam, qua dictum est, Populus populum superabit, et maior serviet minori, 
convenientius creditur. Et quid est hoc, nisi quod in ludaeis et Christia- 


nis evidenter impletur? : 


CAPUT XXXVI 


Dx ORACULO ET BENEDICTIONE, QUAM ISAAC NON ALITER QUAM PATER IPSIUS, 
MERITO ElUSDEM DILECTUS, ACCEPIT 


Accepit etiam Isaac oraculum tale, quale aliquoties pater eius accepe- 
rat. De quo oraculo sic scriptum est: Facta est autem fames super terram, 
praeter famem quae prius facta est in tempore Abrahae. Abiit autem Isaac 
ad Abimelech regem Philistinorum in Gerara. Apparuit autem illi Domi- 
nus, et dixit: Noli descendere in Aegyptum: habita autem in terra quam 
tibi dixero, et incole in terra hac; et ero tecum, et benedicam te. Tibi 
enim et semini tuo dabo omnem terram hanc: et statuam luramentum 
meum quod iuravi Abrahae patri tuo; et multiplicabo semen tuum tan- 
quam stellas caeli, et dabo semini tuo omnem terram hanc, et benedicen- 
tur in semiíne tuo omnes gentes terrae, pro eo quod obaudivit Abraham 
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porque Abrahán, tu padre, prestó oídos a mi voz y guardó mis 
preceptos y mis mandatos, mis justificaciones y mis leyes. Este 
patriarca no tuvo más mujer que ésta ni más concubinas. Se 
contentó con la posteridad de dos mellizos, habidos con un solo 
acto. También él, cuando moraba entre extranjeros, temió por 
la beldad de su esposa, y, siguiendo el ejemplo de su padre, 
no dijo que era su esposa, sino que la llamó hermana, pues 
era parienta suya por parte de padre y de madre. Y los extran- 
jeros, al saber que era su esposa, no la violaron tampoco. Sin 
embargo, no porque éste no haya conocido más mujeres que a 
su esposa debemos anteponerle a su padre. Indudablemente. los 
méritos de su padre, por su fe y su obediencia, eran muy supe- 
riores, puesto que Dios dice que le da a éste esas bendiciones 
por causa de aquel. Serán benditas—le dice—en tu descenden- 
cia todas las naciones de la tierra justamente porque Abrahán, 
tu padre, prestó oídos a mi voz y guardó mis preceptos y mis 
mandatos, mis justificaciones y mis leyes. Y en otro oráculo: 
Yo soy—le dice—el Dios de tu padre Abrahán; no tienes que 
temer, pues yo estoy contigo, y te bendije, y multiplicaré tu 
descendencia por causa de tu padre Abrahán. Estas palabras de- 
jan entrever la gran castidad que guardó Abrahán en estas ac- 
ciones, que los hombres impúdicos, amadores de buscar una 
justificación a su maldad en las santas Escrituras, creen que 
las realizó por libido. Además, nos enseñan también que los 
hombres no deben ser comparados entre sí por bienes o accio- 
nes concretas, sino por el conjunto y totalidad de su vida. Por- 
que puede suceder que uno supere a otro en una cualidad vital 


[A 


pater tuus vocem meam, et custodivit praecepta mea, et mandata mea, et 
iustificationes meas, et legitima mea *”. Iste patriarcha nec uxorem habuit 
aliam, nec aliquam concubinam, sed posteritate duorum geminorum ex 
uno concubitu procreatorum contentus fuit. Timuit sane etiam ipse pe- 
riculum de pulchritudine coniugis, cum habitaret inter alienos, fecitque 
quod pater, ut eam sororem diceret, taceret uxorem: erat enim ei pro- 
pinqua paterno et materno sanguine: sed etiam ¡psa ab alienigenis, cogni- 
to quod uxor eius esset, mansit intacta. Nec ideo tamen istum patri eius 
praeferre debemus, quia iste nullam feminam practer unam coniugem 
noverat. Erant enim procul dubio paternae fidei et obedientiae merita 
potiora, in tantum ut propter illum dicat Deus, huic se facere bona quae 
facit: Benedicentur, inquit, in semine tuo omnes gentes terrae, pro eo 
quod obaudivit Abraham pater tuus vocem meam, et custodivit praecepta 
mea, et mandata mea, et iustificationes meas, et legitima mea. Et alio 
rursus oraculo: Ego sum, inquit, Deus Abraham patris tui: noli timere; 
tecum enim sum, et benedixi te, et multiplicabo semen tuum propter Abra- 
ham patrem tuum '", Ut intelligamus quam caste Abraham fecerit, quod 
hominibus impudicis et nequitiae suae de Scripturis sanctis patrocinia re- 
quirentibus videtur fecisse libidine: deinde ut etiam hoc noverimus, non 
ex bonis singulis inter se homines comparare, sed in unoquoque conside- 
remus universa. Fieri enim potest, ut habeat aliquid in vita et moribus 
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y moral, y esta cualidad sea muy superior a aquella en que es 
superado por el otro. Y así, bien ponderadas las cosas, aunque 
absolutamente hablando es preferible la continencia al matri- 
monio, con todo, un casado fiel es mejor que un continente in- 
fiel [52]. Y el hombre infiel no sólo es menos digno de loa, 
sino que es digno del más supremo reproche. Supongamos a los 
dos buenos. Indudablemente, aun en este caso, el casado más 
fiel y obediente a Dios es mejor que el continente menos fel y 
menos obediente [53]; mas, en igualdad de circunstancias, 
¿quién duda que es preferible el hombre continente al casado? 


CAPITULO XXXVII 


SIMBOLISMO MÍSTICO DE EsAÚ Y JACOB 


Los dos hijos de Isaac, Esaú y Jacob, van creciendo al uni- 
sono. La primogenitura es transferida al menor en virtud del 
pacto y de la sentencia dada. El mayor, vencido de su inmode- 
rado gusto, pidió a su hermano el plato de lentejas que había 
preparado, y le vendió a este precio su primogenitura, median- 
do además un juramento. Esto nos enseña que en el comer no 
es censurable la realidad de las viandas, sino la avidez inmode- 
rada. Envejece Isaac, y como consecuencia de su vejez pierde la 
vista. Quiere bendecir al hijo mayor, y sin saberlo bendice al 
menor en lugar del otro, que era velloso, cosa que el menor 
suplió acomodándose unas pieles de cabrito, como si llevara 
los pecados ajenos, para que la mano paterna le palpara. Y con 


quispiam quo superat alium, idque sit longe praestabilius, quam est illud 
unde ab alio superatur. Ac per hoc sano veroque iudicio, cum continentia 
coniugio praeferatur, melior est tamen homo fidelis coniugatus, quam 
continens infidelis. Sed infidelis homo non solum minus laudandus, ve- 
rum etiam maxime detestandus est. Constituamus ambos bonos; etiam sic 
profecto melior est coniugatus fidelissimus et obedientissimus Deo, quam 
continens minoris fidei minorisque obedientiae: si vero paria sint caetera, 
continentem coniugato praeferre quis ambigat? 


CAPUT XXXVII 
DE HIS QUAE IN Esau Er lacoB MYSTICE PRAEFIGURABANTUR 


Dua igitur Isaac filii, Esau et lacob, pariter crescunt. Primatus maio- 
ris transfunditur in minorem ex pacto et placito inter illos, eo quod len- 
ticulam, quem cibum minor paraverat, maior immoderatius concupivit, eo- 
que pretio primogenita sua fratri iuratione interposita vendidit. Ubi disci. 
mus in vescendo non cibi genere, sed aviditate immoderata quemque 
culpandum. Senescit Isaac, eijusque oculis per senectam visus aufertur. 
Vult benedicere filium maiorem, et pro illo nesciens benedicit minorem, 
pro fratre maiore, qui erat pilosus, se paternis manibus supponentem, 
haedinis sibi pelliculis coaptatis velut aliena peccata portantem. Iste dolus 
lacoh, ne putaretur fraudulentus dolus, et non ín eo magnae rei myste- 
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el fin de que no imaginen que el dolo de Jacob fué fraudulento 
y que no encierra un gran misterio, la Escritura había predicho 
antes que Esaú era un joven diestro en la caza y montaraz, y 
que Jacob, en cambio, era un mozo sencillo y que habitaba 
la casa. Algunos intérpretes nuestros han traducido hom 
bre sin engaño. Pero bien se traduzca sin dolo, bien sencillo, 
bien sin ficción, pues quizá es la mejor traducción de la palabra 
griega Gárriaoros ¿qué es el engaño del hombre sin dolo al re- 
cibir esa bendición, qué el dolo del hombre sencillo, qué la 
ficción de quien no miente sino un profundo misterio de la ver- 
dad? [54]. ¿Cuál es la bendición? Bien se ve—dice—que el 
olor que sale de mi hijo es como el olor de un campo florido al 
que bendijo el Señor. Que Dios te dé abundancia de trigo y de 
vino, del rocio del cielo y de la fertilidad de la tierra. Sirvante 
las naciones y adórente los príncipes, y seas señor de tu herma- 
no y te adorarán los hijos de tu padre. Quien te maldijere, sea 
maldito, y el que te bendijere, sea bendecido. La bendición de 
Jacob significa la predicación del nombre de Cristo en todas las 
naciones. Esta es la obra actual, ésta es la actual tarea. Isaac 
es figura de la Ley y de los Profetas. La Ley bendice a Cristo 
por boca de los judios, como sin conocerle, porque también 
ella es desconocida. El mundo, como un campo, es perfumado 
por el nombre de Cristo. De él es la bendición del rocío del 
cielo, es decir, de esa lluvia de la palabra divina, y de la 
fertilidad de la tierra, o sea, de la vocación de los pueblos. 
Suya es la abundancia de vino y de trigo, es decir, la multitud 
que en el sacramento de su cuerpo y sangre reúne el pan y el 
vino |55]. Las naciones le rinden vasallaje y los principes le 
adoran. El es el Señor de su hermano, porque su pueblo señorea 
a los judíos. Los hijos de su padre, es decir, los hijos de 


rium quaereretur, superius praedixit Scriptura: rat Esau homo sciens 
venart, agrestis: lacob autem homo simplex, habitans domum ”"". Hoc 
nostri quidam interpretati sunt, sine dolo. Sive autem sine dolo, sive 
simplex, sive potius sine fictione dicatur, quod est graece 4rmiaotos quis 
est in ista percipienda benedictione dolus hominis sine dolo? quis est 
dolus simplicis, quae fictio non mentientis, nisi profundum mysterium 
veritatis? Ipsa autem benedictio qualis est? Ecce, inquit, odor filii mel 
tanquam odor agri pleni, quem benedixit Dominus. Et det tibí Deus de 
rore caeli, et de ubertate terrae, et multitudinem frumenti et vini: et 
serviant tibi gentes, et adorent te principes, et fias dominus fratris tui, et 
adorabunt te filii patris tui. Qui maledixerit te, maledictus; et quí bene- 
dixerit te, benedictus. Benedictio igitur Jacob, praedicatio Christi est in 
omnibus gentibus. Hoc fit, hoc agitur: Lex et Prophetia est Isaac: etiam 
per os ludacorum Christus ab illa benedicitur velut a nesciente, quiía ipsa 
nescitur. Odore nominis Christi, sicut ager, mundus impletur: eius est 
benedictio de rore caeli, hoc est, de verborum pluvia divinorum; et de 
ubertate terrae, hoc est, de congregatione populorum: eius est multitudo 
frumenti et vini, hoc est, multitudo quam colligit frumentum et vinum 
in Sacramento corporis et sanguinis ejus. Ei serviunt gentes, ipsum ado- 
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Abrahán según la fe, le adoran, porque él es también hijo de 
Abrahán según la carne. Quien le maldijere es maldito y el que 
le bendijere es bendito. Este Cristo nuestro, repito, es ben- 
decido, o sea, es verazmente predicado por boca de los judíos, 
depositarios de la Ley y de los Profetas, aunque no comprenden 
y piensan que bendicen a otro que su error espera. 

Mas he aquí que, cuando el mayor viene a recibir la ben- 
dición prometida, Isaac se pasma y se maravilla al saber que 
ha bendecido a uno por otro, y pregunta quién es aquél. Sin 
embargo, no se queja de haber sido engañado; más aún, reve- 
lado luego en su corazón un gran misterio, evita la indignación 
y confirma la bendición. ¿Quién me ha traido de la caza que 
cogió —dice—y he comido de todo antes que tu vinteras, y le 
bendije, y sea bendito? ¿Quién no esperaría aquí la maldición 
de un hombre irritado, si esto no fuera motivado por inspira- 
ción divina, sino a usanza humana? ¡Oh maravillas realizadas, 
sí, pero proféticamente; realizadas en la tierra, pero celestial- 
mente; realizadas por medio del hombre, pero divinamente! Si 
se examinara al detalle cada una de estas cosas tan fecundas 
en misterios, serían precisos infinidad de volúmenes. Mas el 
plan sobrio fijado a esta obra nos obliga a caminar aprisa a 


otros acontecimientos. 
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rant principes. Ipse est dominus fratris sui, quia populus eius dominatur 


ludaeis. Ipsum adorant filii patris eius, hoc est, filii Abrahae secundum 
fidem: quia et ipse filius est Abrahae secundum carnem. lpsum qui ma- 
ledixerit, maledictus; et qui benedixerit, benedictus est. Christus, inquam, 
noster etiam ex ore ludaeorum, quamvis errantium, sed tamen Legem 
Prophetasque cantantium benedicitur, id est veraciter dicitur; et alius 
benedici putatur, qui ab eis errantibus exspectatur. Ecce benedictionem 
promissam repetente maiore, expavescit Isaac, et alium pro alio se bene- 
dixisse cognoscens miratur, et quisnam ille sit, percunctatur: nec tamen 
se deceptum esse conqueritur; imo confestim revelato sibi intus in corde 
magno sacramento devitat indignationem, confirmat benedictionem. Quíis 
ergo, inquit, venatus est mihi venationem, et intulit mihi, et manducavi 
ab omnibus, antequam tu venires, et benedixi eum, et sit benedictus? '” 
Quis non hic maledictionem potius exspectaret irati, si haec non superna 
inspira.ione, sed terreno more gererentur? O res, gestas sed prophetice 
gestas; in terra, sed caelitus; per homines, sed divinitus! Si excutiantur 
singula tantis fecunda mysteriis, multa sunt implenda volumina: sed huie 
operi modus moderate imponendus nos in alia festinare compellit. | 
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CAPITULO XXXVIII 


Envío DE Jaco A MESOPOTAMIA. VISIÓN EN EL CAMINO. 
Sus CUATRO MUJERES 


1. Jacob es enviado por sus padres a Mesopotamia para 
buscarse allí mujer. He aquí las palabras de su padre al enviar- 
lo: No tomarás mujer entre las hijas de los cananeos. Levántate 
y ve a Mesopotamia, a casa de Batuel, padre de tu madre, y 
toma allí mujer entre las hijas de Labán, hermano de tu ma- 
dre. Que mi Dios te bendiga, y te acrezca, y te multiplique, 
y serás así cabeza de muchas naciones. Que él te dé la bendición 
de Abrahán, tu padre, tanto a tt como a tu descendencia, para 
que te hagas el heredero de la tierra de tu peregrinación, que 
lios dió a Abrahán. En estas palabras entendemos ya hecha la 
división entre la descendencia de Jacob y la otra línea de Isaac, 
que entronca cn Esaú. Cuando se dijo: En Ísaac será llamada 
tu descendencia -y esta descendencia pertenecía a la Ciudad de 
Dios —, se separó ésta de otra descendencia de Abrahán, perso- 
nificada en el hijo de la esclava, y que luego sucedió en los 
hijos de Cetura. Pero era aún dudoso si la bendición de lsaac 
era para sus dos hijos o solamente para uno de ellos; y, si 
para uno solo, quién era de ellos. Esta duda quedó disipada 
al bendecir proféticamente el padre a Jacob y decir: Y serás 
cabeza de muchas naciones y que él te dé la bendición de Abra- 
hán, tu padre. 


CAPUT XXXVIII 


De misso laco IN MESOPOTAMIAM AD [ACCIPIENDAM UXOREM, ET DE VISIONE 
QUAM IN ITINERE SOMNIAVIT, ET DE QUATUOR IPSIUS FEMINIS, CUM 
UNAM PETIISSET UXOREM 


1. Mittitur lacob a parentibus in Mesopotamiam, ut ibi ducat uxo- 
rem. Patris mittentis haec verba sunt: Non accipies uxorem ex filiabus 
Chananaeorum: surgens fuge in Mesopotamiam in domum Bathuel, pa- 
tris matris tuae, et sume tibi inde uxorem de filiabus Laban, fratris ma- 
tris tuae. Deus autem meus benedicat te, et augeat te, et multiplicet te; 
et eris in congregationes gentium: et det tibi benedictionem Abrahae pa- 
tris tui, tibi et semini tuo post te, ut haeres fias terrae incolatus tul, 
quam dedit Deus Abrahae”"". Hic lam intelligimus segregatum semen 
lacob ab alio semine Isaac, quod factum est per Esau. Quando enim 
dictum est, ln lsaac vocabitur tibi semen *”, pertinens utique semen ad 
civitatem Dei; separatum est inde aliud semen Abrahae, quod erat in 
ancillae filio, et quod futurum erat in filiis Cethurae. Sed adhuc erat 
ambiguum de duobus geminis filiis Isaac, an ad utrumque, an ad unum 
eorum illa benedictio pertineret; et si ad unum, quisnam esset illorum. 
Quod nunc declaratum est, cum prophetice a patre benedicitur lacob, et 
dicitur ei: Et eris in congregationes gentium, et det tibi benedictionem 
ÁAbrahae patris tul. 
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2. Cuando Jacob iba camino de Mesopotamia, recibió en 
sueños un oráculo, que la Iiscritura refiere en estos términos: 
Jacob, dejando el pozo del furamento, se puso en camino y se 
dirigió a Ilarrán. Llegó a un lugar donde le sorprendió la 
noche, y durmió alli. Tomó una piedra de las que alli había 
y la puso por cabecera, y durmió en aquel lugar y soñó. Y en 
suenos vió una escala fija en la tierra, cuyo remate tocaba el 
cielo, y los ángeles de Dios subian y bajaban por ella. El Señor 
se recostaba sobre ella y dijo: Yo soy el Dios de Abrahán, tu 
padre, y el Dios de Isaac; no temas. La tierra en que duermes 
te la daré a ti y a tu descendencia. Tu posteridad será como la 
arena de la tierra, y se extenderá sobre el mar, y al áfrico, y al 
aquilón, y al oriente, y serán benditas en ti y en tu descendencia 
todas las tribus de la tierra. Yo estaré contigo guardándote 
dondequiera que vayas y te restituiré a esta tierra, porque no 
te abandonaré hasta haber cumplido cuanto te he prometido. 
Despertó Jacob de su sueño y dijo: Verdaderamente el Señor 
está en este lugar, y yo no lo sabía. Y temió y añadió: ¡Cuán 
terrible es este lugar! En realidad, ésta es la casa de Dios y la 
puerta del cielo. Se levantó Jacob y, tomando la piedra que se 
había puesto de cabecera, la erigió como en monumento, y de- 
rramó óleo sobre su cúspide, y puso por nombre a aquel lugar 
Casa de Dios. Esto encierra en sí una profecía. Jacob no derra- 
mó óleo sobre esa piedra a usanza de los idólatras, como erl- 
giéndola en dios, pues no adoró la piedra ni le ofreció sacrificio. 
Y como el nombre de Cristo viene de crisma, que significa un- 


2. Pergens itaque in Mesopotamiam lacob, in somnis accepit oracu- 
lum, de quo sic scriptum est: Et exíit lacob a Puteo iurationis, et pro- 
fectus est in Charram, et devenit in locum, et dormivit ibi: occiderat 
enim sol: et sumpsit ex lapidibus loci, et posuit ad caput suum, et dor- 
mivit in loco illo, et somntavit. Et ecce scala stabilita super terram, cutus 
caput, pertingebat ad caelum: et Angeli Dei ascendebant et descendebant 
per illam; et Dominus incumbebat super illam; et dixit: Ego sum Deus 
Abraham patris tui, et Deus Isaac, noli timere: terram in qua tu dormis 
super eam, tibi dabo illam, et semini tuo: et erit semen tuum sicut arena 
terrae; et dilatabitur super Mare, et in AÁfricum, et in Aquilonem, et ad 
Orientem: et benedicentur in te omnes tribus terrae, et in semine tuo. Et 
ecce ego sum tecum, custodiens te in omni via quacumque bis; et redu- 
cam te in terram hanc: quía non te derelingquam, donec faciam omnia, 
quae tecum locutus sum. Et surrexit lacob de somno suo, et dixit: Quia 
Dominus est in loco hoc, ego autem nesciebam., Et timuit, et dixit: Ouam 
terribilis locus hic! non est hoc nisi domus Dei, et haec porta est caeli, 
Et surrexit lacob, et sumpsit lapidem quem supposuit ibi ad caput, et 
statuit illum in titulum, et superfudit oleum in cacumen eius: et vocavit 
lacob nomen loci illius, Domus Dei '””. Hoc ad prophetiam pertinet: nec 
more idololatriae lapidem perfudit oleo lacob, velut faciens illum deum; 
neque enim adoravit eumdem lapidem, vel ei sacrificavit: sed quoniam 
Christi nomen a chrismate est, id est ab unctione; profecto figuratum est 
hic aliquid, quod ad magnum pertineat sacramentum. Scalam vero istam 


. 
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ción, este acto es Íigura de un gran misterio. El mismo Salvador 
nos trae a la memoria en su Evangelio esa escala y su simbolis- 
mo cuando, después de haber dicho de Natanael: He aquí un 
verdadero israelita en quien no hay doblez, pues quien había 
tenido esta visión fué Israel, es decir, Jacob, agrega: En verdad, 
en verdad os digo que algún día veréis abierto el cielo, y a los 
ángeles de Dios subir y bajar sobre el Hijo del hombre. 

3. Jacob siguió camino de Mesopotamia para buscarse allí 
mujer. La divina Escritura nos enseña cómo y por qué tuvo 
cuatro mujeres, de las cuales engendró doce hijos y una hija, 
sin desear a ninguna de ellas ilícitamente. Había venido para 
tomar una sola esposa; pero, como le dieron una por otra, 
no desechó a ésta con la que sin darse cuenta había pasado la 
noche, por miedo a que quedase deshonrada. Y como en aquel 
tiempo no había ley alguna que prohibiese la poligamia, por 
multiplicar la posteridad, tomó también por esposa a la única 
a quien había dado palabra de casamiento. Pero ésta, como era 
estéril, entregó la esclava a su marido para tener hijos de ella. 
Lo mismo hizo, a imitación suya, su hermana mayor, aunque no 
era estéril, porque deseaba multiplicar la prole. Jacob, según 
la Escritura, no pidió más que una, y no usó de muchas sino 
impelido por el deber de procreación, respetando siempre el 
derecho conyugal, de tal manera que no hiciera esto de no ha- 
bérselo pedido sus mujeres, que gozaban del poder que las leyes 
del matrimonio les conceden sobre el cuerpo del marido. Tuvo 
doce hijos y una hija de cuatro mujeres. Más tarde entró en 
Egipto gracias a su hijo José, que, vendido por sus envidiosos 
hermanos, fué conducido allí, v allí fué encumbrado. j 


intelligitur ipse Salvator nobis in memoriam revocare in Evangelio, ubi 
cum dixisset de Nathanaele, Ecce vere Israelita, in quo dolus non est; 
quia Israel viderat istam visionem, ipse est enim lacob: eodem loco ait, 
Amen, amen dico vobis, videbitis caelum apertum, et Angelos Dei ascen- 
dentes et descendentes super Filium hominis *””. 

3. Perrexit ergo lacob in Mesopotamiam, ut inde acciperet uxorem, 
Unde autem illi acciderit quatuor habere feminas, de quibus duodecim 
filios et unam filiam procreavit, cum earum nullam concupisceret illicite, 
divina Scriptura indicat. Ad unam quippe accipiendam venerat '”*; sed 
cum illi altera pro alterá supposita fuisset, nec ipsam dimisit, qua ne- 
sciens usus fuerat in nocte, ne ludibrio eam videretur habuisse; et ea 
tempore, quando multiplicandae posteritatis causa plures uxores lex nulla 
prohibebat, accepit etiam illam, cui uni iam futuri coniugii fidem fece- 
rat. Quae cum esset sterilis, ancillam suam, de qua filios ipsa susciperet, 
marito dedit: quod etiam maior soror eius, quamvis peperisset, imitata, 
quoniam multiplicare prolem cupiebat, effecit. Nullam lacob legitur pe. 
tiisse praeter unam, nec usus plurimis nisi gignendae prolis officio, coniu- 
gali iure servato, ut neque hoc faceret, nisi uxores eius id fieri flagitas- 
sent, quae corporis viri sui habebant legitimam potestatem. Genuit ergo 
duodecim filios et unarn filiam ex quatuor mulieribus. Deinde ingressus 
est in Aegyptum per filium suum loseph, qui venditus ab invidentibus 
fratribus eo perductus fuit, atque ibidem sublimatus. 


111 Lo, 1,47.51. 112 Gen. 29. 


1158 LA CIUDAD DE DIOS XVI, 39 


CAPITULO XXXIX 


¿PoR QUÉ SE LLAMÓ JACOB TAMBIÉN ISRAEL? 


Jacob, como poco ha diie, se llamaba también Israel, nom- 
bre más conocido en el pueblo que de él desciende. Este nom- 
bre le fué impuesto por el ángel que luchó contra él a su re- 
greso de Mesopotamia, y que era figura de Cristo. La victoria 
que Jacob obtuvo sobre el ángel, porque éste lo quiso así para 
figurar el misterio, significa la pasión de Cristo, vencido, al 
parecer, por los judios. Y, sin embargo, pidió la bendición al 
ángel derrotado, y su bendición consistió en la imposición de 
este nombre. Israel significa Vidente de Dios, visión que será el 
premio de todos los santos al fin del mundo. El ángel le tocó, 
como a vencedor, la largura del muslo y le dejó cojo. Jacob 
era, pues, uno y el mismo bendecido y cojo: bendecido en los 
de su pueblo que creyeron en Cristo y cojo en los infieles [56]. 
La largura del muslo figura una multitud numerosa, pues hay 
muchos entre sus descendientes de quienes se predijo proféti- 
camente: Y van cojeando fuera de sus sendas. 


CAPUT XXXIX 
QUAE RATIO FUERIT UT lacoB ETIAM ISRAEL COGNOMINARETUR 


lacob autem etiam Israel, sicut paulo ante dixi, vecabatur: quod no- 
men magis populus ex illo procreatus obtinuit. Hoc autem nomen illi ab 
Angelo impositum est, qui cum illo fuerat in itinere de Mesopotamia re- 
deunte luctatus, typum Christi evidentissime gerens. Nam quod ei prae- 
valuit lacob, utique volenti, ut mysterium figuraret, significat passionem 
Christi, ubi visi sunt ei praevalere Iudaei. Et tamen benedictionem ab eo- 
dem angelo, quem superaverat, impetravit: ac sic huius nominis impositio 
benedictio fuit. Interpretatur autem Israel, Videns Deum: quod erit in 
fine praemium omnium sanctorum. Tetigit porro illi idem angelus velut 
praevalenti latitudinem femoris, eumque isto modo claudum reddidit *', 
Erat itaque unus atque idem lacob et benedictus et claudus; benedictus 
in eis qui in Christum ex eodem populo crediderunt, atque in infidelibus 
claudus. Nam femoris latitudo, generis est multitudo, Plures quippe sunt 
in ea stirpe, de quibus prophetice praedictum est: Et claudicaverunt a 
semitis suis ”””, ps 


113 Gen. 32,24-29. 
114 Ps, 17,46. 
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CAPITULO XL 


ENTRADA DE JAacoB EN EGIPTO Y CONCORDANCIA DE TEXTOS 


La Escritura dice que entraron en Egipto setenta y cinco 
personas con Jacob, contados también sus hijos. Entre ellos 
solamente se hace mención de dos mujeres, la una hija, y la 
otra, nieta del patriarca. Mas, ponderado el punto con deten- 
ción, Megamos a la conclusión de que la familia de Jacob no 
era tan numerosa el dia o el año en que entró en Egipto, porque 
son mencionados también los biznietos de José, que era impo- 
sible que existieran ya. Jacob tenía entonces ciento treinta años, 
y su hijo Jose, treinta y nueve, y consta que éste tomó esposa 
a los treinta años más o menos. ¿Cómo, pues, pudo en nueve 
años tener biznietos de los hijos habidos de esa mujer? Ade- 
más, Ulraín y Manasés, hijos de José, no tenían aún hijos, pues 
cuando Jacob entró en Egipto eran unos niños de menos 
de nueve años. 6Cómo es que se cuentan no sólo los hijos de 
ellos, sino también sus nietos, entre los setenta y cinco que en- 
traron entonces con Jacob en Egipto? En la relación se nombra 
a Maquir, hijo de Manasés, y a un hijo de Maquir, Galaad, 
nieto de Manasés y hizniclo de José. Se nombra también un 
hijo de Efraín, Utalaán, nieto de José, y a Edén, hijo de Uta- 


CAPUT XL 


Quomono lacoB CUM SEPTUAGINTA QUINQUE ANIMABUS ÁEGYPTUM NARRETUR 
INCRESSUS; CUM PLERIQUE EX HIS QUI COMMEMORANTUR, TEMPORE 
POSTERIORE SINT GENITI 


Ingressi itaque referuntur in Aegyptum simul cum ipso lacob septua- 
ginta quinque homines ***, annumerato ipso cum filiis suis, In quo nu- 
mero duae tantum feminae commemorantur, una filia, neptis altera. Sed 
res diligenter considerata non indicat, quod tantus numerus fuerit in 
progenie lacob die vel anno quo ingressus est Aegyptum. Commemorati 
sunt quippe in eis etiam pronepotes loseph, qui nullo modo iam tunc 
esse potuerunt: quoniam tunc centum triginta annorum erat lacob, filius 
vero eius loseph triginta novem; quem cum accepisse tricesimo anno suo, 
vel amplius, constet uxonem, quomodo potuit per novem annos habere 
pronepotes de filiis, quos ex eadem uxore suscepit? Cum igitur nec filios 
haberent Ephracm et Manasses filii loseph, sed eos pueros infra quam 
novennes lacob Aegyptum ingressus invenerit, quo pacto eorum non solum 
filii, sed etiam nepotes, in illis septuaginta quinque numerantur, qui tunc 
Aegyptum ingressi sunt cum lacob? Nam commemoratur ibi Machir filíius 
Manasse, nepos loseph, et eiusdem Machir filius, id est Galaad, nepos 
Manasse, puonepos loseph: ibi est et quem genuit Ephraem, alter filius 
loseph, id est Utalaam, nepos loseph; et filius ipsius Utalaae Edem, 
nepos Ephraem, pronepos loseph”**: qui nullo modo esse potuerunt, 


115 Gen. 46,27, sec. LXX, et Act. 7,14. 
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laán, nieto de Efraín y biznieto de José. Y es imposible que 
existieran ya éstos cuando Jacob llegó a Egipto y halló a los 
hijos de José, nietos suyos, abuelos de éstos, chicos menores de 
nueve años. En realidad, la Escritura, al referir la entrada de 
Jacob en Egipto y decir que le acompañaron setenta y cinco 
almas, habla no de un día o de un año, sino de todo el tiempo 
que vivió José, al cual se debió esa entrada. La Escritura dice 
así de José: José habitó en Egipto con sus hermanos y toda la 
familia de su padre, y vivió ciento diez años, y vió los hijos de 
Efrain hasta la tercera generación. Este es su biznieto, el hijo 
de Efraín, pues, contando hasta la tercera generación, tenemos 
el hijo, el nieto y el biznieto. Luego añade: Y nacieron sobre los 
muslos de José los hijos de Maquir, hijo de Manasés. Este es 
el nieto de Manasés y biznieto de José. La Escritura, siguiendo 
su estilo, usa el plural aquí como en aquel pasaje en que llama 
hijas de Jacob a su única hija. Esto es corriente también en 
latín, y se dice liberi por hijos, aunque no sea más que 
uno [57]. Y no se debe pensar que, como para poner de relieve 
la felicidad de José se dice que llegó a ver a sus biznietos, ya 
habían nacido éstos cuando Jacob entró en Egipto, pues tenía 
entonces José treinta y nueve años. Lo que origina error, con- 
siderando con menos diligencia estas cosas, es aquello que 
está escrito: He aquí los nombres de los hijos de Israel que 
entraron en Egipto con Jacob, su padre. Esto se dijo porque 
en total, con él, suman setenta y cinco, no porque coexistieran 


quando lacob in Aegyptum venit, et filios loseph nepotes suos, avos isto- 
rum, minores quam novem annorum pueros invenit. Sed nimirum introitus 
lacob in Aegyptum, quando eum in septuaginta quinque animabus 
Scriptura commemorat, non unus dies, vel unus annus, sed totum illud est 
tempus, quamdiu vixit loseph, per quem factum est ut intrarent. Nam 
de ipso loseph eadem Scriptura sic loquitur: Et habitavit loseph in Ae- 
£ypto, ipse et fratres elus, et omnis cohabitatio patris elus: et vixit an- 
nos centum et decem, et vidit loseph filios Ephraem usque in tertiam 
generationem. lpse est ille pronepos eius ab Ephraem tertius. Generatio- 
nem quippe tertiam dicit, filium, nepotem, pronepotem. Deinde sequitur: 
Et filii Machir, filiz- Manasse, nati sunt supra femora loseph*', Et hic 
ille ipse est nepos Manasse, pronepos loseph. Sed pluraliter appellati sunt, 
sicut Scríiptura consuevit; quae unam quoque filiam Jacob filias nuncu- 
pavit: sicut in latinae linguae consuetudine liberi dicuntur pluraliter 
filii, etiamsi non sint uno amplius. Cum ergo ipsius loseph praediceretur 
felicitas, quia videre potuit pronepotes, nullo modo putandi sunt iam fuis- 
se tricesimo nono anno proavi sui loseph, quando ad eum in Aegyptum 
lacob pater eius advenit. Illud autem est, quod fallit minus ista dili- 
genter intuentes, quoniam scriptum est, Haec autem nomina filiorum ls- 
rael, quí intraverunt in Aegyptum simul cum lacob patre suo*''*, Hoe 
enim dictum est, quia simul cum illo computantur septuaginta quinque, 
non quia simul iam erant omnes, quando Aegyptum ingressus est ipse: 


117 Gen. 50,22. 
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ya todos cuando entró él en Egipto. Como queda dicho, se 
nos da todo el tiempo de la entrada, que duró tanto cuanto 
vivió José, a quien, al parecer, se debió la entrada. 


CAPITULO XLI 


BENDICIÓN DE JupÁ 


Así, pues, si por el pueblo cristiano, en el que peregrina 
aquí abajo la Ciudad de Dios, buscamos a Cristo según la carne 
en la descendencia de Abrahán, dejando a un lado los hijos de 
las concubinas, topamos con Isaac. Si lo buscamos en la des- 
cendencia de Isaac, dejando a Esaú, o Edón, que es lo mismo, 
se nos presenta Jacob, llamado también Israel. Y, si ahora lo 
buscamos en la descendencia de Israel, preteridos los demás, 
viene al encuentro Judá, de cuya tribu nació Cristo. Veamos, 
pues, la bendición profética dada a Judá cuando Israel, a las 
puertas de la muerte, bendijo a sus hijos: ¿OA Judá!—dice—, a 
ti te alabarán tus hermanos. Tus manos caerán sobre tus enemi- 
gos y te adorarán los hijos de tu padre. Tú, Judá, eres un ca- 
chorro de león; te has elevado como un árbol en pleno desarro- 
llo, hijo mio; después, para descansar, dormiste cual león y a 
manera de un enchorrdlo, ¿Quién le despertará? No será quita- 
do el cetro de Iudá ni de su descendeneta el caudillo hasta que 
se cumplan las promesas a él hechas. El será la esperanza de 
las naciones, y él atará a la cepa su pollino, y al cilicio el as- 
nillo. Lavará su ropa en el vino, y su manto, en la sangre de las 
uvas. Sus ojos están rojos por el vino, y sus dientes, más blan- 


sed, ut dixi, totum tempus habetur ejus ingressus, quo vixit loseph, per 
quem videtur ingressus. 


CAPUT XLI 
De BENEDICTIONE, QUAM lacoB IN ÍUDAM FILIUM SUUM PROMISIT 


Igitur propter populum christianum, in quo Dei civitas peregrinatur 
in terris, si carnem Christi in Abrahae semine requiramus, remotis con- 
cubinarum filiis, occurrit Isaac: si in semine Isaac, remoto Esau, qui est 
etiam Edom, occurrit lacob, qui est et Israel: si in semine Israel ipsius, 
remotis cacteris, occurrit ludas, quia de tribu luda exortus est Christus. 
Ac per hoc cum ín Aegypto moriturns Israel filios suos benediceret, quem- 
admodum ludam prophetice benedixerit, audiamus: fuda, inquit, te lau- 
dabunt fratres tui. Manus tuae super dorsum intmicorum tuorum: adora- 
bunt te filii patris tui. Catulus leonis luda: ex germinatione, fili mi, as- 
cendisti: recumbens dormisti ut leo, et ut catulus leonis, quis suscitabit 
eum? Non deficiet princeps ex luda, et dux de femoribus etus, donec ve- 
niant quae reposita sunt el: et ipse exspectatio gentium; alligans ad vitem 
pullum suum, et cilicio pullum asinae suae. Lavabit in vino stolam suam, 
et in sanguine uvae amictum suum. Fulvi oculi eius a vino, et dentes 
candidiores lacte **”. Exposui haec adversus Manichaeum Faustum dispu- 
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cos que la leche. He expuesto este pasaje en mi disputa Contra 
Fausto Maniqueo [58], y creo haber dicho bastante para mos- 
trar la verdad de esta profecía. En ella está predicha también la 
muerte de Cristo con la palabra dormición, y con el nombre de 
león, el poder que tiene de morir o no, no la necesidad. De este 
poder hizo gala en su Evangelio con estas palabras: Tenge po- 
der para entregar mi alma y volverla a recobrar. Nadie me la 
arranca, sino que yo la doy de propia voluntad y la recobro de 
nuevo. Así rugió el león, así cumplió su palabra. Con este mis- 
“mo poder se relaciona lo que se añadió de la resurrección. 
¿Quién le despertará? ; es decir, que no lo hará hombre algu- 
no, sino el mismo que dijo de su cuerpo: Destruid este templo, 
y en tres días lo reedificaré. El género de muerte, es decir, la 
elevación a la cruz, está expresado en esta sola palabra: Te 
has elevado. Y esto: Recostándote dormiste, lo expone el evan- 
gelista cuando dice: E inclinando la cabeza, entregó su espí- 
ritu. O se puede entender también de su sepultura, en la que 
descansó durmiendo, y de la cual nadie le resucitó, como hicie- 
ron los profetas a algunos y El mismo con otros, sino que de 
ella despertó como de un sueño. Su ropa, en verdad, es la 
ropa que lava en el vino, es decir, la purifica de sus pecados 
en su sangre, cuyo misterio conocen bien los bautizados, por 
el cual añade: Y en. la sangre de sus uvas, su manto, ¿qué es 
sino la Iglesta? Sus ojos están rojos por el vino. Esto significa 
las personas espirituales, embriagadas de esta bebida, de la que 
canta el Salmo: ¿Cuán excelente es tu cáliz, que embriaga! 
Y sus dientes, más blancos que la leche, significa la leche que 


tans *"”: et satis esse arbitror, quantum veritas prophetiae huius elucet: 
ubi et mors Christi praedicta est verbo dormitionis, et non necessitas, sed 
potestas in morte, nomine leonis. Quam potestatem in Evangelio ipse prae- 
dicat, dicens: Potestatem habeo ponendi animam meam, et potestatem 
habeo ¡iterum sumendi eam. Nemo eam tollit a me: sed ego eam pono a 
me, et iterum sumo eam>””. Sic leo fremuit, sic quod dixit implevit. Ad 
eam namque pertinet potestatem, quod de resurrectione eius adiunctum 
est, Quis suscitabit eum? hoc est, quia nullus hominum, nisi se ipse, qui 
etiam de corpore suo dixit, Solvite templum hoc, et in triduo resuscitabo 
illud *?. Tpsum autem genus mortis, hoc est sublimitas crucis, in uno 
verbo intelligitur, quod ait, Ascendisti. Quod vero addidit. Recumbens 
dormisti, evangelista exponit, ubi dicit, et inclinato capite tradidit spiri- 
tum? Aut certe sepultura eius agnoscitur, in qua recubuit dormiens; 
et unde illum nullus hominum, sicut Prophetae aliquos, vel sicut ipse 
alios suscitavit, sed sicut a somno ipse surrexit, Stola porro eius quam 
lavat in vino, id est, mundat a peccatis in sanguñe suo, culus sanguinis 
sacramentum bhaptizati sciunt, unde et adiungit, Et in sanguine uvae 
amictum suum, quid est nisi Ecclesia? Et fulvi oculi elus a vino: spiri- 
tuales eius inebriati poculo eius, de quo canit Psalmus, Et calíx tuus ine- 
brians quam praeclarus est! ** Et dentes eius candidiores lacte: quod 


120 Contra Faustum Manichaecum, 1.12 0.42. 123 Tbid., 19,30. 
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beben en el Apóstol los párvulos, es decir, las palabras que 
alimentan a los aún no capaces de alimento sólido. Il es, pues, 
sobre quien recayeron las promesas hechas a Judá, antes de 
cuyo cumplimiento no han faltado nunca principes, o sea, re- 
yes de Israel, de esta estirpe. Y él es la esperanza de las na- 
ciones, expresión más clara en sí que cualquiera exposición. 


CAPITULO XLII 


Los HIJOS DE JosÉ Y LA BENDICIÓN DE JACOB 


Como los dos hijos de Isaac, Esaú y Jacob fueron figura de 
dos pueblos, de los judíos y de los cristianos (aunque, según la 
carne, no son los judíos los descendientes de Esaú, sino los 
idumeos; ni los cristianos, descendientes de Jacob, sino más bien 
los judíos [59], pues el sentido de la figura se resume en estas 
palabras: El mayor servirá al menor), lo mismo fueron los dos 
hijos de José. El mayor representó a los judíos, y el menor a 
los cristianos. Jacob, al bendecirlos, puso su mano derecha 
sobre el menor, que estaba a su izquierda, y la izquierda sobre 
el mayor, que estaba a su derecha. Entonces el padre de ellos 
se lo advirtió, molestado, corrigiendo su error e indicándole 
cuál era el mayor. Mas él se negó a cambiar sus manos y dilo: 
Lo sé, hijo; lo sé. Este será padre de un pueblo, y será exalta- 
do; mas su hermano, más joven que él, será mayor que él. Su 


potant apud Apostolum parvuli, verba scilicet nutrientia, nondum idonei 
solido cibo '”. Ipse igitur est in quo reposita erant promissa ludae, quae 
donec venirent, nunquam principes, hoc est reges, Israel ab illa stíirpe 
defuerunt. Et ipse exspectatio gentium: quod clarius est videndo, quam 


sit exponendo, 


CAPUT XLII 


De riLus losepH, 0uos lacoB PROPHETICA MANUUM SUARUM 
TRANSMUTATIONE BENEDIXIT 


Sicut autem duo Isaac filii, Esau et lacob, figuram praebuerunt duo- 
rum populorum in ludaeis et Christianis (quamvis quod ad carnis pro- 
paginem pertinet, nec ludaei venerint ex semine Esau, sed Idumaei; nec 
Christianae gentes de lacob, sed potius ludaei, ad hoc eniin tantum figura 
valuit, quod dictum est, Maior serviet minori **); ita factum est etiam in 
duobus filiis loseph: nam maior gessit typum ludaeorum, Christianorum 
autem minor. Quos cum benediceret lacob, manum dexteram ponens su- 
per minorem, quem habebat ad sinistram; sinistram super maiorem, quem 
habebat ad dextram: grave visum est patri eorum, et admonuit patrem 
velut corrigens eius errorem, et quisnam eorum esset maior ostendens. At 
ille mutare manus noluit, sed dixit: Scio, fili, scio. Et' hic erit in populum, 
et hic exaltabitur: sed frater eius tunior maior illo erit, semen elus erit in 
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linaje se extenderá a muchas naciones. He aquí distinguidas 
otra vez las dos promesas. El uno será padre de un pueblo, y el 
otro, de muchas naciones. ¿Qué cosa hay más evidente que en 
estas dos promesas se contenga el pueblo de los israelitas y toda 
la tierra en la descendencia de Abrahán, aquél según la carne 


y éste según la fe? 


CAPITULO XLIII 


Eroca De MolsÉs, DE Jesús NAVE, DE LOS JUECES Y DE LOS 
REYES. SAÚL, EL PRIMER REY, Y DAVID, EL PRINCIPAL EN 
MISTERIO Y EN MERECIMIENTO 


1. Después de la muerte de Jacob y de José, durante los 
ciento cuarenta y cuatro años que mediaron todavía hasta la sa- 
lida de Egipto, la nación judía se multiplicó tan prodigiosamen- 
te aun en medio de sus crueles persecuciones, que hubo un 
tiempo en que los egipcios, maravillados del crecimiento de ese 
pueblo y temerosos, daban muerte a los niños tan pronto como 
nacían. En esta época, Moisés, escogido por Dios para obrar por 
su medio cosas grandes, fué substraído al furor de los asesinos y 
llevado a la casa real, donde fué alimentado y adoptado por la 
hija del Faraón (nombre común que se daba en Egipto a todos 
los reyes). Y llegó a desarrollarse tanto, que libró a esa nación 
tan maravillosamente acrecida del durísimo y pesadísimo yugo 
de la servidumbre a que estaba sujeta; mejor dicho, la libró 
Dios, conforme a la promesa hecha a Abrahán por medio de él. 


multitudinem gentium?*”. Etiam hic duo illa promissa demonstrat. Nam 
ille in populum, iste in multitudinem gentium: quid evidentiv “uam his 
duabus promissionibus contineri populum Israelitarum orbemque terrarum 
in semine Abrahae, illum secundum carnem, istum secundum fidem? 


CAPUT XLIII 


De TempPoriBUSs MoyYs1, Er lesu Nave, ac ÍuDICUM, ATQUE EXINDE R£cUM, 
QUORUM QUIDEM SAUL PRIMUS EST, SED DAvID PRAECIPUUS ET SACRAMENTO 
HABETUR ET MERIFO 


1. Defuncto lacob, defuncto etiam loseph, per reliquos centum qua- 
draginta quatuor annos, donec exiretur de terra Aegypti, in modum in- 
credibilem illa gens crevit, etiam tantis attrita persecutionibus, ut quo- 
dam tempore nati masculi necarentur, cum mirantes Aegyptios nimia po- 
puli illius incrementa terrerent. Tunc Moyses subtractus furto trucidatori- 
bus parvulorum, ad domum regiam, ingentia per eum Deo praeparante, 
pervenit, nutritusque et adoptatus a filia Pharaonis (quod nomen in Ae- 
gypto omnium regum fuit), in tantum pervenit virum, ut ipse illam gen- 
tem mirabiliter multiplicatam, ex durissimo et gravissimo, quod ibi fere- 
bat, iugo servitutis extraheret, imo per eum Deus, qui hoc promiserat 


127 Gen. 418,19. 


XVI. 43, 1 DE NOÉ A LOS PROFETAS 1163 


Obligado a marchar de allí, por temor, porque salió en defensa 
de un israelita, dió muerte a un egipcio y luego enviado por or- 
den del cielo, venció, por el poder del Espíritu divino, a los ma- 
gos del faraón que se oponían. Y entonces, negándose los egip- 
cios a dejar salir al pueblo de Dios de Egipto, se vieron asalta. 
dos de las diez famosas plagas: el agua convertida en sangre, las 
ranas y los cínifes, las moscas, la muerte del ganado, las llagas, 
el granizo. la langosta, las tinieblas y la muerte de los primo- 
génitos. Finalmente, los egipcios fueron sepultados en el mar 
Roio cuando perseguían a los israelitas, a quienes habían per- 
mitido la salida después de ser heridos por tales plaras. El mar 
se dividió y dejó paso libre a los que se iban, y el agua, tor- 
nando a juntarse, anegó a los que iban en su seguimiento. Des- 
pués, el pueblo de Dios vivió durante cuarenta años con Moisés 
al frente en el desierto, y fué entonces cuando se dedicó el ta- 
bernáculo del testimonio, en el que se rendía culto a Dios con 
sacrificios, figura de los venideros. Sucedió esto después de ha- 
ber sido dada la ley en el monte, muy terriblemente, pues se 
manifestaba evidentísima la divinidad con signos y voces admi- 
rables. Acaeció esto una vez salido el pueblo de Egipto y mo- 
rando ya en el desierto, cincuenta días después de la celebra- 
ción de la Pascua de la inmolación del cordero. Este es símbolo 
de Cristo, y figura la inmolación y la nasión sufrida antes de 
pasar de este mundo al Padre (pues Pascua en hebreo sienifica 
Tránsito). Y es tan verdad esto, que, una vez revelado ya el 
Nuevo Testamento, a los cincuenta días de haber sido inmolado 
Cristo, que es nuestra Pascua. descendería del cielo el Espíritu 
Santo. A este Espíritu en el Evangelio se le da el nombre de 


Abrahae. Prius quippe exinde fugiens, quod, cum Israelitam defenderet, 
Aegvptium occiderat, et territus fuerat; postea divinitus missus in potesta- 
te Spiritus Dei superavit resistentes Pharaonis magos. Tunc per eum 
Aegyptiis illatae sunt decem memorabiles plagae, cum dimittere populum 
Dei nollent: aqua in sanguinem versa, ranae et sciniphes, cynomvia, mors 
pecorum, ulcera, grando, locusta, tenebrae, mors primogenitorum. Ad 
extremum Israelitas, quos plasis tot tantisque perfracti tandem aliquando 
dimiserant, Aegvptii in mari Rubro dum persequuntur, exstincti sunt. Illis 
quippe abeuntibus divisum mare viam fecit: hos autem insequentes ín 
se rediens unda submersit. Deinde per annos quadraginta, duce Moyse, 
Dei populus per desertum actus est, quando Tabernaculum testimonii 
nuncupatum est, ubi Deus sacrificiis futura praenuntiantibus colebatur: 
cum scilicet iam data lex fuieset in monte mnltum terribiliter; attertaba- 
tur enim evidentissima mirabilibus signis vocibusque divinitas. Quod fac- 
tum est mox ut exitum est de Aegvpto, et in deserto populus esse coepit, 
quinquagesimo die post celebratum Pascha per ovis immolationem: qui 
usque adeo tvpus Christi est, praenuntians eum per victimam passionis 
de hoc mundo transiturim ad Patrem (Pascha quinpe hebraea lingua 
Transitus interpretatur **%), ut lam cum revelaretur Testamentum novum, 
posteaquam Pascha nostrum immolatus est Christus, quninquagesimo die 
veniret de caelo Spiritus sanctus: qui dictus est in Evangelio digitus 
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dedo de Dios, para volver a hacer mención del primer hecho 
prefigurado, ya que también aquellas tablas de la Ley se anun- 
cian como escritas con el dedo de Dios. 

2. Muerto Moisés, se puso al frente del pueblo Jesús Nave, 
y lo introdujo en la tierra de promisión y la repartió al pueblo. 
Estos dos admirables caudillos libraron con éxito muchas gue- 
rras, haciéndoles constancia Dios de que aquellas victorias pro- 
cedían no tanto de los merecimientos del pueblo hebreo cuanto 
de los pecados de las naciones en guerra. A estos jefes, consti- 
tuído el pueblo en la tierra de promisión, sucedieron los jue- 
ces. Así comenzaba el cumplimiento de la primera promesa 
hecha a Abrahán, tocante a la nación hebrea y a la tierra de 
Canaán, no la tocante a todas las naciones y al orbe entero de 
la tierra. Esta última había de cumplirse en la encarnación de 
Cristo, y no con las prácticas de la Ley vieja, sino con la Ley 
evangélica. Esta verdad está prefigurada de antemano en que 
no fué Moisés, el cual había recibido para el pueblo la Ley en 
el monte Sinaí, sino Jesús Nave, a quien Dios, por una orden 
propia, había cambiado el nombre, quien introdujo el pue- 
blo en la tierra prometida. En tiempo de los jueces, según 
fueran o los pecados del pueblo o la misericordia de Dios, 
asi alternaban la prosperidad y la adversidad en las gue- 
rras. | 

3. De aquí se pasó a la época de los reves. El primero fué 
Saúl. Pero, roto y deshecho en un choque guerrero y reprobado 
él y toda su raza para que de ella no hubiera más reyes, le su- 
cedió en el trono David, cuyo hijo más sobresaliente se lla- 
ma Cristo. En él se hizo una pausa, y él marca, por decirlo así, 


Dei?””, ut recordationem nostram in primi praefigurati facti memoriam 
revocaret; quia et legis illac tabulae digito Dei scriptae referuntur '*. 

2. Defuncto Moyse, populum rexit lesus Nave, et in terram promis- 
sionis introduxit, eamque populo divisit. Ab his duobus mirabilibus duci- 
bus bella etiam prosperrime ac mirabiliter gesta sunt, Deo contestante non 
tam propter merita Hebraei populi, quam propter peccata earum quae 
debellabantur gentium, illas eis provenisse victorias. Post istos duces, lu- 
dices fuerunt, iam in terra promissionis populo collocato: ut inciperet 
interim reddi Abrahae prima promissio de gente una, id est Hebraea, et 
terra Chanaan; nondum de omnibus gentibus et toto orbe terrarum: quod 
Christi adventus in carne, et non veteris Legis observationes, sed Evangelii 
fides fuerat impletura, Cuius rei praefiguratio facta est, quod non Moy- 
ses, qui legem populo acceperat in monte Sina, sed lesus, cui etiam no- 
men Deo praecipiente mutatum fuerat ut lesus vocaretur, populum in ter- 
ram promissionis induxit. Temporibus autem ludicum, sicut se habebant 
et peccata populi et misericordia Dei, alternaverunt prospera et adversa 
bellorum. 

3. Inde ventum est ad Regum tempora: quorum primus regnavit Saul: 
quo reprobato et bellica clade prostrato, eiusque stirpe reiecta, ne inde 
reges orirentur, David successit in regnum, cuius maxime Christus dictus 
est filius. In quo articulus quidam factus est et exordium guodammodo 
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el comienzo de la juventud del pueblo de Dios. Su adolescencia 
se extendió desde Abrahán hasta David. No en vano el evange- 
lista San Mateo mencionó catorce generaciones en este primer 
período, a saber, desde Abrahán hasta David. En efecto, el 
hombre comienza a ser capaz de engendrar desde la adolescen- 
cla, y por esta razón comienzan las generaciones desde Abra- 
hán, que fué constituido padre de naciones cuando le fué cam- 
biado el nombre. Ántes de Abrahán, es decir, desde Noé hasta 
él, el pueblo de Dios vivió su niñez, y por eso se inventó enton- 
ces la primera lengua, la hebrea. La niñez es precisamente la 
edad en que comienza el hombre a hablar, muerta ya la infan- 
cia, así llamada porque en ella es imposible hablar. Y es tam- 
bién indudable que el olvido encubre esta primera edad, al igual 
que el diluvio hizo desaparecer la primera edad del género- 
humano. ¿Cuántos hay que recuerden su infancia? [60]. A esto 
se debe que en el actual desarrollo de la Ciudad de Dios, como 
el libro anterior contiene la primera edad del mundo, éste 
abarque la segunda y la tercera. En esta tercera edad fué im- 
puesto el yugo de la Ley, prefigurado por la novilla, la cabra 
y el carnero de tres años; apareció una multitud de pecados 
y surgió el principio del reino terreno, en el que no han fal. 
tado hombres espirituales, misterio prefigurado en la tórtola y 
en la paloma [61]. 


e. 


iuventutis populi Dei: cuins generis quaedam velut adolescentia duceba- 
tur ab ipso Abraham usque ad hunc David, Neque enim frustra Matthaeus 
evangelista sic generationes commemoravit, ut hoc primum intervallum 
quatuordecim generationibus commendaret, ab Abraham scilicet usque ad 
David '*. Ab adolescentia quippe incipit homo posse generare: propterea 
generationuam ex Abraham sumpsit exordium; qui etiam pater gentium 
constitutus est, quando mutatum nomen accepit. Ante hunc ergo velut 
pueritia fuit huius generis populi Dei, a Noe usque ad ipsum Abraham: 
et ideo prima lingua inventa est, id est hebraea. A pueritia namque homo 
incipit loqui post infantiam, quae hine appellata est, quia fari non potest. 
Quam profecto aetatem primam demergit oblivio, sicut aetas prima gt- 
neris humani est deleta diluvio. Quotus enim quisque est, qui suam te: 
cordetur infantiam? Quamobrem in isto procursu civitatis Dei, sicut su- 
perior unam eamdemque primam, ita duas aetates secundam et tertiam 
liber iste contineat, in qua tertia propter vaccam trimam. capram trimam, 
et arietem trimum ?**, impositum est Legis iugum, et apparuit abundantia 
peccatorum, et regni terreni surrexit exordium, ubi non defuerunt splrl- 
tuales, quorum in turture et columba '*”* figuratum est sacramentum. 
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[1] Este pensamiento lo vemos desarrollado en Contra Faustum Ma. 
nichaeum (XI 22ss.), donde contesta a sus objeciones, 

[2] No puede desligarse del sentido cristocéntrico de la historia. Cris- 
to lo es todo antes y después de su encarnación. Antes, todos los hechos 
se relacionaban con él como algo venidero, y las hazañas se reducían a ser 
meras p ofecías de su presencia carnal; después, en mirada retrospectiva, 
se mide todo por su influencia avasalladora en el mundo. Y Cristo sigue 
actuando en la historia y siendo el eje de la misma. 

[3] La exegesis de Agustin, en general, carece de valor exegítico, 
pero tiene un gran valor filosófico para la comprensión intencional del 
cristianismo. 

14] La Escritura, para el propósito presente, no es más que un can- 
to a la obra que el Santo trae entre manos. Todo se enfoca a esa visión 
gigantesca de las dos ciudades. El término atrevido de historia profética 
encierra un contenido irrebasable. Es ni más ni menos la expresión más 
clara de lo que decíamos en la nota 2. 

[5] Sigue en esta enumeración los códices griegos, que añaden un 
octavo hijo de Jafet, que llaman Elisá. Así, los descendientes ascienden a 
quince. Pero este tal Elisá no se encuentra ni en la Escritura hebrea, ni 
en la paráfrasis caldea, ni en la versión griega complutense, segín anota 
Coquaeus. Finalmente. los mismos códices griegos que ha usado San Je- 
rónimo tampoco lo traen. 

[6] Un descubrimiento hecho por Agustín, que la ciencia ha venido 
a comprobar, es el siguiente: muchos de los nombres de los descendientes 
que da la Escritura no son de una persona concreta, sino de un pueblo, 
de una tribu o de un clan, al que ha dado nombre un personaje deter- 
minado. Las excavaciones hoy lo prueban asi. San Agustín, con su 3ni- 
rada de águila, ya lo vió, y lo expresó a veces con mucha claridad. 

[71 En sus Retractationes (11 16), hablando de la obra titulada De 
consensu Evangelistarum, dice: In quo libro quod dixit: ex Abraham coe- 
pisse gentem hebraeorum, est quidem et hoc credibile, ut Hebraei velut 
Abrahaei dicti esse videantur: sed ex illo verius intelliguntur appellati, 
quí vocabatur Heber, tanquam Heberaet, de qua re in libro sexto decimo 
«De civitate Dei» satis disserul. 

[8] Pios es inmutable. Esta es una verdad del acervo común de la 
doct ina cristiana. Cf. En, in Ps. 121,5; In lo. Evang. tr.38,10-11; tr,398: 
tr. 99.5: Serm. 2,9; 6,4; 7,7; 119,1. En consecuencia, no puede sobre- 
venirle nada. Las expresiones de la Escritura que se opongan aparente- 
mente a esta verdad han de tener otro sentido. Y es el que aquí apunta. 
Significa sencillamente que Dios hace que conozca la criatura, no que co- 
noce El, puesto que él lo conoce todo, Cf. Confess. l 3,3; 4,4; 5,5, etc, 

[9] A nosotros hov no nos ofrece dificultad ninguna esta manera de 
narrar del autor del Génesis. Sabemos su estilo y su manera de pensar 
en cuanto a las operaciones de Dios. Dios para los semitas es el dueño de 
todas las cosas y obra directamente en los seres. El hombre no es más 
que un operario que trabaja en nombre del Dueño; pero todas las ope- 
raciones de las causas segundas, los semitas las atribuven a Dios directa- 
mente. Por eso, ese modo de narrar tan al vivo y tan antropomórfica- 
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mente a veces, lo achacamos al estilo oriental, y está solucionado el - 
asunto. 

[10] Ya hemos advertido que la angelología se ha ido desarrollando 
poco a poco. San Agustín le dió un gran avance, pero aún no espiritua- 
lizó del todo a los ángeles. A pesar de eso, toda la Edad Media beberá 
en esta fuente. 

[11] De una vez para siempre se deshace de esta embarazosa cues- 
tión. Dios habla a la mente, al espíritu, o por sí mismo, pero, ciaro está, 
la cuestión queda envuelta en el misterio al añadir inefablemente, o por 
medio de otra criatura. Estas son las locuciones de que nos hablan los 
místicos. Puede hacerse un parangón entre estas locuciones y las visiones 
de que habla en De Genes: ad litteram (libro XII, desde el capitulo 18 
hasta el fin de la obra). 

[12] Asi se expresan también San Ambrosio (In Psalmum 104) y 
Euquerio (In Genesim 1.2 c.7). 

[13] Sigue en la creencia de la existencia de la generación es- 
pontánea. 

[14] Hoy se nos hacen un poco ridículas estas hipótesis, que se for- 
jaban para explicar estos hechos, por otra parte erróneos. El error radica- 
ba en creer primeramente en que el diluvio fué totalmente universal, y 
segundo, en un escaso conocimiento de la zoología, 

[15] Procede esta palabra del término griego pygmé, que significa 
acodado, reducido, pequeño. Y ésta es su significación actual. 

[16] Los esciópodas eran una raza monstruosa de hombres que no 
tenian más que una pierna sin articulación alguna, y pies tan grandes, 
que, al tenderse al sol en verano, se hacian sombra con ellos. Se les su- 
ponía dotados de prodigiosa agilidad. Y fucron también llamados con el 
nombre latino monocoll, 

[17] Si es verdad que la explicación es insuficiente, la concepción es 
maravillosa. Ya lo ha repetido varias veces, y ahora lo repite una más: 
el mundo tiene un orden, aunque el hombre miope no lo descubra. 

[18] En Africa había dos Hiponas: una Hipona la Real, la actual 
Bona, de la que fué obispo San Agustín, y otra Hipona-Diarrito, en ára- 
be Ben-Zert, de donde le viene el nombre actual de Bizerta. Diarrito sig- 
nifica regada. Y es que era muy abundante en aguas, 

[19] La esfinge a que alude era un animal especie de. mona de cuer- 
po peludo, menos el pecho, donde tiene mamas, y con cara redonda muy 
parecida a la de la mujer. 

[20] Más explícito no ha podido ser, y tampoco era posible dar una 
solución más acertada, en armonía con la ciencia de entonces. Los hechos 
eran claros. ¿Cómo explicarlos? La solución dada resuelve el problema 
planteado sobre el origen de toda la humanidad de un tronco común. La 
frase anterior es clara: lo que un hombre es a una nación, eso es una 
nación al mundo. 

[21] Se echará de ver que San Agustín, sin negar de una manera 
absoluta la posibilidad física de los antípodas, se limita a proponer una 
dificultad muy seria y particularmente delicada para un cristiano: la de 
conciliar los datos de la geografía con la unidad de la raza humana. 
Lactancio, en cambio, se muestra mucho menos reservado cuando trata 
de necia e inepta la concepción de una tierra redonda y de hombres que 
tengan la cabeza bajo los pies (Inst. 13 c.24). 

[22] Hay que advertir que la edición que nosotros conocemos hoy 
con el nombre de Vulgata no es la de los Setenta, sino la versión de San 
Jerónimo. La Vulgata de que habla San Agustín es la traducción de la 
Escritura hecha directamente del griego al latín, no del hebreo, como 
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será luego la de San Jerónimo. No sabemos si esa Vulgata es la misma 
Itala de que habla en De doctr. christ. (11 11,16), 

[23] Cf. libro XVIII, capitulo 39, 

[24] Quizá la historia de las lenguas tuviera algo o mucho que opo- 
ner a esta aserción del Santo. Es admisible que todas las lenguas tengan 
un tronco común, pero esto no quiere decir que ése sea la hebrea. De 
hecho, el hebreo forma parte de las lenguas semitas y es de las más 
recientes. 

[25] No es una misma la opinión de todos sobre este particular. Los 
hebreos, por ejemplo, en su Crónica, que llaman Seder-Holam, es decir, 
Ordo saeculi, opinan que la división de las lenguas se hizo en tiempo de 
Fálec, o sea, el año trescientos cuarenta después del diluvio, diez años 
antes de la muerte de Noé. A esta opinión parecen adherirse San Jeró- 
nimo y San Juan Crisóstomo, quienes defienden que Héber previó en es- 
píritu profético esta división e impuso a Fálec ese nombre, que significa 
División. | 

[26] Así lo refieren Flavio Josefo en Antiquitates ludaicae (11 <.7), 
San Jerónimo en sus Tradiciones hebraicas y los hebreos en la obra cita- 
da en la nota anterior, capítulo 2, 

[27] En Quaestiones in Heptateucum (1 q.26) plantea la objeción que ' 
puede presentar esa acción contra la santidad de Abrahán, y concluye 
diciendo: Tacens quod uxor esset, sed non mentiens quod soror esset, 
Y da luego la razón, dejando a Dios el caso y previniendo él la maldad 
de los hombres. 

[28] Esta es la solución propuesta por San Jerónimo. El la recoge 
de la tradición de los hebreos, según la cual Abrahán fué condenado al 
fuego por los caldeos por negarse a adorar al dios de ellos, y fué librado 
por Dios de él, 

[29] En todos estos datos históricos usa, como es sabido, el Croni- 
cón de Eusebio de Cesarea. 

[39] Así se llaman los habitantes de la ciudad del Peloponeso lla. 
mada Sycion, o Sicionia. 

[31] Estas eran las tres partes del mundo conocidas entonces. 

[32] Después de sus diez libros apologéticos no había aparecido casi 
en escena la ciudad de Roma. Ahora aprovecha la ocasión para presen- 
tarla como la continuadora de la antigua Babilonia, como la corte y la 
capital de la ciudad terrena. El nombre de Babilonia aplicado a Roma, 
según la crítica, lo usó ya San Pedro en su primera Epístola. 

[331 Es indiscutible que la conducta de Abrahán, a pesar de las 
defensas que hagan todos los Santos Padres en general, fué reprobable 
en el sentido de que mintió, como buen beduíno que era. Hoy no nos es 
dado a nosotros ver la mentalidad primitiva respecto a la moralidad de 
ciertas acciones. Quizá subjetivamente no mintió, es decir, pudo tener 
una conciencia errónea sobre la moralidad de esa falta; pero en realidad, 
objetivamente, ésa fué una mentira, y bien pensada y prudente por lo 
que hace al caso. Asi la aprecia en general la crítica biblica moderna. 

[34] Cf. Contra Faust. Manich. XXU 26. 

[35] Puede compararse esto con el pensamiento desarrollado en 
Contra Faust. Manich. (XXIl 89). Todas estas coincidencias doctrinales 
nos hacen pensar en que el maniqueismo no satisfizo a Agustín en la so- 
lución de estos puntos, y él pretende resolverlos y allanar el camino de 
la verdad a Fausto. 

[36] Es un famoso poeta y astrólogo de Cilicia, que floreció en tiem- 
po de Ptolomeo Filadelfo y de Antígono Jonatás. _ 

[37] Astrónomo famoso de Gnido. Este se preciaba de haber agotado 
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la ciencia astrológica y de haber dado con todo el número de estrellas. 

[38] Y acertadamente podríamos añadir hoy, porque, según la astro- 
logia moderna, el número de estrellas es incalculable, y se van descu- 
briendo infinidad de ellas nuevas cada año. 

[391 A él la aplica y de él la entiende también en Quaestiones in 
Heptateucum, 11 q.47, 1-6. 

[40] Todos los expositores han visto significado por el rio de Egipto 
el Nilo. San Agustín, en cambio, ateniéndose a la letra, cree que no es 
ése, sino otro, cuyo nombre calla. Cf, Quaest. in Hept. vI q.21,3, «Ese río 
pequeño pasa—dice él—por la ciudad de Rinocorura». ¿Qué ciudad es 
ésa, cabe preguntar? Suelen darle el nombre también de Rinocolura; es 
una ciudad situada en los confines de Egipto y la Arabia. Hoy se llama 
El-Arisch. Cf. Dioporo DE SiciLia, 1.2 c.62, 

[41] Capitulo 3. 

[42] El imputarlo era obra de Fausto el Maniqueo, como puede co- 
legirse de Contra Faust. Manich, (XXIT 30). 

143] Tal vez apelando solamente a esos fines y propósitos, no po- 
dríamos disculpar a Abrahán de adulterio. De lo contrario, actum esset 
de matrimonio. El argumento más válido es el ya alegado en otros luga- 
res: la necesidad de la multiplicación de la especie, y también el mandato 
de Dios. 

[44] Plácenos conservar en castellano la expresión tan expresiva del 
Santo. Todas esas palabras tienen su verbo corriente en nuestra lengua, 
y, por consiguiente, ese adverbio, que no es usado en castellano, obtem- 
peradamente, puede también admitirse como derivado de obtemperar. 

[45] Cf. Contra Faust. Manich. XVI 29. 

146] Respondiendo a Pelagio y a sus secuaces, hace estas mismas 
apreciaciones en De grat. Christ. et de peccat, orig. Y 26,30-31; 27,32; 
28,33: 29,34; 30,35; 31,36. 

[471 Este es sentir común. Así opinaba Tertuliano en De carne 
Christi (c.6), Contra ludaeos (c.9), Contra Marcionem (1 27; MI 9) y 
en otros lugares. Así pensaba San lreneo (Adversus Haereses II 6; TV 
26). Asi San Justino en su Diálogo con Trifón y Eusebio en su Historia 
eclesiástica. Y ésta es la sentencia más probable de San Agustin en De 
Trinitate (11 12,21) y Contra Maximíinum (UI 26,5-6). 

[481 Cf. libro XIV, capitulo 18. 

[49] La tentación es una prueba que Dios envía para ver lo funda- 
mentado que el espiritu está en la humildad. El hombre se desconoce, 
y sólo cuando tiene que luchar y se ve en la tentación desconfía de sí 
mismo y aprende a estimarse en lo que es. Esta es la doctrina general del 
Santo en el problema de las tentaciones. La tentación es como una pre- 
gunta que se hace al sujeto, y entonces él mismo se responde afirmativa 
o negativamente. Dios no necesita aprender nada, porque lo sabe todo; 
pero el hombre necesita de la tentación para conocer su flaqueza, y para 
esto la envia Dios, Cf. En. in Ps. 55,2; Serm. 2,3: Solil, Y 1,11; En. in 
Ps. 1188.2; 36,1.1; 43,20; 55,9; De Gen. ad litt. WI 15,24; Quaest. in 
Hent. V q.19: 1 q.57; De Gen. contra Manich, 1 22.34; In lo. Evang. 
tr.43.6; De div. quaest. 83 q.60; De Serm. Dom. in Mont. 11 9,31, etc. 

[50] Las segundas nupcias las rechazahan como cosas del dembmio 
los catafrigos, quienes pensaban que no diferían en nada de la fornica- 
ción. Así escribe San Agustín en De haeresibus (haer.26). 

[51] Sobre todo en De grat, Christi et de peccat. orig., De grat. et 
de lib. arb., De corrept. et grat., De praedest. sanct., etc. 

[52] Este es el sapientísimo consejo del Apóstol: Melius est nubi 
quam uri. La castidad, el celibato abrazado por amor de Dios, es superior 
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al estado matrimonial; pero, si a uno se añade la fidelidad y a otro la 
infidelidad, uno carecerá de pecado y el otro lo tendrá doble, 

[53] Aquí cabría decir que «el hábito no hace al monje». San Agus- 
tín tenía en mucha estima la fidelidad al propósito. 

[54] Repetiremos lo que hemos dicho de la mentira de Abrahán. 
Mintió como buen beduino, aunque pueda disculparse de la manera allí 
propuesta. 

[55] Maravillosa aplicación a la Eucaristía. Se habla ya abierta- 
mente de ella; no hay ya ese escrúpulo de los siglos anteriores. El miste- 
rio de la Eucaristía es el centro de la vida cristiana, como Cristo lo es 
del mundo y de la historia entera. San Justino fué el primero que des- 
cubrió, valientemente por cierto, esa ley tan severa del arcano. 

[56] Cf. En, in Ps, 44,20. 

[57] Asi, en latín se dice liberí, aunque sea un solo hijo. Gelio en 
sus Noches áticas emplea la palabra en este significado. Y el juriscon- 
sulto Herenio lo confirma. 

[58] Cf. Contra Faust. Manich. XI 42. 

[59] Este punto es el objeto de toda la carta 196, dirigida a Asélico, 

[607 «¿Dónde te suplico, Dios mío; dónde, Señor, yo tu siervo, dón- 
de o cuándo fui inocente? Mas ved que ya callo aquel tiempo. ¿Á qué 
ya ocuparme de él, cuando no conservo de él vestigio alguno?» Así ha- 
blaba en sus Confessiones (1 7,12), y lo mismo expone en el capítulo 
siguiente. 

[61] La profundidad de esta concepción de la historia de la huma- 
nidad se ha hecho ya clásica. Las edades del mundo en relación con las 
edades del hombre brindan una sabrosa introducción a la historia uni- 
versal. Homo mundus est, decia Agustín en uno de sus Sermones. Y es 
verdad. El mundo es como el hombre, y, como el hombre, desarrolla to- 
dos sus periodos. Joaquín de Flora en el siglo xn dará altura a esta con- 
cepción, y la definirá dividiendo la historia en tres épocas: la época del 
Padre, la del Hijo y la del Espíritu Santo. Agustín no llegó a tanto, pero 
su sentido ha rebasado los límites del tiempo y se ha hecho p esa com'n 
de los filósofos de la historia, si puede hablarse de filosofía de la historia. 


LIBRO XVII 


Trata del desarrollo de la Ciudad de Dios en tiempo de los 
reyes y de los profetas, desde Samuel y David hasta Cristo. 
Y expone, además, las profecías referentes a Cristo y a la 
Iglesia consignadas en las sagradas Letras, sobre todo en los 
libros de los Reyes, de los Salmos y de Salomón. 


CAPITULO 1 


Los PROFETAS 


Cómo se van cumpliendo las promesas de Dios hechas a 
Abrahán, a cuya descendencia pertenecían, como hemos dicho, 
supuesta esa promesa, tanto el pueblo israelítico según la car- 
ne como todas las naciones según la fe, nos lo irá mostrando la 
Ciudad de Dios en su marcha a través de los tiempos. Como el 
libro anterior finalizó en el reinado de David, ahora de éste 
pasaremos a los siguientes, exponiendo cuanto creamos suficien- 
te para la obra emprendida. Este tiempo, desde que el santo 
Samuel comenzó a profetizar hasta que el pueblo de Israel fué 
llevado cautivo a Babilonia, v luego la instauración de la casa 


LIBER XVII 


In quo agitur de civitatis Dei procursu temporibus Regum et Propheta- 
rum a Samuele et David usque ad Christum, et quae sacris Litteris 
mandatae sunt vaticirationes eorumdem temporum in Regum, Psal. 
morum et Salomonis libris de Christo et Ecclesia exponuntur. 


CAPUT 1 
De TEMPORIBUS PROPHETARUM 


Promissiones Dei, quae factae sunt ad Abraham. cuius semini et gen- 
tem Iraeliticam secundum carnem et omnes gentes deberi secundum fi- 
dem, Deo pollicente, didicimus, quemadmodum compleantur, per ordinem 
temporum procurrens )ei civitas indicabit. Quoniam ergo superioris libri 
usque ad regnum David factus est finis, nunc ab eodem reeno, quantum 
suscepto operi sufficere videtur, caetera quae sequuntur attingimus, Hoc 
itaque tempus, ex quo sanctus Samuel prophetare coepit, et deinceps do- 
nec populus Israel captivus in Babyloniam duceretur, atque inde secun- 
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de Dios después de setenta años de cautividad, conforme a la 
profecía de Jeremías, es la época de los profetas. Esto no obsta 
para que podamos llamar con pleno derecho profetas al pa- 
triarca Noé—época del diluvio —y a otros anteriores y poste: 
riores a esta época, en que comienza la monarquía en el pue- 
blo de Dios por haber realizado o predicho como futuras ciertas 
cosas relacionadas con la Ciudad de Dios y el reino de los cie- 
los. Y a esto se añade que algunos son llamados más expresa- 
mente con ese nombre; así Abrahán. así Moisés. Sin embarzo, 
se ha dado en llamar por antonomasia época de los profetas 
a los años que siguen a las profecías de Samuel, quien ungió 
por primer rey a Saúl, y luego, revrobado éste, a David, por 
orden de Dios, de cuya estirpe desciendan los demás hasta que 
así convenga. Si quisiera referir cuanto han dicho los profetas 
de Cristo, en tanto que la Ciudad de Dios continúa la marcha 
de los siglos con muertes y nacimientos, me perdería en el in- 
finito. Primero, porque, si tratáramos de considerar, con la ayu- 
da de Dios, la Escritura, que, en su relación del orden, hazañas 
y sucesos de los reyes parece preocupada por dos hechos con 
esmero de historiador, descubriríamos en ella un emveño espe- 
cial, si no superior, al menos no inferior, de prenunciar lo futu- 
ro que de anunciar lo pasado. ¿Quién ignora, aunque piense 
estas cosas medianamente, lo trabajoso y prolijo, los muchos 
volúmenes que se necesitan para investigar eso? Y lo seeun- 
do, poraue las cosas que tienen, sin duda, carácter profético 
sobre Cristo y sobre el reino de los cielos, que es la Ciudad de 


e 


dum sancti leremiae prophetiam post septuaginta annos reversis Israe- 
litis* Dei domus instauraretur totum tempus est Prophetarum. Quamvis 
enim et ipsum Noe patriarcham, in cuius diebus universa terra diluvio 
deleta est, et alios supra et infra usque ad hoc tempus, quo reges in Dei 
populo esse coeperunt, propter quaedam per eos futura sive quoquo modo 
significata, sive praedicta, quae pertinerent ad civitatem Dei regnumque 
caelorum, non immerito possimus appellare prophetas; praesertim quia 
nonnullos eorum id expressius legimus nuncupatos, sicut Abraham ?, sicut 
Moysen*: tamen dies Prophetaraum praecipue maximeque hi dicti sunt, 
ex quo coepit prophetare Samuel, qui et Saulem prius, et eo reprobato 
ipsum David, Deo praecipiente, unxit in regem, de cuius caeteri stirpe 
succederent, quousque illos succedere sic oporteret. Quae igitur a Prophe- 
tis sunt praedicta de Christo, cum moriendo decedentibus et nascendo 
succedentibus suis membris civitas Dei per ista curreret tempora, si omnia 
velim commemorare, in immensum pergitur. Primum quia ipsa Scriptura, 
quae per ordinem Reges eorumque facta et eventa digerens, videtur tan. 
quam historica diligentia rebus gestis occupata esse narrandis, si adiu- 
vante Dei Spiritu considerata tractetur, vel magis, vel certe non minus 
praenuntiandis futuris, quam praeteritis enuntiandis, invenietur intenta. 
Et hoc perscrutando indagare ac disserendo monstrare, quam sit operosum 
atque prolixum, et quam multis indiguum voluminibus, quis ignorat, qui 
haec vel mediocriter cogitat? Deinde quia ea ipsa quae ad prophetiam 


1 Ter. 28,1T. 
2 Gen. 20,7. 
3 Deut.' 34,10. 
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Dios, son tantas, que para exponerlas sería preciso rebasar 
con mucho los límites prefijados al plan de esta obra. Por tan: 
to, en cuanto pueda, en la realización de esta obra, con el 
beneplácito de Dios, moderaré de tal forma mi pluma, que ni 
diré cosas superfluas ni omitiré las necesarias. 


CAPITULO II 


EN QUÉ ÉPOCA SE CUMPLIÓ LA PROMESA DE DIOS SOBRE 
LA TIERRA DE CANAÁN | 


Hemos dicho en el libro anterior que ya desde las primeras 
promesas hechas por Dios a Abrahán se le prometieron dos * 
cosas, a saber: que su descendencia poseería la tierra de Ca- 
naán, expresada en estas palabras: Ve a la tierra que yo te mos- 
traré, y yo te haré cabeza de una nación grande, y otra muy 
superior a ésta, que versa no sobre la descendencia carnal, sino 
sobre la espiritual, y en virtud de la cual es padre, no de la 
nación israelítica sola, sino de todas las naciones que siguen 
las huellas de su fe. Esta promesa se inició en estos términos: 
Y en ti serán benditas todas las tribus de la tierra. Y luego he- 
mos aducido otra serie de testimonios en pro de la promesa 
de estas dos cosas. La descendencia de Abrahán, es decir, el 
pueblo de Israel, según la carne estaba ya establecido en la 
tierra prometida, y allí, no sólo en posesión de las ciudades 


non ambigitur pertinere, ita sunt multa de Christo regnoque caelorum, 
quae civitas Dei est, ut ad hoc aperiendum maior sit disputatio necessa- 
ria, quam huius operis modus flagitat. Proinde ita, si potuero, stilo mode- 
rabor meo, ut huic operi in Dei voluntate peragendo, nec ea quae super- 
sint dicam, nec ea quae satis sint praetermittam. 


CAPUT II 


Quo TEMPORE SIT IMPLETA PROMISSIO DEI DE TERRA CHANAAN, QUAM IN 
POSSESSIONEM ETIAM ÍSRAEL CARNALIS ACCEPIT 


In praecedente libro diximus, ab initio ad Abraham promissionum Dei 
duas. res fuisse promissas: unam scilicet, quod terram Chanaan possessu- 
rum fuerat semen eius; quod significatur, ubi dictum est, Vade in terram, 
quam tibi demonstravero, et faciam te in gentem magnam: aliam vero 
longe praestantiorem, non de carnali, sed de spirituali semine, per quod 
pater est, non unius gentis Israeliticae, sed omnium gentium, quae fidel 
elus vestigia consequuntur; quod promitti coepit his verbis: Et benedi- 
centur in te omnes tribus terrae*. Et deinceps aliis multis admodum tes- 
timoniis haec duo promissa esse monstravimus. Erat igitur iam in terra 
promissionis semen Abrahae, id est populus Israel, secundum carnem: 
atque ibi non solum tenendo ac possidendo civitates adversariorum, ve- 
rum etiam reges habendo, regnare iam coeperat, impletis de ipso populo 


$ Gen. 12,1-3. 
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enemigas, sino también con reyes propios, había iniciado ya su 
monarquia. Así quedaban ya cumplidas en gran parte las pro- 
mesas de Dios sobre el pueblo. Y de éstas no solamente las que 
habían sido hechas a los tres patriarcas Abrahán, Isaac y Jacob 
y cualesquiera otras hechas en sus días, sino también las hechas 
a Moisés, por quien fué liberado el pueblo de la servidumbre 
egipcia, y por medio del cual fueron reveladas todas las cosas 
pasadas cuando conducía al pueblo por el desierto. Y esta pro- 
mesa divina de poseer la tierra de Canaán desde el río de Egip- 
to hasta el gran Eufrates no se cumplió ni en tiempo del fanioso 
caudillo Jesús Nave, quien introdujo al pueblo en la tierra de 
promisión y quien repartió las naciones conquistadas entre las 
doce tribus, a las que Dios le había enviado, ni, tras él, en todo 
el período de los jueces. Con todo, no se profetizaba como fu- 
turo, sino que se esperaba que debía cumplirse. Se cumplió 
bajo David y su hijo Salomón, cuyo reino alcanzó la extensión 
prometida. Porque subyugaron a todos esos pueblos y les hicie- 
ron tributarios suyos. Bajo «estos reyes se había establecido la 
descendencia de Abrahán en la tierra de promisión, o sea, en 
la tierra de Canaán, de tal manera que no faltaba ya nada al 
cumplimiento formal de la promesa terrena de Dios. Unica- 
mente faltaba, por lo que hace a la prosperidad temporal, que 
la nación judía perseverara estable, a través de las generacio- 
nes, en ese estado hasta el fin de los siglos, si obedecía a las 
leyes de su Dios y Señor. Pero, como Dios sabía que no le sería 
fiel, usó de penas temporales para ejercitar los pocos fieles que 
había entre ellos y advertir a los futuros fieles de todas las na- 


promissionibus Dei iam magna ex parte; non solum quae illis tribus pa- 
tribus, Abraham, Isaac, et Tacob, et quaecumque aliae temporibus eorum, 
verum etiam quae per ipsum Moysen, per quem populus idem de servi- 
tute Aegyptia liberatus est, et per quem cuncta practerita revelata sunt 
temporibus eius, cum populum per eremum duceret, factae fuerant, Ne- 
que autem per insignem ducem lesum Nave, per quem populus ille in 
promissionis inductus est terram, expugnatisque gentibus, eam duodecim 
tribubus, quibus Deus iusserat, divisit, et mertuus est; neque post. illum 
toto tempore ludicum impleta fuerat promissio Dei de terra Chanaan, 
a quodam flumine Aegypti usque ad flumen magnum Euphratem *: nec 
tamen adhuc prophetabatur futurum, sed exspectabatur implendum. Im- 
pletum est autem per David, et eius filium Salomonem; culus regnum 
tanto, quanto promissum fuerat, spatio dilatatum est: universos quippe 
illos subdiderunt, tributariosque fecerunt. Sic igitur in terra promissionis 
secundum carnem, hoc est in terra Chanaan, sub his regibus semen 
Abrahae fuerat constitutum, ut nihil deinde superesset, quo terrena illa 
Dei promissio compleretur, nisi ut in eadem terra, quantum ad prospe- 
ritatem attinet temporalem, per posteritatis suecessionem inconcusso statu 
usque ad mortalis saeculi huius terminum gens permaneret Hebraea, si 
Domini Dei sui legibus obediret. Sed quoniam Deus noverat, hoc eam 
non esse facturam, usus est eius etiam temporalibus poenis ad exercendos 
in ea paucos fideles suos, et admonendos qui postea futuri erant in omni- 


* Gen. 15,18 
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ciones lo que convenía, ya que en ellos había de cumplirse la 
otra promesa por la encarnación de Cristo, revelado ya el 
Nuevo Testamento. 


CAPITULO III 


¿QUÉ ENTIENDEN LOS PROFETAS POR JERUSALÉN? 
TRES ACEPCIONES 


1. Así como aquellos oráculos divinos dirigidos a Abrahán, 
a Isaac y a Jacob, y lo mismo otros signos o dichos proféticos, 
se hicieron, según las sagradas Letras, en épocas anteriores, así 
también las profecías, a partir de los reyes, pertenecen, parte, 
a la descendencia canal de Abrahán, v parte, a su descenden- 
cia propia, en la que son benditos todos los pueblos, coherede- 
ros de Cristo por el Nuevo Testamento, llamados a poseer la 
vida eterna y el reino de los cielos. Luego parte se refiere a la 
esclava, que engendra esclavos, es decir, a la Jerusalén terrena, 
que es esclava con sus hijos, y parte a la ciudad libre de Dios, 
que es la Jerusalén eterna en los cielos, cuyos hijos—-los hom- 
bres que viven según Dios—son peregrinos en la tierra. Pero 
hay en esas prolecías cosas que se relacionan con las dos: en 
sentido propio, con la esclava; en figurado, con la libre 11]. 

2. Un consecuencia, las profecías o los dichos proféticos 
son de tres clases: unos, relativos a la Jerusalén terrena; otros, 
a la celestial, y otros, a ambas. Voy a probar con ejemplos 


bus gentibus, quod eos admoneri oportebat, in quibus alteram promissio- 
nem, revelato novo Testamento, per incarnationem Christi fuerat imple- 
turus, 


CAPU'T Ill 


DE TRIPARTITIS SIGNIFICATIONIBUS PROPHETARUM, QUAE NUNC AD TERRENAM, 
NUNC AD CAELESTEM IERUSALEM, NUNC AUTEM AD UTRAMQUE REFERUNTUR 


1. Quocirca, sicut oracula illa divina ad Abraham, Isaac. et lacob, 
et quaecumque alia signa, vel dicta prophetica, in sacris Litteris praece- 
dentibus facta sunt: ita etiam caeterae ab isto Regum tempore prophe- 
tiae partim pertinent ad gentem carnis Abrahae, partim vero ad illud 
semen elus, in quo benedicuntur omnes gentes cohaeredes Christi per 
Testamentum novum, ad possidendam vitam aeternam regnumque caelo- 
rum. Partim ergo ad ancillam, quae in servitutem generat, id est terre- 
nam lerusalem, quae servit cum filiis suis; partim vero ad liberam civi- 
tatem Dei, id est veram lerusalem aeternam in caelis, cuius filii homines 
secundum Deum viventes peregrinantur in terris: sed sunt in eis quaedanm, 
quae ad utramque pertinere intelliguntur, ad ancillam proprie, ad libe- 
ram figurate. 

2. Tripartita itaque reperiuntur eloquia Prophetarum: siquidem ali- 
qua sunt ad terrenam lerusalem spectantia, aliqua ad caelestem, nonnulla 
ad utramque. Exemplis video probandum esse quod dico. Missus est Na: 
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mi aserto. El profeta Natán fué enviado al rey David para 
reprocharle su pecado y anunciarle los castigos que le es: 
peraban. ¿Quién duda que estos y otros avisos divinos por 
el estilo, dirigidos, o a todos, es decir, por el interés o uti: 
lidad del pueblo, o a un particular cualquiera, que daban a 
conocer algo futuro en pro de la vida temporal, pertenecían 
a la ciudad terrena? En Jeremías se lee: He aquí que viene e 

tiempo, dice el Señor, en que yo haré una nueva alianza con la 
casa de Israel y con la casa de Judá; alianza no según aquella 
que contraje con sus padres el día que los cogí por la mano 
para sacarlos de la tierra de Egipto. Ya que no se mantuvieron 
en el cumplimiento de mi pacto, yo les abandoné, dice el Señor. 
He aquí el pacto que haré con la casa de [srael: Después que 
llegue aquel tiempo, imprimitré, dice el Señor, mts leyes en su 
mente, y las grabaré sobre sus corazones, y los veré, y yo seré 
su Dios y ellos serán mi pueblo. Indudablemente, ésta es una 
profecía de la Jerusalén celestial, cuyo Dios es su premio, y el 
único soberano bien, poseerle y ser de él. Sin embargo, esta 
profecía se refiere a las dos, porque llama Jerusalén a la Ciu- 
dad de Dios, y en ella profetiza la casa venidera de Dios; pero 
esta misma profecía se cumplió, al parecer, cuando el rey Sa- 
lomón edificó aquel soberbio templo. Y estos sucesos, según la 
historia, se llevaron a cabo en la Jerusalén terrena, y fueron 
figura de la Jerusalén celestial. Este género de profecia-—con- 
glomerado de ambos sentidos—tiene un gran valor en los anti- 
guos libros canónicos que narran historia y han ejercitado y 


than propheta, qui regem David argueret de peccato gravi, et ei, quae 
consecuta sunt mala, futura praediceret”. Haec atque huiusmodi sive 
publice, id est pro salute vel utilitate populi, sive privatim, cum pro suis 
quisque rebus divina promereretur eloquia, quibus pro usu temporalis 
vitae futuri aliquid nosceretur ad terrenam civitatem pertinuisse, quis 
ambigat? Ubi autem legitur, Ecce dies veniunt, dicit Dominus, et con. 
summabo domui Israel et domui luda testamentum novum, non secundum 
testamentum quod disposui patribus eorum, in die qua apprehendi ma. 
num eorum, ut educerem eos de terra Aegypti: quoniam ipsi non per. 
manserunt in testamento meo, et ego neglexi eos, dicit Dominus, Quia 
hoc est testamentum, quod constituam domui Israel: post dies illos, dicis 
Dominus, dabo leges meas in mentem eorum, et super corda eorum scri. 
bam eas, et videbo eos, et ero illis in Deum, et ipsi erunt mihi .in ple. 
bem *; lerusalem sine dubio superna prophetatur, cuius Deus ipse prae- 
mium est, eumque habere atque ipsius esse summum ibi est atque totum 
bonum. Ad utramque vero pertinet hoc ipsum, quod lerusalem dicitur 
Dei civitas, et in ea prophetatur futura domus Dei, eaque prophetia vide. 
tur impleri, cum Salomon rex aedificat illud nobilissimum templum. Haec 
enim et in terrena lerusalem secundum historiam contigerunt, et caelestis 
lerusalem figurae fuerunt. Quod genus prophetiae ex utroque veluti con- 
pactum atque commixtum in Libris veteribus canonicis, quibus rerum 
gestarum narrationes continentur, valet plurimum, multumque exercuit et 


6 2 Reg. 12. 
* Jer. 31,31-33; «Hebr. 8,8-10. 
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aún ejercitan en gran manera los ingenios de los investigadores 
de las sagradas Letras. Hasta punto es esto así, que en las pre- 
dicciones ya históricamente cumplidas en la descendencia car- 
nal de Abrahán se busca todavía el sentido alegórico, que ha de 
realizarse en la descendencia espiritual del mismo. Algunos, 
llevados de este afán, han pensado que en esos libros no hay 
nada o predicho y ya realizado, o de lo realizado sin haber 
sido predicho, que no diga o insinúe alguna relación alegórica, 
es verdad, pero relación, a la soberana Ciudad de Dios y a sus 
hijos peregrinos del suelo. Si ello es así, los dichos de los pro: 
fetas, o, mejor, de todas las Escrituras que vienen bajo el nom- 
bre de Antiguo Testamento [2], tendrían ya sólo dos sentidos, 
no tres. No habrá, pues, en ella nada que aluda únicamente a 
la Jerusalén terrena si cuanto se dice y se cumple de ella o por 
causa de ella significa algo que, en prefiguración alegórica, se 
refiere a la Jerusalén celestial. Habrá, por tanto, sólo dos sen- 
tidos, uno que corresponde a la Jerusalén libre, y otro, a en- 
trambas. Tengo para mí que, como andan muy errados los que 
piensan que los hechos realizados carecen, en ese género de 
letras, de toda significación alegórica, así andan muy osados los 
que sostienen que todas las cosas envuelven aleún simbolis- 
mo [3]. Por eso he dicho que tienen, no dos sentidos, sino tres. 
Y pienso esto sin criticar a los capaces de descubrir un sentido 
espiritual en cualquier suceso, siempre, claro está, que se dé el 
primer plano a la verdad histórica [4]. Por lo demás, ¿qué 
fiel duda que las cosas que no pueden relacionarse con hechos 
humanos o divinos, realizables o realizados, no se han hecho sin 
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exercet ingenia scrutantium Litteras sacras, ut quod historice praedictum 
completumque legitur in semine Ahrahae secundum carnem, etiam in se- 
mine Abrahae secundum fidem quid implendum allegorice significet in- 
quiratur: in tantum ut quibusdam visum sit, nihil esse in eisdem libris 
vel praenuntiatum et effectum, vel effectum, quamvis non praenuntia- 
tum, quod non insinuet aliquid ad supernam civitatem Dei eiusque 
filios in hac vita peregrinos figurata significatione referendum. Sed 
si hoc ita est, lam bipartita, non tripartita erunt eloquia Prophetarum, 
vel potius illarum Scripturarum omnium, quae veteris Instrumenti appel. 
latione censentur. Nihil enim erit illic, quod ad lerusalem terrenam 
tantum pertineat, si quidquid ibi de illa, vel propter illam, dicitur atque 
completur, significat aliquid, quod etiam lerusalem caelestem allegorica 
praefignratione referatur: sed erunt sola duo genera, unum quod ad leru- 
salem liberam, alterum quod ad utramque pertineat. Mihi autem sicut 
multum videntur errare, qui nullas res gestas in eo genere litterarum 
aliquid aliud praeter id quod eo modo gestae sunt significare arbitran- 
tur; ita multum audere, qui prorsus ibi omnia significationibus allego- 
ricis involuta esse contendunt, Ideo tripartita, non bipartita esse dixi. 
Hoc enim existimo, non tamen culpans eos, qui potuerint ¡llic de qua- 
cumque re gesta sensum intelligentiae spiritualis exsculpere, servata pri- 
mitus duntaxat historiae veritate. Caeterum quae ita dicuntur, ut rebus 
humanitus seu divinitus gestis sive gerendis convenire non possint, quis 
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una mira? ¿Quién no buscará para ellas una interpretación 
espiritual, si puede, o al menos confesará que quien pueda debe 


buscarla ? 
CAPITULO IV 


¿QUÉ FICURÓ EL CAMBIO DEL REINO Y DEL SACERDOCIO DE 
ISRAEL? PROFECÍA DE ÁNA, MADRE DE SAMUEL, QUE FIGURA 
LA IcLESIA 


1. El desarrollo de la Ciudad de Dios hasta la época de 
los reyes, hasta que David, rechazado Saúl, subió al trono, lo- 
grando que su posteridad reinara largo tiempo en la ciudad 
terrena, nos brinda un símbolo al significar y prenunciar con 
esos sucesos algo que no debe pasarse en silencio. Y esto es, 
por lo que hace al Antiguo Testamento y al Nuevo, el cambio de 
los muchos realizados cuando el sacerdocio y el reino se trocó 
en el nuevo Sacerdote y en el nuevo Rey eterno, que es Jesucris- 
to. ll sumo sacerdote Helí, rechazado, y Samuel, su substituto 
en ese ministerio, quien ejerció a la vez el oficio de sacerdote y 
juez, y, por otra parte, Saúl desechado y David constituido en 
rey, figuran lo que vengo diciendo. La madre de Samuel, Ana, 
en un principio estéril y luego regocijada por su fecundidad, 
profetizó, al parecer, eso mismo cuando, en alas de su gozo, 
dió gracias al Señor y le consagró el niño nacido con la misma 
piedad con que lo había ofrecido. He aquí cómo se expresa: 
Mi corazón se ha afianzado en el Señor y mi Dios ha ensalzado 
mi poder. Ya puedo responder a boca llena a mis enemigos, 


fidelis dubitet non esse inaniter dicta? quis ea non ad intelligentiam spi- 
ritualem revocet, si possit, aut ab eo qui potest revocanda esse fateatur? 


CAPUT IV 


DE PRAEFIGURATA COMMUTATIONE IÍSRAELITICI REGNI ET SACERNOTIL, ET DE 
HIS QUAE ÁNNA MATER SAMUELIS, PERSONAM GERENS ECCLESIAE, PROPHETAVIT' 


1. Procursus igitur civitatis Dei, ubi pervenit ad Regum tempora, 
quando David Saule reprobato ita regnum primus obtinuit, ut eius deinde 
posteri in terrena Jerusalem diuturna successione regnarent, dedit figu- 
ram, re gesta significans atque praenuntians, quod non est praetereun- 
dum silentio, de rerum mutatione fnturarum, quod attinet ad duo Testa- 
menta, vetus et novum: ubi sacerdotium regnumque mutatum est per 
sacerdotem eumdemque regem novum ac sempiternum, qui est Christus 
lesus. Nam et Heli sacerdote reprobato substitutus in Dei ministerium 
Samuel, simul officio functus sacerdotis et iudicis, et Saule abiecto rex 
David fundatus in regno, hoc quod dico figuraverunt. Mater quoque ipsa 
Samuelis Anna, quae prius fuit sterilis, et posteriore fecunditate laetata 
est, prophetare aliud non videtur, cum gratulationem suam Domino fundit 
exsultans: quando eumdem puerum natum et ablactatum Deo reddit eadem 
pietate, qua voverat. Dicit enim: Confirmatum est cor meum ín Domino, 
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pues la causa de mi alegría es la salud que he recibido de ti. 
Porque nadie es santo como el Señor y no hay justo como nues- 
tro Dios; nadie es santo fuera de ti. Cesad de gloriaros sober- 
bitamente y de hablar cosas elevadas, y no salga de vuestra 
boca la jactancia, porque Dios, que todo lo sabe, él es el Señor 
y el Dios que prepara sus revelaciones. Hizo débil el arco de los 
poderosos, y los débiles han sido revestidos de vigor. Los abun- 
dantes en pan han venido a menos y los hambrientos han atra- 
vesado la tierra. La estéril ha tenido siete hijos y la que tenía 
muchos quedó sin vigor. El Señor es quien da la muerte y la 
vida, quien conduce al sepulcro y libra de él. El Señor hace 
pobres y ricos, abate y ensalza. Levanta de la tierra al pobre y 
saca del muladar al mendigo para colocarlo entre los potenta- 
dos del pueblo, dándole en herencia un trono de gloria. El da 
la ofrenda al que hace voto v El ha bendecido los días del jus- 
to, porque el hombre no es poderoso por su propia fuerza. El 
Señor desarmó a su enemigo, el Señor, que es santo. No se 
glorie el sabio en su sabiduria, ni el poderoso en su poder, ni 
el rico en sus riquezas, sino que el que se glorie, gloriese en 
esto, en entender y conocer al Señor y en hacer juicio y justicia 
en medio de la tierra. Dios subió a los cielos y ha tronado, y El 
juzgará a los confines de la tierra, porque es justo. El es quien 
da la virtud a nuestros reyes y ensalzará el noder de su Cristo. 

2. Se pensará acaso que éstas son palabras de una mujer- 
cilla que se regocija del nacimiento de su hijo. ¿Está acaso la 
razón humana tan aleiada de la luz de la verdad que no com- 
prende que esas palabras exceden los modales de esa mujer? 


et exaltatum est cornu meum in Deo meo. Dilatatum est super inimicos 
meos os meum; laetata sum in salutari tuo. Quoniam non est sanctus, 
sicut Dominus; et non est lustus, sicut Deus noster; non est sanctus prae- 
ter te. Nolite gloriari superbe, et nolite loqui excelsa, neque procedat 
magniloquium de ore vestro. Quoniam Deus scientiarum Dominus, et Deus 
praeparans adinventiones suas. Arcum potentium fecit infirmum, et infir- 
mi praecineti sunt virtute. Plení panibus minorati sunt, et esurientes 
transierunt terram. Quia sterilis peperit septem, et multa in filiis infirma- 
ta est. Dominus mortificat et vivificat; deducit ad inferos, et reductit. Do- 
minus pauperes facit, et ditat; humiliat, et exaltat. Suscitat a terra pau- 
perem, et de stercore erigit inopem: ut collocet eum cum potentibus po- 
puli, et sedem gloriae haereditatem dans eis: dans votum voventi, et be- 
nedixit annos iusti: quoniam non in virtute potens est vir. Dominus infir- 
mum faciet adversarium suum, Dominus sanctus. Non. glorietur prudens 
in prudentia sua, et non glorietur potens in potentia sua, et non glorietur 
dives in divitiis suis: sed in hoc glorietur qui gloriatur, intelligere et scire 
Dominum, et facere iudicium et lustitiam in medio terrae. Dominus as- 
cendit in caelos, et tonuit: ipse iudicabit extrema terrae quía lustus est; 
et dat virtutem regibus nostris, et exaltabit cornu Christi suz”*. 

2. TItane vero verba haec unius putabuntur esse mulierculae, de nato 
sibi filio gratulantis? tantumne mens hominum a luce veritatis aversa est, 
ut non sentiat supergredi modum feminae huius dicta quae fudit? Porro 


8 1 Reg. 2, 1-10, sec. LXX. 
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En verdad, quien repara en las cosas cuyo cumplimiento se ha 
ya iniciado en la peregrinación terrena, ¿no se da cuenta y es 
consciente de que por medio de esta mujer, por nombre Ána, 
que significa Gracia, habló con espiritu profético la religión 
cristiana, la Ciudad de Dios, cuyo rey y fundador es Cristo; en 
una palabra, la gracia de Dios, de la cual se enajenan los so- 
berbios para caer y de la cual se llenan los humildes para le. 
vantarse, cosa puesta sobre todo de relieve en este himno? Aun. 
que quizá no falta quien diga que esta mujer no profetizó nada, 
sino que simplemente alabó a Dios con un panegírico gozoso 
por haber recibido el hijo, que le concedió accediendo a sus 
peticiones. ¿Qué significa en ese caso esto: Hizo débil el arco 
de los poderosos, y los débiles han sido revestidos de vigor; los 
abundantes en pan han venido a menos y los hambrientos han 
atravesado la tierra, porque la estéril ha tenido siete hijos y la 
que tenía muchos ha quedado sin vigor? ¿Había tenido ella 
siete hijos, aunque había sido estéril? Cuando decía esto, te- 
nía uno solo, pero ni aun después tuvo siete, el séptimo de los 
cuales sería Samuel, sino que tuvo sólo tres varones y dos hem- 
bras. Además, si no profetizaba, ¿cómo o por qué dijo aquellas 
palabras finales en un pueblo en que aún no había reyes: Da 
virtud a nuestros reyes, y ensalzará el poder de su Cristo? 

3. Diga, pues, la Iglesia de Cristo, la Ciudad del gran 
Rey, llena de gracia y fecunda en hijos; diga y repita lo pro- 
fetizado tanto tiempo antes por boca de esta piadosa mujer: 
Mi corazón está afianzado en el Señor y mi Dios ha ensalzado 
mi poder. Su corazón está verdaderamente afianzado y su poder 


==. 


qui rebus ipsis, quae iam coeperunt etiam in hac terrena peregrinatione 
compleri, convenienter movetur, nonne intendit, et aspicit, et agnoscit per 
hanc mulierem, cuius etiam nomen, id est Anna, Gratia elus interpretatur, 
ipsam religionem christianam, ipsam civitatem Dei, cuius rex est et con- 
ditor Christus, ipsam postremo Dei gratiam prophetico spiritu sic locu- 
tam, a qua superbi alienantur, ut cadant, qua humiles implentur, ut sur- 
gant, quod maxime hymnus iste personuit? Nisi quisquam forte dicturus 
est, nihil istam prophetasse mulierem, sed Deum tantummodo propter fi- 
lium, quem precata impetravit, exsultanti praedicatione laudasse. Quid 
ergo sibi vult quod ait: Arcum potentium fecit infirmum, et infirmi prae- 
cincti sunt virtute: pleni panibus minorati sunt, et esurientes transierunt 
terram: quia sterilis peperit septem, et multa in filiis infirmata est? 
Numquid septem ipsa pepererat, quamvis sterilis fuerit? Unicum habe- 
bat, quando ista dicebat: sed nec postea septem peperit, sive sex, quibus 
septimus esset ipse Samuel; sed tres mares, et duas feminas ?*, Deinde in 
illo populo cum adhuc nemo regnaret, quod in extremo posuit, Dat vir- 
tutem regibus nostris, et exaltabit cornu Christi sui; unde dicebat, si non 
prophetabat? 

3. Dicat ergo Ecclesia Christi, civitas Regis magni gratia plena, prole 
fecunda; dicat quod tanto ante de se prophetatum per os huius piae ma- 
tris agnoscit Confirmatum est cor meum in Domino, et exaltatum est 
cornu meum in Deo meo. Vere confirmatum cor, et cornu vere exalta- 


* 1 Reg. 2,20. 
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verdaderamente ensalzado, porque lo ha puesto, no en 31, sino 
en el Señor, su Dios. Ya puedo responder a boca llena a mis 
enemigos, porque la palabra de Dios no está prendida en las 
cadenas de la cautividad ni en los predicadores apresados. La 
causa de mi alegria—dice—es la salud que he recibido de ti. 
Esa salud es Jesucristo, a quien el viejo Simeón, como se lee en 
el Evangelio, abrazándole pequeñito y reconociendo su gran- 
deza, dice: Ahora, Señor, ya puedes sacar de este mundo a tu 
siervo en paz, porque ya mis ojos han visto la Salud que nos 
has enviado. Diga y repita una vez más la Iglesia: La causa 
de mi alegría es la salud que he recibido de ti, porque nadie 
es santo cemo el Señor y no hay justo como nuestro Dios, pues 
es santo y santificador, justo y justificador. Nadie es santo fuera 
de ti, porque nadie se hace santo sino por ti. Luego añade: 
Cesad de gloriaros soberbiamente y de hablar cosas elevadas, y 
no salga de vuestra boca la jactancia, porque Dios, que lo sabe 
todo, es el Señor. El os conoce hasta donde nadie os conoce, 
porque, si alguno piensa ser algo, se engaña a si mismo, pues 
no es nada. Esto va dirigido a los enemigos de la Ciudad de 
Dios, que pertenecen a Babilonia, que se ufanan de su propia 
virtud y se glorían en sí, no en el Señor. Á éstos pertenecen 
también los israelitas carnales, ciudadanos terrigenas de la Je- 
_rusalén terrena, que, como dice el Apóstol, no conociendo la 
justicia de Dios, es decir, la que Dios, único justo y justificador, 
da al hombre, y afanosos por establecer la suya propia, esto es, 
la que creen lograda para sí por sí mismos, no dada por Dios, 
no se han sujetado a la justicia de Dios. Y ciertamente no se han 
sometido por soberbios, pensando que son capaces de agradar 


tum; quia non in se, sed in Domino Deo suo. Dilatatum est super iniml- 
cos meos os meum: quia et in angustiis pressurarum sermo Dei non est 
alligatus, nec in praeconibus alligatis. Laetata sum, inquit, in salutari tuo. 
Christus est iste Jesus, quem Simeon, sicut in Evangelio legitur, senex 
amplectens parvum, agnoscens magnum, Nunc dimittis, inquit, Domine, 
servum tuum in pace, quoniam viderunt oculi mei salutare tuum *”. Dicat 
itaque Ecclesia, Laetata sum in salutari tuo. Quoniam non est sanctus, 
sicut Dominus; et non est iustus, sicut Deus noster; tanmquam sanctus et 
sanctificans, iustus et iustificans. Non est sanctus praeter te: quia nemo 
fit nisi abs te. Denique sequitur, Volite gloriari superbe, et nolite loqui 
excelsa, neque exeat magniloquium de ore vestro. Quoniam Deus scientia- 
rum Dominus. Ipse vos scit, et ubi nemo scit: quoniam qui pútat se ali- 
quid esse, cum nihil sit, se ipsum seducit'*. Haec dicuntur adversariis 
civitatis Dei ad Babyloniam pertinentibus, de sua virtute praesumentibus, 
in se, non in Domino gloriantibus; ex quibus sunt etiam carnales Israe- 
litae, terrenae Jerusalem cives terrigenae, qui, ut dicit Apostolus, ¿gno- 
rantes Dei iustitiam, id est quam dat homini Deus, qui solus est iustus et 
justificans; et suam volentes constituere, id est, velut a se sibi partam, 
non ab illo impertitam; ¿ustitiae Dei non sunt subiecti *?, utique quia su- 
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a Dios por propia cuenta, sin la gracia de Dios; de ese Dios 
que todo lo sabe, y por eso mismo es árbitro de las conciencias, 
intuyendo los pensamientos de los hombres, que son vanos si 
son de los hombres y no inspirados por El. Y el que prepara 
sus revelaciones. ¿Qué revelaciones son éstas sino la caída de 
los soberbios y la exaltación de los humildes? Y va poniendo 
en claro estas revelaciones: Hizo débil el arco de los podero- 
sos, y los débiles han sido revestidos de vigor. Debilitó el arco, 
es decir, la intención de quienes se creen tan poderosos, que 
sin la gracia de Dios y sin su ayuda son capaces de cumplir 
autosuficientemente los mandamientos divinos. Y, en cambio, 
son revestidos de vigor quienes interiormente gritan: Señor, ten 
misericordia de mi, que desfallezco. 

4. Los abundantes en pan—prosigue—han venido a me- 
nos y los hambrientos han atravesado la tierra. ¿Quiénes son 
los abundantes en pan sino los mismos que se creen poderosos, 
es decir, los israelitas, a quienes comunicó Dios sus oráculos? 
Pero los hijos de la esclava en ese pueblo se han aminorado. 
Con esta palabra poco latina, pero muy expresiva, se dice 
que de mayores se han tornado menores, porque en los panes, 
es decir, en la palabra de Dios, que entre todas las naciones 
únicamente la recibieron entonces los israelitas, sólo gustan las 
cosas terrenas. En cambio, las naciones a las cuales no se había 
_dado la ley, una vez que llegaron, gracias al Nuevo Testamento, 
a conocer esas palabras, atravesaron hambrientas la tierra, por- 
que en ellas no gustaron las cosas terrenas, sino las celestiales. 
Y, haciendo como que buscaba el porqué de este suceso, dice: 


perbi, de suo putantes, non de Deo, posse placere se Deo, qui est Deus 
scientiarum, atque ideo et arbiter conscientiarum. ibi videns cogitationes 
hominum, quoniam vanae sunt '”, si hominum sunt, et ab illo non sunt. 
Et praeparans, inquit, adinventiones suas. (Quas adinventiones putamus, 
nisi ut superbi cadant, et humiles surgant? Has quippe adinventiones ex- 
sequitur, dicens, ÁArcus potentium infirmatus est, et infirmi praecincti 
sunt virtute. Infirmatus est arcus, id est, intentio eorum qui tam potentes 
sibi videntur, ut sine Dei dono atque adiutorio humana sufficientia divina 
possint implere mandata; et praecinguntur virtute, quorum interna vox 
est, Miserere mei, Domine, quoniam infirmus sum '*. 

4. Pleni panibus, inquit, minorati sunt. et esurientes transierunt ter- 
ram, Qui sunt intelligendi pleni panibus, nisi iidem ipsi quasi potentes, 
id est Israelitae, quibus credita sunt eloquia Dei? ** Sed in eo populo 
ancillae filii minorati sunt: quo verbo minus quidem latino, bene tamen 
expressum est, quod ex maioribus minores facti sunt: quia et in ipsis pa- 
nibus, id est divinis eloquiis, quae Israelitae soli tunc ex omnibus gen- 
tibus acceperunt, terrena sapiunt. Gentes autem quibus lex illa non erat 
data, posteaquam per novum Testamentum ad eloquia illa venerunt, mul- 
tum esuriendo terram transierunt; quia in eis non terrena, sed caelestia 
sapuerunt. Et hoc, velut quaereretur causa cur factum sit, Quia sterilis, 
inquit, peperit septem, et multa in filiis infirmata est. Hic totum quod 
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Porque la estéril ha tenido siete hijos y la que tenía muchos 
quedó sin vigor. La profecía ha proyectado aquí chorros de luz 
para quienes conocen el número siete, en el que está signi- 
ficada la perfección de la Iglesia universal. Por este motivo, 
el apóstol San Juan escribe a siete iglesias, dando a enten- 
der con ello que escribía a la plenitud de la única Iglesia; 
y en los Proverbios de Salomón, la Sabiduría, que era figura 
de esto, dice: Se fabricó una casa y labró siete columnas. La 
Ciudad de Dios era estéril en todas las naciones antes de que 
surglera este engendro que ahora vemos. Y vemos también aho- 
ra sin vigor a la Jerusalén terrena, que tenía muchos hijos, por- 
que los hijos de la libre que había en su seno constituían su 
vigor, y como ahora en ella no hay más que letra, no espíritu, 
perdido el vigor, se ha debilitado. 

5. El Señor es quien da la muerte y la vida; dió muerte a 
la que tenía muchos hijos, y vida, a la estéril, que tuvo siete, 
aunque puede entenderse también, quizá con más propiedad, 
que da vida a los mismos que antes había dado muerte. Ésta 
misma idea está repetida, al parecer, en estas palabras: Condu- 
ce al sepulcro y libra de él. Estos a quienes se dirige el Apóstol 
en estos términos: Si habéis muerto con Cristo, buscad las co- 
sas que son de arriba, donde Cristo está sentado a la diestra 
de Dios, indudablemente han recibido del Señor muerte saluda- 
ble; y estos otros a quienes dice: Saboreaos en las cosas del 
cielo. no en las de la tierra, son los hambrientos que atravesa- 
ron la tierra. Porque estáis ya muertos, dice. He aquí la muer-. 
te saludable que da Dios. Y luezo añade: Y vuestra vida está 
escondida con Cristo en Dios. He aquí la vida dada también 
por Dios. Mas ¿son los mismos los conducidos al sepulcro 


prophetabatur eluxit agnoscentibus numerum septenarium, quo est uni- 
versae Ecclesiae significata perfectio. Propter quod et loannes apostolus 
ad septem seribit Ecclesias **, eo modo se ostendens ad unius plenitudinem 
scribere: et in Proverbiis Salomonis hoc antea praefigurans Sapientia, 
aedificavit sibi domum, et suffulsit columnas septem *”. Sterilis enim erat 
in omnibus gentibus Dei civitas, antequam iste fetus, quem cernimus, 
oriretur. Cernimus etiam, quae multa in filtis erat, nunc infirmatam leru- 
salem terrenam. Quoniam quicumque filii liberae in ea erant, virtus eius 
erant: nunc vero ibi quoniam littera est, et spiritus non est, amissa vir- 
tute infirmata est, 

5. Dominus mortificat, et vivificat: mortificavit A quae multa 
erat in filiis; et vivificavit hanc sterilem, quae peperit septem. Ouamvis 
commodius possit intelligi eosdem vivificare, quos mortificaverit. 1d enim 
velut repetivit addendo, Deducit ad inferos, et reducit. Quibus enim dicit 
Apostolus, Si mortui estis cum Christo, quae sursum sunt quaerite, ubi 
Christus est in dextera Dei sedens: salubriter utique mortificantur a Do- 
mino: quibus adiungit, Quae sursum sunt sapite, non quae super terram; 
ut ipsi sint illi, qui esurientes transierunt terram. Mortui enim estis, in- 
quit: ecce quomodo salubriter mortificat Deus. Deinde sequitur, Et vita 
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y los librados de él? Las dos cosas vemos cumplidas en El, 
es decir, en nuestra Cabeza, con el cual dijo el Apóstol que 
está escondida nuestra vida en Dios. Y le dió muerte, pues 
no perdonó a su propio Hijo, sino que le entregó por todos 
nosotros. Y le devolvió la vida, puesto que le resucitó de en- 
tre los muertos. Y ya que en la profecía se oye su voz: No 
abandones mi alma en el sepulcro, lo condujo al sepulcro y 
redujo de él. Su pobreza nos ha enriquecido a nosotros, pues 
el Señor es quien hace pobres y ricos. Para darnos cuenta de 
esto vigamos lo que sigue: Abate y ensalza. Es cierto, abate a 
los soberbios y ensalza a los humildes. Todo el discurso de esta 
mujer, cuyo nombre significa Gracia, se compendia en estas 
palabras: Dios resiste a los soberbios y da su gracia a los hu- 
mildes. 

6. Y esta adición: Levanta de la tierra al pobre, no la en- 
tiende de nadie mejor que de aquel que, siendo rico, se hizo po- 
bre por nosotros a fin de que fuéramos enriquecidos, como he- 
mos dicho poco ha, por su pobreza. Le levantó de la tierra 
tan presto para que su carne no viera la corrupción. Y a él 
aplicó también esto otro: Y saca del estiércol al mendigo. 
Mendigo es igual a pobre. El estiércol del que es sacado se 
entiende muy bien los perseguidores judíos, en cuyo número se 
contaba el Apóstol, que persiguió a la Iglesia y decía: Éstas 
cosas, que antes las consideraba vo como ventajas mías, las 
tomé por pérdidas por amor de Cristo, y consideré que son no 


vestra abscondita est cum Christo in Deo**: ecce quomodo eosdem ipsos 

vivificat Deus. Sed numquid eosdem deduxit ad inferos et reduxit? Hoc 
utrumque sine controversia fidelium in illo potius videmus impletum, 
Capite scilicet nostro, cum quo vitam nostram in Deo Apostolus dixit 
absconditam. Nam cum proprio Filio non pepercit, sed pro nobis omnibus 
tradidit eum *'*”, isto modo utique mortificavit eum. Et quia resuscitavit a 
mortuis, eumdem rursus vivificavit. Et quia in prophetia vox eius agnos- 
citur, Non derelinques animam meam in inferno **, eumdem deduxit ad 
inferos et reduxit. Hace elus paupertate ditati sumus. Dominus enim pau- 
peres facit, et ditat. Nam quid hoc sit ut sciamus, quod sequitur audia- 
mus: Humiliat, et exaltat; utiqgue superbos humiliat, et humiles exaltat, 
Quod enim alibi legitur, Deus superbis resistit, humilibus autem dat gra- 
tiam*'; hoc totus habet sermo huius, cuius nomen interpretatur Gra- 
tia elus. 

6. lam vero quod adiungitur, Suscitat a terra pauperem: de nullo 
melius quam de illo intelligo, qui propter nos factus est pauper, cum 
dives esset, ut elus paupertate, sicut paulo ante dictum est, ditaremur **, 
Ipsum enim de terra suscitavit tam cito, ut caro ejus non videret cor- 
ruptionem. Nec illud ab illo alienabo, quod additum est, Et de stercore 
erigit inopem. Inops quippe idem qui pauper. Stercus vero unde erectus 
est, rectissime intelliguntur persecutores ludaei, in quorum numero cum 
se dixisset Apostolus Ecclesiam persecutum, Quae mihi, inquit, fuerunt 
lucra, haec propter Christum damna esse duxi, nec solum detrimenta, 
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sólo desventajas, sino también estiércol, por ganar a Cristo. 
De la tierra fué, pues, levantado aquel pobre y puesto sobre 
todos los ricos y del estiércol fué sacado aquel mendigo y pues: 
to sobre todos los opulentos para colocarlo entre los potenta- 
dos del pueblo, a quienes dice: Os sentaréis sobre doce sillas. 
Y les da en herencia un trono de gloria. Habían dicho los po- 
tentados: Bien ves que lo hemos abandonado todo y te hemos 
seguido. Habían hecho con verdadero poder este voto. 

7. Pero ¿de dónde les vino el poder hacerlo sino de Aquel 
de quien se dijo a renglón seguido: £l que da la ofrenda al 
que hace voto? De otra suerte serían de aquellos potentados, 
cuyo arco quedó debilitado. El, que da la ofrenda al que hace 
voto, porque nadie puede ofrendar a Dios algo bueno sino el 
que recibiera de El la ofrenda. Y prosigue: £l bendijo los años 
del justo a fin de que viva sin fin con aquel a quien se dice: 
Y tus años no tendrán fin. Allí permanecerán los días, aquí pa- 
san, mejor diría, perecen, pues antes de venir, no son, y, una 
vez que han venido, ya no son, porque vienen tarados con su 
fin. De las dos cosas, expresadas así: £l, que da la ofrenda al 
que hace voto y bendijo los años del justo, nosotros hacemos 
una y recibimos otra. Pero no se recibe ésta de la bondad de 
Dios si con su ayuda no se hace primero la otra, porque el 
hombre no es poderoso en su propia fuerza. El Señor desecha- 
rá al enemigo de él, es decir, al envidioso del oferente, que pre- 
tende hacerle imposible el cumplimiento de su voto. La ambi- 
gúedad del griego deja margen para entender también a su ene- 
migo. Cuando el Señor haya comenzado a poseernos, sin duda 
el enemigo, que hasta ahora lo había sido nuestro, se hace de 


verum etiam.stercora existimavi esse, ut Christum lucrifacerem *. De 
terra ergo suscitatus est ille supra omnes divites pauper, et de illo sterco- 
re erectus est supra omnes opulentos ilie inops: ut sedeat cum potentibus 
populi, quibus ait, Sedebitis super duodecim sedes. Et sedem gloriae hae- 
reditatem dans eis. Dixerant enim potentes illi, Ecce nos dimitsimus omnia, 
et secuti sumus te**, hoc votum potentissime voverant. 

7. Sed unde hoc eis, nisi ab illo, de quo hic continuo dictum est, 
Dans votum voventi? Alioquin ex illis essent potentibus, quorum infir- 
matus est arcus. Dans, inquit, votum voventt. Non enim Domino quisquam 
quidquam rectum voveret, nisi qui ab illo acciperet quod voveret. Sequi- 
tur, Et benedixit annos lusti: ut cum illo scilicet sine fine vivat, cui 
dictum est, Et anni tui non deficient *. Ibi enim stant anni, hic autem 
transeunt, imo pereunt: antequam enim veniant, non sunt; cum autem 
venerint, non erunt, quia cum suo fine veniunt. Horum autem duorum, id 
est, Dans votum voventt, et benedixit annos lusti; unum est quod faci- 
mus, alterum quod sumimus. Sed hoc alterum Deo largitore non sumitur, 
nisi cum ipso adiutore primum illud efficitur: quia non in virtute potens 
est vir, Dominus infirmum faciet adversarium eius: illum scilicet qui ho- 
mini voventi invidet, et resistit, ne valeat implere quod vovit. Potest ex 
ambiguo graeco intelligi et adversarium suum. Cum enim Dominus pos- 

23 Phil. 3,7 et 8. 
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Il, y es vencido por nosotros, pero no con nuestras fuerzas, 
porque el hombre no es poderoso en su propia fuerza. El Señor, 
pues, desarmará a su enemigo, el Señor santo, para que lo 
venzan los santos, hechos santos por el Santo de los santos, 
por el Señor. 

8. No se glorie el sabio en su sabiduria, ni el poderoso en 
su poder, ni el rico en sus riquezas, sino que el que se glorte, 
gloriese en esto: en entender y conocer al Señor y en hacer jui- 
cio y justicia en medio de la tierra. Quien conoce y entiende 
que es el Señor el que le da el conocer y entenderse, no en- 
tiende y conoce poco al Señor [5]. ¿Qué tienes—dice el Após- 
tol—que no hayas recibido? Y si lo has recibido, ¿de qué te 
glorías como si no lo hubieses recibido? Es decir, como si el 
motivo u objeto de tu gloriarte procediera de ti. El que vive 
rectamente, ése hace juicio y justicia. Y vive rectamente quien 
obedece al mandato de Dios, y el fin de los mandamientos, es 
decir, al que se refieren los mandamientos, es la caridad que 
nace de un corazón puro, de una conciencia buena y de una fe 
no fingida. Ahora bien: esta caridad, como atestigua el apóstol 
San Juan, procede de Dios. Luego el hacer juicio y justicia pro- 
cede de Dios. Mas ¿qué significa en medio de la tierra? ¿Es 
que, por ventura, no deben hacer juicio y justicia los que ha- 
bitan los confines de la tierra? ¿Por qué, pues, se añadió en 
medio de la tierra? Si no se hubiera añadido eso, diciendo 
simplemente hacer juicio y justicia, este mandamiento abarcaría 
por igual a los hombres mediterráneos y a los marítimos. Pero 
tengo para mí que se dijo en medio de la tierra para designar 


sidere nos cocperit, profecto adversarius qui noster fuerat ipsius fit, et 
vincitur a nobis; sed non viribus nostris: quia non in virtute potens est 
vir. Dominus ergo infirmum faciet adversarium suum, Dominus sanctus: 
ut vincatur a sanctis, quos Dominus sanctus sanctorum effecit sanctos. 

8. Ac per hoc, Non glorietur prudens in prudentia sua, et non glo- 
rietur potens in potentia sua, et non glorietur dives in divitiis suis: sed 
in hoc glorietur qui gloriatur, intelligere et scire Dominum, et facere 
iudicium et iustitiam in medio terrae. Non parva ex parte intelligit et 
scit Dominum, qui intelligit et scit etiam hoc a Domino sibi dari, ut in- 
telligat et sciat Dominum. Quid enim habes, ait Apostolus, quod non ac- 
cepisti? Si autem et accepisti, quid gloriaris, quasi non acceperis?“ 
ld est, quasi a te lpso tibi sit, unde gloriaris. Facit autem iudicium et 
iustitiam, qui recte vivit. Recte autem vivit, qui obtemperat praecipienti 
Deo: et finis praeceptt, id est, ad quod refertur praeceptum, charitas est de 
corde puro, et conscientia bona, et fide non ficta*”. Porro ista charitas, 
sicut loannes apostolus testatur, ex Deo est”*. Facere igitur iudicium et 
iustitiam, ex Deo est. Sed quid est, in medio terrae? Neque enim non 
debent facere iudicium et iustitiam qui habitant ín extremis terrae? quis 
hoc dixerit? Cur ergo additum est, in medio terrae? Quod si non ad- 
deretur, et tantummodo diceretur, facere iudicium et iustitiam, magis 
hoc praeceptum ad utrosque homines pertineret, et mediterraneos et ma- 
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el tiempo que se vive en el cuerpo, a fin de que no pensara 
alguien que, después de finalizada la vida, en el cuerpo hay 
todavía tiempo suficiente para hacer juicio y justicia, cosa que 
no hizo mientras vivía en la carne, y que de esta forma puede 
escapar al juicio divino. En esta vida cada uno lleva CONSIZO 
su tierra, que, muriendo el hombre, va a parar a la tierra co- 
mún, y luego se le devolverá una vez resucitado. Por tanto, debe 
hacerse juicio y justicia en medio de la tierra, es decir, mien- 
tras nuestra alma se halla aprisionada en este cuerpo terreno; 
y eso nos será de gran utilidad en el futuro, cuando cada cual 
reciba el pago debido a las buenas o malas acciones que haya 
hecho por el cuerpo. Esta expresión del Apóstol por el cuerpo 
significa durante el tiempo que vivió en el cuerpo. Porque, si 
alguien blasfema con intención torcida y de pensamiento, aun- 
que esa acción no la realice con ningún miembro ni movimiento 
del cuerpo, no por eso deja de ser culpable, siendo así que la 
realizó durante el tiempo que vivió en el cuerpo. Y así pode- 
mos muy bien entender también aquello del Salmo: Dios, que 
es nuestro rey desde antes de los siglos, ha obrado la salvación 
en medio de la tierra. En este caso, el Señor Jesús se identifica 
con nuestro Dios, que existe antes de los siglos, porque los si- 
glos fueron hechos por El. El obró nuestra salvación en medio 
de la tierra cuando el Verbo se hizo carne y habitó en un cuer- 
po de tierra. 

9. Tras la profecia de Ana sobre cómo debe gloriarse 
quien se gloría, es decir, que no debe gloriarse en sí mismo, 
sino en el Señor, dice con la mirada en el día del juicio: El Se- 


ritimos. Sed ne quisquam putaret post finem vitae, quae in hoc agitur 
corpore, superesse tempus iudicium iustitiamque faciendi, quam dum es- 
set in carne non fecit, et sic divinum evadi posse iudicium; in medio ter- 
rae, mihi videtur dictum, cum quisque vivit in corpore. In hac quippe 
vita suam terram quisque circumfert, quam moriente homine recipit terra 
communis, resurgenti utique redditura. Proinde in medio terrae, id est, 
cum anima nostra isto terreno clauditur corpore, faciendum est iudicium 
et iustitia, quod nobis prosit in posterum, quando recipiet quisque secun- 
dum ea quee per corpus gessit, sive bonum, sive malum *”. Per corpus 
quippe ibi dixit Apostolus, per tempus quo vixit in corpore. Neque enim 
si quis maligna mente atque impia cogitatione blasphemet, neque id ullis 
membris corporis operetur, ideo non erit reus, quia id non motu corporis 
gessit, cum hoc per illud tempus gesserit, quo gessit et corpus, Isto modo 
congruenter intelligi potest etiam illud quod in Psalmo legitur, Deus 
autem rex noster ante saecula operatus est salutem in medio terrae”*”: 
ut Dominus lesus accipiatur Deus noster quí est ante saecula, quia per 
ipsum facta sunt saecula, operatus salutem nostram in medio terrace, cum 
Verbum caro factum est, ct terreno habitavit in corpore *”, 

9, Deinde posteaquam prophetatum est in his verbis Ánnae, quomo- 
do gloriari debeat qui gloriatur, non in se utique, sed in Domino: propter 
retributionem quae in die iudicii futura est, Domíinus, inquit, ascendit 
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ñor subió a los cielos y tronó. El juzgará los confines de la tie- 
tra, porque es justo. En estas palabras observa el orden de la 
profesión de fe de los fieles. Cristo Nuestro Señor subió a los 
cielos, y desde allí vendrá a juzgar a los vivos y a los muertos. 
En efecto, como dice el Apóstol: ¿Quién ascendió sino el que 
descendió a los lugares más infimos de la tierra? El que des- 
cendió, ese mismo es el que ascendió sobre todos los cielos para 
llenarlo todo. '[ronó, pues, por medio de sus nubes, que llenó 
del Espíritu Santo una vez ascendido. De estas nubes habla 
en el profeta Isaías cuando amenaza a la Jerusalén esclava, es 
decir, a la viña ingrata, con no llover sobre ella. Y añadió: 
El juzgará los confines de la tierra, como diciendo: Hasta los 
confines de la tierra, ya que quien juzgará, sin duda alguna, a 
todos los hombres, no dejará de juzgar las otras partes de la 
tierra. Pero quizá se entienda mejor por confines de la tierra 
los confines de la vida humana, porque el hombre no será juz- 
gado según el estado actual, en que fluctúa del bien al mal o 
del mal al bien, sino según sea hallado en sus postrimerías. 
Por eso se dijo que el que perseverare hasta el fin se salvará. 
Luego quien hace con perseverancia juicio y justicia en medio 
de la tierra no será condenado cuando sean juzgadas las potes- 
tades de la tierra. Y da—dice—vtrtud a nuestros reyes, es de- 
cir, para no condenarlos en el juicio. Les da virtud para gober- 
nar la carne como reyes y vencer el mundo en Aquel que 
derramó por ellos su sangre. Y ensalzará el poder de su Cristo. 
¿Cómo ensalzará Cristo el poder de su Cristo? Arriba. al decir: 
El Señor subió a los cielos, se ha entendido el Señor Cristo, y 


in caelos, et tonuit: ipse iudicabit extrema terrae, quía tustus est. Prorsus 
ordinem tenuit confessionis fidelium. Ascendit enim in caelum Dominus 
Christus, et inde venturus est ad vivos et mortuos iudicandos. Nam quis 
ascendit, sicut dicit Apostolus, nisi qui et descendit in inferiores partes 
terrae? Qui descendit, ipse est et qui ascendit super omnes caelos, ut 
adimpleret omnia *”. Per nubes ergo suas tonuit, quas Spiritu sancto, cum 
ascendisset, implevit. De quibus ancillae Terusalem, hoc est ingratae vi- 
neae, comminatus est apud Isaiam prophetam, ne pluant super eam im- 
brem *?. Sic autem dictum est, [pse iudicabit extrema terrae: ac si dice- 
retur, Etiam extrema terrae. Non enim alias partes non iudicabit, qui 
omnes homines procul dubio iudicabit. Sed melius intelliguntur extrema 
terrae, extrema hominis: quoniam non judicabuntur, quae in melius vel 
in deterius medio tempore commutantur, sed in quibus extremis inventus 
fuerit qui iudicabitur. Propter quod dictum est, Qui perseveraverit usque 
in finem, hic salvus erit**, Qui ergo perseveranter facit iudicium et ius- 
titiam in medio terrae, non damnabitur, cum iudicabuntur extrema terrae, 
Et dat, inquit, virtutem regibus nostris: ut non eos iudicando condemnet. 
Dat eis virtutem, qua carnem sicut reges regant, et in illo mundum, qui 
propter eos fudit sanguinem, vincant. Et exaltabit cornu Christi sui. Quo- 
modo Christus exaltabit cornu Christi sui? De quo enim supra dictum 
est, Dominus ascendit in caelos, et intellectus est Dominus Christus; ipse, 
32 Eph. 4,9 el 10. 
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de ese mismo se dice aquí que ensalzará el poder de su Cristo, 
¿Quién es, pues, el Cristo de su Cristo ? ¿0 es que ensalzará 
el poder de cada uno de sus fieles, según la expresión de esta 
misma mujer al principio de su himno: Mi Dios ha ensalzado 
mi poder? En realidad, podemos muy bien llamar cristos a to- 
dos los ungidos con su crisma, porque el Cristo único lo forma 
el cuerpo y su cabeza. A esto se reduce la profecía de Ana, 
madre del ilustre y santo Samuel. En él fué figurado entonces 
el cambio del antiguo sacerdocio, que ahora vemos cumplido, 
y fué entonces cuando la que tuvo muchos hijos quedó sin vi- 
gor, a fin de que la estéril, trocada en madre de siete, tuviera 
un nuevo sacerdocio en Cristo. 


CAPITULO Vv 


DESAPARICIÓN DEL SACERDOCIO DE AARÓN, PREDICHO 
AL SACERDOTE HELÍ 


1, El hombre de Dios, cuyo nombre se silencia, pero que 
por su oficio y ministerio se presenta como profeta, enviado 
al sacerdote Helí, expresa eso mismo con más claridad [6]. He 
aquí el texto: Un hombre de Dios se llegó a Heli y le dijo: 
Esto dice el Señor: Yo me he manifestado a la familia de tu 
padre cuando estaban en Egipto sometidos al yugo de Faraón. 
Y escogí la familia de iu padre entre todos los cetros de Israel 
para que se haga cargo de mi sacerdocio, para que ellos subie- 
sen a mi altar y me quemasen incienso y anduviesen vestidos 


sicut hic dicitur, exaltabit cornu Christi sul, Quis ergo est Christus Christi 
sui? An cornu exaltabit uniuscuiusque fidelis sui, sícut ista ipsa in prin- 
cipio huius hymni ait: Exaltatum est cornu meum in Deo meo? Omnes 
quippe unctos eius chrismate, recte christos possumus dicere: quod tamen 
totum cum suo Capite corpus unus est Christus., Haec Anna prophetavit, 
Samuelis mater sancti viri, multumque laudati. In quo quidem tunc figu- 
rata est mutatio veteris sacerdotii, et nunc impleta, quando infirmata est 
quae multa erat in filiis, ut novum haberet in Christo sacerdotium steri- 


lis, quae peperit septem. | 


CAPUT YV A = 


De HIS QUAE AD HELI SACERDOTEM HOMO Der PROPHETICO LOCUTUS EST 
SPIRITU, SIGNIFICANS SACERDOTIUM, QUOD SECUNDUM ÁARON INSTITUTUM 
FUERAT, AUFERENDUM 


1. Sed hoc evidentius ad ipsum Heli sacerdotem missus loquitar homo 
Des, cuius quidem nomen tacetur, sed intelligitur officio ministerioque 
suo sine dubitatione propheta. Sic enim scriptum est: Et venit homo Dei 
ad Heli, et dixit: Haec dicit Dominus: Revelans revelatus sum ad domum 
patris tui, cum essent in terra Aegypti servi in domo Pharaonis; et elegi 
domum patris tui ex omnibus sceptris Israel mihi sacerdotio fungi, ut 
ascenderent ad altare meum, et incenderent incensum, et portarent Ephod; 
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del efod. Yo dí a comer a la: casa de tu padre parte de los sa- 
crificios que los hijos de Israel hacen con fuego. ¿Por qué, 
pues, has mirado con ojo desvergonzado mi incienso y mi sa- 
ertficio y has glorificado a tus hijos más que a mi por bendecir 
las primicias de todo sacrificio ofrecido en Israel en mi acata- 
miento? Por eso dice el Señor Dios de [srael: He decidido que 
tu casa y la casa de tu padre pasaran eternamente en mi pre- 
sencla. y ahora dice el Señor: Eso sí que no. Glorificaré a 
los que me _glorifiquen, y el que me desprecia será desprecia- 
do. He aquí que llega el tiempo en que exterminaré tu descen- 
dencia de la casa de tu padre y jamás tendrá ya sacerdote en 
mi casa. Yo apartaré a todos de mi altar a fin de que desfa- 
llezcan sus Ojos y decaiga su alma. Cuantos restaren de tu casa 
morirán a cuchillo, y la señal de esto será lo que ha de suceder 
a tus dos hijos, Ofní y Finees, pues mortrán los dos en un mis- 
mo día. Yo me buscaré un sacerdote fiel que haga cuanto mi 
corazón y mi alma desean, y le construiré una casa sólida y 
duradera, y pasará siempre en presencia de mi Cristo. Y todo 
el que sobreviviere de tu casa vendrá a adorarle con un óbolo 
de plata, diciendo: Acomódame en alguna parte de tu sacerdo- 
cio para comer el pan. ? 

2. Está de más decir que esta profecía—prenuncio tan 
claro de la mutación del antiguo sacerdocio—se cumplió a la 
letra en Samuel. Si bien es verdad que Samuel no fué de tribu 
distinta de la destinada por Dios para servir al altar, sin em- 
bargo, no era de los hijos de Aarón [7], cuya posteridad había 
sido designada para perpetuar el sacerdocio. Como consecuen- 
cia, este suceso fué figura, si bien sombría, del cambio que lue- 


et dedi domul patris tui omnia quae sunt ignis filiorum Israel in escam. 
Et utquid respexisti in incensum meum, et in sacrificium meum impu- 
denti oculo, et glorificasti filios tuos super me, benedicere primitias omnis 
sacrificit in Israel in conspectu meo? Propter hoc haec dicit Dominus 
Deus Israel: Dixi, Domus tua et domus patris tui transibunt coram me 
usque in aeternum, Et nunc dicit Dominus: Nequaquam, sed glorificantes 
me glorificabo; et qui spernit me, spernetur. Ecce dies veniunt, et exter- 
minabo semen tuum et semen domus patris tul, et non erit tibi senior in 
domo mea omnibus diebus, et virum exterminabo tibi ab altari meo, ut 
deficiant oculi eius, et defluat anima eius; et omnis qui superaverit do- 
mus tuae, decidet in gladio virorum. Et hoc tibi signum, quod veniet 
super duos filios tuos hos, Ophni et Phinees; una die morientur ambo, 
Et suscitabo mihi sacerdotem fidelem, qui omnia quae in corde meo et 
quae in anima mea, faciat; et aedificabo ei domum fidelem, et transibit 
coram Christo meo omnibus diebus. Et erit, qui superaverit in domo tua, 
veniet adorare ei obolo argenti, dicens: lacta me in unam partem sacer- 
dotii tui manducare panem””. 

2. Non est ut dicatur ista prophetia, ubi sacerdotii veteris tanta ma- 
nifestatione praenuntiata mutatio est, in Samuele fuisse completa. Quan- 
quam enim non esset de alia tribu Samuel, quam quae constituta fuerat 
a Domino, ut serviret altari; tamen non erat de filiis Aaron, cuius pro- 
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go había de operarse por medio de Jesucristo. La profecía, en 
sentido propio, pertenecía al Antiguo Testamento, y en sentido 
figurado, al Nuevo. Y hablo en cuanto al hecho, no en cuanto 
a las palabras; es decir, que el hecho significaba lo que el 
profeta expresó al sacerdote Heli en palabras. Después hubo 
sacerdotes de la familia de Aarón, como Sadoc y Abiatar, en 
el reinado de David, y otros más tarde, pero mucho antes de la 
época en que debía cumplirse en Cristo la predicción hecha so- 
bre el cambio del saceádocio. ¿Quién, observando esto con la 
mirada de la fe, no ve que ya está cumplida? En efecto, ac- 
tualmente no queda a los judios ni tabernáculo, ni templo, ni 
altar, ni sacrificio, ni, por consiguiente, algunos de esos sacer- 
dotes que, según la ley de Dios, debían ser de la familia de 
Aarón. Á esto alude el profeta en esta profecía al decir: Esto 
dice el Señor Dios de Israel: He decidido que tu casa y la casa 
de tu padre pasaran eternamente en mi presencia. Y ahora dice 
el Señor: Eso sí que no. Clorificaré a los que me glorifiquen 
y el que me desprecie será despreciado. Aquí llama casa de su 
padre. Conste que no habla de su padre próximo, sino de Aarón, 
que fué el primer sacerdote instituido, del que descienden todos 
los demás, cosa que dejan entrever las expresiones anteriores, 
que suenan: Me he manifestado a la familia de lu padre cuando 
estaban en tierra de £igtpio sometidos al yugo de Faraón. Y es- 
cogi la familia de tu padre entre todos los cetros de Israel para 
que se haga cargo de mi sacerdocio. ¿Quién de sus padres es- 
tuvo bajo el yugo de los egipcios y, una vez libertados, fué 


genies fuerat deputata, unde fierent sacerdotes: ac per hoc in ea quoque 
re gesta, eadem mutatio, quae per Christum lesum futura fuerat, adum- 
brata est: et ad vetus Testamentum proprie, figurate vero pertinebat ad 
novum, prophetia facti etiam ipsa, non verbi; id scilicet facto significans, 
quod verbo ad Heli sacerdotem dictum est per Prophetam. Nam fuerunt 
postea sacerdotes ex genere Aaron, sicut Sadoch et Abiathar regnante 
David *”, et alii deinceps, antequam tempus veniret, quo ista quae de 
sacerdotio mutando tanto ante praedicta sunt, effici per Christum opor- 
tebat, Quis autem nunc fideli oculo haec intuens non videat esse com- 
pleta? quandoquidem nullum tabernaculum, nullum templum, nullum al. 
tare, nullum sacrificium, et ideo nec ullus sacerdos remansit Tudaeis, qui- 
bus, ut de semine Aaron ordinaretur, in Dei fuerat lege mandatum. Quod 
et hic commemoratum est, illo dicente propheta, Haec dicit Dominus Deus 
Israel: Dixit, Domus tua et domus patris tui transibunt coram me usque 
in aeternum. Et nunc dicit Dominus: Nequaquam, sed glorificantes me 
glorificabo; et qui me spernit, spernetur. Quod enim nominat domum 
patris elus, non eum de proximo patre dicere, sed de illo Aaron, qui 
primus sacerdos est institutus, de cuius progenie caeteri sequerentur, su- 
periora demonstrant, ubi ait, Revelatus sum ad domum patris tui, cum 
essent in terra Aegypti servi in domo Pharaonis, et elegi domum patris 
tul ex omnibus sceptris Israel, mihi sacerdotio fungi. Quis patrum fuit 
huius in illa Aegyptia servitute, unde, cum liberati essent, electus est ad 
sacerdotium, nisi Aaron? De huius ergo stirpe isto loco dixit futurum 
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elegido para el sacerdocio sino Aarón? Luego en este pasaje 
se dice que de su estirpe no habrá en adelante más sacerdotes. 
Y esto ya lo vemos cumplido. ¡En vela la fe! Los hechos están 
a la vista, se ven, se palpan y se entran por los ojos de quienes 
no quieren ver. He aquí que llega el tiempo—dice—en que ex- 
terminaré tu descendencia y la descendencia de la casa de tu 
padre, y jamás tendrás ya sacerdote en mi casa. Y apartaré a 
todos de mi altar a fin de que desfallezcan sus ojos y decaiga 
su alma. He aquí que ya llegó el tiempo anunciado. No hay 
sacerdotes según el orden de Aarón, y cuantos restan de su es- 
tirpe, al considerar que el sacrificio de los cristianos brilla en 
todo el mundo y que al suyo le ha sido substraído ese gran 
honor, les desfallecen los ojos y su alma decae presa de tris- 
teza [8]. | 

3. Empero, lo siguiente se refiere, en sentido propio, a la 
casa de Helí, a quien se dirigía: Cuantos restaren de tu casa 
morirán a cuchillo, y la señal de esto será lo que ha de suceder 
a tus dos hijos, Ofni y Finees, es decir, morirán los dos en un 
mismo día. La misma señal que marcó el sacerdocio arrebatado 
a la casa de éste, ésa marcó que debía cambiarse el sacerdocio 
de la casa de Aarón. La muerte de los hijos de Helí significó no 
la muerte de los hombres, sino la del sacerdocio en la descen- 
dencia de Aarón. Lo que sigue dice ya relación a aquel sacer- 
dote del que es figura Samuel, sucesor de Helí. Se habla, por 
consiguiente, de Jesucristo, verdadero sacerdote del Nuevo Tes- 
mento: Yo me buscaré un sacerdote fiel que obre según mis 
deseos y mis pensamientos, y le construiré una casa sólida y 
duradera. Esta casa es la Jerusalén soberana y eterna. Y pasará 
siempre—dice—en casa de mi Cristo. Pasará, es decir, estará 


fuisse, ut non essent ulterius sacerdotes: quod iam videmus impletum, 
Vigilet fides, praesto sunt res, cernuntur, tenentur, et videre nolentium 
oculis ingeruntur. Ecce, inquit, dies veniunt, et exterminabo semen tuum, 
et semen domus patris tui, et non erit tibi senior in domo mea omnibus 
diebus, et virum exterminabo tibi ab altari meo, ut deficiant oculi eius, 
et defluat anima eius. Ecce dies qui praenuntiati sunt, iam venerunt, 
Nullus sacerdos est secundum ordinem Aaron; et quicumque ex eius ge- 
nere est homo, cum videt sacrificium Christianorum toto orbe pollere, 
sibi autem honorem illum magnum esse subtractum, deficiunt oculi eius, 
et defluit anima eius tabe moeroris. | 

3. Proprie autem ad huius domum Heli, cui haec dicebantur, quod 
sequitur pertinet: Et omnis qui superaverit domus tuae, decidet in gladio 
virorum. Et hoc tibi signum, quod veniet super duos filios tuos hos 
Ophni et Phinees; die uno morientur ambo. Hoc ergo signum factum est 
mutandi sacerdotii de domo huius, que signo significatum est mutandum 
sacerdotium domus Aaron. Mors quippe filiorum huius significavit mor. 
tem, non hominum, sed ipsius sacerdotii de filiis Aaron. Quod autem se. 
quitur, ad illum iam pertinet sacerdotem, cuius figuram gessit huic suc- 
cedendo Samuel. Proinde quae sequuntur, de Christo lesu, novi Testa. 
menti vero sacerdote, dicuntur: Et suscitabo mihi sacerdotem fidelem 
qui omnia quae in corde meo et quae in anima mea, faciat; et aedificabo 
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ante él, como había dicho antes de la casa de Aarón: He deci. 
dido que tu casa y la casa de tu padre pasaran siempre en mi 
presencia. Pasará en presencia de mi Cristo se refiere, indudable.- 
mente, a la casa, no a Cristo sacerdote, Mediador y Salvador. 
Luego su casa pasará en presencia de El. Puede también enten- 
derse que pasará de la muerte a la vida durante todo el tiempo 
de nuestra mortalidad hasta el fin de los siglos. Y cuando Dios 
dice: Que haga cuanto mi corazón y mi alma desea, no pense- 
mos que tiene alma, siendo El el Creador del alma. Estas ex- 
presiones se aplican a Dios metafóricamente, no en sentido pro- 
pio, como se dice de El que tiene manos y pies y otros miem- 
bros del cuerpo. Además, a fin de que no se imagine alguien 
que el hombre fué hecho a imagen de Dios según el cuerpo, se 
atribuyen también a Dios alas, miembros de que el hombre 
carece. Y así se dice a Dios: Ampárame bajo la sombra de tus 
alas, para que entiendan los hombres que eso se dice de su 
naturaleza inefable no propia, sino metafóricamente. 

4. Estas palabras: Y todo el que sobreviviere de tu casa 
vendrá a adorarle, no se refieren propiamente a la casa de Heli, 
sino a la de Aarón, de la cual han sobrevivido hombres hasta 
la venida de Jesucristo, y de su linaje aún hay algunos. Por- 
que de la casa de Helí ya se había dicho antes: Y cuantos 
restaren de tu casa morirán a cuchillo. ¿Cómo es posible que 
sea verdadero que todo el que sobreviviere de tu casa vendrá 
a adorarle, si es verdad que no escapará nadie al cuchillo venga- 
dor? Quizá quiso dar a entender con ello todos los pertenecien- 


ei domum fidelem. lpsa est aeterna et superna lerusalem. Et transibit, 
inquit, coram Christo meo omnibus diebus. Transibit, dixit, conversabitur: 
sicut superius dixerat de domo Aaron, Dixi, Domus tua et domus patris 
tul transibunt coram me in aeternum. Quod autem ait, coram Christo meo 
transibit; de ipsa domo utique intelligendum est, non de illo sacerdote, 
qui est Christus ipse Mediator atque Salvator. Domus ergo eius coram 
illo transibit. Potest et transibit intelligi de morte ad vitam, omnibus die- 
bus, quibus peragitur usque in finem saeculi huius ista mortalitas. Quod 
autem ait Deus, Quí omnia quae in corde meo, et quae in anima mea, 
faciat; non arbitremur habere animam Deum, cum sit conditor animae: 
sed ita hoc de Deo tropice, non proprie, dicitur, sicut manus et pedes et 
alia corporis membra. Et, ne secundum hoc credatur homo in carnis 
huius effigie factus ad imaginem Dei, adduntur et alae, quas utique non 
habet homo: et dicitur Deo, Sub umbra alarum tuarum protege me*”: ut 
intelligant homines de illa ineffabili natura, non propriis, sed translatis 
rerum vocabulis ista dici. 

4. Quod vero adiungitur, Et erit, quí superaverit in domo tua, veniel 
adorare ei: non proprie de domo dicitur huius Heli, sed illins Aaron, de 
qua usque ad adventum lesu Christi homines remanserunt, de quo genere 
etiam nunc usque non desunt. Nam de illa domo huius Heli iam supra 
dictum erat, Et omnis qui superaverit domus tuae, decidet in gladio viro- 
rum. Quomodo ergo hic vere dici potuit, Et erit, qui superaverit in domo 
tua, veniet adorare ei; si illud est verum, quod ultore gladio nemo inde 
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tes a la estirpe sacerdotal según el orden de Aarón. Si, pues, for- 
ma parte de los predestinados que restan, de los cuales dijo otro 
profeta: Los que sobrevivan se salvarán, a lo cual añade: De la 
misma suerte, pues, se han salvado en este tiempo los sobrevi.- 
vientes acogidos por la elección de la gracia, ya que de tales su- 
pervivientes se entenderían perfectamente estas palabras: Todo 
el que sobreviviere de tu casa, indudablemente creerá en Cristo. 
Así, en tiempos de los apóstoles creyeron muchos de esa na- 
ción, y aun ahora no faltan quienes, aunque son muy raros, 
creen, cumpliéndose en ellos lo que añadió de seguida este hom- 
bre de Dios: Vendrá a adorarle con un óbolo de plata. ¿A quién 
vendrá a adorar sino al sumo Sacerdote, que es también Dios? 
En el sacerdocio según el orden de Aarón, los hombres no iban 
al templo o al altar de Dios a adorar al sacerdote. ¿Qué signi- 
fica con un óbolo de plata sino la palabra abreviada de la fe, 
a la cual aplica el Apóstol esto: El Señor hará una palabra 
breve y reducida sobre la tierra? El salmo que canta: Palabras 
puras y sinceras son las palabras del Señor; son plata ensa- 
yada al fuego, prueba que plata en este lugar equivale a pa- 
labra. 

DB. ¿Qué dice este que viene a adorar al sacerdote de Dios 
y al sacerdote-Dios? Acomódame en alguna parte de tu sacer- 
docio para comer el pan. No quiero gozar del honor de mis 
padres, que ya no existe; acomódame en una parte de tu sacer- 
docio. He escogido ser el ínfimo de la casa de Dios, es decir, 
deseo ser un miembro cualquiera de tu sacerdocio. Llama aquí 


supererit: nisi quia illos intelligi voluit, qui pertinent ad stirpem, sed 
ilius totius sacerdotii secundum ordinem Aaron? Ergo si de illis est 
praedestinatis reliquiis, de quibus alius propheta dixit, Reliquiae salvae 
fient**; unde et Apostolus, Sic ergo, inquit, et in hoc tempore reliquiae 
per electionem gratiae salvae factae sunt*”; quia de talibus reliquiis bene 
intelligitur esse de quo dictum est, Qui superaverit in domo tua: profecto 
credit in Christum: sicut temporibus Apostolorum ex ipsa gente plurimi 
crediderunt; neque nunc desunt, qui, licet rarissime, tamen credant, et 
impletur in eis quod hic iste homo Dei continuo secutus adiunxit, Ventet 
adorare ei obolo argenti: cui adorare, nisi illi summo sacerdoti, qui et 
Deus est? Neque enim in illo sacerdotio secundum ordinem Aaron, ad 
hoc veniebant homines ad templum vel altare Dei, ut sacerdotem adora- 
rent. Quid est autem quod ait, obolo argenti, nisi brevitate verbi fidei, de 
quo 'commemorat Apostolus dictum, Verbum consummans et brevians faciet 
Dominus super terram*”; argentum autem pro eloquio poni, Psalmus 
testis est, ubi canitur: Eloquia Domini eloquia casta, argentum igne exa- 
minatum *. 

5. Quid ergo dicit iste, qui venit adorare sacerdoti Dei et sacerdoti 
Deo? lacta me in unam partem sacerdotii tui, manducare panem. Nolo 
in patrum meorum collocari honore, qui nullus est: jacta me in partem 
sacerdotii tui. Elegí enim abiectus esse in domo Dei**: qualecumque et 
quantulumcumque membrum esse cupio sacerdotii tui. Sacerdotium quippe 
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sacerdocio al pueblo, cuyo sacerdote es el Mediador entre Dios 
y los hombres, el hombre Jesucristo. A este pueblo dice el após- 
tol San Pedro: Pueblo santo, sacerdocio real. Verdad es que 
algunos han traducido de tu sacrificio, no de tu sacerdocio; 
pero esto significa igualmente el pueblo cristiano. Por eso dice 
el apóstol San Pablo: Siendo muchos, venimos a ser un solo 
pan, un solo cuerpo. Estas palabras para comer el pan expre- 
san elegantemente ese género de sacrificio del que dice su Sacer- 
dote: Y el pan que yo daré para la vida del mundo es mi pro- 
pia carne. Y este sacrificio no es según el orden de Aarón, sino 
según el orden de Melquisedec. Entiéndalo bien el lector [9]. 
Esta confesión breve y saludablemente humilde: Acomódame en 
una parte de tu sacerdocio para comer el pan, es el óbolo de 
plata, porque la palabra del Señor, que mora en el creyente, 
es breve. Arriba había dicho que dió a la casa de Aarón por 
comida las víctimas del Antiguo Testamento, expresándose asi: 
Y di a la casa de tu padre en comida parte de todos los sacrt- 
ficios de los hijos de Israel que se hacen con fuego; éstos eran 
precisamente los sacrificios de los judíos. Y ahora dijo: Para 
comer el pan, que es el sacrificio de los cristianos en el Nue- 


vo Testamento. 


A A A A AER NI EI 
hic ipsam plebem dicit, cuius plebis ille sacerdos est Mediator Dei et ho- 
minum homo Christus Tesus. Cui plebi dicit apostolus Petrus, Plebs sancta. 
regale sacerdotium *. Quamvis nonnulli, sacrificil tul sint interpretati; 
non, sacerdotit tuí: quod nihilominues cumdem significat populum chris. 
tianum. Unde dicit apostolus Paulus, (nus pants, unum corpus multi su- 
mus **. Quod ergo addidit, manducare panem, etiam ipsum sacrificii ge- 
nus eleganter expressit, de quo dicit sacerdos ipse, Panis quem ego dedero, 
caro mea est pro saeculi, vita *Y. Ipsum est sacrificium, non secundum or- 
dinem Aaron, sed secundum ordinem Melchisedech: qui legit, intelligat. 
Brevis itaque ista confessio et salubriter humilis, qua dicitur, lacta me in 
partem sacerdotiz tut, manducare panem, ipse est obolus argenti; quia et 
breve est, et eloquium Domini est habitantis in corde credentis. Quia enim 
dixerat superius dedisse se domui Aaron cibos de victimis veteris Testa- 
menti, ubi ait, Dedií domut patris tui omnia quae sunt ignis filiorum Israel 
in esccam; haec quippe fuerant sacrificia Judaeorum: ideo hic dixit, man- 
ducare panem: quod. est in novo Testamento sacrificiaum Christianorum. 
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CAPITULO VI 


FL SACERDOCIO JUDÍO Y SU REINO 


1. Aunque estas cosas fueron predichas entonces con gran 
profundidad y ahora despiden luz clara, sin embargo, alguien 
puede objetar con visos de probabilidad: ¿Quién nos garantiza 
que todas las predicciones de esos libros se han de cumplir, si 
este oráculo divino: Tu casa y la casa de tu padre pasarán eter- 
namente en mi presencia, no ha podido cumplirse? Porque ve- 
mos que ese sacerdocio ha sido cambiado, y que no puede espe- 
rarse que se cumpla algún día la promesa hecha a esa casa, 
puesto que ése ha sido abolido y cambiado y la eternidad se 
predica más bien del que le sucede. Quien así habla no com- 
prende o no recuerda que el sacerdocio, aun el que es según 
el orden de Aarón, fué constituido como sombra del sacerdocio 
venidero, eterno. Y, por tanto, cuando se prometió la eternidad, 
se prometió no a la sombra y a la figura, sino a lo figurado y 
adumbrado. Y por que no se imaginara que la misma sombra 
permanece, fué preciso profetizar también su cambio. 

2. En este sentido, el reino de Saúl, que fué reprobado y 
rechazado, era también sombra del reino futuro, que tendría 
una duración eterna. El óleo con que fué ungido—de este cris- 
ma derivó Cristo-——debe tomarse míisticamente y considerar en 
él un gran misterio. Así, el mismo David le respetó tanto en 


CAPUT VI 


De lupalco SACERDOTIO ET REGNO, QUAE CUM IN AETERNUM DICANTUR STATU- 
TA, NON PERMANENT; UT ALIA INTELLIGANTUR, QUORUM SPONDETUR 
| AETERNITAS 


1. Cum igitur haec tanta tunc altitudine praenuntiata sint, tanta 
nunc manifestatione clarescant; non frustra tamen moveri quispiam 
potest, ac dicere: Quomodo confidimus venire omnia, quae in libris illis 
ventura praedicta sunt, si hoc ipsum quod ibi divinitus dictum est, Domus 
tua et domus patris tui transibunt coram me in aeternum, effectum ha- 
bere non potuit? Quoniam videmus illud sacerdotium fuisse mutatum; 
et quod illi domui promissum est, nec sperari aliquando complendum: 
quia illud quod ei reprobato mutatoque succedit, hoc potius praedicatur 
aeternum. Hoe qui dicit, nondum intelligit, aut non recolit, etiam ipsum 
secundum ordinem Aaron sacerdotium, tanquam umbram futuri aeterni 
sacerdotil constitutum: ac per hoc quando ei aeternitas promissa est, non 
ipsi umbrae ac figurae, sed ei quod per ipsam adumbrabatur figuraba- 
turque, promissum est. Sed ne putaretur ipsa umbra esse mansura, ideo 
etiam mutatio ejus debuit prophetari. 

2. Regnum quoque isto modo etiam Sanlis ipsius, qui certe reproba- 
tus atque reiectus est, futuri regni erat umbra in aeternitate mansuri. 
Oleum quippe illud quo unctus est, et ab eo chrismate christus est dictus, 
mystice accipiendum, et magnum sacramentum intelligendum est: quod 
in eo tantum veneratus est ipse David, ut percusso corde pavitaverit, 
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él, que le saltaba el corazón de miedo cuando, escondido en 
una cueva Obscura, donde había entrado también Saúl forzado 
por una necesidad natural, le cortó ocultamente una partecita 
de su túnica, para hacerle ver, mostrándosela, que le había per- 
donado, pudiendo haberle dado muerte. Y con ello ahuyentara 
de su espíritu la sospecha que le llevaba a ver en el santo 
David un enemigo suyo y a perseguirle con violencia. Este 
temía ser culpable de la profanación de tan gran misterio sim- 
plemente por haber tocado su túnica. Así está escrito: A David 
le remordió la conciencia por haber tocado la orla del manto 
de Saúl. Sus compañeros le persuadían a que diera muerte a 
Saúl, entregado como estaba en sus manos. No permita Dios 
-—repuso—que ponga en práctica tal consejo levantando mi 
mano contra y sobre él, porque es el ungido del Señor. Y. res- 
petaba tan honradamente esa figura del futuro, no tanto por sí 
misma cuanto por lo figurado por ella. Samuel dice a Saúl: 
Porque no has cumplido mi mandamiento, que te intimó el Se- 
ñor, el reino de Israel que Dios te había preparado para siem- 
pre ya no subsistira, no será estable. El Señor buscará un 
hombre según su corazón y le llamará a ser caudillo de su 
pueblo, por cuanto tú no guardaste lo mandado por El. No 
debe entenderse esto como si Dios hubiera dispuesto que'Saúl 
reinara eternamente y no quisiera luego guardar su promésa, 
pues no ignoraba que había de pecar. Había aparejado su rél- 
no, eso sí, mas para que fuera figura del reino eterno. Por eso 
añadió: Y ahora tu reino no subsistirá para ti. Subsistió y sub- 


quando in tenebroso occultatus antro, quo etiam Saul urgente intraverat 
necessitate naturae, exiguam particulam vestis elus retrorsum latenter absci- 
dit, ut haberet unde monstraret, quomodo ei pepercerit, cum posset occi- 
dere; atque ita suspicionem de animo eius, qua sanctum David putans 
inimicum suum vehementer persequebatur, auferret, Ne itaque reus esset 
tanti sacramenti in Saule violati, quia vel indumentum eius sic attrectavit, 
extimuit. Ita enim scriptum est: Et percussit cor David super eum, quia 
abstulit pinnulam chlamydis eius. Viris autem, qui cum illo erant, et ut 
Saulem in manus suas traditum interimeret suadebant, Non miht, inquit, 
contingat a Domino, si fecero hoc verbum domino meo christo Domint, 
inferre manum meam super eum; quia christus Domini est hic*. Huic 
ergo umbrae futuri non propter ipsam, sed propter illud quod praefigu- 
rabat, tanta veneratio exhibebatur. Unde et illud quod ait Sauli Samuel, 
Quoniam non servastt mandatum meum, quod 'mandavit tibi Dominus; 
quemadmodum nunc paraverat Dominus regnum tuum usque in aeternum 
super Israel, et nunc regnum tuum non stabit tibi; et quaeret Dominus 
sibi hominem secundum cor suum, et mandabit ei Dominus esse in prin- 
cipem super populum suum:; quia non custodisti quae mandavit tibi Do- 
minus: non sic accipiendum est, ac si ipsum Saulem Deus in aeternum 
praeparaverit regnaturum, et hoc postea noluerit servare peccanti; heque 
enim eum peccaturum esse nesciebat: sed praeparaverat regnum eius, in 
quo figura esset regni aeterni, Ideo addidit, Et nunc regnum tuum-non 
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sistirá lo figurado por él, pero no subsistirá para él, porque no 
reinará ni él ni su descendencia eternamente, a fin de que, al 
menos en la sucesión de sus descendientes, pareciera cumplirse 
la promesa de eternidad. El Señor buscará un hombre, dice. 
Lo cual apunta bien a David, bien al Mediador del Nuevo Tes- 
tamento, figurado en el crisma con que fué ungido David y su 
linaje. El Señor no busca un hombre, como si desconociera 
dónde está, sino que habla por medio de un hombre, a usanza 
humana, y nos busca también con ese modo de hablar. Y éra- 
mos tan conocidos no sólo para Dios Padre, sino también para 
su Unigénito, que vino a buscar lo que había perecido, que 
nos había elegido en él antes de la creación del mundo. Se 
buscará (quaeret) significa tendrá por suyo. De aquí que en 
latín esta palabra admita preposición y se diga acquirtt (ad- 
quiere), que pone en claro qué significa, aunque buscar (quae- 
rere) sin preposición significa adquirir (acquirere). Por eso los 
lucros se llaman también ganancias (quaestus). 


CAPITULO VII 


DiE¿SGAJAMIENTO DEL REINO DE ISRAEL 


1. Saúl pecó de nuevo por desobediencia, y Samuel tornó 
a dirigirle la palabra en nombre del Señor: Porque desprecias- 
te la palabra del Señor, el Señor te ha desechado para que no 


stabit tibí. Stetit ergo, et stabit, quod in illo significatum est: sed non 
huic stabit, quia non in aternum ipse fuerat regnaturus, nec progenies 
eius, ut saltem per posteros alterum alteri succedentes videretur impleri 
quod dictum est, in aeternum. Et quaeret, inquit, Dominus sibi hominem: 
sive David, sive ipsum Mediatorem significans Testamenti novi, qui figu- 
rabatur in chrismate etiam quo unctus est ipse David et progenies elus. 
Non autem quasi nesciat ubi sit, ita Deus sibi hominem quaerit: sed per 
hominem more hominum loquitur; quia et sic loquendo nos quaerit. Non 
solum enim Deo Patri, verumn etiam ipsi quoque Unigenito elus, qui venit 
quaerere quod perierat, usque adeo lam eramus noti, ut in lpso esse- 
mus €electi ante constitutionem mundi*?, Quaeret sibi ergo dixit, suum 
habebit. Unde in latina lingua hoc verbum accipit praepositionem, et, 
Acquirit, dicitur: quod satis apertum est quid significet. Quanquam et 
sine additamento praepositionis Quaerere intelligatur Acquirere: ex quo 
Iucra vocantur et. quacstus. 


CAPUT VII 


De DISRUPTIONE REGNT IÍSRAELITICI, QUA PRAEFIGURATUR PERPETUA DIVISIO 
O | ISRAETLIS SPIRITUALIS AR ÍSRAELI CARNALI 
1. Rersus peccavit Saul per inobedientiam, et rursus Samuel ait li 


in verbo Domini: Quiía sprevisti verbum Domini, sprevit te Dominus, 144 
non sis rex super Israel, Et rursus pro eodem peceato, cum id confiteretur 
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seas rey de Israel. Saúl confiesa otra vez su pecado, pide per- 
dón y ruega a Samuel que vuelva a aplacar a Dios. Y él le 
dice: No volveré contigo, porque has despreciado la palabra 
del Señor, y el Señor te desecha para que no seas rey de Israel. 
Samuel volvió su rostro para marchar, y Saúl le asió de la 
orla de su capa y la rasgó. Samuel entonces le replicó: El 
Señor ha destituido hoy a Israel del reino quitándole de tu 
mano, y lo dará a otro próximo mejor que tú. Israel quedará 
dividido en dos partes. Y no se volverá atrás ni se arrepentird, 
porque no es como el hombre, susceptible de arrepentimiento. 
El hombre amenaza y no persevera. Este a quien dice: El Se- 
ñor te desecha para que no seas rey de Israel y el Señor ha 
destituido hoy a Israel del reino quitándolo de tu mano, reinó 
sobre Israel cuarenta años [10]. Es decir, reinó tanto tiempo 
como David, y oyó esto en la primera época de su reinado. 
Con ello-se nos da a entender que no había de reinar ya nin- 
guno de su estirpe y que fijemos nuestra vista en la estirpe de 
David, de la cual nació, según la carne, el Mediador entre 
Dios y los hombres, Cristo hombre. | o a 
2. En la Escritura no se lee, como en muchos códices lati- 
nos: El Señor ha desgajado de tu mano el reino de Israel, sino 
como hemos traducido, acomodándonos a los códices griegos: 
El Señor ha destituido a Israel del reino quitándolo de tu 
mano, dando a entender con ello que de tu mano es lo mismo 
que a Israel. ste hombre personificaba figuradamente al pue- 
blo de Israel, destinado a perder el reino, habiendo de reinar 
Nuestro Señor Jesucristo no carnal, sino espiritualmente, por 
el Nuevo Testamento. Cuando se dice: Y lo dará a otro pró- 


Saul, et veniam precaretur, rogaretque Samuelem, ut reverteretur cum 
illo ad placandum Deum: Non revertar, inquit, tecum; quía sprevisti ver- 
bum Domini, et spernet te Dominus, ne sis rex super Israel. Et convertit 
Samuel faciem suam, ut abiret: et tenuit Saul pinnulam diploidis etus, 
et disrupit eam. Et dixit ad eum Samuel, Disrupit Dominus regnum ab 
Israel de manu tua hodie, et dabit proximo tuo bono super te, et dividetur 
Israel in duo: et non convertetur, neque poenitebit eum; quoniam non 
est sicut homo, ut poeniteat eum: ipse minatur, et non permanet*”. Iste 
cui dicitur, Spernet Dominus, ne sis rex super Israel; et, Disrupit Domit- 
nus regnum ab Israel de manu tua hodie; quadraginta annos regnavit 
super Israel, tanto scilicet spatio temporis, quanto et ipse David, et audi- 
vit hoc primo tempore regni sui: ut intelligamus ideo dictum, quia nullus 
de stirpe eius fuerat regnaturus; et respiciamus ad stirpem David, unde 
exortus est secundum carnem Mediator Dei et hominum homo Christus 
lesus. q 

2. Non autem habet Scriptura, quod in plerisque latinis codicibus 
legitur, Disrupit Dominus regnum Israel de manu tua; sed sicut a nobis 
positum est inventum in graecis, Disrupit Dominus regnum ab Israel de 
mánu tua: ut hoc intelligatur, de manu tua; quod est, ab Israel. Populi 
ergo Israel personam figurate gerebat homo iste, qui populus regnum 
fuerat amissurus, Christo lesu Domino nostro per novum Testamentum, 
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ximo, alude a un parentesco carnal, pues que Cristo nació de 
Israel según la carne, igual que Saúl. Esta adición, bueno 
sobre ti, puede entenderse mejor que tú. Algunos así lo han 
interpretado. Pero es más aceptable este sentido de bueno sobre 
dd; El está sobre ti, porque él es bueno, según aquel dicho 
profético: Mientras yo pongo a tus enemigos bajo tus pies. 
Entre estos enemigos está Israel, y a este su perseguidor le 
arrebató el reino Cristo. Y el Israel en que no había engaño 
había sido allí como trigo entre paja. De El procedían los 
apóstoles, de él los santos mártires, el primero de los cuales 
fué San Esteban; de él brotaron esa serie de iglesias mencio- 
nadas por el apóstol San Pablo, que engrandeció a Dios en su 
conversión. 

3. Sobre estas palabras: Israel quedará dividido en dos 
partes, no me quedan dudas. Deben entenderse diciendo que 
una parte es el Israel enemigo de Cristo, y otra, el Israel sim- 
patizante con Cristo; una, el Israel de la esclava, y otra, el 
Israel de la libre. Estas dos clases estaban en un principio 
juntas, como Abrahán unido aún a la esclava, hasta que la 
estéril, fecundada por la gracia de Cristo, exclamó: AÁrroja a 
la esclava y a su hijo. Sabemos que Israel se dividió en dos 
bandos, a causa del pecado de Salomón, durante el reinado de 
Roboán, y que se mantuvo así, cada partido con sus reyes, 
hasta que toda la nación fué subyugada por los caldeos y lle- 
vada a cautividad. Pero ¿qué tiene que ver esto con Saúl? Si 
hubiera de hacerse tal amenaza, ¿no debería hacerse más bien 
a David, de quien era hijo Salomón? Además, ahora la nación 
hebrea no se dividió 'entre sí, sino que fué dispersada indife- 


non carnaliter, sed spiritualiter regnaturo. De quo cum dicitur, Et dabi: 
illud proximo tuo, ad carnis cognationem id refertur: ex Israel enim 
Christus secundum carnem, unde et Saul. Quod vero additum est, bono 
super te, potest quidem intelligi, meliorí te; nam et quidam sic sunt in- 
terpretati: sed melius sic accipitur, bono super te, ut quia ille bonus est, 
ideo sit super te, iuxta illud aliud propheticum, Donec ponam omnes 
inimicos tuos sub pedibus tuis**. In quibus est et Israel, cui suo perse- 
cutori regnum abstulit Christus. Quamvis fuerit illic et Israel, in quo 
dolus non erat *, quoddam quasi frumentum illarum palearum. Nam uti- 
que inde erant Apostoli, inde tot martyres, quorum prior Stephanus; inde 
tot Ecclesiae, quas apostolus Paulus commemorat, in conversione eius 
magnificantes Deum *, 

3. De qua re non dubito intelligendum esse quod sequitur, Et divt- 
detur Israel in duo: in Israel scilicet inimicum Christo, et Israel adhae- 
rentem Christo; in Israel ad ancillam, et Israel ad liberam pertinentem. 
Nam ista duo genera primum simul erant, velut Abraham adhuc adhaere- 
ret: ancillae, donec sterilis per Christi gratiam fecundata clamaret, Elice 
ancillam et filium etus *. Propter peccatum quidem Salomonis regnante 
filio .eius Roboam, scimus Israel in duo fuisse divisum, atque ita perse- 
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rentemente por el mundo en comunión del mismo error. Em- 
pero, la división que Dios conminó en la persona de Saúl, 
representante del reino y del pueblo, a ese mismo pueblo y 
reino se dió como eterna e inmutable en las palabras siguien- 
tes: Y no se volverá atrás ni se arrepentirá, porque no es 
como el hombre, susceptible de arrepentimiento. El hombre 
amenaza y no persevera; que es decir: el hombre amenaza 
y no es constante; en cambio, Dios no, porque no se arrepien- 
te como el hombre. Cuando dice que se arrepiente, se da a 
entender la mutación de las cosas, siguiendo inmutable la pres- 
ciencia divina. Y decir que no se arrepiente es decir que no 
cambia. 

4. Por estas palabras vemos que Dios pronunció una sen- 
tencia irrevocable y perpetua sobre la división del pueblo de 
Israel. Cuantos han pasado, pasan o pasarán de ese pueblo a 
Cristo, según la presciencia de Dios, no proceden de él, pero 
sí: según la naturaleza única del género humano. Además, 
cuantos israelitas se adhieran a Cristo y permanezcan en él 
no estarán nunca con los israelitas, que seguirán siendo ene- 
migos suyos hasta el fin del mundo. La división aquí predicada 
subsistirá siempre. El Antiguo Testamento, dado sobre el mon- 
te Sinaí, que engendra esclavos, tiene sólo un valor, el dar 
testimonio del Nuevo. Mientras uno lee a Moisés, se echa un 
velo sobre su corazón, y al pasar a Cristo se descorre el velo. 


A o 


verasse, habentibus singulis partibus reges suos, donec illa gens tota a 
Chaldaeis esset ingenti vastatione subversa atque translata. Sed hoc quid 
ad Saulem, cum si tale aliquid comminandum esset, ipsi David fuerit 
potius comminandum, cuius erat filius Salomon? Postremo nunc inter se 
gens Hebraea divisa non est, sed indifferenter in eiusdem erroris societate 
dispersa per terras. Divisio vero illa, quam Deus sub persona Saulis, illius 
regni et populi figuram gerentis, eidem regno populoque minatus est, 
aeterna atque immutabilis significata est, per hoc quod adiunctum est, 
Et non convertetur, neque poenitebit eum; quoniam non est sicut homo, 
ut poeniteat eum: ¡pse minatur, et non permanet: id est, homo minatur, 
et non permanet; non autem Deus, quem non poenitet, sicut hominem. 
Ubi enim legitur quod poeniteat eum, mutatio rerum significatur, immu- 
tabili praescientia manente divina. Ubi ergo non poenitere dicitur, non 
mutare intelligitur. 

4, Prorsus insolubilem videmus per haec verba prolatam divinitus 
fuisse sententiam de ista divisione populi Israel, et omnino perpetuam. 
Quicumque enim ad Christum transierunt, vel transeunt, vel transibunt 
inde, non erant inde secundum Dei praescientiam, non secundum generis 
humani unam eamdemque naturam. Prorsus quicumque ex Ísraelitis ad- 
haerentes Christo perseverant in illo, nunquam erunt cum eis Israelitis, 
qui eius inimici usque in finem vitae huius esse persistunt: sed in divi- 
sione, quae hic praenuntiata est, perpetuo permanebunt. Nihil enim 
prodest Testamentum vetus de monte Sina in servitutem generans *”, nisi 
quia testimonium perhibet Testamento novo. Alioquin quamdiu legitur 
Moyses, velamen super corda eorum positum est: cum autem quisque inde 
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In efecto, los que dan ese paso del Antiguo al Nuevo Tes- 
tamento cambian su intención y no aspiran ya a la felicidad 
carnal, sino a la espiritual. Por esta razón, el gran profeta 
Samuel, antes de haber ungido por rey a Saúl, rogó al Señor 
por Israel y fué escuchado. Y, estando ofreciendo holocaustos, 
al acercarse los extranjeros a luchar contra el pueblo de Dios, 
tronó sobre ellos el Señor, los confundió, y hocicaron ante 
Israel y fueron vencidos. Entonces tomó una piedra, la colocó 
entre Masefat, la nueva y la antigua, y le llamó Abennézer, 
que significa en castellano Piedra del ayudador. Y dijo: Hasta 
aquí nos ha ayudado el Señor. Masefat significa, en efecto, 
intención. La piedra del ayudador es la mediación del Salva- 
dor, gracias al cual se ha de pasar de la Masefat vieja a la 
nueva, es decir, de la intención con que se esperaba la falsa 
felicidad carnal en el reino carnal, a la intención con que se 
espera la verdadera felicidad espiritual en el reino de los cie- 
los por medio del Nuevo Testamento. Y como no hay nada 
superior a ella, hasta ella nos brinda su ayuda el Señor. 


CAPITULO VIILS 


PROMESAS HECHAS A DAVID CUMPLIDAS NO EN SALOMÓN, SINO 
PLENÍSIMAMENTE EN CRISTO 


1. Vamos, pues, a poner en claro qué prometió Dios, por 
lo que hace al punto en cuestión, a David, sucesor de Saúl, 


transierit ad Christum, auferetur velamen*”. Transeuntium quippe in- 
tentio ipsa mutatur de vetere ad novum; ut non lam quisque intendat 
accipere carnalem, sed spiritualem felicitatem. Propter quod ipse magnus 
propheta Samuel, antequam unxisset regem Saul, quando exclamavit ad 
Dominum pro Israel, et exaudivit eum; et cum offerret holocaustosim, 
accedentibus alienigenis ad pugnam contra populum Dei, tonuit Dominus 
super eos, et confusi sunt, et offenderunt coram Israel, atque superati 
«amt: assumpsit lapidem unum, et statuit illum inter Massephat novam et 
veterem, et vocavit nomen eius Abennezer, quod est latine Lapis adiuto- 
ris: et dixit, Usque huc adiuvit nos Domirus*, Massephat interpretatur 
Fntentio. Lapis ille adiutoris medietas est Salvatoris, per quem transeun- 
dum est a Massephat vetere ad novam, id est, ab intentione qua exspec- 
tabatur in carnali regno beatitudo falsa carnalis, ad intentionem qua per 
novum Testamentum exspectatur in regno caelorum beatitudo verissima 
spiritualis: qua quoniam nihil est melius, huc usque adiuvat Deus. 


CAPUT VIII 


Dn PROMISSIONIBUS AD DAVID IN FILIO EIUS, QUAR NULLATENUS IN SALOMONE, 
SED PLENISSIME INVENIUNTUR IN CHRISTO 


1. lam nunc video esse monstrandum quid ipsi David, qui Sauli suc- 
ces<it in regnum, culus mutatione finalis illa mutatio figurata est, propter 
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cambio que fué figura del cambio supremo, al que dicen rela- 
ción todas las cosas dichas por Dios y consignadas en esos 
libros. La fortuna sonrió al rey David, y entonces pensó en 
edificar una casa a Dios, el tan afamado templo construido 
más tarde por su hijo Salomón. Pensando él estas cosas,. el 
Señor dirigió sus palabra al profeta Natán, diciéndole que 
se presentara al rey. Y, después de haber dicho Dios que no 
le edificaría David la casa y que había pasado tanto tiem- 
po sin haber mandado a nadie de su pueblo que le hicie- 
ra una casa de cedro, añadió: Ahora tú dirás a mi siervo 
David: Esto dice el Señor todopoderoso: Yo te saqué de en- 
tre los rebaños para que fueses el caudillo de mi pueblo, 
Israel. Yo he estado contigo en todos tus pasos, y he extermi- 
nado delante de ti a todos tus enemigos, y he hecho tu nombre 
tan célebre como el de los grandes de la tierra. Buscaré un 
lugar estable a mi pueblo Israel, le estableceré en él, y en él 
habitará separado, sin ser inquietado más. El hijo de la iniqui- 
dad no volverá a humillarlo, como lo venía haciendo desde 
que constitui jueces sobre mi pueblo Israel. Yo haré que estés 
en paz con todos tus enemigos y el Señor te anunciará que le 
edifiques una casa. Cuando hayas terminado tus días, trás a 
descansar con tus padres, y yo levantaré después de ti tu des- 
cendencia, que nacerá de ti, y le aparejaré el reino. Este edi- 
ficará un templo en mi nombre y dirigiré su trono eternamen- 
te. Yo seré su padre, y él será mi hijo. Si su iniquidad llegara 
a ser real, le corregiré con vara de hombres y con toques de 
hijos de hombres. Mas no apartaré de él mi misericordia, como 
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quam divinitus cuncta dicta, cuncta conscripta sunt, Deus promiserit, 
quod ad rem qua de agimus pertinet. Cum regi David multa prospera 
provenissent, cogitavit facere Deo domum, templum illud scilicet excel- 
lentissime diffamatum, quod a rege Salomone filio eius postea fabricatum 
est. Hoc eo cogitante, factum est verbum Domini ad Nathan prophetam. 
quod perferret ad regem. Ubi cum dixisset Deus quod non ab ipso David 
sibi aedificaretur domus, neque per tantum tempus se mandasse cuiquam 
in populo suo, ut sibi fieret domus cedrina: Et nunc, inquit, haec dices 
servo meo David: Haec dicit Dominus omnipotens: Áccepi te de ovili 
ovium, ut esses in ducem super populum meum in [srael, et eram tecum 
¿in omnibus quibus ingrediebaris. et exterminaví omnes inímicos tuos a 
facie tua, et feci te nominatum secundum nomen magnorum qui sunt 
super terram: et ponam locum populo meo Israel, et plantabo illum, er 
inhabitabit seorsum, et non sollicitus erit. ultra; et non apponet filius 
iniquitatis humiliare eum, sicut ab initio a diebus quibus constitui iudices 
super populum meum Ísrael. Et requiem tibi dabo ab omnibus iniímicis 
tuis: et nuntiabít tibi Dominus, quoniam domum aedificabis ¿pst. Et erit 
cum repleti fuerint dies tul, et dormies cum patribus tuis, et suscitabo 
semen tuum post te, qui erit de ventre tuo, et praeparabo regnum eius. 
Hic aedificabit mihi domum nomini meo, et dirigam thronum illius usque 
in aeternum. Ego ero illi in patrem, et ille erit mihi in filium. Et sí 
venerit iniquitas eius, redarguam illum in virga virorum, et in tactibus 
filiorum hominum: misericordiam auterm meam non amoveam ab eo, sicut 
amovi a quibus amovi a facie mea: et fidelis erit domus eius, et regnurm 
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la aparté de aquellos que arrojé de mi presencia. Su casa será 
estable, y su reino permanecerá eternamente delante de mi, 
y su trono estará eternamente en alto. 

2. Quien piense que tal promesa se cumplió en Salomón, 
está en un grande error. Repara sólo en que: Este edificará 
mi casa y en que fué justamente Salomón quien construyó 
aquel soberbio templo, y no en que: Su casa será estable, y su 
reino permanecerá eternamente delante de mi. Atienda, pues, 
y contemple el palacio de Salomón, lleno de mujeres extranje- 
ras, que dan culto a dioses falsos, y al mismo rey sabio sedu- 
cido y precipitado por ellas a veces en la idolatría, y no ose 
pensar que la promesa de Dios fué mendaz o que no pudo pre- 
saber qué había de ser Salomón y su casa. Sin embargo, aun- 
que no viéramos cumplidas esas palabras en Nuestro Señor 
Jesucristo, que nació del linaje de David según la carne, no 
debiéramos dudar de ello, so pena de que busquemos, vana 
e inanemente, otro mesías, como los judíos carnales. Es tan 
verdad que ellos por el hijo que se promete en este pasaje al 
rey David no entienden a Salomón, que, revelado ya con tanta 
claridad el prometido, aún dicen con admirable ceguera que 
esperan otro. En realidad, también en Salomón se dió una 
imagen del futuro, en cuanto que edificó el templo y tuvo paz, 
como indica su nombre (Salomón es igual a Pacífico), y en el 
principio de su reinado fué digno de loa. Su persona prefigu- 
raba, como sombra del futuro, a Nuestro Señor Jesucristo, 
pero no lo exhibía. De aquí que la santa Escritura dice algu- 


elus usque in aeternum coram me, et thronus elus ertt erectus usque in 
aeternum *”. | 

2. Hanc tam grandem promissionem qui putat in Salomone fuisse 
completam, multum errat, Attendit enim quod dictum est, Hic aedificabit 
mihi domum; quoniam Salomon templum illud nobile exstruxit: et non 
attendit, F idelis erit domus elus, et regnum elus usque in aeternum coram 
me. Attendat ergo et aspiciat Salomonis domum plenam mulieribus alieni- 
genis colentibus deos falsos, et ipsum ab eis regem aliquando sapientem 
in eamdem idololatriam seductum atque deiectum: et non audeat existi- 
mare Deum vel hoc promisisse mendaciter, vel talem Salomonem domum:- 
que eius futuram non potuisse praescire, Non hinc autem deberemus ambi- 
gere, nec si non in ¿Christo Domino nostro, qui factus est ex semine David 
secundum carnem *”, iam videremus ista compleri; ne vane atque inanlter 
hic alium aliquem requiramus, sicut carnales ludaei. Nam et ipsi usque 
adeo filium, quem loco: isto regi David promissum legunt, intelligunt non 
fuisse Salomonem, ut eo qui promissus est tanta iam manifestatione de- 
clarato adhuc mirabili caecitate alium sperare se dicant. Facta est qui- 
dem nonnulla imago rei futurae etiam in Salomone, in eo quod templum 
aedificavit, et pacem habuit secundum nomen suum (Salomon quippe 
Pacificus est latine), et in exordio regni sui mirabiliter laudabilis fuit: 
sed eadem sua persona per umbram futuri praenuntiabat etiam ipse 
Christum Dominum nostrum, non exhibebat. Unde quaedam de illo ita 
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nas cosas de él como si de él estuvieran predichas, cuando en 
realidad lo que está haciendo es una profecía y delineándole 
en cierta manera como figura del futuro. Además de los libros 
históricos en los que se narra su reinado, hay un salmo, el 71, 
que va encabezado con su nombre. En él se dicen muchas co- 
sas que son incompatibles con su persona y, en cambio, con- 
vienen tan aptísimamente a Cristo, que aparece con evidencia 
que en aquél se dibujó una cierta figura y en éste se presentó 
la verdad misma. Los límites del reino de Salomón——por citar 
algún caso—son conocidos, y, sin embargo, en el salmo se lee: 
Dominará de un mar a otro y desde el rio hasta el extremo de 
la tierra. Esto lo vemos cumplido en Cristo. Su imperio co- 
menzó desde el río, donde fué bautizado por San Juan y 
comenzó a ser conocido, haciendo él acto de presencia por los 
discípulos, que no le llamaban solamente Maestro, sino tam- 
bién Señor [11]. 

- 3. Salomón comenzó a reinar en vida aún de su padre 
David—cosa nunca vista entre aquellos reyes—con el fin ex- 
clusivo de que quedara en claro que la profecía que se dirigía 
a su padre no apuntaba a él. La profecía era ésta: Y cuando 
hayas terminado tus días, irás a descansar con tus padres, y yo 
levantaré después de ti un descendiente que nacerá de ti, y 
aparejaré su reino. ¿Por qué, pues, en lo que sigue: Este edi- 
ficará mi casa, va a estar profetizado Salomón, y en lo que 
precede: Cuando hayas terminado tus días, irás a descansar 
con tus padres, y yo levantaré después de ti un descendiente, 


scripta sunt, quasi de ipso ista praedicta sint, dum GScriptura sancta 
.etiam rebus gestis prophetans, quodammodo in eo figuram delineat futu- 
rorum. Nam praeter libros divinae historiae, ubi regnasse narratur, Psal- 
mus etiam septuagesimus primus titulo nominis eius inscriptus est: in 
que tam multa dicuntur, quae omnino ei convenire non possunt, Domino 
-autem Christo aptissima perspicuitate conveniunt, ut evidenter appareat, 
quod in illo figura qualiscumque adumbrata sit, in isto autem ipsa veritas 
praesentata. Notum est enim quibus terminis regnum conclusum fuerit 
Salomonis: et tamen in eo psalmo legitur, ut alia taceam, Dominabitur a 
martí usque ad mare, et a flumine usque ad terminos orbis terrae *”; quod 
in Christo videmus impleri. A flumine quippe dominandi sumpsit exor- 
dium, ubi baptizatus a loanne, eodem monstrante coepit agnosci a dis- 
cipulis, qui eum non solum magistrum, verum etiam Dominum appella- 
verunt. 

3. Nec ob aliud, vivente adhuc patre suo David, regnare Salomon 
coepit, quod nulli illorum regum contigit, nisi ut hine quoque satis eluceat 
non esse ipsum, quem prophetia ista praesignat, quae ad eius patrem 
loquitur, dicens: Et erit, cum repleti fuerint dies tui, et dormies cum 
patribus tuis, et suscitabo semen tuum post te, quí erit de ventre tuo, et 
praeparabo regnum illius. Quomodo ergo propter id quod sequitur, Hic 
aedificabit mihi domum, iste Salomon putabitur prophetatus: et non potius 
propter id: quod praecedit, Cum repleti fuerint dies tui, et dormies cum 
.patribus tuis, suscitabo semen tuum post te, alius pacificus intelligitur 
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no va a entenderse prometido otro pacífico, del que se anunció 
que surgiría no antes, como éste, sino después de la muerte de 
David? Por largo que sea el tiempo transcurrido hasta la 
venida de Jesucristo, siempre es cierto que después de la muer- 
te del rey David, a quien se hizo esa promesa, había de ve- 
nir el que edificara a Dios una casa, no de maderas y de pie- 
dras, sino de hombres, de cuya edificación gozamos [12]. A esta 
casa, es decir, a los fieles de Cristo, se dirige el Apóstol en 
estos términos: El templo de Dios es santo, y ese templo sois 


VOSOÍTOS. 


CAPITULO IX 


SEMEJANZA ENTRE LA PROFECÍA DEL SALMO 88 Y LA DEL 
PROFETA NATÁN | 


Por este motivo, en el salmo 88, que lleva por título /ns- 
trucción a Etán Israelita, se hace mención de las promesas 
hechas por Dios al rey David y se dicen cosas semejantes a las 
citadas del libro de los Reinos. Así por ejemplo: He jurado 
a David, mi siervo, que haré [florecer eternamente su descen- 
dencia. Y también: Entonces hablaste en visión a tus hijos, 
y dijiste: Tengo preparada mi asistencia en un hombre pode- 
roso y he ensalzado a aquel que escogí de entre mi pueblo. 
Hablé a David, mi siervo, y le ungí con un óleo sagrado. Mi 
mano le protegerá, y le fortalecerá má brazo. El enemigo no 
tendrá ya poder sobre él, y no podrá ofenderle más el hijo de 


esse promissus, qui non ante, sicut iste, sed post mortem David praenun- 
tiatus est suscitandus? Quamlibet enim longo interposito tempore lesus 
Christus veniret, procul dubio post mortem regis David, cui sic est pro- 
missus, eum venire oportebat, quí aedificaret domum Deo, non de lignis 
et lapidibus, sed de hominibus, qualem illum aedificare gaudemus. Huic 
enim domui dicit Apostolus, hoc est, fidelibus Christi: Templum enim 


Dei sanctum est, quod estis vos“. 


CAPUT IX 


Quam SIMILIS 1N PSALMO OCTOGESIMO OCTAVO SIC PROPHETIA DE CHRISTO, 
HIS QUAE IN RECNORUM LIBRIS NATHAN PROPHETANTE PROMITTUNTUR 


Propter quod et in Psalmo octogesimo et octavo, cuius est titulus. 
Intellectus ipsi Aethan Israelitae, commemorantur promissiones Dei factae 
regi David, et istis, quae in libro Regnorum sunt posita, quaedam ibi 
similia dieuntur; sicut est: Zluravi David servo meo: Usque in aeternum 
praeparabo semen tuum. Et iterum: Tune locutus es ín aspectu filiis tuis, 
et dixistt: Posul adiutorium super potentem, et exaltavi electum de po- 
pulo meo. Inveni David servum meum., in oleo sancio meo unxi eum. 
Manus enim mea auxtliabitur et, et brachium meum confortabit eum. Non 
proficiet inimicus in eo, et filius iniquitatis non apponet nocere ei. Et 
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la iniquidad. Y exterminaré de su presencia a sus enemigos 
y pondré en fuga a los que le aborrecen. Le acompañarán mi 
verdad y mi misericordia y en mi nombre será exaltado su 
poder. Y extenderá su mano sobre el mar, y su diestra sobre 
los ríos. El me invocará diciendo: Tú eres mi padre, y mi 
Dios, y el autor de mi salud. Y yo le constitutré mi primo- 
génito y el más excelso entre los reyes de la tierra. Le conser- 
varé siempre mi favor, y mi alianza con él será estable. Haré 
que subsista su descendencia por los siglos de los siglos y su 
trono mientras duren los cielos. Yodo esto dicho bajo el nom- 
bre de David, cuando se entiende rectamente, se entiende de 
Jesucristo, por la forma de esclavo que como Mediador tomó 
de la descendencia de David en el seno de una virgen. Unas 
líneas después se habla de los pecados de sus hijos de un modo 
similar al libro de los Reinos, y que nos inclina más a tomar- 
lo como dicho de Salomón. Allí, en el libro de los Reinos, se 
dice: Si su iniquidad llegara a ser real le corregiré con vara 
de hombre y con toques de hijos de hombres. Mas no apartaré 
de él mi misericordia. Estos toques son, sin duda, las marcas 
del correctivo, de donde nació aquello: No toquéis a mis un- 
gidos. ¿Qué significa esto sino: No les lastiméis? En el mismo 
salmo, tratando aparentemente de David, se dice algo por el 
estilo: Si sus hijos abandonaren mi ley y no procedieren con- 
forme a mis deseos; si violaren mis justas disposiciones, yO 
castigaré con la vara sus maldades, y con el azote sus pecados. 
Mas no retiraré de él mi misericordia. Nótese que no dijo «de 
ellos», hablando como hablaba de sus hijos, sino de él, que 


concidam. inimicos elus a facie elus, et eos quí oderunt eum, fugabo. Et 
veritas mea et misericordia mea cum ipso, et in nomine meo exaltabitur 
cornu eius. Et ponam in mari:manum elus, et in fluminibus dexteram 
eius. Ipse invocabit me: Pater meus es tu, Deus meus et susceptor salutis 
meae. Et ego primogenitum ponam illum, excelsum apud reges terrae. In 
aeternum servabo illi misericordiam meam, et testamentum meum fidele 
ipsi. Et ponam in saeculum saeculi semen eius, et thronum elus sicut 
dies caeli*?, Quae omnia de Domino Jesu intelliguntur, quando recte in- 
telliguntur, sub nomine David, propter formam servi, quam de semine 
David idem Mediator assumpsit ex virgine. Continuo etiam dicitur de 
peccatis filiorum elus tale aliquid, quale in Regnorum libro positum 
est, et quasi de Salomone proclivius accipitur. Tbi namque, hoc est 
in Regnorum libro, Et si venerit, inquit, iniquitas eius, redarguam illum 
in virga virorum, et in tactibus fillorum hominum: misericordiam au- 
tem meam non amoveam ab eo": tactibus significans plagas correp- 
tionis. Unde illud est, Ne tetigeritis christos meos“*. Quod quid est 
aliud, quam, Ne laeseritis? In Psalmo vero cum ageret tanquam de 
David. nt quiddam eiusmodi etiam ibi diceret, Sí dereliquerint, inquit, 
filii eius legem meam, et in iudiciis meis non ambulaverint; si iustifica- 
tiones meas profanaverint, et mandata mea non custodierint: visitabo in 
virga iniquitates eorum, et in flagellis delicta eorum: misericordiam autem 
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bien entendido significa lo mismo. Ahora bien: en Cristo, que 
es cabeza de la Iglesia, no es posible hallar pecado alguno que 
precise ser, guardada la misericordia, castigado por Dios con 
correctivos humanos, pero sí en sus miembros y en su cuerpo, 
que es su pueblo. Asi, en el libro de los Reinos se habla de 
la maldad de él, y en el salmo, de la de sus hijos, con el fin 
de darnos a entender que, en cierto modo, lo que se dice de su 
cuerpo, se dice también de El. Por esta razón dijo El mismo 
desde el cielo cuando Saulo perseguía a su cuerpo, es decir, a 
los fieles: Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues? El salmo 
añade: No faltaré jamás a la verdad, ni violaré mi alianza, ni 
retractaré las promesas que han salido de mi boca. He jurado 
una vez por mi santo nombre que no faltaré a lo que he pro- 
metido. a David, es decir, que jamás mentiré a David. Es un 
modismo de la Escritura. ¿Sobre qué no mentirá? Añade v 
dice: Su linaje durará eternamente y su trono resplandecerá 
para siempre en mi presencia como el sol, y como la luna lle- 
na, y como el iris, testimonio fiel en el cielo. 


CAPITULO X 
Los HECHOS DE LA JERUSALÉN TERRENA DESMINTIERON EL 
CUMPLIMIENTO EN ELLA DE LAS PROMESAS HECHAS POR Dios 


Después de fundamentos tan sólidos de promesa tan tras- 
cendental, dice para que no se crean cumplidas en Salomón, 


meam non dispergam ab eo *. Non dixit, Ab eis, cum loqueretur de filiis 
eius, non de ipso: sed dixit, ab eo; quod bene intellectum tantumdem 
valet, Non enim Christi ipsius, quod est caput Ecclesiae, possent inveniri 
ulla peccata, quae opus esset humanis correptionibus servata misericordia 
divinitus coerceri; sed in eius corpore ac membris, quod populus eius 
est. Ideo in libro Regnorum, iniquitas eius dicitur; in Psalmo autem, 
filiorum eius: ut intelligamus de ipso dici quodammodo, quod de eius 
corpore dicitur. Propter quod etiam ipse de caelo, cum corpus eius, quod 
sunt fideles eius, Saulus persequeretur, Saule, inquit, Saule, quid me 
persequeris? ** Deinde in consequentibus Psalmi, Neque nocebo, inquit, in 
veritate mea, neque profanabo testamentum meum, et quae procedunt de 
labiis meis non reprobabo. Semel iuravi in sancto meo, si David mentiar: 
id est, nequaguam David mentiar. Solet enim sic loqui Scriptura. Quid 
autem non mentiatur, adiungit, et dicit, Semen eius in aeternum manebit; 
et sedes eius sicut sol in conspectu meo, et sicut luna perfecta in aeter- 


num, et testis in caelo fidelis *”. 


EN - CAPUT X 


QUAM. DIVERSA ACTA SINT IN REGNO TERRENAE ÍERUSALEM, AR HIS QUAF 
PROMISERAT DEUS, UT INTELLIGERETUR PROMISSIONIS VERITAS AD ALTERIUS 
REGIS ET REGNI GLORIAM PERTINERE 


Post haec tantae promissionis validissima firmamenta, ne putarentur 
in Salomone completa, tanquam id speraretur, nec inveniretur: Tu vero, 
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como si se esperara y no resultara asi: Tú, Señor, lo has des- 
echado y reducido a la nada. Esto arribó en el reinado de 
Salomón y en su posteridad hasta la ruina de la Jerusalén 
terrena, que fué la corte de su reino, y sobre todo hasta la 
destrucción del templo, construido por Salomón |13|]. Mas, a 
fin de que no imaginaran que esto iba contra las promesas de 
Dios, añadió en seguida: Has diferido a tu Cristo. Si, pues, 
fué diferido el Cristo del Señor, no es ni Salomón ni David. 
Todos los reyes consagrados con aquel místico crisma eran 
llamados cristos, no solamente desde David en adelante, sino 
ya desde Saúl, ungido primer rey del pueblo israelítico, a 
quien David mismo llamó cristo del Señor. Pero había un 
solo Cristo verdadero, del cual eran figura aquéllos con su 
unción profética. Este Cristo, según el sentir de los hombres, 
que pensaban que debía ser David o Salomón, se difería para 
largo; mas, según la providencia de Dios, se iba preparando 
el tiempo de su venida. En el entretanto, mientras El llegaba, 
¿qué se hizo del reino de la Jerusalén terrena, donde se espe- 
raba que había de reinar? El salmo añade a renglón seguido 
y dice: Has anúlado la alianza con tu siervo, has echado por 
tierra su santidad. Has destruído todas sus cercas, y sus forta- 
lezas las has convertido en espanto. Saqueáronle cuantos pa- 
san por el camino; está hecho el escarnio de sus vecinos. Has 
exaltado el poder de sus enemigos, y a sus adversarios los has 
volmado de contento. Tienes embotados los filos de su espada 
y has hecho pedazos su solio. Acortaste los días de su reinado 


inquit, repulisti, et ad nihilum deduxistt, Domine. Hoc quippe factum 
est de regno Salomonis in posteris eius, usque ad eversionem ipsius ter- 
renae lerusalem, quae regni eiusdem sedes fuit; et maxime ipsius templi 
labem, quod fuerat a Salomone constructum. Sed ne ob hoc putaretur 
Deus contra sua promissa fecisse, continuo subiecit, Distulisti Christum 
tuum *, Non est ergo ille Salomon, sed nec ipse David, si dilatus est 
Christus Domini. Cum enim christi eius dicerentur omnes reges mystico 
illo chrismate consecrati, non solum a rege David et deinceps, sed ab illo 
etiam Saule, qui populo eidem rex primus est unctus*”; ipse quippe 
David eum christum Domini appellat: erat tamen unus verus Christus 
cuius illi figuram prophetica unctione gestabant; quí secundum opinio. 
nem hominum, qui eum putabant in David vel in Salomone intelligendum 
differebatur in longum; secundum autem dispositionem Dei venturus sio 
tempore parabatur. Interea dum ille differtur, quid factum sit de regno 
terrenae lerusalem, ubi sperabatur utique regnaturus, secutus iste psalmus 
adiunxit, atque ait: Evertisti testamentum servi tul, profanasti in terra 
sanctitatem elus, Destruxistt omnes macerias elus, posuisti munitiones eius 
in formidinem. Diripuerunt eum omnes transeuntes viam, factus est 0p- 
probrium vicinis suis. Exaltasti dexteram Iinimicorum eius, iucundasti om. 
nes inimicos eius. Avertisti adiutorium gladil elus, et non es opitulatus el 
in bello. Dissolvisti eum ab emundatione, sedem eius in terram collisist; 
Minuisti dies sedis eius, perfudisti eum confusione *”. Haec omnia vene. 
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y le cubriste de ignominta. Todo este cúmulo de desgracias ca- 
yeron sobre la Jerusalén esclava, en la que reinaron: también 
algunos hijos de la libre. Estos sostenían temporalmente ese 
cetro en su mano y asian con verdadera fe el cetro de la Jeru- 
salén celestial, de la que son hijos, y esperawan en el verdade- 
ro Cristo. Basta leer la historia para darse cuenta del desarro- 


llo de esos sucesos en aquel reino. 


CAPITULO XI 


LA SUBSTANCIA RADICAL DEL PUEBLO DE Dios 


Tras esas profecías, el profeta hace oración a Dios; pero 
aun en la oración hay profecia: ¿Hasta cuándo, Señor, apartas 
hasta el fin? Se sobrentiende tu rostro, como se dice en otro 
salmo: ¿Hasta cuándo apartarás de mi tu rostro? Algunos 
códices no tienen apartas, sino apartarás, bien que puede en- 
tenderse: Apartas tu misericordia, que prometiste a David. La 
expresión in finem, ¿qué significa más que hasta el fin? Y en 
el fin están expresados los últimos tiempos, cuando esa nación 
ha de creer en Jesucristo. Pero antes de eso era preciso que 
tuvieran realización las calamidades que más arriba lamentó 
el profeta. Por causa de ellas añade: Arderá como fuego tu in- 
dignación. Acuérdate cuál es mi substancia. Si el Hija del 
hombre no fuera la substancia de Israel, gracias al cual se 


runt super ancillam lerusalem, in qua regnaverunt nonnulli etiam filii li- 
berae, regenum illud tenentes in dispensatione temporaria: regnum autem 
caetestis lerusalem, cuius erant filti, in vera fide habentes, et in vero 
Christo sperantes. Quomodo autem ista venerint super illud regnum, index 


est rerum gestarum, si legatur, historia. 


CAPUT XI 


Dre SUBSTANTIA POPULI Der, QUAR PER SUSCEPTIONEM CARNIS IN CHuRISTO 
EST QUI SOLUS ERUENDI AB INFERIS ANIMAM SUAM HABUIT POTESTATEM 


Post haec autem prophetata ad precandum Deum Propheta converti. 
tur: sed et ipsa precatio prophetatio est. Usquequo, Domine, avertis in 
finem?*”* subauditur, faciem tuam: sicut alibi dicitur, Usquequo avertis 
faciem tuam a me*”. Nam ideo quidam codices hic non habent, avertis: 
sed, averteris: quanquam possit intelligi, Avertis misericordiam tuam. 
quam promisisti David. Quod autem dixit, in finem; quid est, nisi, Us. 
que in finem? Qui finis intelligendus est ultimum tempus, quando in 
Christum Jesum etiam illa gens est creditura, ante quem finem illa fieri 
oportebat, quae superius aerumnosa deflevit. Propter quae et hic sequitur, 
Exardescet sicut ignis ira tua. Memento quae est mea substantia. Nihil 
hic melius, quam ipse Tesus intelligitur, substantia populi eius, ex quo 
natura est carnis eius. Non enim vane, inquit, constituisti omnes filios 
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vieran libres muchos hijos de hombres, en realidad sería vana 
la creación de los hijos de Pos hombres. Sin embargo, ahora 
toda la naturaleza humana ha caído por el pecado del primer 
hombre, y ha caído de la verdad a la vanidad. A esto alude 
otro salmo precisamente: El hombre se ha asemejado a la va- 
nidad: sus dias pasan como la sombra. Mas Dios no ha creado 
en vano a todos los hijos de los hombres, porque libra a mu- 
chos de la vanidad por el Mediador Jesús. Y a quienes pre- 
supo que no había de librar, los creó para utilidad de los que 
había de librar y para parangonar entre sí por oposición a las 
dos ciudades; .no en vano, sino con esa ordenación bellísima 
y justisima de toda criatura racional [14]. Luego añade: ¿Qué 
hombre hay que haya de vivir sin ver jamás la muerte? ¿L:- 
brará acaso su alma del poder del infierno? ¿Quién es éste 
sino la substancia de Israel, procedente de la estirpe de Da- 
vid, Cristo Jesús? De El dice el Apóstol que, resucitado de 
entre los muertos, no muere jamás, y que la muerte no tendrá 
ya dominio sobre él. Vive y no verá la muerte, pero él ha muer- 
to. Y ha librado su alma del poder del infierno, adonde había 
descendido para dar libertad a los cautivos. Y la libró en vir- 
tud de aquel poder predicado en el Evangelio de esta manera: 
Tengo poder para entregar mi alma y para recobrarla. 


hominum*?. Nisi enim esset unus TFilius hominis substantia Israel, per 
quem Filium hominis liberarentur multi filii hominum, vane utique consti- 
tuti essent omnes filiti hominum. Nune vero omnis quidem humana natura 
per peccatum primi hominis in vanitatem de veritate collapsa est, propter 
quod dicit alius psalmus, Homo vanitati similis factus est, dies elus velut 
umbra praetereunt**: sed non vane Deus constituit omnes filios homi- 
«pum; quia et multos a vanitate liberat per mediatorem lesum, et quos 
liberandos non esse praescivit, ad utilitatem liberandorum et comparatio- 
nem duarum inter se a contrario civitatum, non utique vane in totius 
rationalis creaturae pulcherrima atque justissima ordinatione constituit. 
Deinde sequitur, Quís est homo qui vivet, et non videbit mortem; eruet 
animam suam de manu inferi? ”* Quis est iste, nisi substantia illa Israel 
ex semine David, Christus lesus? De quo dicit Apostolus, quod surgens a 
mortuis, lam non moritur, et mors el ultra non dominabitur**. Sic enim 
vivet et non videbit mortem, ut tamen mortuus fuerit; sed animam suam 
eruerit de manu inferi, quo propter quorumdam solvenda inferni vincla 
descenderat: eruerit autem potestate illa, de qua in Evangelio dicit, Po- 
testatem habeo ponendi animam meam, et potestatem habeo iterum su- 
mendi eam ”. 
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CAPITULO XII 


¿A QUIÉN SE REFIERE LA PETICIÓN DE PROMESAS DE 
ESE SALMO 88? 


El salmo concluye así: Señor, ¿dónde están tus antiguas 
misericordias, que prometiste con juramento a David, poniendo 
tu verdad por testigo? Ten presente, 10h Señor, los oprobios 
que tus siervos han sufrido de varias naciones, oprobios que 
tengo sellados en mi pecho. Oprobios con que nos dan en ros- 
tro, Señor, tus enemigos, quienes nos echan en cara la muta- 
ción de tu Cristo. Sobre estas promesas cabe muy bien pregun- 
tar si se refieren a los israelitas, que deseaban que la promesa 
hecha a David se cumpliera, o más bien a los cristianos, que 
son israelitas no según la carne, sino según el espíritu. Es cier- 
to que están dichas o escritas durante el tiempo de Etán, 
cuyo nombre encabeza el salmo, y durante el reinado de David. 
Siendo ello así, el profeta, de no revestirse de la personalidad 
de cuantos mucho después habían de venir, para los cuales la 
época en que se hicieron las promesas a David fuese antigua, 
no dijera: Señor, ¿dónde están tus antiguas misericordias, que 
prometiste con juramento a David, poniendo tu verdad por tes- 
tigo? Sin embargo, puede entenderse que muchas naciones, 
cuando perseguían a los cristianos, les echaron en cara la pa- 
sión de Cristo, llamada por la Escritura mutación, porque 
muriendo se hizo inmortal. Según eso, puede también entender- 
se por mutación de Cristo la echada en rostro a los israelitas, | 


CAPUT XII 


AD QUORUM PERSONAM PERTINERE INTELLICENDA SIT FLAGITATIO PROMISSO- 
RUM, DE QUIBUS IN PSALMO DICITUR, <«UBTt SUNT MISERICORDIAE TUAE, 
DoMINE, ANTIQUAE», ETC. 


Sed caetera psalmi huius, quae ita se habent, Ubi sunt miserationes 
tuae antiquae, Domine, quas turasti David in veritate tua? Memento, Do. 
mine, opprobril servorum tuorum, quod continui in sinu meo multarum 
gentium: quod exprobraverunt inimici tul, Domine; quod exprobraverunt, 
commutationem Christi tul: utrum ex persona dicta sint illorum IÍsraeli.- 
tarum, qui desiderabant reddi sibi promissionem, quae facta est ad David; 
an potius Christianorum, qui non secundum carnem, sed secundum spiri- 
tum sunt Israelitae, merito, quaeri potest. Dicta sunt quippe ista vel 
scripta tempore quo fuit Aethan, de cuius nomine titulum iste psalmus 
accepit; et idem tempus regni David fuit: ac per hoc non diceretur, Ubi 
sunt miserationes tuae antiquae, Domine, quas turasti David in veritate 
tua? nisi eorum personam in se Propheta transfiguraret, qui longe postea 
futuri erant, quibus hoc tempus esset antiquum, quando regi David ista 
promissa sunt. Potest autem intelligi multas gentes, quando persequeban- 
tur Christianos, exprobrasse illis passionem Christi, quam Seriptura com- 
mutationem yocat; quoniam moriendo immortalis est factus. Potest et 
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pues, cuando esperaban que vendría para ellos, se dió también 
a los gentiles. Y esto, muchas naciones que creyeron en El por 
el Nuevo Testamento se lo echan en cara, pues que ellos siguie- 
ron en su vetustez. En este caso, las palabras: Ten presente, 
Señor, los oprobios que tus siervos han sufrido, se dicen por- 
que, no olvidándose el Señor de ellos, sino más bien compade- 
ciéndoles, ellos habian de creer después de su reproche. Pero 
me parece sentido más propio el primero. A los enemigos de 
Cristo, a quienes se echa en cara que les abandonó Cristo pa- 
sando a los gentiles, no es fácil ni viable aplicarles esta súpli- 
ca: Ten presente, Señor, los oprobios que tus siervos han su- 
frido, ya que tales judíos no deben ser llamados siervos del 
Señor. Pero estas palabras se refieren a aquellos que, padecien- 
do por el nombre de Cristo las graves humillaciones de las 
persecuciones, pudieron recordar que el reino excelso había sido 
prometido a la descendencia de David. Y así dicen con su deseo, 
no desesperando, sino pidiendo, buscando, llamando: Señor, 
¿dónde están tus antiguas misericordias, que prometiste con ju- 
ramento a David, poniendo tu verdad por testigo? Ten presente, 
Señor, los oprobios que tus siervos han sufrido de varias na- 
ciones, oprobios que tengo sellados en mi pecho, que es decir, 
oprobios que soporté pacientemente en mis intimidades. Opro- 
bios con que nos dan en rostro, Señor, tus enemigos, quienes 
nos echan en cara la mutación de tu Cristo. ¿Qué significa: 
Ten presente, Señor, sino: Ten piedad de mi, y por la humilla. 
ción pacientemente tolerada, dame la gloria que prometiste con 
juramento a David, poniendo por testigo tu verdad? Si apli- 
camos estas palabras a los judíos, aquellos siervos de Dios 
conducidos a la cautividad después de destruida la Jerusa- 


commutatio Christi secundum hoc accipi exprobrata Israelitis, quia cum : 
eorum speraretur futurus, factus est gentium: et hoc eis nunc exprobrant 
multae gentes, quae crediderunt in eum per novum Testamentum, illis in 
vetustate remanentibus: ut ideo dicatur, Memento, Domine, opprobril ser- 
vorum tuorum; quíia non eos obliviscente, sed potius miserante Domino, 
et ipsi post hoc opprobrium credituri sunt. Sed ille quem prius posui, 
convenientior sensus mihi videtur. Inimicis enim Christi, quibus expro- 
bratur, quod eos ad gentes transiens reliquerit Christus, incongrue vox ista 
coaptatur, Memento, Domine, opprobrii servorum tuorum: non enim ser- 
vi Dei nuncupandi sunt tales ludaei: sed eis verba ista competunt, qui 
cum graves humilitates persecutionum pro Christi nomine paterentur, re- 
cordari potuerunt excelsum regnum semini David fuisse promissum; et 
elus desiderio dicere, non desperando, sed petendo, quaerendo, pulsando, 
Ubi sunt miserationes tuae antiquae, Domine, quas iurasti David in ve- 
ritate tua? Memento, Domine, opprobrii servorum tuorum, quod continui 
in sinu meo multarum gentium; hoc est, In interioribus meis patienter 
pertuli. Quod exprobraverunt inimici tui, Domine: quod exprobraverunt, 
commutationem Christi tui: non eam putantes commutationem, sed con- 
sumptionem. Quid est autem, Memento, Domine, nisi, ut miserearis, et 
pro tolerata patienter humilitate mea, reddas celsitudinem, quam iurasti 
David in veritate tua? Si autem ludaeis assignemus haec verba, illi servi 
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lén terrena y antes de la venida de Cristo, han podido decir 
tales cosas, entendiendo por mutación de Cristo que no debía 
esperarse por él la felicidad terrena y carnal, cual apareció en 
los pocos años del rey Salomón, sino la celestial y espiritual. 
La infidelidad de los gentiles, desconociéndola, cuando exulta- 
ba e insultaba al pueblo de Dios cautivo, le echaba en cara la 
mutación de Cristo, pero como quien ignora a los que saben. 
Y la siguiente conclusión del salmo: Bendición al Señor para 
siempre. ¡Ási sea, así sea!, cae muy bien al pueblo de Dios 
perteneciente a la Jerusalén celestial, bien en quienes estaban 
entre las sombras del Viejo Testamento, antes de revelarse el 
Nuevo; bien en estos que, una vez revelado el Nuevo Testamen- 
to, pertenecen plena y claramente a Cristo. La bendición del Se- 
ñor en la descendencia de David no debe creerse temporal, cual 
apareció en los días de Salomón, sino eterna. Montado sobre 
esta certísima esperanza, dice: / Así sea, así sea! La repetición 
de esas palabras expresa la confirmación de la esperanza. Da- 
vid, consciente de esto, dice en el libro segundo de los Reinos, 
tema vivo de esta digresión: Y has asegurado la casa de tu 
siervo para los siglos venideros. Y poco después añade: Em- 
pieza ya y bendice la casa de tu siervo para siempre, etc. Enton- 
ces precisamente habria de engendrar al hijo de cuya estirpe 
nacería Cristo, por quien sería eterna su casa, y a la vez la 
casa de Dios. Es casa de David por razón de su linaje, y casa 
de Dios, por mor del templo de Dios; pero un templo hecho 
de hombres, no de piedras, en el que mora eternamente el 
pueblo con su Dios y en su Dios, y Dios con su pueblo y en 


Dei talia dicere potuerunt, qui expugnata terrena Jerusalem, antequam 
lesus Christus humanitus nasceretur, in captivitatem ducti sunt, intelli- 
gentes commutationem Christi, quia scilicet non per eum terrena carna- 
lisque felicitas, qualis paucis annis regis Salomonis apparuit, sed caeles- 
tis ac spiritualis esset fideliter exspectanda: quam tunc ignorans infideli- 
tas gentium, cum Dei populum exsultabat atque insultabat esse captivum, 
quid aliud quam Christi commutationem, sed scientibus nesciens, expro- 
brabat? Et ideo quod sequitur, ubi psalmus iste concluditur, Benedictio 
Domini in aeternum: fiat, fiat**; universo populo Dei ad caelestem leru- 
salem pertinenti, sive in illis qui latebant in Testamento vetere, antequam 
revelaretur novum, sive in his qui iam Testamento novo revelato mani- 
feste pertinere cernuntur ad Christum, satis congruit. Benedictio quippe 
Domini in semine David, non ad aliquod tempus, qualis diebus Salo- 
monis apparnit, sed in aeternum speranda est, in qua certissima spe di- 
citur, Fiat, fiat. Mlius enim spei est confirmatio verbi huius iteratio. Hoc 
ergo intelligens David ait in secundo Regnorum libro, unde ad istum 
psalmum digressi sumus: Et locutus es pro domo servi tui in longinquum. 
Ideo autem post paululum ait: Nunc incipe, et benedic domum servi tui 
usque in aeternum **, et caetera; quia tunc geniturus erat filium, ex quo 
progenies elus duceretur ad Christum, per quem futura erat domus eius 
aeterna, eademque domus Dei. Domus enim David, propter genus David; 


28 Pa, 8£,50-53. 
3 RE FNOSO 


XVI, 13 DE LOS PROFETAS A CRISTO 1215 


su pueblo. Dios llenará a su pueblo y el pueblo será lleno 
de su Dios cuando Dios sea todo en todas las cosas. Dios, que 
es fuerza en el combate, será premio en la paz. Después de 
estas palabras de Natán: Y te anunciará el Señor, que le edifi- 
carás una casa, se añaden luego las palabras de David: Porque 
tú, Señor omnipotente, Dios de Israel, revelaste al oido de tu 
siervo y le dijiste: Yo te edificaré una casa. Esta casa la edifica- 
mos también nosotros viviendo bien, pero con la ayuda de 
Dios, porque, si el Señor no edificare la casa, en vano se fatt- 
gan los que la fabrican [15]. Y cuando se complete la dedica- 
ción de esta casa, entonces serán realidad las palabras de Dios 
por Natán: Y colocaré en un lugar estable a mi pueblo de Ís- 
rael, le estableceré en él, y en él vivirá separado, sin ser inquie- 
tado más. Y el hijo de la iniquidad no volverá a humillarle, 
como lo hacía desde el tiempo en que constitui jueces sobre mi 
pueblo de Israel. 


CAPITULO XII!UI 


LA PAZ PROMETIDA A DAVID NO ES REALMENTE LA HABIDA 
DURANTE EL REINADO DE SALOMÓN 


Es una locura esperar tamaño bien en este mundo terrenal. 
¿Habrá quien piense que esa promesa se cumplió en la paz 


domus autem Dei eadem ipsa, propter templum Dei, de hominibus factum, 
non de lapidibus, ubi habitet in aeternum populus cum Deo et in Deo 
suo, et Deus cum populo atque in populo suo: ita ut Deus sit implens 
populum suum, et populus plenus Deo suo, cum Deus erit omnia in om- 
nibus *, ipse in pace praemium, qui virtus in bello. 1deo cum in verbis 
Nathan dictum sit, Et nuntiabit tibi Dominus quoniam domum aedificabis 
ipsi: postea dictum est in verbis David, Quoniam tu dominus omnipotens 
Deus Israel, revelasti aurem servi tul, dicens, Domum aedificabo tibi*". 
Hanc enim domum et nos aedificamus bene vivendo, et Deus ut bene 
vivamus Opitulando: quia nis: Dominus aedificaverit domum, in vanum 
laborabunt aedificantes eam *”. Cuius domus cum venerit ultima dedicatio, 
tunc fiet illud, quod hic per Nathan locutus est Deus, dicens: Et ponam 
locum populo meo Israel, et plantabo illum, et inhabitabit seorsum, et 
non sollicitus erit ultra: et non apponel filius iniquitatis humiliare eum, 
sicut ab inttio a diebus quibus constitut iudices super populum meum ls. 
raed *, 


CAPUT XAILI! 


ÁN PROMISSAE PACIS VERITAS ILLIS TEMPORIBUS POSSIT ADSCRIBI, QUAE SUB 
SALOMONE FLUXERUNT 


Hoc tam magnum bonum quisquis in hoc saeculo et in hac terra spe- 
rat, insipienter sapit. An quispiam putabit in pace regni Salomonis id 
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habida durante el reinado de Salomón? La Escritura da una 
importancia especial a esa paz, porque es figura de la venidera. 
Klla sale al paso con mucho tiento a esta sospecha cuando, des- 
pués de haber dicho: Y el hijo de la iniquidad no volverá a hu- 
millarle, añadió: Como lo hacia desde el tiempo en que constitui 
jueces sobre el pueblo de Israel. El pueblo, antes de ser gober- 
nado por los reyes, lo fué por los jueces desde que recibió la 
tierra de promisión. Y es verdad que lo humillaba el hijo de la 
iniquidad, es decir, el enemigo extranjero, mientras, según se 
lee, alternaron la paz y la guerra. Encontramos, además, épo- 
cas de paz más largas que las habidas con Salomón, que reinó 
cuarenta años. Bajo Aod, por ejemplo, hubo ochenta años de 
paz. Lejos, pues, de nosotros la idea de que esta promesa atañe 
a los días de Salomón, y mucho menos, claro está, a los de 
cualquiera otro rey. Ningún rey entre ellos ha tenido un reinado 
tan pacifico como él y nunca esa nación mantuvo su imperio 
sin temor al yugo enemigo. Y es que los vaivenes de la vida 
humana no conceden a pueblo alguno una seguridad tal, que le 
permita no temer las incursiones hostiles. En puridad, el lugar 
de una morada tan pacífica y segura aquí prometido es eterno, 
y se debe a los moradores eternos en la madre Jerusalén libre, 
donde reinará realmente el pueblo de Israel, porque Israel sig- 
nifica el que ve a Dios. La vida piadosa penetrada del deseo 
de tal premio debe llevar por guía la fe a través de este triste 
peregrinaje [16], 


esse completum? Pacem quippe illam Scriptura in umbra futuri excellenti 
praedicatione commendat. Sed huic suspicioni vigilanter occursum est, 
cum, posteaquam dictum est, Et non apponet filius iniquitatis humiliare 
eum: continuo subiunctum est, Sicut ab initio a diebus quibus constitul 
iudices super populum meum Israel. ludices namque, priusquam kReges 
ibi esse coepissent, super illum populum fuerant constituti, ex quo ter- 
ram promissionis accepit. Et utique humiliabat eum filius iniquitatis, hoc 
est hostis alienigena, per intervalla temporum, quibus leguntur paces al- 
ternasse cum bellis: et inveniuntur illic pacis tempora prolixiora quam 
Salomon habuit, qui quadraginta regnavit annos. Nam sub eo ludice qui 
appellatus est Aod, octoginta anni pacis fuerunt*”, Absit ergo, ut Salo- 
monis tempora in hac promissione praedicta esse credantur: multo minus 
utiqgue cuiluslibet regis alterius. Non enim quisquam eorum in tanta, quan- 
ta ille, pace regnavit: nec unquam omnino gens illa ita regnum tenuit, 
ut sollicita non fuerit ne hostibus subderetur; quia in tanta mutabilitate 
rerum humanarum nulli aliquando populo concessa est tanta securitas, 
ut huic vitae hostiles non formidaret incursus. Locus ergo iste qui pro- 
mittitur tam pacatae ac securae habitationis, aecternus est, aeternisque de- 
betur in matre lerusalem libera, ubi erit veraciter populus Israel: hoc 
enim nomen interpretatur Videns Deum: cuius praemii desiderio pia per 
fidem vita in hac aerumnosa peregrinatione ducenda est, 
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CAPITULO XIV 


AFÁN DE DAVID EN LA DISPOSICIÓN DE LOS SALMOS 
Y SU MISTERIO 


En el curso temporal de la Ciudad de Dios, David reinó pri- 
mero en la Jerusalén terrena, figura de lo venidero. David era 
un hombre versado en la música, y amaba la armonía no con 
placer vulgar, sino con una intención elevada. Con ella servía 
a su Dios, que es el Dios verdadero, en figuración mística de 
una realidad grande. El concierto acorde y acompasado de di. 
versos sonidos insinúa con concorde variedad la unidad com. 
pacta de una ciudad bien ordenada [17]. Las profecías casi se 
hallan únicamente en los Salmos. El llamado libro de los Sal. 
mos contiene ciento cincuenta. Algunos creen que sólo compuso 
David los salmos que llevan su nombre. Hay además quienes 
piensan que son obra suya sólo los que llevan esta nota: Del 
mismo David, y que los intitulados Al mismo David fueron 
compuestos por otro y adaptados a él. Esta opinión cae por 
tierra ante la voz evangélica del Salvador, que dice que David 
dijo en espíritu que Cristo era su Señor. Este es el salmo 109. 
Y comienza así: Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate a mi dtes- 
tra mientras que yo pongo a tus enemigos por escabel de tus 
pies. Y a la verdad que este salmo no lleva por título Del mismo 
David, sino Al mismo David, como la mayor parte de ellos. 
Yo creo más aceptable pensar que los ciento cincuenta salmos 


- 


CAPUT XIV 
De srubio DAviD IN DISPOSITIONE MYSTERIOQUE PSsALMORUM 


Procurrente igitur per tempora civitate Dei, primo in umbra futuri, in 
terrena scilicet lerusalem regnavit David. Erat autem David vir in can- 
ticis eruditus, qui harmoniam musicam non vulgari voluptate, sed fideli 
voluntate dilexerit; eaque Deo suo, qui verus est Deus, mystica rel magnae 
figuratione servierit. Diversorum enim sonorum rationabilis moderatusque 
concentus concordi varietate compactam bene ordinatae civitatis insinuat 
unitatem. Denique omnis fere prophetia eius in Psalmis est, quos centum 
quinquaginta liber continet, quem Psalmorum vocamus. In quibus non- 
nulli volunt, eos solos factos esse a David, qui eius nomine inscripti sunt. 
Sunt item qui putant non ab eo factos, nisi qui praenotantur, /psius Da. 
vid: qui vero habent in titulis, /psi David, ab aliis factos, personae ipsius 
fuisse coaptatos. Quae opinio voce evangelica Salvatoris ipsius refutatur, 
ubi ait, quod ipse David in Spiritu Christum dixerit esse Dominum 
suum **: quoniam Psalmus centesimus nonus sic incipit: Dixit Dominus 
Domino meo, Sede a dextris meis, donec ponam inimicos tuos scabellum 
pedum tuorum'”. Et certe idem psalmus non habet in titulo, Ipsius Da- 
vid; sed, [psi David, sicut plurimi. Mihi autem credibilius videntur existi- 
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son Obra suya, y que a algunos él mismo los tituló con nom- 
bres de otros, que figuraban algo que hacía al asunto en cues- 
tión, y que los demás no quiso que llevaran en el título el mem.- 
brete de nadie. Dios mismo inspiró también la disposición de 
esta variedad, obscura, es verdad, pero profunda [18]. No es 
objeción contra esto el que algunos salmos vayan iniciados con 
nombres de profetas muy posteriores al rey David y que las 
cosas allí dichas parecen dichas por ellos. Y es que muy bien 
pudo el Espíritu profético revelar los nombres de profetas ve- 
nideros a David que profetizaba [19] para que cantara en pro- 
fecia algo apropiado a la persona de éstos. Á este tenor vemos 
que un profeta habla de Josías y de sus futuras hazañas más 
de trescientos años antes de nacer este rey. 


CAPITULO XV 


TEXTO Y CONTEXTO DE LAS PROFECÍAS CONTENIDAS EN LOS 
SALMOS SOBRE CRISTO Y LA IGLESIA 


Me da el corazón que se espera de mí ahora que explique 
en este lugar las profecías sobre Cristo y su Iglesia contenidas 
en los Salmos de David. Sin embargo, aunque no satisfaga las 
exigencias de los lectores (y de uno ya lo he hecho antes), me 
retrae de ello más la abundancia que la falta de material. No 
me permito citarlo todo en gracia a la brevedad, y temo que, al 


mare qui omnes illos centum et quinquaginta Psalmos eius operi tribuunt, 
eumque aliquos praenotasse etiam nominibus aliorum, aliquid quod ad 
rem pertineat figurantibus, caeteros autem nullius hominis nomen in ti- 
tulis habere voluisse: sicut ei varietatis huius dispositionem, quamvis la- 
tebrosam, non tamen inanem Domínus inspiravit. Nec movere debet ad 
hoc non credendum, quod nonnullorum nomina Prophetarum, qui longe 
post David regis tempora fuerunt, quibusdam psalmis in eo libro legun- 
tur inscripta; et quae ibi dicuntur, velut ab eis dici videntur. Neque enim 
non potuit propheticus Spiritus prophetanti regi David haec etjam futu- 
rorum Prophetarum nomina revelare, ut aliquid, quod eorum personae 
conveniret, prophetice cantaretur: sicut rex losias exorturus et regnaturus 
post annos amplius quam trecentos, cuidam prophetae, qui etiam facta 
eius futura praedixit, cum suo nomine revelatus est *”. 


CAPUT XV 


ÁN OMNIA QUAE IN PSALMIS DE CHRISTO ET EccLesIa PROPHETANTUR, AD 
CONTEXTUM HUIUS OPERIS COAPTANDA SINT 


Nunc lam exspectari a me video, ut hoc loco libri huius aperiam quid 
in Psalmis David de Domino Tesu Christo vel eius Ecclesia prophetaverit, 
Ego autem ut hoc non ita faciam, sicut videtur ipsa exspectatio postulare 
(quamvis iam in uno fecerim), copia quam inopia magis impedior. Om. 
nia enim ponere vitandae prolixitatis causa prohibeor: vereor autem ne, 
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elegir unos, parezca a algunos sabios que silencio los más esen- 
ciales. Además, dado que el testimonio del salmo que se aduce 
debe ir confirmado por el contexto del mismo a fin de que no 
haya nada que oponerle, temo que, si no son aducidos todos, 
parezca que, como los centones [20], voy espigando versículos 
para mi propósito, extractándoles como de un grande poema, 
que la investigación prueba que no se trata de ese punto, sino 
de otro y muy diverso. Y, claro está, para poder aclarar esto 
en cada salmo es preciso exponerlo todo. El trabajo que esto 
exige puede colegirse de algunos tratadistas y de nuestros volú- 
menes sobre el particular [21]. Léalos, pues, el que tenga tiem- 
po, y verá cuánto y cuántas cosas profetizó David, el profeta 
rey, sobre Cristo y su Iglesia, es decir, sobre el Rey y sobre 
la Ciudad que fundó. 


CAPITULO XVI 


EL SALMO 44 Y SUS PROFECÍAS 


1. Por más propias y claras que sean las locuciones profé- 
ticas sobre cualquiera cosa, necesariamente van entreveradas 
con las metafóricas. Y precisamente éstas son las que, en gra- 
cia a los lorpes, brindan a los doctos un pesado y duro trabajo 
expositivo. Algunas de ellas, a primera vista, hacen reparar en 
Cristo y en la Iglesia, bien que siempre queda algó obscuro, 
que exige una exposición holgada. De este tenor es aquel pasaje 


cum aliqua elegero, multis qui ea noverunt, videar magis necessaria prae- 
terisse; deinde, quia testimonium quod profertur, de contextione totius 
Psalmi dehet habere suffragium ut certe nihil sit quod el refragetur, si 
non omnia suffragantur, ne more centonum ad rem quam volumus, tan- 
quam versiculos decerpere videamur, velut de grandi carmine, quod non 
de re illa, sed de alia longeque diversa reperiatur esse conscriptum. Hoc 
autem ut in quocumque psalmo possit ostendi, exponendus est totus: quod 
quanti Operis sit, et aliorum, et nostra volumina, in quibus hoc fecimus, 
satis indicant. Legat ergo illa, qui voluerit, et potuerit: inveniet quot et 
quanta rex David idemque propheta de Christo et eius Ecclesia prophe- 
taverit, de Rege scilicet et civitate quam condidit. 


CAPUT XVI 


De HiS QUAE 1N QUADRAGESIMO QUARTO PsaLMmO AD CHRISTUM FT ECCLE- 
SIAM PERTINENTIA, AUT APERTE DICUNTUR, AUT TROPICE 


1. Quamlibet enim de quacumque re propriae sint atque manifestae 
propheticae locutiones, necesse est ut eis etiam tropicae misceantur: quae 
maxime propter tardiores ingerunt doctoribus laboriosum disputandi ex- 
ponendique negotium. Quaedam tamen Christum et Ecclesiam ipsa prima 
facie, mox ut dicuntur, ostendunt; etsi ex otio restant exponenda, quae in 
eis minus intelliguntur: quale illud est in eodem Psalmorum libro: 
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del libro de los Salmos: Hirviendo está mi pecho en pensa- 
mientos sublimes. Al rey consagro yo mi obra. Mi lengua es 
pluma de amanuense que escribe muy ligera. ¡Oh tú, el más 
gentil en hermosura entre los hijos de los hombres!, la gracia 
se ve derramada en tus labios; por eso te bendijo Dios para 
siempre. Ciñete en tu derredor la espada, ¡oh potentisimo! Con 
esa tu gallardía y hermosura camina, avanza prósperamente, y 
reina por medio de la verdad, y de la mansedumbre, y de la 
justicia; y tu diestra te conducirá a cosas maravillosas. Tus 
penetrantes saetas traspasarán, ¡oh rey!, los corazones de tus 
enemigos: se rendirán a ti los pueblos. El trono tuyo, ¡oh Dios!, 
permanece por los siglos de los siglos; el cetro de tu reino es 
cetro de rectitud. Amaste la justicia y aborreciste la iniquidad ; 
por eso te ungió Dios, el Dios tuyo, con óleo de alegría, con 
preferencia a tus compañeros. Mirra, áloe y casia exhalan tus 
vestidos al salir de las estancias de marfil en que con su olor 
te han recreado. Hijas de reyes son tus damas de honor. ¿Quién 
no ve aquí, por más miope que sea, a Cristo, a quien predica- 
mos y en quien creemos, oyendo a Dios, cuyo trono es eterno, 
y ungido por Dios, como unge Dios con crisma no visible, sino 
espiritual e inteligible? ¿Quién es tan rudo en religión o tan 
sordo a la fama que de él corre por todas partes que no conoz- 
ca que Cristo deriva de crisma, es decir, de unción? Una vez 
conocido el Rey Cristo, ya las demás cosas dichas aquí meta- 
fóricamente, cuál es su hermosura, superior a la de todos los 
hijos de “los hombres, con una belleza tanto más digna de 
amor y admiración cuanto menos corpórea; cuál es su espa- 
da, sus flechas y todo lo demás el sometido al que reina por 


Eructavit cor meum verbum bonum, dico ego opera mea regl. Lingua 
mea calamus scribae velociter scribentis. Speciosus forma prae filiis ho- 
minum: diffusa est gratia in labiis tuis, propterea benedixit te Deus in 
aeternum. Accingere gladium tuum circa femur, potentissime. Specie tua 
et pulchritudine tua, intende, prospere procede, et regna. Propter verita- 
tem et mansuetudinem et iustitiam; et deducet te mirabiliter dextera tua. 
Sagglttae tuae acutae potentissimae. Populi sub te cadent, in corde ini- 
micorum regis. Sedes tua, Deus, in saecula saeculorum, virga directionis 
virga regni tui. Dilexisti tustitiam, et odio habuisti iniquitatem: propterea 
unait te, Deus, Deus tuus oleo exsultationis prae participibus tuis. Myrrha 
et gutta et casía a vestimentis tuis, a domibus eburneis: ex quibus delecta- 
verunt te fillae regum in honore tuo*". Quis non hic Christum, quem 
praedicamus, et in quem credimus, quamlibet sit tardus, agnoscat: cum 
audiat Deum, cuius sedes est in saecula saeculorum; et unctum a Deo, 
utigue sicut ungit Deus, non visibili, sed spirituali atque intelligibili 
chrismate? Quis enim tam rudis est in hac religione, vel tam surdus ad- 
versus eius famam longe lateque diffusam, ut Christum a chrismate, hoc 
est ab unctione, appellatum esse non noverit? Agnito autem rege Christo, 
iam caetera quae hic tropice dicta sunt, quomodo sit speciosus forma 
prae filiis hominum, quadam tanto magis amanda atque miranda, quanto 
minus corporea pulchritudine; quis gladius ejus, quae sagittae, et caetera 
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medio de la verdad, de la mansedumbre y de la jusficia, estú- 
dielo si dispone de tiempo. 

2. Luego dirige su mirada a la Iglesia, unida en matrimo- 
nio espiritual y en amor divino a tan noble esposo. De ella se 
habla en los versillos siguientes: A tu diestra está la reina con ' 
vestido bordado de oro y engalanada con varios adornos. Escu- 
cha, ¡oh hija!, y considera, y presta atento oido y olvida tu pue- 
blo y la casa de tu padre. Y el Rey se enamorará más de tu bel. 
dad; porque él es el Señor Dios tuyo, a quien todos han de ado- 
rar. Las hijas de Tiro vendrán con dones, y te presentarán humil- 
des súplicas todos los poderosos del pueblo. En el interior está la 
principal gloria o lucimiento de la hija del Rey; ella está cu- 
bierta de in vestido con. varios adornos y recamado con franjas 
de oro. Serán presentadas al rey las virgenes que han de formar 
el séquito de ella; ante tu presencia serán traídas sus compañe- 
ras. Conducidas serán con fiestas y con regocijos; al templo o 
palacio del Rey serán llevadas. En lugar de tus padres te nace- 
rán hijos, los cuales establecerás principes sobre la tierra. Estos 
conservarán la memoria de tu nombre por todas las generacio- 
nes. Por esto los pueblos te cantarán alabanzas eternamente por 
los siglos de los siglos. Pienso que nadie desatinará hasta el 
extremo de creer que aquí se encomia y se describe alguna mu- 
jerzuela, pues se habla de la esposa de aquel a quien se dice: 
Tu trono, ¡oh Dios!, permanece por los siglos de los siglos; el 
cetro de tu reino es cetro de rectitud. Amaste la justicia y 
aborreciste la iniquidad; por eso te ungió Dios, el Dios tuyo, 
con óleo de alegría con preferencia a tus participantes. Induda- 
blemente, Cristo con preferencia a los cristianos, que son parti- 
cioneros suyos. Esta reina se forma de la unidad y concordia 


isto modo non proprie, sed tropice posita, iam subditus ei qui regnat 
propter veritatem et mansuetudinem et justitiam, inquirat ex otio. 

2. Deinde aspiciat eius Ecclesiam, tanto viro suo spirituali connubio 
et divino amore coniunctam: de qua dicitur in his quae sequuntur: Ás- 
titit regina a dextris tuis in vestitu deaurato, circumamicta varietate. 
Audi, filia, et vide, et inclina aurem tuam, et obliviscere populum tuum, 
et domum patris tul. Quoniam concupivit rex speciem tuam, quia ipse est 
Dominus Deus tuus. Et adorabunt eum filiae Tyri in muneribus: vultum 
tuum deprecabuntur divites plebis. Omnis gloria elus fillae regis intrin- 
secus, in fimbris aureis, circumamicta varietate, Afferentur regi virgines 
post eam, proximae elus afferentur tibi. Afferentur in laetitia et exsulta- 
tione: adducentur in templum regis. Pro patribus tuis nati sunt tibi filiz: 
constitues eos principes super omnem terram. Memores erunt nominis tul, 
in omni generatione et generatione. Propterea populi confitebuntur tibi 
in aeternum, et in saeculum saeculi *”. Non opinor quemquam ita desipe- 
re, ut hic aliquam mulierculam praedicari credat atque describi: coniu- 
gem videlicet illius, cui dictum est, Sedes tua, Deus, in saecula saeculo- 
rum: virga directionis virga regni tul. Dilexisti iustitiam, et odio habuisti 
iniquitatem: propterea unxit te, Deus, Deus tuus oleo exsultationis prae 
participibus tuis: Christam utique prae Cbristianis, Hi sunt enim parti- 
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universal de los cristianos. A ella se llama en otro salmo la 
Ciudad del gran Rey. Y ésta es la espiritual Sión, nombre que 
significa Contemplación, porque contempla el gran bien del si- 
glo venidero y allí dirige su intención. Esta es, a su vez, la Je- 
rusalén espiritual, de la que tanto hemos hablado. Su enemiga 
es la ciudad del diablo, Babilonia, es decir, Confusión [22]. 
Por la regeneración, esa reina es libertada, y pasa del rey pé- 
simo al Rey óptimo, es decir, del diablo a Cristo. Por eso se 
le dice: Olvida tu pueblo y la casa de tu padre. Los israelitas 
que son tales por la carne, no por la fe, forman parte de esa 
ciudad impía, y además son enemigos de este gran Rey y de su 
reina. Cristo, al venir a ellos y ser matado, se hizo más bien 
salvador de quienes no vió en carne. De aquí que en otro salmo 
diga este nuestro Rey: Me librarás de las contradicciones del 
pueblo; me constituirás caudillo de las naciones. Un pueblo a 
quien yo no conocía se sometió a mi dominio; apenas hubo 
oído, me rindió obediencia. Este pueblo de los gentiles a quien 
Cristo no conoció con presencia corporal, y que creyó en él 
una vez que se lo anunciaron, pues de él se dice con razón: 
Apenas hubo oido, me rindió obediencia, porque la fe entra por 
el oído; este pueblo, digo, agregado a los israelitas auténticos 
por carne y por fe es la Ciudad de Dios, que dió a luz también 
a Cristo según la carne cuando la formaban súlo los israelitas. 
De este pueblo era la Virgen María, en la que se encarnó Cristo 
para hacerse hombre. Otro salmo dice de esta Ciudad: La ma- 


cipes elus, ex quorum in omnibús gentibus unitate atque concordia fit 
ista regina: sicut in alio psalmo de illa dicitur, Civitas Regis magni ””. 
Ipsa est Sion spiritualiter: quod nomen latine interpretatum Speculativ 
est. Speculatur enim futuri saeculi magnum bonum: quoniam illuc di- 
rigitur ejus intentio. Ipsa est et Jerusalem eodem modo spiritualiter, unde 
multa iam diximus. Eius j¡nimica est civitas diaboli Babylon, quae Con- 
fusio interpretatur. Ex qua tamen Babylone regina ista in omnibus gen- 
tibus regeneratione liberatur, et a pessimo rege ad optimum Regem, id 
est, a diabolo transit ad Christum. Propter quod ei dicitur, Obliviscere 
populum tuum et domum patris tul. Cuius civitatis impiae portio.sunt et 
Israelitae sola carne, non fide: inimici etiam ipsi magni huius Regis, 
elusque reginae. Ad ipsos enim veniens, et ab eis Christus occisus, magis 
aliorum factus est, quos non vidit in carne. Unde per cuiusdam psalmi 
prophetiam dicit Rex ipse noster, Erues me de contradictionibus popult, 
constitues me in caput gentium. Populus quem non cognovl, servivit mihi; 
in obauditu auris obaudivit mihi”?. Populus ergo iste gentium, quem non 
cognovit Christus praesentia corporali, in quem tamen Christum sibi an- 
nuntiatum credidit, nt merito de illo diceretur, ln obauditu auris obaud:. 
vit mihi; quia fides ex auditu est”; íste, inquam, populus additus veris 
et carne et fide Israelitis civitas est Dei, quae ipsum guoque secundum 
carnem peperit Christum, quando in solis illis Israelitis fuit. Inde quippe 
erat virgo Maria, in qua carnem Christus, ut homo esset, assumpsit. De 
qua civitate psalmus alius ait, Mater Sion, dicet homo, et homo factus 
PU PS. 4773: i 
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dre de Sión dirá: Hombres y más hombres se han hecho en ella, 
y el Altísimo es quien la ha fundado. ¿Quién es el Altísimo 
sino Dios? Por consiguiente, Cristo-Dios la fundó en los pa- 
triarcas y en los profetas antes de hacerse hombre, merced a 
María, en aquella ciudad. De esta reina de la Ciudad se había 
dicho ya mucho tiempo antes lo que vemos ya cumplido: En 
lugar de tus padres, te nacerán hijos y los constituirás principes 
sobre toda la tierra. La tierra entera está llena de magistrados 
y caudillos de esos hijos, y los pueblos, aunándose en ella, le 
aclaman con alabanza eterna por los siglos de los siglos [23]. 
Cuanto haya, pues, de obscuro en las explicaciones figuradas, 
entiéndase como se entienda, debe estar acorde con las cosas 
claras. 


CAPITULO XVII 


FL saLmo 109 y EL SACERDOCIO DE CRISTO. EL SALMO 21 y LA 
PASIÓN DEL REDENTOR 


Así ocurre en este salmo, en que se declara abiertamente a 
Cristo sacerdote, como allí Rey: Dijo el Señor a mi Señor: 
Siéntate a mi derecha mientras pongo a tus enemigos por esca- 
bel de tus pies. (Que Cristo se sienta a la diestra es de fe, no 
opinión. ln cambio, aún no se ve a sus enemigos puestos bajo 
sus pies. Esta es la cuestión, y aparecerá al fin del mundo. Aho- 
ra lo creemos y después lo veremos. Y estas palabras: De Sión 
hará salir el Señor el cetro de tu poder y que domines en medio 


est in ea, et ipsa fundavit eam AÁltissimus *. Quis est iste Altissimus, nisi 
Deus? Et per hoc Christus Deus, antequam in illa civitate per Mariam 
fieret homo, ipse in Patriarchis et Prophetis fundavit eam. Cum igítur 
huic reginae civitati Dei tanto ante dictum sit per prophetiam, quod jam 
videmus impletum, Pro patribus tuis nati sunt tibi filit, constitues eos 
principes super omnem terram: ex filiis quippe eius per omnem terram 
sunt praepositi et patres eius, cum confiteantur ei populi concurrentes ad 
eam cum confessione laudis aeternae in saeculum saeculi: procul dubio 
quidquid hic tropicis locutionibus subobscure dictum est, quoquo modo 
intelligatur, debet his rebus manifestissimis convenire. 


CAPUT XVII 


Di H1S QUAE AD SACERDOTIUM CHRISTI IN PSALMO CENTESIMO NONO, ET DE 
HIS QUAE IN PsaLMO VIGESIMO PRIMO AD PASSIONEM 1IPSIUS SPECTANT 


Sicut etiam in illo psalmo, ubi sacerdos Christus, quemadmodum hic 
rex, apertissime praedicatur: Dixit Dominus Domino meo, Sede a dextris 
metis, donec ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum. Sedere Chris- 
tus ad dexteram Dei Patris creditur, non videtur: eius etiam inimicos poni 
sub pedibus eius nondum apparet; id agitur, apparebit in fine; etiam 
hoc nunc creditur, post videbitur. Verum quod sequitur, Virgam virtutis 
tuae emittet Dominus ex Sion, et dominare in medio inimicorum tuorum, 
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de tus enemigos, son tan claras, que negar su contenido es no 
sólo infidelidad, sino desvergiienza. Los enemigos son los pri- 
meros en confesar que de Sión salió la Ley de Cristo que nos- 
otros llamamos Evangelio, y ésa viene designada por cetro de 
su poder. Que él domina en medio de sus enemigos, los mismos 
dominados, rechinando y castañeteando los dientes, pero no pu- 
diendo hacer nada contra él, lo atestiguan. Á continuación aña- 
de: furó el Señor, y no se arrepentirá. Esta expresión está in- 
dicando la inmutabilidad de esto: Tú eres sacerdote sempiterno 
según el orden de Melquisedec. Y lo será justamente, porque ya 
en adelante no existirá el sacerdocio ni el sacrificio según el 
orden de Aarón, pues se ofrecerá en todas partes, bajo el sacer- 
docio de Cristo, la ofrenda ofrecida por Melquisedec cuando 
bendijo a Abrahán. ¿Quién se permitirá dudar sobre la persona 
a Quien se refiere esto? La alusión es clara. Se alude, si se en- 
tiende bien, a las cosas apuntadas quizá más obscuramente en el 
mismo salmo, como hemos notado ya en nuestros sermones al 
pueblo. Así, Cristo habla en otro salmo por boca del profeta de 
su humillante pasión, y dice: Han taladrado mis manos y mis 
pies y han contado mis huesos uno a uno. Y ellos se pusieron 
a mirarme y a observarme. Estas palabras están señalando su 
cuerpo, tendido en la cruz; sus pies y sus manos, taladradas 
con clavos, y que de este modo brindó a los curiosos y obser- 
vadores un grato espectáculo. Y añade: Se repartieron entre 
sí mis vestidos y sortearon mi túnica, profecía cuyo cumplimien- 
to literal narra el Evangelio. Á esta luz, las cosas menos claras 
que en él se dicen, se entienden perfectamente haciéndolas con- 


ita clarum est, ut non solum infideliter et infeliciter, sed etiam impuden- 
ter negetur. Et ipsi quippe fatentur inimici, ex Sion missam fuisse legem 
Christi, quod Evangelium nos vocamus, et eam virgam virtutis elus agno- 
scimus. Dominari vero eum in medio inimicorum suorum, iidem ¡psi inter 
quos dominatur, dentibus frendendo et tabescendo, et nihil adversus eum 
valendo, testantur. Deinde quod paulo post dicit, Juravit Dominus, et non 
poenitebit eum: quibus verbis immutabile futurum esse significat, quod 
adiungit, Tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech ”, 
ex eo quod iam nusquam est sacerdotium et sacrificium secundum ordi- 
nem Aaron, et ubique offertur sub sacerdote Christo, quod protulit Mel- 
chisedech, quando benedixit Abraham *, quis ambigere permittitur, de quo 
ista dicantur? Ad haec itaque manifesta referuntur, quae paulo obscurius 
in eodem psalmo posita sunt, quando recte intelliguntur: quod in nostris 
iam popularibus Sermonibus fecimus. Sic et in illo ubi humilitatem pas- 
sionis suae per prophetiam Christus eloquitur, dicens: Foderunt manus 
meas et pedes, dinumeraverunt omnta ossa mea. [psi vero consideraverunt 
et conspexerunt me. Quibus utique verbis in cruce corpus significavit ex- 
teantum, manibus pedibusque confixis et clavorum transverberatione con- 
fossis, eoque modo se spectaculum considerantibus et conspicientibus prae- 
buisse. Addens etiam, Diviserunt sibi vestimenta mea, et super vestem 
meam miserunt sortem**, Quae prophetia quemadmodum impleta sit, evan- 
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cordar con éstas, cuya claridad deslumbra. Máxime teniendo en 
cuenta que los hechos que no creemos pasados y los vemos pre- 
sentes fueron predichos mucho antes en el salmo, y ahora se 
cumplen en el mundo entero. Así lo que sigue en ese salmo: 
Se acordarán y se convertirán al Señor todos los confines de la 
tierra y se postrarán ante su acatamiento todas las naciones, 
porque el reino es del Señor y él señorearúá las naciones. 


CAPITULO XVIII 


PROFECÍAS SOBRE LA MUERTE Y RESURRECCIÓN DEL SEÑOR EN 
LOS SALMOS 3, 40, 15 y 67 


1. Los Salmos contienen también profecías sobre la resu- 
rrección de Cristo. ¿(Qué otra cosa significan estas palabras del 
salmo 3, dichas en persona de El: Yo me dormí y me entregué 
a un profundo sueño, y me levanté, porque el Señor me tomará 
bajo su amparo? ¿Habrá alguien que desatine hasta el punto 
de creer que el profeta quiso señalar con piedra blanca el que 
durmió y se levantó, si este sueño no fuera la muerte, y el des- 
pertar, la resurrección, que convino se anunciara de Cristo bajo 
esta imagen? En el salmo 44 aparece esto con luz más meri- 
diana. En persona del Mediador se narran, según costumbre, 
como pasadas las cosas que se profetizaban futuras. Las cosas 


gelica narratur historia *. Tunc profecto et alia recte intelliguntur, quae 
ibi minus aperte dicta sunt, cum congruunt his quae tanta manifestatione 
claruerunt: praesertim quia et illa quae non transacta credimus, sed prae- 
sentia contuemur, sicut in eodem psalmo leguntur tanto ante praedicta, 
ita nunc exhibita iam toto orbe cernuntur. Ibi enim paulo post dicitur: 
Commemorabuntur, et convertentur ad Dominum universi fines terrae, et 
adorabunt in conspectu elus universae patriae gentium; quoniam Domini 
est regnum, et ipse dominabitur gentium *, 


CAPUT XVIII 


De PsaLMmO TERTIO. ET DE QUADRACESIMO, ET DE QUINTO DECIMO, ET DE 
SEXAGESIMO SEPTIMO, IN QUIBUS MORS ET RESURRECTIO Domini 
PROPHETANTUR 


1, De resurrectione quoque eius nequaquam Psalmorum oracula ta- 
cuerunt, Nam quid est aliud quod in Psalmo tertio ex persona eius ca- 
nitur, Ego dormivi, et somnum cepi; exsurrexi quoniam Dominus SusCiplel 
me? * An forte quisquam ita desipit, ut credat velut aliquid magnum 
nobis indicare - voluisse Prophetam, quod dormierit, et exsurrexerit, nisi 
somnus iste mors esset, et evigilatio resurrectio, quam de Christo sie opor- 
tuit prophetari? Nam et in quadragesimo multo manifestius id ostenditur, 
ubi ex persona eiusdem Mediatoris, more solito, tanguam praeterita nar- 
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futuras parecen como que eran ya realidad en la predestinación 
y presciencia de Dios, porque eran ciertas [24.|. Prorrumpian 
mis enemigos en imprecaciones contra mi: ¿Cuándo morirá 
éste, decian, y se acabará su memoria? Si alguno entraba a ul- 
sitarme, su corazón hablaba con mentiras y tramaba intquida- 
des contra mí. Salíase afuera y se confabulaba con los otros. 
Susurraban contra mí todos mis enemigos; todos conspiraban 
para acarrearme males. Sentencia inicua pronunciaron contra 
mí. Mas ¿por ventura el que duerme no ha de volver a levan- 
tarse? Estas palabras están insinuando sencillamente una inter- 
pretación, y es como si dijera: ¿Acaso el que muere no ha de 
tornar a la vida? Las anteriores prueban que sus enemigos ma- 
quinaron y dispusieron su muerte y que esto se realizó gra- 
cias a aquel que entraba a visitarle y salía para traicionarle. 
¿A quién no se le viene a las mientes Judas, trocado de discípu- 
lo en traidor? Y como habian de llevar a efecto sus maquina- 
ciones, es decir, le habían de dar muerte, dando a entender que 
ellos con malicia vana darían muerte al que resucitaría, agregó 
este verso, como diciendo: ¿Qué hacéis, insensatos? Vuestro cri- 
men será mi sueño. ¿Acaso el que duerme no ha de volver a le- 
vantarse? Y, sin embargo, tamaño desafuero no ha de quedar 
sin castigo, según se deduce de los siguientes versículos: Y lo 
que es más, un hombre con quien vivia yo en dulce paz, y en 
quien yo esperaba, y que comía de mi pan, levantó contra mi 
su planta, es decir, me pisoteó. Pero tú, Señor—añade—, ten 
piedad de mí y resucitame, y yo les daré su merecido. ¿Quién, 
viendo a los judíos arrancados de raíz de sus sitiales con la 


rantur, quae futura prophetabantur; quoniam quae ventura erant lam in 
praedestinatione et praescientia Dei velut facta erant, quía certa erant. 
Inimici, inquit, meli dixerunt mala mihi: Quando morietur, et peribit no- 
men eius? Et si ingrediebatur ut videret, vana locutum est cor elus, con- 
gregavit iniquitatem sibi. Egrediebatur foras, et loquebatur simul in unum, 
Adversus me susurrabant omnes inimici mel, adversus me cogitabant mala 
mihi. Verbum iniquum disposuerunt adversus me: Numquid qui dormit, 
non adiiciet ut resurgat? MHic certe ita posita sunt verba haec, ut nihil 
aliud dixisse intelligatur, quam si diceret, Numquid qui moritur, non 
adiiciet ut reviviscat? Superiora quippe demonstrant mortem ipsius cogi- 
tasse el disposuisse inimicos eius, et hoc actum esse per eum qui ingre- 
diebatur ut videret, et egrediebatur ut proderet. Cui autem hic non occur- 
rat ex discipulo eius factus traditor ludas? Quia ergo facturi erant quod 
moliebantur, id est, occisuri erant eum, ostendens illos vana malitia 
frustra occisuros resurrecturum, sic adiecit hunc versum, velut si diceret, 
Quid agitis vani? quod vestrum scelus erit, meus somnus erit. Numquid 
quí dormit, non adiiciet ut resurgat? Et tamen eos tam magnum nefas 
non impune facturos, consequentibus indicat versibus, dicens: Etenim 
homo pacis meae in quem speravi, quí edebat panes meos, ampliavit su- 
per me calcaneum; hoc est, conculcavit me. Tu autem, inquit, Domine, 
miserere mel, et resuscita me, et reddam illis*”. Quis hoc iam neget, qui 
Iudaeos post passionem resurrectionemque Christi de sedibus suis bellica 
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guerra y la destrucción que siguió a la pasión y resurrección 
de Cristo, negará este hecho? El matado por ellos resucitó, y 
les dió luego un correctivo temporal, reservando otro a los im- 
penitentes para cuando venga a juzgar a los vivos y a los muer- 
tos. El mismo Jesús, descubriendo a los apóstoles al traidor 
alargándole un bocado, citó este versillo del salmo y se lo 
aplicó a sí mismo: El que comía de mi pan levantó sobre mi 
- su planta. Esto otro: En quien esperaba, no conviene a la cabe- 
za, sino al cuerpo, pues el Salvador no desconocía al traidor, 
ya que antes había dicho: Uno de vosotros es un diablo. Mas 
acostumbra a tomar sobre sí la persona de sus miembro? y a 
atribuirse a sí lo que es de ellos, porque cabeza y miembros 
forman un solo cuerpo, Cristo [25]. Así se explica aquello del 
Evangelio: Tuve hambre y me disteis de comer, y así lo expo- 
ve él: Cuando lo hicisteis a uno de estos mis pequeñuelos, a 
mi me lo hicisteis. Dijo, pues, que esperaba lo que habían es- 
perado de Judas sus discípulos cuando fué agregado a los 
apóstoles. 

2. Los judíos, sin embargo, no creen que el Cristo que es- 
peran haya de morir. Por eso no creen tampoco que el Cristo 
anunciado por la ley y por los profetas sea nuestro, sino únl- 
camente suyo, y lo figuran exento de la muerte. Y sostienen con 
admirable ceguera y vanidad que las palabras citadas signi- 
fican no la muerte y la resurrección, sino el sueño y el desper- 
tar. Pero el salmo 15 les grita: Por eso se regocijó mi corazón 
y prorrumpió en cánticos después mi lengua. Más aún, mi car- 


strage et excidio funditus eradicatos videt? Occisus enim ab eis resurre- 
xit, et reddidit eis interim temporariam disciplinam, excepto quod non 
rorrectis servat, quando vivos et mortuos judicabit. Nam Dominus ipse 
lesus istum ipsum traditorem suum per panem porrectum ostendens Apo- 
stolis '””, hunc etiam versum psalmi huius commemoravit, et in se dixit 
impletum: Quí edebat panes meos, ampliavit super me calcaneum. Quod 
autem ait, ln quem speravi, non congruit capiti, sed corpori. Neque enim 
nesciebat eum ipse Salvator, de quo ante iam dixerat, Unus ex vobis día- 
bolus est*"”. Sed solet in se membrorum suorum transferre personam, et 
sibi tribuere quod esset illorum, quia caput et corpus unus est Christus: 
unde illud est in Evangelio, Esurivi, et dedistis mihi manducare. Quod 
exponens ait: Quando uni ex minimis meis fecistis, mihi fecistis*"”. Se 
itaque dixit sperasse, quod tunc speraverant de luda discipuli eius, quan- 
do est connumeratus Apostolis. 

2. Íudaei autem Christum, quem sperant, moriturum esse non spe- 
rant. ldeo quem Lex et Prophetae annuntiaverunt, nostrum esse non pu- 
tant; sed nescio quem suum, quem sibi alienum a mortis passione con- 
fingunt. Ideo mirabili vanitate atque caecitate verba quae posuimus, non 
mortem et resurrectionem, sed somnum et evigilationem significasse con- 
tendunt. Sed clamat eis etiam Psalmus quintus decimus: Propter hoc 
tucundatum est cor meum, et exsultavit lingua mea, insuper et caro mea 
requiescet in spe: quontam non derelinques animam meam in inferno, nec 


PX O) 1326, 
E TDId.. 67, 
103 Mt. 25,35.40. 


1228 LA CIUDAD DE DIOS X VÍ, 18, 2 


ne descansará en la esperanza. Porque yo sé que no has de 
abandonar mi alma en el sepulcro, ni permitirás que tu santo 
experimente la corrupción. ¿Quién diría que su carne descansó 
con la esperanza de no ser abandonada por el alma en el se- 
pulcro, sino de revivir tornando a ella para no ser corrompida, 
como suelen corromperse los cadáveres, sino el que resucitó al 
tercer día? A la verdad que esto no pueden decirlo del rey pro- 
feta, de David. | 

Y el salmo 67 canta: Nuestro Dios es un Dios que salva y 
el Señor saldrá por la muerte. ¿Es posible hablar ya más cla. 
ro? El Dios que salva es Jesús, que significa Salvador, o Salud. 
La razón de este nombre se dió en las palabras que se dijeron 
antes de nacer de la Virgen: Parirás un hijo. Y le pondrás por 
nombre Jesús, pues El salvará al pueblo de sus pecados. Y como 
vertió su sangre en remisión de esos pecados, no debió salir de 
la vida por otra puerta que la de la muerte. Por eso, en ha- 
biendo dicho: Nuestro Dios es el Dios que salva, añadió en 
seguida: Y el Señor saldrá por la muerte, para dar a entender 
que nos había de salvar muriendo. Se dice con admiración: 
Y el Señor, como diciendo: Tal es la vida de los mortales, que 
ni el Señor mismo ha tenido otra puerta de salida que la muerte. 


dabís Sanctum tuum videre corruptionem *”, Quis in ea spe diceret re- 
quievisse carnem suam, ut non derelicta anima sua in inferno, sed cito 
ad eam redeunte revivisceret, ne corrumperetur, sicut cadaveta corrumpi 
solent, nisi quí die tertio resurrexit? Quod utique dicere non possunt de 
propheta et rege David. Clamat et sexagesimus septimus Psalmus: Deus 
noster, Deus salvos faciendi, et Domini exitus mortis'", Quid apertius 
diceretur? Deus enim salvos faciendi Dominus est lesus, quod interpre- 
tatur Salvator, sive Salutaris. Nam ratio nominis huius haec reddita est, 
quando priusquam ex virgine nasceretur dictum est: Pariet filium, et 
vocabís nomen eius lesum. Ipse enim salvum faciet populum suum a pec- 
catis eorum *". In quorum peccatorum remissionem quoniam sanguis elus 
effusus est, non utique oportuit eum de hac vita exitus alios habere quam 
mortis. Ideo cum dictum esset, Deus noster, Deus salvos faciendi; conti- 
nuo subiunctum est, Ez Domini exttus mortis; ut ostenderetur moriendo 
salvos esse facturus. Sed mirando dictum est, Et Domini; tanquam dice- 
retur, Talis est ista vita mortalium, ut nec ipse Dominus aliter ab illa 
exiret, nisi per mortem. 
10% Po. 15,9 et to, 
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CAPITULO XIX 


Ñ 


j 
¿EL SALMO 08 Y LA INFIDELIDAD DE LOS JUDÍOS 


Mas como los judíos no ceden a testimonios tan manifiestos 
como son los de esta profecía, llevadas las cosas a un efecto 
tan cierto, indudablemente se cumple en ellos lo del salmo si- 
guiente. El profeta dice allí en persona de Cristo lo relativo a 
su pasión y expresó lo que se patentizó en el Evangelio: Pre- 
sentáronme hiel para comida y en mi sed me dieron a beber ut- 
nagre. Tras este banquete y tras unos manjares de esta calidad, 
añadió: En justo pago conviértasele su mesa en lazo de perdt- 
ción. Obscurézcanse sus ojos para que no vean y tráelos siempre 
agobiados, etc. Todo esto no es un deseo, sino una predicción 
profética con capa de deseo. ¿Qué tiene, pues, de particular que 
no vean aquellos cuyos ojos están obscurecidos para que no 
vean? ¿Qué tiene de particular que no miren las cosas celes- 
tiales quienes tienen su cerviz siempre encorvada a fin de que 
estén inclinados a las cosas terrenas? Estas metáforas tomadas 
del cuerpo denotan realmente los vicios del alma. 

Y para poner límite a mi pluma, baste lo dicho sobre los 
Salmos, es decir, sobre las profecías del rey David. Los lecto- 
res para quienes es esto archiconocido perdónenme y no se 
quejen de que haya omitido pasajes, según su entender, más 
decisivos y propios [26]. 


CAPUT XIX 


Dre PSALMO SEXACESIMO OCTAVO, IN QUO TUDAEORUM PERTINAX INFIDELITAS 
DECLARATUR 


Sed ut ludaei tam manifestis huius prophetiae testimoniis, etiam rebus 
ad effectum tam clarum certumque perductis, omnino non cedant, pro- 
fecto in els illud impletur, quod in eo psalmo qui hune sequitur, scriptum 
est Cum enim et illic ex persona Christi, quae ad ejus passionem perti- 
nent, prophetice dicerentur, commemoratum est quod in Evangelio patuit: 
Dederunt in escam meam fel, et in siti mea potum mihi dederunt ace- 
tum *”. Et velut post tale convivium epulasque sibi huluscemodi exhibitas 
mox intulit, Fiat mensa eorum coram ipsis in muscipulam, et in retribu- 
tionem, et in scandalum: obscurentur oculi eorum ne videant, et dorsum 
eorum semper incurva?*”, et caetera, quae non optando sunt dicta, sed 
optandi specie prophetando praedicta. Quid ergo mirum, si haec mani- 
festa non vident, quorum aculi sunt obscurati, ne videant? quid mirum, 
si caelestia non suspiciunt, quí ut in terrena sint proni, dorsum eorum 
semper incurvum est? His enim verbis translatis a corpore, vitia signi- 
ficantur animorum. Ísta de Psalmis, hoc est de prophetia regis David, satis 
dicta sint, ut aliquis modus sit. Ignoscant autem qui haec legunt, et 
cuncta illa noverunt; et de his quae fortasse firmiora me practermisisse ' 
vel intelligunt, vel existimant, non querantur, 
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CAPITULO XX 


REINADO Y MERECIMIENTOS DE DAVIp Y DE SALOMÓN, SU HIJO. 
PROFECÍAS SOBRE CRISTO EN SUS LIBROS PRESUNTOS O REALES 


1. David, hijo de la Jerusalén celestial, tan encomiado por 
la Escritura, reinó en la Jerusalén terrena. Sobrepasó sus del;.- 
tos con su humilde y saludable penitencia; tanto, que es, sin 
duda, del número de aquellos de quienes dice: Felices aquellos 
a quienes se han perdonado sus iniauidades y se han borrado 
sus pecados. A David sucedió en el trono su hijo Salomón, que, 
como hemos apuntado, comenzó a reinar en vida aún de su pa- 
dre. La prosperidad, que haslía el espíritu de los sabios, le dañó 
más que le aprovechó la sabiduría, aún hoy digna de memoria 
y entonces alabada por doquiera [27]. También él, al parecer, 
profetizó en sus libros. Tres de ellos han sido admitidos en el 
canon: los Proverbios, el Eclesiaslés y el Cantar de los Can- 
tares. Otros dos, que llevan por título, uno, la Sabiduría, y otro, 
el Eclesiástico, por la semejanza de estilo, la tradición los ha 
alribuído también a Salomón [28]. Mas los entendidos están 
de acuerdo en decir que no son de él. Con todo, la Iglesia, prin- 
cipalmente la occidental, ya desde antiguo los ha admitido 
como canónicos [29]. En uno de éstos, en la Sabiduría, se pre- 
dice claramente la pasión de Cristo. He aquí la relación de sus 


CAPUT XX 


Du REGNO AC MERITO DAviD, ET DE FILIO IPSIUS SALOMONE, EAQUE PROPHE- 
TÍA QUAE AD CHRISTUM PERTINENS INVENITUR, VEL IN EIS LIBRIS QUÍ SCRIPTIS 
IPSIUS COPULANTUR, VEL IN ElS QUOS IPSIUS ESSE NON DUBIUM EST 


1. Regnavit ergo David in terrena lerusalem, filius caelestis lerusa- 
lem, divino multum testimonio praedicatus: quia et delicta eiús tanta 
pietate superata sunt, per saluberrimam poenitendi humilitatem, ut prorsus 
inter eos sit, de quibus ipse ait, Beat: quorum remissae sunt intquitates, 
et quorum tecta sunt peccata*”, Post hunc regnavit eidem populo uni- 
verso Salomon eius filius, qui, ut supra dictum est, patre suo vivente 
coepit regnare. Hic bonis initiis, malos exitus habuit. Quippe secundae 
res, quae sapientium animos fatígant, magis huic obfuerunt, quara profuit 
ipsa sapientia, etiam nunc et deinceps memorabilis, et tune longe lateque 
laudata. Prophetasse etiam ipse reperitur in suis libris, qui tres recepti 
sunt in auctoritatem canonicam, Proverbia, Ecelesiastes, et Canticum can- 
ticorum. Alii vero duo, quorum unus Sapientia, alter Ecclesiasticus dici- 
tur, propter eloquii nonnullam similitudinem, ut Salomonis dicantur, 
obtinuit consuetudo: non antem esse ipsius, non dubitant doctiores; eos 
tamen in auctoritatem, maxime occidentalis, antiquitus recepit Ecclesia: 
quorum in uno, qui appellatur Sapientia Salomonis, passio Christi aper- 
tissime prophetatur. Impii quippe interfectores eius commemorantur di. 
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impíos matadores: ÁArmemos, pues, lazos al justo, visto que no 
es de provecho para nosotros y que es contrario a nuestras obras 
y nos echa en cara los pecados contra la Ley. Y nos desacredita 
divulgando nuestra depravada conducta. Protesta tener la cien- 
cia de Dios y se llama a sí mismo Hijo de Dios. Se ha hecho 
el censor de nuestros pensamientos. No podemos sufrir ni aun 
su vista, porque no se asemeja su vida a la de los otros y sigue 
una conducta muy diferente. Nos mira como a gente frívola y 
ridícula, se abstiene de nuestros usos como de inmundicias, pre- 
fiere lo que esperan los justos en la muerte. Y se gloría de te- 
ner a Dios por padre. Veamos ahora si sus palabras son ver- 
.daderas. Experimentemos lo que le acontecerá. y veremos cuál 
será su paradero. Que, si es verdaderamente hijo de Dios, Dios 
le tomará a su cargo y le librará de las manos de sus adversa- 
rios. Examinémosle a fuerza de afrentas y de tormentos para 
conocer su resignación y probar su paciencia. Condenémosle a 
la más infame muerte, pues que, según sus palabras, será el 
atendido. Tales cosas idearon y tanto desatinaron, cegados por 
su soberbia. 

Y en el Eclesiástico se predice la fe de los gentiles en estos 
términos: ¿OA Dios, dominador de todas las cosas!, ten misert- 
cordia de nosotros e infunde tu temor en todas las naciones. 
Levanta tu brazo contra las naciones extrañas y experimenten 
tu poder. En presencia de ellos demostraste en nosotros tu san- 
tidad, a fin de que conozcan, como nosotros hemos conocido, 
¡oh Señor!, que no hay Dios fuera de ti. Esta profecía en forma 
de oración y de súplica la vemos cumplida por Jesucristo. Pero 


centes: Circumventamus ¡ustum, quoniam insuavis est nobis, et contrarius 
est operibus nostris, et improperat nobis peccata legis, et infamat in nos 
peccata disciplinae nostrae. Promittit scientiam Dei se habere, et filium 
Dei se nominat. Factus est nobis in traductionem cogltationum nostrarum. 
Gravis est nobis etiam ad videndum, quoniam dissimilis est aliís vita illius, 
et immutatae viae elus. Tanquam nugaces aestimatt sumus ab illo, et 
abstinet se a viis nostris quasi ab immunditiis: praefert novissima lus- 
torum, et gloriatur patrem Deum se habere. Videamus ergo si sermones 
illius veri sunt, et tentemus quae ventura sunt illi, et sciemus quae erunt 
novissima eius. Si enim iustus est filius Del, suscipiet illum, et liberabit 
eum de manu contrariorum. Contumelia et tormento interrogemus illum, 
ut sciamus reverentiam illius, et probemus patientiam ipsius. Morte tur- 
pissima condemnemus illum: erit enim el respectus ex sermonibus illius. 
Haec cogitaverunt, et erraverunt: excaecavit enim illos malitia ipsorum ”'”. 
In Ecclesiastico autem fides gentium futura praedicitur isto modo: Mise- 
rere nostri, dominator Deus omnium, et immitte timorem tuum super 
omnes gentes: extolle manum tuam super gentes alienas, et videant po- 
tentiam tuam. Sicut coram illis sanctificatus es in nobís, ita coram nobis 
magnificeris in illis, ut agnoscant te secundum quod et nos agnovimus te, 
guia non est Deus praeter te, Domine '''. Hanc optandi et precandi specie 
prophetiam per lesum Christum videmus impletam. Sed adversus contra- 
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como estos libros no están en el canon de los judíos, tienen 
menos fuerza contra los contradictores. d 

2. Hacer ver que cuanto de esta laya se dice en los tres 
libros, que ciertamente son de Salomón, y que los judíos reco- 
nocen como canónicos, conviene a Cristo y a la Iglesia, se- 
ría muy penoso, y de abordarlo nos llevaría más allá de lo 
justo. Sin embargo, este discurso de los varones impíos, que 
leemos en los Proverbios: Escondamos injustamente en la tie- 
rra al varón justo y traguémosle vivo como lo hace el infierno. 
Borremos su memoria de la tierra y echemos mano a su precio- 
sa heredad, no es tan obscuro como para no poder fácilmente 
entenderlo de Cristo y de su Iglesia. Algo semejante puso Jesús 
en boca de los malos colonos en la parábola evangélica: He 
aquí el heredero; venid, matémosle, y será nuestra la heredad. 

Asimismo, el texto ya citado de este libro, al tratar de la 
estéril, han solido entenderlo siempre de Cristo y de la Iglesia 
quienes conocieron que Cristo es la Sabiduría de Dios. La Sa- 
biduría se fabricó una casa y labró siete columnas. Inmoló sus 
victimas, escanció su vino en la copa y preparó su mesa. Envió 
a sus siervos a convocar con excelente encomio al banquete, di- 
ciendo: Si hay algún necio, que venga a mi. Y a los carentes de 
juicio les dijo: Venid a comer de mi pan y a beber el vino que 
os tengo preparado. Estas palabras nos dejan entrever que la 
Sabiduría de Dios, o sea, el Verbo, coeterno al Padre, se edificó 
una casa en el seno de la Virgen, el cuerpo humano, y que a él, 


dictores non tanta firmitate proferuntur, quae scripta non sunt in canone 
ludaeorum. 

2. In tribus vero ¡llis, quos Salomonis esse constat, et ludaei cano- 
nicos habent, ut ostendatur ad Christum et Ecclesiam pertinere quod in 
eis eiusmodi reperitur, operosa disputatio necessaria est, quae nos ultra 
quam oportet, si nunc adhibetur, extendit. Tamen quod in Proverbiis 
legitur, viros impios dicere, Abscondamus in terra virum lustum intuste, 
absorbeamus vero eum tanquam infernus viventem, et auferamus elus me- 
moriam de terra, possessionem elus pretiosam apprehendamus ***; non ita 
obscurum est, ut de Christo et possessione eius Ecclesia sine laboriosa 
expositione non possit intelligi, Tale quippe aliquid etiam Dominus ipse 
lesus per evangelicam parabolam ostendit dixisse malos colonos: Hic est 
haeres, venite, occidamus eum, et nostra erit haereditas **?. Ttemque illud 
in eodem libro, quod iam ante perstrinximus, cum ageremus de sterili 
quae peperit septem '**, nonnisi de Christo et Ecclesia mox ut fuerit 
pronuntiatum consuevit intelligi ab eis, qui Christum Sapientiam Dei esse 
noverunt. Sapientia aedificavit sibi domum, et suffulsit columnas septem; 
immolavit suas victimas, miscuit in cratere vinum suum, et paravit men- 
sam suam. Misit servos suos convocans cum excellenti praedicatione ad 
craterem, dicens: (Quis est insipiens? divertat ad me. Et inopibus sensu 
dixit: Venite, manducate de meis panibus, et bibite vinum quod miscui 
vobis?*'*, Hic certe agnoscimus Dei Sapientiam, hoc est, Verbum Patri 
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como los miembros a la cabeza, sujetó su Iglesia; que inmoló 
las víctimas de los mártires, que preparó la mesa con vino y 
pan—clara alusión al sacerdocio según el orden de Melquise- 
dec—y que llamó a los insensatos y destituídos de juicio, pues, 
según la expresión del Apóstol, escogió a los débiles para con- 
fundir a los fuertes. Á los débiles se dirige en este lugar: 
Dejad la estulticia para vivir y buscad la prudencia para te- 
ner vida. Hacerse partícipe de su mesa es comenzar a tener 
vida [30]. Y ¿qué significación más propia puede darse a aque- 
llas palabras del Eclesiastés: El hombre no tiene más bien que 
lo que come y bebe, que aplicarlas a la participación de esta 
mesa, que el Mediador del Nuevo Testamento, sacerdote según 
el orden de Melquisedec, brinda de su cuerpo y sangre? Este 
sacrificio sucedió a los sacrificios del Viejo Testamento, que no 
eran más que un simbolo del futuro. 

En el salmo 39 reconocemos también la voz del Mediador, 
que habla por boca del profeta: No has querido sacrificios ni 
oblaciones, pero me has dado un cuerpo perfecto. Y es que, en 
lugar de todos aquellos sacrificios y oblaciones, se ofrece su 
cuerpo y se administra a los comulgantes. Que el Eclesiastés. 
no piensa en los banquetes del placer carnal al habla: de 
comer y beber—punto este frecuentemente repetido y grande- 
mente encarecido—, lo deja asaz entrever cuando dice: Mejor 
es ir a una casa de luto que a una taberna; y poco después: 


coaeternum, in utero virginali domum sibi aedificasse corpus humanum, 
et huic, tanquam capiti membra, Ecclesiam subiunxisse, martyrum victi- 
mas immolasse, mensam in vino et panibus praeparasse, ubi apparet etiam 
sacerdotium secundum ordinem Melchisedech, insipientes et inopes sensu 
vocasse; quia, sicut dicit Apostolus, infirma huius mundi elegit, ut con- 
funderet fortia **”, Quibus tamen infirmis quod sequitur dicit: Derelin- 
quite insipientiam, ut vivatis; et quaerite prudentiam, ut habeatis vitam *””. 
Participem autem fieri mensae illius, ipsum est incipere habere vitam. 
Nam et in alio libro, qui vocatur Ecclesiastes, ubi ait, Non est bonum 
homini, nisi quod manducabit et bibet***; quid credibilius dicere intelli- 
gitur, quam quod ad participationem mensae huius pertinet, quam sacer- 
dos ipse Mediator Testamenti novi exhibet secundum ordinem Melchise- 
dech de corpore et sanguine suo? Id enim sacrificium successit omnibus 
illis sacrificiis veteris Testamenti, quae immolabantur in umbra futuri: 
propter quod etiam vocem illam in Psalmo tricesimo et nono ejusdem 
Mediatoris per prophetiam loquentis agnoscimus: Sacrificium et oblatio- 
nem noluisti, corpus autem perfecisti mihi**”, Quia pro illis omnibus sa- 
crificiis et oblationibus corpus eius offertur, et participantibus ministratur, 
Nam istum Ecclesiastem in hac sententia manducandi et bibendi, quam 
saepe repetit, plurimumque commendat, non sapere carnalis epulas vo- 
luptatis, satis illud ostendit, ubi ait, Melius est ire in domum luctus, quam 
ire in domum potus: et paulo post, Cor, inquit, sapientium in domo luctus, 
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El corazón de los sabios va a la casa del luto, y el corazón de 
los necios, a la casa de banquetes. 

Pero estimo más digno de mención lo tocante a. as dos 
ciudades, la del diablo y la de Cristo, y a sus dos reyes, Cristo 
y el demonio. Desdichado de 1, ¡oh pats dice—, cuyo rey 
es un adolescente y cuyos principes comen de mañana. Dicho- 
sa tú, tierra, cuyo rey es hijo de los naturales y cuyos princi- 
pes comen a su tiempo en fortaleza y no en confusión. Llamó 
adolescente al diablo por su estulticia y su soberbia, temeri- 
dad, petulancia y demás vicios que suelen abundar en esa 
edad [31]; y a Cristo, hijo de los naturales, es decir, de los 
santos patriarcas, ciudadanos de la Ciudad libre, de quienes 
fué carnalmente engendrado. Los príncipes de aquella ciudad 
comían de madrugada, o sea, antes de la hora debida, por- 
que no esperaban la felicidad real en el siglo futuro, que es la 
verdadera, deseando ser felices cuanto antes con la felicidad 
del mundo. En cambio, los príncipes de la Ciudad de Cristo. 
esperan pacientemente el tiempo de la felicidad auténtica. Esto 
indican las expresiones en fortaleza, no en confusión, porque 
no los engaña la esperanza, de la cual dice el Apóstol: La es- 
peranza no confunde. Y un salmo: Ninguno que espere en ti 
quedará confundido. 

El Cantar de los Cantares es un deliquio espiritual de las 
almas santas en las bodas del Rey y de la Reina de la Ciudad, 
es decir, de Cristo y de la Iglesia. Pero ese deliquio está en- 
vuelto bajo el velo de la alegoría a fin de prender su anhelo 
más ardientemente en los pechos y de descubrirse con más jo- 


et cor insipientium in domo epularum '”". Sed illud magis commemoran- 
dum existimo de hoc libro, quod pertinet ad civitates duas, unam diabolt, 
alteram Christi, et earum reges diabolum et Christum: Vae tibi, terra, 
inquit, cuius rex adolescens, et principes tui mane comedunt. Beata tu, 
terra, culus rex tuus filius ingenuorum, et principes tut in tempore come- 
dunt, in fortitudine, et non in confusione*”,. Adolescentem dixit diabo- 
lum, propter stultitiam, et superbiam, et temeritatem, et petulantiam, 
caeteraque vitia, quae huic aetati assolent abundare: Christum autem 
filium ingenuorum, sanctorum scilicet Patriarcharum, pertinentium ad 
liberam civitatem, ex quibus est in carne progenitus, Principes illius ei- 
vitatis mane manducantes, id est ante horam congruam; quia non exspec- 
tant opportunam, quae vera est, in futuro saeculo felicitatem, festinanter 
beari huius saeculi celebritate cupientes. Principes autem civitatis Christi 
tempus non fallacis beatitudinis patienter exspectant. Hoc ait, in fortitu- 
dine, et non in confusione: quia non eos fallit spes; de qua dicit Áposto- 
lus, Spes autem non confundit*””. Dicit et Pasalmus, Etenim qui te 
exspectant, non confundentur?”*. Tam vero Canticum canticorum spiritua- 
lis quaedam sanctarum est voluptas mentium, in coniugio illius Regis et 
reginae civitatis, quod est Christus et Ecclesia. Sed haec voluptas allego- 
ricis tegminibus involuta est, ut desideretur ardentius, nudeturque jucun- 
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cundidad, apareciendo el esposo, a quien se dice en el Cantar: 
Los justos te aman, y la esposa, que oye: La caridad en tus 
delicias. Por tener ante la vista el fin de la obra, pasamos 
por alto muchas cosas. 


CAPITULO XXI 


REYES POSTERIORES A SALOMÓN EN JunÁ Y EN ISRAEL 


En los demás reyes de Judá y de Israel posteriores a Salo- 
món, apenas se encuentra una profecia que en sus enigmáticos 
dichos y adivinaciones dé cabida a Cristo y a la Iglesia. Judá 
e Israel fueron los nombres de las dos partes en que se divi- 
dió el reino, por juicio de Dios en premio al crimen de Salo- 
món, bajo su hijo, que le sucedió en el trono. Las diez tribus 
dadas a Jeroboán, esclavo de Salomón, constituido rey de ellas 
en Samaria, se llamaron propiamente Israel, nombre que fué 
común a todo aquel pueblo. Y las otras dos tribus, Judá y 
Benjamín, que habían quedado sometidas a Jerusalén en con- 
sideración a David, cuyo reino no debía desgajarse a su linaje, 
recibieron el nombre de Judá, porque de esa tribu era David. 
La tribu de Benjamín, parte, como he dicho, de este reino, era 
la cuna de Saúl, predecesor de David. Ambas tribus, como 
queda apuntado, se llamaban Judá, distinguiéndose con ese 
nombre de Israel, que se reservó a las diez tribus que tenían 


dius, et appareat sponsus, cui dicitur in eodem Cantico, Aequitas dilextt 
te '%; et sponsa quae ibi audit, Charitas in deliciis tuis'**. Tacita multa 
transimus, cura huius operis terminandl. 


CAPUT XXI 


Dr REGIBUS POST SALOMONEM, SIVE IN ÍUDA, SIVE IN ISRAEL 


Caeteri post Salomonem reges Hebraeorum vix inveniuntur per aliqua 
aenigmata dictorum suorum rerumve gestarum, quod ad Christum et Ec- 
clesiam pertineat, prophetasse, sive in luda, sive in Israel. Sic enim appel- 
latae sunt illiuas populi partes, ex quo propter Salomonis offensam tempore 
filii ejus Roboam, qui patri successit in regnum, Deo vindicante divisus 
est, Proinde tribus decem, quas accepit leroboam servus Salomonis, rex 
eis in Samaria constitutus, proprie vocabantur Israel, quamvis hoc unl- 
versi populi illius nomen esset. Duabus vero tribubus, ludae scilicet et 
Beniamin, quae propter David, ne penitus regnum stirpis elus fuisset era- 
dicatum, remanserant subiacentes civitati lerusalem, Iudae nomen fuit: 
quia ipsa erat tribus unde David. Benjamin vero tribus altera ad idem 
regnum, sicut dixi, pertinens, erat unde fuit Saul rex ante David. Sed 
simul ístae duae tribus, ut dictum est, luda vocabantur; et hoc nomine 
discernebantur ab lsrael, quod appellabantur proprie decem tribus haben- 
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su rey propio. La tribu de Leví, tribu sacerdotal, encargada del 
culto a Dios no sujeta a los reyes, hacia el número trece. 
Y José, uno de los doce hijos de Israel, formó no una tribu 
solamente, como los demás, sino dos, Efraín y Manasés. No 
obstante, la tribu de Leví pertenecía más al reino de Jerusalén, 
donde estaba el templo de Dios, al cual servía. Una vez divi- 
dido el reino, reinó en Jerusalén Roboán, primer rey de Judá, 
hijo de Salomón, y en Samaria, Jeroboán, rey de Israel, escla- 
vo de Salomón. Y como Roboán intentara declarar la guerra 
como a rebelde a la parte separada, Dios prohibió al pueblo 
pelear contra sus hermanos, y dijo por su profeta que eso fué 
obra suya. De donde se colige que en ese asunto no hubo pe- 
cado alguno ni por parte del rey de Israel ni por parte del 
pueblo, sino únicamente cumplimiento de un castigo impuesto 
por la voluntad de Dios. Una vez que la conocieron ambas 
partes, hicieron entre sí las paces, pues la división fué de rel- 
no, no de religión [32]. 


CAPITULO XXII 


JEROBOÁN Y LA IDOLATRÍA. PROFECÍAS DURANTE SU REINADO 


Mas Jeroboán, no creyendo con espíritu perverso a Dios, 
cuya veracidad había probado al prometerle y recibir de su 
mano el reino, temió que, si el pueblo iba al templo de Dios, 
que estaba en Jerusalén, donde debía sacrificar, según la ley 


tes suum regem. Nam tribus Levi, quoniam sacerdotalis fuit, Dei, non 
regum servitio mancipata, tertia decima numerabatur. loseph quippe unus 
ex duodecim filiis Israel, non unam, sicut caeteri singulas, sed duas tri- 
bus fecit, Ephraem et Manassen. Verumtamen etiam tribus Levi ad regnum 
Terosolymitanum pertinebat magis, ubi erat Dei templum, cui serviebat. 
Diviso igitur populo, primus regnavit in lerusalem Roboam, rex luda, 
filius Salomonis; et in Samaria leroboam, rex Israel, servus Salomonis. 
Et cum voluisset Roboam tanquam tyrannidem divisae illius partis bello 
persequi, prohibitus est populus puegnare cum fratribus suis, dicente Deo 
per prophetam, se hoc fecisse '**, Unde apparuit nullum in ea re, vel regis 
Israel, vel populi fuisse peccatum, sed voluntatem Dei vindicantis imple- 
tam. Qua cognita, pars utraque inter se pacata conquievit: non enim re- 
ligionis, sed regni fuerat facta divisio. 


CAPUT XXII 


Dz TeroBOAM, QUI IMPIETATE IDOLOLATRIAE SUBDITUM SIBI POPULUM PROFA- 
NAVIT, IN QUO TAMEN NON DESTITIT Deus Er PROPHETAS INSPIRARE, ET 
MULTOS AB IDOLOLATRIAE CRIMINE CUSTODIRE 


Verum rex Israel leroboam mente perversa non credens Deo, quem 
veracem promisso sibi regno datoque probaverat, timuit ne veniendo ad 
templum Dei, quod erat in lerusalem, quo secundum divinam legem sacri- 
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divina, toda la nación, fuera seducido y se volviera a la es- 
tirpe de David. Así introdujo la idolatría en su reino y engañó 
con nefanda impiedad al pueblo de Dios, obligándole a rendir 
con él culto a los idolos. Con todo, ni aun entonces dejó Dios 
de reprender por sus profetas no solamente al rey, sino tam- 
bién a sus sucesores, imitadores de su impiedad, y a todo el 
pueblo. Allí y entre ellos vivieron los grandes y famosos pro- 
fetas Elías y Eliseo, su discípulo, que hicieron muchas mara: 
villas. A Elías, que decía en esta coyuntura: Señor, han pa- 
sado a cuchillo a tus profetas, han destruido tus altares y he 
quedado yo solo, y me buscan para quitarme la vida, se le res- 
pondió que había allí siete mil varones que no habían doblado 
sus rodillas ante Baal. 


CAPITULO XXIII 


DIVERSOS AZARES DE LOS REINOS JUDÍOS HASTA LA CAUTIVIDAD 


Y en el reino de Judá, cuya capital era Jerusalén, no falta. 
ron tampoco profetas en tiempo de los reyes siguientes. Dios 
los enviaba cuando le placía, bien para anunciar lo que era 
necesario, bien para corregir los pecados y encomendar la jus- 
ticia. Porque también allí, aunque en menor escala que en ls- 
rael, hubo reyes que ofendieron gravemente a Dios con sus 
impiedades, y fueron castigados más suavemente con el pueblo 


ficandi causa universae illi genti veniendum fuit, seduceretur ab eo popu- 
lus, et stirpi David tanquam regio semini redderetur; et instituit idolola- 
triam in regno suo, et populum Dei secum simulacrorum cultu obstrictum 
nefanda impietate decepit. Nec tamen omnimodo cessavit Deus non solum 
illum regem, verum etiam successores eius et impietatis imitatores, popu- 
lumque ipsum, arguere per Prophetas. Nam ibi exstiterunt et magni illi 
insignesque Prophetae, qui etiam mirabilia multa fecerunt, Elias et Eli- 
saeus discipulus eius. Etiam ibi dicenti Eliae, Domine, Prophetas tuos 
occiderunt, altaria tua suffoderunt, et ego relictus sum solus, et quaerunt 
enimam meam'”; responsum est, illic esse septem millia virorum, qui 
non curvaverunt genua ante Baal. 


CAPUT XXXIII ! pr 
DE vVARtO UTRIUSQUE REGNI HEBRAEORUM STATULONEC AMBO POPULI IN 
CAPTIVITATEM DIVERSO TEMPORE DUCERENTUR, REYOCATO POSTEA J]UDA IN 


REGNUM SUUM, QUOD NOVISSIME IN ROoMANORUM TRANSIIT POTESTATEM 


ltemque in rezno luda pertinente ad Jerusalem, etiam succedentium 
regum temporibus non defuerunt Prophetae: sicut Deo placebat eos mit- 
tere, vel ad pracuuntiandum quod opus erat, vel ad corripienda peccata, 
praecipiendamque iustitiam. Nam et illic, etsi longe minus quam in ls- 
rael, tamen exstiterunt reges quí suis impietatibus Deum graviter offen- 
derent, et moderatis flagellis cum populo simili plecterentur, Piorum 
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que los imitaba. Es cierto que hay otros reyes de una virtud 
grandemente alabada y señalada; pero en Israel, unos más 
y otros menos, todos fueron malos. Tanto una parte como la 
otra, según la orden o la permisión de la Providencia divina, 
tan pronto era sublimada con la prosperidad como abatida 
con la adversidad. Y así se lastimaban no solamente con gue- 
rras exteriores, sino también con guerras civiles, brillando 
merced a eso la misericordia o la ira de Dios. Este estado de 
cosas duró hasta que, creciendo más y más su indignación, toda 
la nación fué vencida en guerra por los caldeos y llevada cau- 
tiva en su mayor parte a Asiria. Primero las diez tribus de 
Israel, y luego, Judá, tras la ruina de Jerusalén y su famo- 
sísimo templo. En esa cautividad vivió por espacio de setenta 
años. Después, puesta en libertad, restauró el templo destruí- 
do, y, aunque muchísimos vivían en tierra extranjera, en ade- 
lante no hubo ya dos reinos ni dos reyes. Había un solo prin- 
ne y Jerusalén era su corte. Y al templo de Dios, que allí 
había, venian en determinadas épocas todos, de todas partes y 
por los medios de que disponían. Mas ni aun entonces les fal- 
taron enemigos y conquistadores de otras naciones, pues Cristo 
les halló ya tributarios de Jos romanos. 


gane regum merita ibi non parva laudantur. In Israel autem reges altos 
magis, alios minus, omnes tamen reprobos legimus. Utraque igitur pars, 
sicut jubebat divina providentia, vel sinebat, variis et erigebatur prosperi- 
tatibus, et adversitatibus premebatur: et sic affligebatur, non solum exter- 
nis, verum etlam inter se civilibus bellis, ut certis existentibus causis, 
misericordia Dei vel ira patesceret; donec eius indignatione crescente, 
universa gens illa a Chaldaeis debellantibus, non solum subverteretur in 
sedibus suis, sed etiam ex maxima sui parte transferretur in terras Assy- 
riorum, príus illa pars, quae vocabatur Israel in tribubus decem; postea 
vero etiam Judas, eversa Jerusalem et templo illo nobilissimo: in quibus 
terris per annos septuaginta captivum egit otium. Post quos inde dimissa, 
templum quod eversum fuerat, instauravit: et quamvis plurimi eius in 
alienigenarum degerent terris, non habuit tamen deinceps duas regni 
partes, et duos diversos in singulis partibus reges: sed in lerusalem prin- 
ceps eorum unus erat; atque ad Dei templum, quod ibi erat, omnes undi- 
que, ubicumque essent, et undecumque :possent, per certa tempora venie- 
bant. Sed nec tune ei hastes ex aliis gentibus expugnatoresque defuerunt: 
nam etiam Romanor" =m tributarios eos Christus invenit. 


: f 
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CAPITULO XXIV 


ULTIMOS PROFETAS ENTRE LOS JUDÍOS Y PROFETAS RAYANOS 
YA AL NACIMIENTO DE CRISTO 


En el tiempo que medió entre la vuelta de Babilonia y el 
nacimiento del Salvador, después de Malaquías, Ageo y Za- 
carías—profetas de entonces—y Esdras, no tuvieron más pro- 
fetas. Sólo Zacarías, padre de Juan, e Isabel, su esposa, profe- 
tizaron próximo ya el nacimiento del Salvador. Y en su naci- 
miento, el viejo Simeón, la anciana y viuda Ana y Juan, el 
último de todos. Este, siendo ya mozo, anunció a Cristo, ya 
joven, no como futuro, sino señalando al desconocido con co- 
nocimiento profético. Por eso dijo el Señor que la Ley y los 
profetas han durado hasta Juan. El Evangelio nos da a co- 
nocer las profecías de estos cinco, y habla también de que 
la Virgen, Madre del Señor, profetizó antes que San Juan. 
Mas los judíos infieles no admiten esta profecía. Sin embargo, 
muchos de ellos que han creido al Evangelio las han aceptado. 
En esta ocasión se dividió realmente Israel en dos partidos, 
con aquella división que el profeta Samuel anunció a Saúl 
como inmulable. 

Los judíos infieles han admitido en el canon a Malaquías, 
Ageo, Zacarías y Esdras. Son los últimos admitidos. Sus escri- 


CAPUT XXIV 


Dre ProPHBETIS QUI VEL APUD luparOS POSTREMI FUERUNT, VEL QUOS CIRCA 
TEMPUS NATIVITATIS CHRISTI EVANCELICA PRODIT HISTORIA 


Toto autem illo tempore, ex quo redierunt de Babylonia, post Mala- 
chiam, Aggaeum et Zachariam, qui tunc prophetaverunt, et Esdram, non 
habuerunt Prophetas usque ad Salvatoris adventum, nisi alium Zachariam 
patrem Toannis, et Elisabeth eius uxorem, Christi nativitate iam proxima; 
et eo iam nato, Simeonem senem, et Ánnam viduam iamque grandaevam, 
et ipsum Jloannem novissimum: quí iuvenis, iam juvenem Christum, non 
quidem futurum praedixit, sed tamen incognitum prophetica cognitione 
monstravit: propter quod ipse Dominus ait, Lex et Prophetae usque ad 
loannem ***. Sed istorum quinque prophetatio ex Evangelio nobis nota 
est: ubi et ipsa Virgo mater Domini ante loannem prophetasse invenl- 
tur ?”*. Sed hanc istorum prophetiam ludaei reprobi non accipiunt: acce- 
perunt autem, quí ex eis innumerabiles Evangelio crediderunt. Tunc enim 
vere Israel divisus est in duo, divisione illa, quae per Samuelem prophe- 
tam Sauli regi est immutabilis praenuntiata. Malachiam vero, Aggaeum, 
Zachariam, et Esdram, etiam ludaei reprobi in auctoritatem canonicam 
receptos novissimos habent. Sunt enim et scripta eorum, sicut aliorum, 
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tos son como los de otros que entre la gran multitud de profe- 
tas escribieron cosas que figuran en el canon. De sus profe- 
cías sobre Cristo y la Iglesia me creo en el deber de citar algu- 
nas en esta obra. Lo haré con más holgura en el libro siguien- 
te para no recargar demasiado el presente. 


qui in magna multitudine Prophetarum perpauci éa scripserunt, quae 
auctoritatem canonis obtinerent, De quorum praedictjs, quae ad Christum 
Ecclesiamque eius pertinent, nonnulla mihi in hoc opere video esse po- 
nenda: quod commodius fiet, adiuvante Domino, sequenti libro; ne hunc 
tam prolixum ulterius oneremus. 


NOTAS AL LIBRO XVII 


[11 Agustín ya desde su punto de vista apriorístico pasa a dar una 
interpretación a los textos proféticos. Como puede verse, toda su ideolo- 
gía va montada sobre un sentido plenamente teológico. Por eso decimos 
nosotros que los hechos no tienen una teología propia, porque ésta es cien- 
cia del espíritu. Los hechos en sí están exigiendo un intérprete, y ése es 
el hombre, que, si les aplica unas categorías teológicas, los convierte en 
teológicos, y es lo que hace el Santo en toda su obra. 

[2] Aunque a primera vista la palabra instrumentí que usa el texto 
de Migne parece una errata, sin embargo, por otros muchos pasajes po- 
demos concluir que no es tal. En realidad, el término conserva siempre 
la misma significación primitiva de testamento, y por este vocablo lo tra- 
ducimos, aunque en realidad el otro no deje de implicar una idea propia 
suya, la instrumentalidad. 

[3] El eclecticismo ha sido ya señalado en los escritos del Santo. 
También en la interpretación de la Escritura sigue, al menos así lo ex- 
presa en teoría, una sentencia media, ni historia solo ni simbolismo solo, 
sino una y otra bien unidas. Lo mismo sostiene en diversos pasajes del 
Contra Faustum Manichaeum, o 

[4] Como ya hemos hecho notar, concede verdadera historicidad a 
los Libros santos, mejor, a su contenido. Sin embargo, la historia en su 
tiempo no era ya la historia de los antiguos pueblos; en otros términos, 
el contenido de la palabra historia era distinto ya entonces de la historia 
en sentido oriental. 

[5] El retruécano y el juego de palabras fueron las dos figuras pre- 
feridas del gran Obispo de Hipona en sus obras. En esta frase se encie- 
rra toda una teología mistica, llena de agustinianismo. El entender y co- 
nocer que el hombre no vale nada y que lo que tiene se lo debe a Dios, 
es la base de su vida espiritual. Sentire se hominem, que decia en el ser- 
món 40, o, con otras palabras, humildad y confianza en Dios. 

[6] Hunc virum Dei ludaei Phinees esse dicunt, quem et Heliam au- 
tumnant, dice San Jerónimo en sus Tradiciones hebraicas (In librum l 
Regum). 

[71 En las Retractationes (II 43,2) apostilla así este punto: ln sep- 
timo-decimo libro, quod dictum est de Samuele: Non erat de filiis Aaron, 
dicendum potius fuit: Non erat filius sacerdotis. Filios quippe sacerdotum 
defunctis sacerdotibus succedere magis legitimi moris fuit: nam in filiis 
Aaron reperitur pater Samuelis; sed sacerdos non fuit nec ita in filiis ut 
eum ipse genuerit Aaron, sed sicut omnes illius populi dicuntur filii Israel. 

[8] Un cántico al nuevo sacerdocio. Parece como solazarse en la 
gran dignidad que se concedió en el Nuevo Testamento. Se acabaron las 
figuras, todo es luz. El hombre ha sido encumbrado a la categoría de los 
dioses; es tan poderoso, que a su palabra desciende Cristo al altar, y allí 
permanece en espera de adoradores. El mundo es ya de Cristo por obra 
de sus ministros, y en todas partes, parece decir Agustín, se ofrece ya el 
sacrificio de los cristianos. 

[9] La referencia es manifiesta al sacramento de la Eucaristía. Con 
todo, no quiere ser más explicito. ¿Hemos de decir por eso que aún se 
conservaba algún residuo de la ley del arcano? Es posible, pero de he- 
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cho se acostumbraba ya a hablar más claro, y el mismo San Agustín lo 
hace donde el tema le da lugar a ello. 

[10] Así enseña también en el libro XVIIT, capítulo 20, y así leemos 
en los Hechos de los Apóstoles (13,21). En los libros de los Reyes no se 
dan los años del reinado de Saúl, como los de los demás reyes. Josefo en 
el libro VI de sus Antiquitatum dice: Regnavit Saul vivente Samuele 
annis duodecim, mortuo eo viginti duo. Serían, por tanto, treinta y cuatro. 
La opinión más común es la sostenida por Eusebio y Sulpicio Severo, que 
afirman que los años de Samuel están comprendidos bajo aquellos cuaren- 
ta años en que reinó Saúl, porque de la cronología sagrada se concluyen 
solamente cuarenta años desde la muerte del sumo sacerdote Heli. Sin 
embargo, la base cronológica aún sigue desconocida. Y seguimos en la 
creencia de que esos años son generaciones de cuarenta años cada una. 

[11] En el capítulo 8, número 22, del libro De unitate Ecclesiae ex- 
plica Agustín este mismo salmo. Y lo aplica también a Cristo. «El título 
del salmo 71—dice él—es A Salomón. Mas como lo que en él se dice no 
puede hallarse en aquel rey temporal, caido más tarde en graves desór- 
denes, se concluye con evidencia plena, en contra de los mismos judíos, 
que todo ello fué anunciado de Cristo. Y no hay cristiano que niegue 
esto; pues son tales las cosas que se dicen, que no cabe dudar ser pro- 
pias de Cristo. También se encuentran alli pasajes que atestiguan la di- 
fusión de la Iglesia por todo el orbe después del sometimiento de todos 
los reyes a Cristo». Y luego comenta la cláusula que viene exponiendo en 
este capitulo, 

[12] Esta es una de las ideas más fundamentales del cristianismo. 
La ideología es plenamente paulina en su concepción y en su realización. 
La imagen de la Ciudad encaja perfectamente en este circulo. La ciu- 
dad de Dios es una construcción, y sus fieles se van edificando mutua- 
mente con sus buenas obras. 

[13] Sobre la destrucción del reino escuchemos el relato de Flavio 
Josefo en el libro X, capítulo 11, de sus Antiquitatum ludaicarum: Atque 
hic fuit Davidici generis regum exitus, quí unus et viginti regnaverunt 
deinceps, idque temporis spatium quingentos et quindecim annos conti- 
net, et menses insuper sex cum diebus septem, annumeratis viginti annis 
primi regis Saulis, qui fuit tribus alterius; qui si substrahantur, a Davidi 
ad ultimum annum Sedechiae fluxerunt anni quadringenti nonagiínta 
quatuor et menses sex. En general, los autores se dividen, y sólo concuer- 
da con Josefo Zonaras. 

[14] Dios ha marcado a cada ser su puesto en el cosmos. El orden 
es la primera maravilla de la creación. Todas las cosas están ordenadas 
por el Creador, y él es el único capaz de ordenarlas como deben. La vo- 
luntad humana, como criatura, también está ordenada. Ahora el proble- 
ma dificil es saber el orden de la misma, cómo debe dirigirse en cada 
caso concreto para conservar el orden. Y es sabido que puede hacer bie- 
nes de los mismos males. La voluntad tiene también un fin bueno, y el 
orden Jleva necesariamente a él. 

[15] La Ciudad de Dios la van edificando poco a poco los individuos. 
Las sociedades prosperan y se enriquecen a medida que crecen y se 
perfeccionan los individuos que las componen. En otros términos: Agus- 
tin define que la perfección social va fundada sobre la perfección indi- 
vidual, y es que él no concebía una sociedad aérea, hueca y vacía, pu- 
ramente ideal, y estaba bien prevenido contra toda hipocresía. 

[161 Si la felicidad eterna consiste en ver a Dios, la perfección 
temporal se reducirá a la visión de Dios, y será tanto más perfecto uno 
cuanto más idóneo sea para ver a Dios, Á esa meta se ha de encaminar 
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toda la vida en este peregrinaje hacia la eternidad. La fe es el primer 
principio de la catarsis que opera la purificación. Es un apoyo y una 
muleta necesaria para caminar esta jornada de acá. 

[17] La unidad es la aspiración cumbre de toda sociedad. Y ésta 
sólo se conseguirá una vez que la purificación se haya realizado plena- 
mente. El mismo monacato no tiene otro fin que la unidad y la expan- 
sión de la misma. Y esta unidad radica en el equilibrio de todos los 
miembros de la comunidad y de todas sus funciones. 

[18] Sin embargo, hoy está fuera de cuestión que los Salmos no 
fueron escritos por David todos. Había grandes colecciones de salmos, 
y entre ellos se eligieron unos cuantos que valian para el culto divino. 
En cuanto a la inspiración de los mismos, no se presenta problema desde 
el momento que fueron admitidos en el canon y han sido aprobados como 
tales. 

[19] Partiendo del supuesto anterior, esta apreciación es redundan- 
cia. Pero, siguiendo el pensamiento del Santo, en este caso implica para 
nosotros una gran puerilidad y un continuo milagro, cosa que no puede 
admitirse a la ligera, dado que Dios no da al hagiógrafo ideas, sino que 
obra con las que él tiene. 

[201] El centón era una composición poética formada con versos de 
otro autor, pero cuyo fondo es del que la hace con versos de otro. La 
palabra puede usarse también como personal, que es el sentido que aqui 
parece darle Agustin. 

[21] Alude evidentemente a sus Enarrationes in Psalmos. Casi todos 
los Santos Padres y autores eclesiásticos anteriores a él habían escrito, 
si no tratados completos como comentarios a los Salmos, si comentarios 
a. algunos salmos. | 

[221 Ve en estas dos ciudades las dos figuras bíblicas de su concep- 
ción. Teodoro Hacker ha precisado que las tres potencias que operan la 
historia son Dios, el diablo y el hombre (cf. El cristiano y la historia 
[Madrid 1954] p.89-102). San Agustín coloca al hombre en el centro, 
y en el hombre se enfrentan Dios y el demonio, y en esta tensión se va 
desarrollando la historia con signo positivo o negativo. 

[23] Puede verse a este propósito la Enarración al salmo 44, nú- 
mero 32. 

[24] Y he aquí la gran cuestión que se presentaba también a Agus- 
tín, y cuyo alcance no se le ocultaba. Sin embargo, él no se ha detenido 
a solucionarla. Se formularía la pregunta de la siguiente manera: Si la 
presciencia es cierta, y las cosas también, ¿cómo los seres son contingen- 
tes y no necesarios? Es cierto que San Agustin ya dió respuesta al con- 
testar en la primera parte de la obra a Cicerón diciendo que el conoci- 
miento no cambia la esencia de las cosas; pero la solución parecia insu- 
ficiente. Y en verdad que, a la luz de la razón, la pregunta queda sin 
respuesta. 

[251 Los lugares paralelos son abundantisimos. Para no. hacernos lar- 
gos en su enumeración, remitimos a los lectores a dos obras principales: 
A los Tratados sobre el evangelio de San Juan y a los Sermones. El 
cristocentrismo y, sobre todo, la teoría del cuerpo mistico es el pensa- 
miento más fecundo de la teologia agustiniana juntamente con la con- 
cepción sobre la gracia. 

[261 San Agustín sentia la necesidad imperiosa de su disculpa. El 
que haya leido algunas páginas del Santo, máxime en sus Confesiones, 
habrá podido observar varias veces su temor a verse ridiculizado. Es di- 
fícil dar una explicación a hecho tan notorio, y quizá no fuera la peor 
decir que tenia demasiado entrañada la conciencia de su misión, y temía 
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ser infiel a ella, Por otra parte, nos consta que sus enemigos eran mu- 
chos, aunque también lo fueran sus admiradores. 

[27] La sabiduría de Salomón ha pasado a ser proverbial en toda la 
humanidad. Sin embargo, hay muy diversas opiniones sobre el particular. 
San Agustín en este pasaje se hace eco de Salustio, que en la Guerra de 
Catilina (c.11) dice expresamente: Quippe secundae res sapientium ani- 
mos fatigant. 

[28] Como puede apreciarse, la formación del canon de la Escritura 
no había alcanzado aún su desarrollo completo en este tiempo. Aunque, en 
general, esos libros eran admitidos en el canon, sin embargo, todavía ha- 
bia algunos que los rechazaban del mismo, como dejan entrever estas 
palabras. 

[29] En el libro 11, capítulo 7, número 13, De doctrina christiana, 
al dar la lista de los libros contenidos en el canon de la Escritura, des- 
pués de enumerar los anteriores, es decir, los históricos en general, aña- 
de: Deinde Prophetae in quibus David unus liber Psalmorum; et Salo- 
monis tres, Proverbiorum, Cantica canticorum, et Ecclesiastes. Nam illi 
duo libri, unus qui Sapientia, et alius qui Ecclesiasticus inscribitur, de 
quadam similitudine Salomonis esse dicuntur: nam lesus Sirach conscrip- 
sisse constantissime perhibetur, qui tamen quoniam in auctoritatem recipi 
meruerunt, inter propheticos numerandí sunt. En las Retractaciones 
(11 4,2) ya advierte que el autor de la Sabiduría no es Jesús Sirach, 
como dice en este texto De doctrina christiana, 

[30] Alude, sin duda, a aquel pasaje de San Juan en el que se dice: 
Habet vitam aeternam et ego resuscitabo eum in novissimo dic. Con todo, 
la expresión no parece propia, puesto que el cristiano como tal comienza 
a tener vida por el bautismo, que es, como afirma el concilio de Floren- 
cia, la puerta de todos los sacramentos. 

[31] La fina psicología del Santo se detiene en los detalles. El mis- 
mo nos narra en los tres primeros libros de sus Confesiones los pecados 
que suelen abundar en esa edad. La adolescencia tenía lugar, según San 
Agustin y los antiguos, de los catorce a los veintiocho años. Sabido es 
que dividian la vida en siete épocas o edades: infancia, niñez, adolescen- 
cia, juventud, virilidad, vejez o senectud y decrepitud, y que a cada una 
le determinaban un periodo concreto de años. Cf. De ver, relig. 26,48; 
En. in Ps, 127,14; Epist. 213,1, etc. San Isidoro de Sevilla extendió esa 
división por la Europa medieval, y Santo Tomás se sirvió de ella como 
argumento de congruencia para probar el número septenario de los sa- 
cramentos. 

[321 La división territorial no implica división religiosa. A Dios se 
le puede y se le debe servir siempre y en todas partes. Por consiguiente, 
la unidad de religión en todas las naciones sería indudablemente el prin- 
cipio de unificación de todos los pueblos. La división y las guerras han 
procedido siempre del campo religioso de una o de otra forma. 


LIBRO XVIII [1] 


En él habla del desarrollo simultáneo de las dos ciudades, 
de la terrena y de la celestial, desde Abrahán hasta el fin 
del mundo. Además, menciona los oráculos que han anun. 
ciado a Cristo, bien de las sibilas, bien, sobre todo, de los 
vates sagrados que escribieron desde el principio del im. 
perio romano: de Oseas, Amós, Isaías, Miqueas y los si. 
gutentes. 


r 


CAPITULO 1 


RESUMEN Y RECAPITULACIÓN 


He prometido hablar sobre el origen, desarrollo y fines 
debidos de las dos ciudades, la de Dios y la de este siglo, en 
la que ahora peregrina aquélla en sus ciudadanos, los hombres. 
Para ello he refutado con la ayuda divina, en los diez pri- 
meros libros de esta obra, a los enemigos de la Ciudad de 
Dios, que anlepusieron sus dioses a Cristo, fundador de aqué- 
lla, y que envidian atrozmente a los cristianos con un ren- 
cor rayano en el frenesí. En los cuatro libros siguientes traté 
del origen de las dos ciudades, cumpliendo el primer apartado 
de mi triple promesa. Luego, en el libro XV, hablé del desarro- 
llo de las mismas desde el primer hombre hasta el diluvio. 


e 


a 


LIBER XVIII 


Dicit de terrenae civitatis a tempore Abraham ad mundi finem procursu 
cum ipsa civitate caelesti: et attingit oracula de Christo, cum Sibilla. 
rum, tum maxime sacrorum Vatum, qui ab regni Romanorum exordio 
scripserunt, Osee, Amos, Isaiae, Michaeae, et subsequentium. 


CAPUT 1 


DE HIS QUAR USQUE AD TEMPORA SALVATORIS DECEM ET SEPTEM VOLUMINIBUS 
DISPUTATA SUNT 


De civitatum duarum, quarum Dei una, saeculi huius est altera, in 
qua nunc est, quantum ad hominum genus pertinet, etiam ista peregrina, 
exortu et procursu et debitis finibus me scripturum esse promisi: cum 
prius inimicos civitatis Dei, qui conditori eius Christo deos suos praefe- 
runt, et livore sibi perniciosissimo atrociter invident Christianis, quantum 
me adiuvaret eius gratia, refellissem; quod voluminibus decem prioribus 
feci. De hac vero mea, quam modo commemoravi, tripartita promissione, 
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Desde esta época hasta Abrahán corrieron parejas ambas ciu- 
dades en el tiempo y en la obra. Mas desde Abrahán hasta la 
época de los reyes de Isracl—periodo expuesto en el li- 
bro XVi-—y desde los reyes hasta la encarnación del Salva- 
dor—que cierra el libro XVIl—parece que corrió sola en mi 
pluma la Ciudad de Dios, aun cuando en el mundo hayan se- 
guido ambas un curso y un desarrollo temporal idéntico. Así 
ha sucedido desde el principio del género humano. 

He procedido así con el fin de que el desarrollo propio de 
la Ciudad de Dios apareciera más distintamente, sin ser paran- 
gonada a contrario con la otra desde que las promesas de Dios 
comenzaron a ser más claras hasta el nacimiento del Mesías, 
en quien debían cumplirse esas promesas. Verdad es que hasta 
Ja revelación del Nuevo Testamento no se ha mostrado entre 
luz, sino entre sombras. Ahora estoy en que es preciso anali- 
zar cuanto sea suficiente el curso de la ciudad terrena desde 
los días de Abrahán, a fin de que el lector pueda comparar las 


dos ciudades entre sí. 


CAPITULO IJ 


REYES DE LA CIUDAD TERRENA Y ÉPOCA DE SU REINADO 


1. La sociedad de los mortales, extendida por toda la tie- 


rra y en los más diversos lugares, ligada por la comunión de 
una misma naturaleza, se divide con frecuencia contra sí mis- 


decimum sequentibus quatuor libris ambarum est digestus exortus: deinde 
procursus ab homine primo usque ad diluvium libro uno, qui est huius 
operis quintus decimus; atque inde usque ad Abraham rursus ambae, sic 
nt in temporibus, ita et in nostris litteris cucurrerunt. Sed a patre Abra- 
ham usque ad Regum tempus Esraelitarum, ubi sextum decimum volumen 
absolvimus, et inde usque ad ipsius in carne Salvatoris adventum, quousque 
decimus septimus liber tenditur, sola videtur in meo stilo cucurrisse Dei 
civitas: cum in hoc saeculo non sola cucurrerit, sed ambae utique in ge- 
nere humano, sicut ab initio simul, suo procursu tempora variaverint. 
Verum hoc ideo feci, ut prius, ex quo apertiores Dei promissiones esse 
coeperunt, usque ad eius ex Virgine nativitatem, in quo fuerant quae 
primo promittebantur implenda, sine interpellatione a contrario alterius 
civitatis, ista quae Dei est procurrens, distinctius appareret; quamvis us- 
que ad revelationem Testamenti novi, non in luamine, sed in umbra cucur- 
rerit. Nunc ergo, quod intermiseram, video esse faciendum, ut ex Abrahae 
temporibus quomodo etiam illa cucurrerit, quantum satis videtur, attin- 
gam, ut ambae inter se possint consideratione legentium comparari. 


CAPUT LH 


Dre TERRENAE CIVITATIS RECIBUS ATQUE TEMPORIBUS, QUIBUS AB EXORTU 
ABRAHAE SANCTORUM TEMPORA SUPPUTATA CONVENIUNT 


1. Societas igitur usquequaque mortalium diffusa per terras et in lo- 
corum quantislibet diversitatibus, unius tamen eiusdemque naturae qua: 
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ma, y la parte que domina oprime a la otra. Esto se debe a 
que cada uno busca su propia ulilidad y su cuptdidad y a que 
el bien que apetecen, o no es suficiente para nadie, o no para 
todos, porque no es el bien auténtico (21. 

La parte vencida se rinde a la vencedora, prefiriendo a la 
dominación o aun a la libertad cualquiera paz y salud. Tanto 
es así, que ha causado gran admiración el pueblo que amó 
más perecer que servir [3]. En efecto, en casi todas las naciones 
la naturaleza grita con voz fuerte que los vencidos prefieran 
sufrir el yugo de los vencedores a ser aniquilados en los últi- 
mos furores de la guerra [4]. Y así se entiende que, no sin un 
consejo de la Providencia, en cuya mano está el ser vencedor 
o vencido en la guerra, unos pueblos hayan sido señores y 
otros súbditos [5]. Mas entre todos los imperios de la tierra 
en que la utilidad o la cupididad terrenas han dividido la so- 
ciedad (sociedad que con una palabra genérica llamamos ciu- 
dad de este mundo) sobresalen por su poder y abolengo dos: 
el de los asirios y el de los romanos, ordenados y distintos el 
uno del otro, tanto por los lugares como por el tiempo. Aquél 
floreció primero, y surgió en Oriente, y éste brilló después, 
y surgió en Occidente. El fin del uno señaló el principio del 
otro 16]. Yo diría que los demás reinos y reyes son como 
apéndices de éstos. 

2. Nino, segundo rey de los asirios, que había sucedido 
a su padre Belo, primer rey de este reino, estaba en el trono 
cuando nació Abrahán en el país de los caldeos [7|. En aquel 
entonces era aún muy chico el reino de los sicionios, por el 
cual Marco Varrón, docto a carta cabal, comenzó la Historia 


dam communione devincta, utilitates et cupiditates suas quibusque sectan- 
tibus, dum id quod appetitur, aut nemini, aut non omnibus sufficit, quia 
non est idipsum, adversum se ipsam plerumque dividitur, et pars partem, 
quae praevalet, opprimit. Victrici enim victa succumbit, dominationi sci- 
licet, vel etiam libertati qualemcumque pacem praeferens ac salutem: ita 
ut magnae fuerint admirationi qui perire quam servire maluerunt. Nam 
in omnibus fere gentibus quodammodo vox naturae ista personuit, ut 
subiugari victoribus mallent, quibus contigit vinci, quam bellica omnifa- 
riam vastatione deleri. Hinc factum est ut non sine Dei providentia, in 
cuius potestate est ut quisque bello aut subiugetur aut subiuget, quidam 
essent regnis praediti, quidam regnantibus subditi: sed inter plurima regna 
terrarum, in quae terrenae utilitatis vel cupiditatis est divisa societas 
(quam civitatem mundi huius universali vocabulo nuncupamus), duo regna 
cernimus longe caeteris provenisse clariora, Assyriorum primum, deinde 
Romanorum, ut temporibus, ita locis inter se ordinata atque distincta. 
Nam quo modo illud prius, hoc posterius; eo modo illud in Oriente, hoc 
id Occidente surrexit: denique in illius fine huius initium confestim fuit. 
Regna caetera, caeterosque reges velut appendices istorum dixerim. 

2. Ninus ergo iam secundus rex erat Assyriorum, qui patri suo Belo 
successerat, regni illius primo regi, quando in terra Chaldaeorum natus 
est Abraham. Erat etiam tempore illo regnum Sicyoniorum admodum 
parvum, a quo ille undecumque doctissimus Marcus Varro scribens de 
Gente populi Romani, velut antiguo tempore, exorsus est. Ab his enim 
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del pueblo romano [8]. De los reyes de los sicionios desciende 
a los atenienses; de éstos, a los latinos, y de los latinos, a los 
romanos. Pero estos imperios, que han precedido a la funda- 
ción de Roma, son muy poca cosa en comparación con el de 
los asirios. Es verdad que Salustio, historiador romano, reco- 
noce que los atenienses fueron muy celebrados en Grecia, pero 
es más la fama que la realidad. Hablando de ellos, dice: «Las 
hazañas de los atenienses, a mi juicio, fueron, es cierto, gran- 
des y gloriosas, pero quizá queden un poco por debajo de la 
fama. La elocuencia de los ingeniosos escritores que allí vivie- 
ron ha contribuído mucho a engrandecer las glorias de los ate- 
nienses por el mundo. Así, la virtud y el valor de sus héroes 
ha sido realzada por la grandeza de sus preclaros ingenios». 
Añádase a esto la gloria no pequeña de que en ella se han 
cultivado sobremanera las letras y la filosofía. Si considera- 
mos el imperio, ninguno ha superado en amplitud y extensión, 
en los primeros tiempos, al de los asirios. En efecto, se cuenta 
que Nino, hijo de Belo, sometió a toda el Asia, llevando sus 
conquistas hasta los confines de Libia [9]. Y esto, Asia, que 
es la tercera parte del mundo, y en cuanto a extensión, la 
mitad. Sólo los indios quedaron en Oriente sin ser tributarios 
de este imperio. Su esposa Semíramis les declaró la guerra a su 
muerte. Así quedaron sometidos y obedientes al imperio asirio 
todos aquellos pueblos, casi diríamos sin actuación propia. 
Abrahán nació, bajo el reinado de Nino, entre los caldeos. 
Pero como la historia de los griegos nos es mucho más conocida 
que la de los asirios, y por los griegos pasaron a los latinos 
y a los romanos, los que han pretendido historiar los orígenes 


Sicyoniorum regibus ad Athenienses pervenit, a quibus ad Latinos, inde 
ad Romanos; sed ante conditam Romam in comparatione regni Assyrio- 
rum perexigua ista memorantur. Quamvis Athenienses in Graecia pluri- 
mum claruisse fateatur etiam Sallustius Romanus historicus, plus tamen 
fama, quam re ipsa. Nam loquens de illis: «Atheniensium, inquit, res 
gestae, sicuti ego existimo, satis amplae magnificaeque fuere: verum ali. 
quanto minores tamen, quam fama feruntur. Sed quia provenere ibi scrip- 
torum magna ingenia, per terrarum orbem Atheniensium facta pro maxi- 
mis celebrantur. Ita eorum qui fecere, virtus tanta habetur, quantum eam 
verbis potuere extollere praeclara ingenia»*. Accedit huic civitati non 
parva etiam ex litteris et philosophis gloria, quod ibi potissimum talia 
studia viguerunt. Nam quantum attinet ad imperium, nullum mailus primis 
temporibus, quam Assyriorum fuit, nec tam longe lateque diffusum, 
Quippe ubi Ninus rex, Beli filius, universam Ásiam, quae totius orbis ad 
numerum partium tertia dicitur, ad magnitudinem vero dimidia reperitur, 
usque ad Libyae fines subegisse traditur. Solis quippe Indis in partibus 
Orientis non dominabatur: quos tamen eo defuncto Semiramis uxor elus 
est aggressa bellando. Ita factum est, ut quicumque in illis terris populi, 
sive reges erant, Assyriorum regno ditionique parerent, et quidquid impe- 
raretur efficerent. Abraham igitur in eo regno apud Chaldaeos Nini tem- 
poribus natus est. Sed quoniam res Graecae multo sunt nobis quam Assy- 


1 Belli Catil as 
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del pueblo romano desde la más remota antigiedad, me creo en 
la obligación de recordar los reyes asirios. Así aparecerá cómo 
Babilonia camina su jornada como una primera Roma codeán- 
dose con la Ciudad de Dios, peregrina en este mundo. En cuanto 
a los hechos que convenga insertar en esta Obra para parango- 
nar entre sí las dos ciudades, la terrena y la celestial, será me- 
jor tomarlos de los griegos y latinos, entre los cuales Roma es 
como una segunda Babilonia [10]. 

3. Cuando nació Abrahán, reinaba entre los asirios Nino, 
segundo rey de ellos, y Europs entre los sicionios [11]. El 
primero había sucedido a Belo, y el segundo, a Egialeo. Cuando 
Dios prometió a Abrahán un pueblo numeroso y la bendición 
de todas las naciones en su descendencia después de haber sa- 
lido de Babilonia, reinaba entre los asirios el cuarto rey, 

entre los sicionios, el quinto. Era rey de los asirios el hijo de 
Ñino después de su madre Semíramis, que, según la historia, la 
mató porque osó profanar incestuosamente a su hijo. Algunos 
piensan que ella fundó a Babilonia. En realidad, pudo restau- 
varla [12]. Cuándo y cómo fué fundada, lo hemos dicho ya en 
el libro XVI. Al hijo de Nino y de Semíramis que sucedió a su 
madre en el trono, unos lo llaman también Nino, y otros, con 
palabra derivada del padre, Ninias. Telxión regía entonces el 
imperio de los sicionios. En su reinado corrieron días tan bo- 
nancibles y alegres, que a su muerte le rindieron culto como a 
dios, con sacrificios y juegos. Y cuentan que fué el primero 
honrado con la institución de los juegos. 


riae notiores, el per Graecos ad Latinos, ac deinde ad Romanos, qui 
etiam ¡psi Latini sunt, tempotrum seriem deduxerunt qui gentem populi 
Romani in originis eius antiquitate rimati sunt; ob hoc debemus, ubi 
opus est, Ássyrios memorare reges: ut appareat quemadmodum Babylonia, 
quasi prima Roma, cum peregrina in hoc mundo Dei civitate procurrat, 
Res autem qua” propter comparationem civitatis utriusque, terrenae Scl- 
licet et caelesti  huic operi oportet inserere, magis ex Graecis et Latinis, 
ubi et ipsa Roría quasi secunda Babylonia est, debemus assumere. 

3. Quando ergo natus est Abraham, secundi reges erant, apud Assy- 
rios Ninus, apud Sicvonios Europs: primi autem, illic Belus, hic Aegialeus 
fuerunt, Cum vero egresso Abraham de Babylonia, promisit ei Deus ex 
illo magnam gentem futuram, et in ejus semíne omnium gentium benz- 
dictionem, Assyrii quartum regem habebant, Sicyonii quintum: apud illos 
enim regnabat filius Nini post matrem Semiramidem, quae ab illo inter- 
fecta perhibetur, ausa filium mater incestare concubitu. Hanc putant non- 
nulli condidisse Babylonem, quam quidem potuit instaurare, Quando au- 
tem, vel quomodo condita fuerit, in sexto decimo libro diximus ”. Filium 
porro Nini et Semiramidis, qui matri successit in regnum, quidam etiam 
ipsum Ninum, quidam vero derivato a patre vocabulo Ninyam vocant. 
Sicyoniorum autem regnum tunc tenebat Telxion. Quo regnante usque 
adeo ibi mitia et laeta tempora fuerunt, ut eum defunctum velut deum 
colerent sacrificando, et ludos celebrando, quos ei primitus institutos 
ferunt. 


2 C.4. 
S. A£. 10 
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CAPITULO III 


REYES DE ÁSIRIA Y DE SICIONIA AL NACER Isaac, Esaú Y JAcoB 


Bajo el reinado de éste le nació a Abrahán, a la edad de 
cien años, según la promesa de Dios, Isaac, de su esposa Sarra, 
que por estéril y vieja había perdido ya la esperanza de engen- 
drar. En Asia reinaba entonces el quinto rey, Arrio [13|. 
A Isaac le nacieron, a la edad de setenta años, dos mellizos, 
Esaú y Jacob, de su esposa Rebeca, en vida aún de su abuelo 
Abrahán, que frisaba ya en los ciento sesenta. Y Abrahán mu- 
rió cumplidos ciento setenta y cinco años. Reinaba entonces en 
Asiria Jerjes Í, por sobrenombre Baleo, y en Sicionia, Turíaco, 
o, según otros, Turímaco, que hacían el número siete. ll reino 
de Árgos nació a la par que los nietos de Abrahán, y su pri: 
mer rey fué Inaco. No hay que olvidar que, según refiere Va- 
rrón, los sicionios solían sacrificar sobre el sepulcro de Turía- 
co. En el reinado de Ármamitres y de Lepcipo, octavos reyes de 
Asiria y de Sicionia, y de Inaco, el primero de Argos, habló 
Dios a Isaac, y le prometió, como había hecho a su padre, que 
daría a su descendencia la tierra de Canaán y que en su descen- 
dencia serían benditas todas las naciones. Estas mismas prome- 
sas se repitieron a su hijo, nieto de: Abrahán, llamado primero 
Jacob y luego Israel, durante el reinado de Beloco, noveno rey 
de Asiria, y de Foroneo, segundo de Argos, hijo de hiaco, si- 


A A A A a o A ci 


CAPUT III. 


QuUIBUS REGCNANTIBUS APUD ÁSSYRIOS ATQUE SICYONIOS ÁBRAHAE CENTENARIO 
ISAAC DE PROMISSIONE SIT NATUS, VEL IPsI ÍSAAC SEXAGENARIO ESAU Et 
lacoB CEMINI DE REBE£CCA SINT EDITI 


Huius temporibus etiam Isaac ex promissione Dei natus est centena- 
rio patri filius Abrahae de Sarra coniuge, quee sterilis et anus iam spem 
prolis amiserat. Tunc et Assyriis quintus erat rex Arrius. Ipsi vero Isaac 
sexagenario nati sunt gemini, Esau et lacob, quos ei Rebecca uxor pepe- 
rit, avo eorum Abraham adhuc vivente, et centum sexaginta aetatis annos 
agente: qui expletis centum septuaginta quinque defunctus est; regnan- 
tibus apud Assyrios Xerxe illo antiquiore, qui etiam Baleus vocabatur, et 
apud Sicyonios Thuriaco, quem quidam Thurimachum scribunt, septimis 
regibus. Regnum autem Árgivorum simul cum Abrahae nepotibus ortum 
est, ubi primus regnavit Inachus. Sane quod praetereundum non fuit, etiam 
apud sepulcrum septimi sui regis Thuriaci sacrificare Sicyonios solere, 
Varro refert. Regnantibus porro octavis regibus, Armamitre Assyriorum, 
Sicyonioram Leucippo, et primo Argivorum Inacho, Deus locutus est ad 
Isaac, atque ipsi quoque eadem quae patri eius duo illa promisit, semini 
scilicet elus terram Chanaan, et in eius semine benedictionem cunctarum 
gentium. Haec ipsa promissa sunt etiam filio eius; nepoti Abrahae, qui 
est appellatus primo lacob, post Israel, com iam Belocus rex nonus Assy- 
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guiendo Leucipo en el trono de Sicionia. Grecia en este tiempo, 
bajo el imperio de l'oroneo, rey de Argos, comenzó a florecer 
por sus leyes y sus constituciones. Fegoo, empero, hermano me- 
nor de Foroneo, a su muerte, fué honrado como un dios: se le 
edificó un templo sobre su sepulcro y se le inmolaron bueyes. 
Tengo para mi que le juzgaron digno de tanto honor porque 
en la parte del reino que le tocó en suerte (pues su padre lo 
había distribuído antes de morir entre sus hijos) había levan- 
tado capillas para el culto de los dioses y había enseñado la 
medida y observancia de los tiempos en meses y años. Sorpren- 
didos de estas novedades, los hombres aun creyeron que se ha- 
bía hecho dios después de su muerte, o así lo quisieron. Cuénta- 
se también que lo, hija de Ínaco, luego llamada Isis, recibió cul- 
to en Egipto como una gran diosa, hen que otros escriben que 
vino, siendo reina de Etiopía, a Egipto. Y añaden que reinó aquí 
con tanta sabiduría y justicia y que inventó las letras y muchas 
otras cosas útiles, mereciendo por todo honor divino, después 
de su muerte y tal honor, que quien osara decir que fué hom- 
bre incurriría en sentencia capital [14]. | 


CAPITULO IV 


Los pías DE JacoB Y DE SU 3JHjO JosÉ 


Reinando en Asiria Baleo, décimo rey, y en Sicionia el nove- 
no, Mesapo, que, según otros, se llamaba Cefisos (si es que en 


riis, et Phoroneus Inachi filius secundus regnaret Argivis, Leucippo adhuec 
apud Sicyonios permanente. His temporibus Graecia sub Phoroneo Argo- 
lico rege legum et iudiciorum quibusdam clarior facta est institutis: Phe- 
gous tamen frater huius Phoronei iunior, cum esset mortuus, ad eius se- 
pulcrum templum est constitutum, in quo coleretur ut deus, et ei boves 
immolarentur. Credo honore tanto ideo dignum putarunt, quía in regni 
sui parte (pater quippe loca ambobus distribuerat, in quibus eo vivente 
regnarent) iste sacella constituerat ad colendos deos, et docuerat observari 
tempora per menses atque annos, quid eorum quatenus metirentur atque 
numerarent. Haec in eo nova mirantes rudes adhuc homines, morte obita 
deum esse factum sive opinati sunt, sive voluerunt. Nam et Jo filia Inachi 
fuisse perhibetur, quae postea Isis appellata, ut magna dea culta est in 
Aegypto: quamvis alii scribant eam ex Aethiopia in Aegyptum venisse 
reginam; et quod late iusteque imperaverit, eisque multa commoda et 
litteras instituerit, hunc honorem illi habitum esse divinum posteaquam 
ibi mortua est, et tantum honorem, ut capitali crimine reus fieret, si quis 
eam fuisse hominem diceret, 


CAPUT IV 
DE TEMPORIBUS ÍacoB ET FILO ElUs losePH 


Kegnantibus Assyriorum decimo rege Baleo, et Sicyoniorum nono Mes- 
sapo, qui etiam Cephisos a quibuedam traditur (si tamen duorum nomi- 
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realidad es un solo hombre, y no más bien haya en estos escritos 
una confusión de nombres y, por tanto, de sujetos), y siendo 
Apis tercer rey de Argos, murió Isaac a la edad de ciento ochen- 
ta años y dejó a sus mellizos con ciento veinte. El menor, Jacob, 
perteneciente a la Ciudad de Dios con exclusión del mayor, te- 
nía doce hijos. José—uno de ellos—tfué vendido por sus herma- 
nos a unos mercaderes que se dirigían a Egipto viviendo aún 
su abuelo Isaac [15]. José se presentó a Faraón, y fué ensal- 
zado de la humillación en que yacía. Contaba entonces treinta 
años. Y es que interpretó divinamente los sueños del rey y 
anunció que habían de venir siete años abundantes; abundancia 
que sería contrarrestada por los siete años de escasez siguientes. 
Esto le valió el ascenso y la prefectura sobre Egipto y el ser 
libertado de la cárcel, donde estaba aherrojado por. defender su 
castidad no consintiendo que su mal enamorada señora lo pro- 
fanara; ella, que había de mentir luego a su crédulo señor. El, 
huyendo, dejó la capa en las manos de su señora. El año se- 
gundo de los siete estériles, Jacob vino a Egipto, con todos los 
suyos, a la edad de ciento treinta años, según la respuesta que 
había dado al rey. José tenía entonces treinta y nueve, pues a 
los treinta que tenía. cuando fué ascendido por el rey había 
añadido siete de abundancia y dos de hambre. 


Po 


num homo unus fuit, ac non potius alterum pro altero putaverunt fuisse 
hominem, qui in suis posuerunt scriptis alterum nomen), cum rex Argi- 
vorum tertius Apis esset, mortuus est Isaac annorum centum octoginta, et 
reliquit geminos suos annorum centum et viginti: quorum minor lacob 
pertinens ad civitatem Dei, de qua scribimus, maiore utique reprobato, 
habebat duodecim filios; quorum illum, qui vocabatur Joseph, mercato- 
ribus in Aegyptum transeuntibus fratres, adhuc lsaac avo eorum vivente, 
vendiderant. Stetit autem ante Pharaonem loseph, quando ex humilitate, 
quam pertulit, sublimatus est, cum triginta esset annorum: quoniam som- 
nia regis divine interpretatus, praenuntiavit septem ubertatis annos futu- 
ros, quorum abundantiam praepollentem consequentes alii septem steriles 
fuerant consumpturi; et ob hoc eum rex praefecerat Aegypto, de carcere 
liberatum, quo eum coniecerat integritas castitatis; quam fortiter servans 
male amanti dominae, et male credulo domino mentiturae, veste etiam 
derelicta de manibus attrahentis aufugiens, non consensit ad stuprum. 
Secundo autem anno septem annorum sterilium, lacob in Aegyptum cum 
suis omnibus venit ad filium, agens annos centum et triginta, sicut inter- 
roganti regi ipse respondit*; cum loseph ageret triginta et novem, ad 
triginta scilicet quos agebat, quando a rege honoratus est. additis septem 
ubertatis, et duobus famis. 


mn 


3 Gen 47,9. 
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CAPITULO V 


APIS, REY DE ARGOS. Los EGIPCIOS LE LLAMARON S£RAPIS Y LE 
RINDIERON HONORES DIVINOS 


En este tiempo, Apis, que había pasado con sus naves 3 
Egipto y había muerto allí, fué tenido por el mayor de los dio- 
ses entre los egipcios. Varrón nos da una razón muy obvia de 
ese nombre, de pl que le dieron después de muerto, y no 
Apis. Porque—dice él-—la caja que fué su tumba, hoy ya lama- 
da sarcófago, se dice en griego oopós, y en ella comenzaron a 
venerarle antes de construirle su templo. De soros y Apis, pri- 
mero se llamó Sorapis, y luego, cambiando una letra, como es 
corriente, se le llamó Serapis (16). Y se decretó pena capital 
contra el que dijese que fué hombre. Varrón estima que para 
significar esto, el callar que fueron hombres, tienen en las esta- 
tuas de Isis y de Serapis, en casi todos los templos, un dedo 
ante los labios, como indicando silencio. Y al buey, que Egipto. 
con extraña superstición, alimentaba con delicados bocados en 
honra del dios, como lo veneraban vivo y sin sarcófago, lo lla- 
maban Apis, no Serapis. A la muerte de ese buey, como al bus- 
carlo se encontrara un novillo del mismo color, es decir. pinta- 
do de manchas blancas, creyeron que esto encerraba algo de 
maravilloso y divino. A la verdad que no era difícil a los demo- 
nios, para engañar a los hombres, presentar a una vaca preñada 


xv tii A a 


CAPUT V 


DE API REGE ÁRGIVORUM, QUEM AÁEGYPTIT SERAPIM NOMINATUM DIVINO 
HONORE COLUERUNT 


His temporibus rex Argivorum Apis navibus transvectus in Aegyptum, 
cum ibi mortuus fuisset, factus est Serapis omnium maximus Aegyptiorum 
deus. Nominis autem huius, cur non Apis etiam post mortem, sed Serapis 
appellatus sit, facillimam rationem Varro reddidit. Quia enim arca in qua 
mortuus ponitur, quod omnes jam sarcophagum vocant, cgopós dicitur: 
graece; et ibi eum venerarí sepultum coeperant, priusquam templum elus 
esset exstructum: velut Soros et Apis, Sorapis prímo, deinde una littera, 
ut fieri assolet, commutata, Serapis dictus est. Et constitutum est etiam 
de illo, ut quisquis eum hominem dixisset fuisse, capitalem penderet poe- 
nam, Et quoniam fere in omnibus templis, ubi colebantur Isis et Serapis, 
erat etiam simulacrum, quod digito labiis impresso admonere videretur, 
ut silentium fieret; hoc significare idem Varro existimat, ut homines eos 
fuisse taceretur. Jlle autem bos, quem mirabili vanitate decepta Aegyptus 
in elus honorem deliciis afífluentibus alebat, quoniam eum sine sarcophago 
vivum venerabantur, Apis, non Serapis vocabatur. Quo bove mortuo, quo- 
niam quaerebatur et reperiebatur vitulus coloris eiusdem, hoc est, albis 
quibusdam maculis similiter insignitus; mirum quiddam et divinitus sibi 
procuratam esse eredebant, Non enim magnum erat daemonibus ad eos 
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la imagen de ese toro, de la cual apareciera corporalmente 
su representación [17]. Así, Jacob hizo con varas de varios co- 
lores que sus ovejas nacieran multicolores. Y esto que los hom- 
bres pueden hacer con colores reales y verdaderos, los demo- 
nios pueden hacerlo muy fácilmente presentando colores fingi- 
dos al concebir los animales. 


CAPITULO VI 


REY DE ÁRGOS Y DE ÁSIRIA A LA MUERTE DE JACOB 


Apis, rey de Argos, no de Egipto, murió en Egipto. Le suce- 
dió en el trono su hijo Argos, de cuyo nombre derivan los ar- 
gos y los argivos, pues con los reyes anteriores ni la ciudad ni 
la nación tenian ese nombre. Bajo su reinado, y siendo rey de 
“los sicionios Erato, y Baleo de los asirios, murió Jacob en 
Egipto a la edad de ciento cuarenta y siete años. A la hora de 
su muerte bendijo a sus hijos y a los nietos por la línea de 
José y profetizó, con admirable claridad, a Cristo en estas pala- 
bras, pronunciadas al bendecir a Judá: No faltará principe de 
Judá y de su descendencia el caudillo hasta que se cumpla lo 
que se le ha prometido, El será la esperanza de las naciones. 

Durante el reinado de Argos, Grecia comenzó a cultivar el 
campo y a sembrar con semillas importadas de fuera. También 
Argos después de su muerte fué tenido por dios y honrado con 


decipiendos phantasiam talis tauri, quam sola cerneret, ostentare vaccae 
concipienti atque praegnanti, unde libido matris attraheret quod in eius 
fetu iam corporaliter appareret: sicut lacob de virgis variatis, ut oves et 
caprae variae nascerentur, effecit * Quod enim homines coloribus et cor- 
poribus veris, hoc daemones figuris fictis facillime possunt animalibus con- 
cipientibus exhibere. 


CAPUT Vi 


()UO REGNANTE APUD ÁRGIVOS, QUOVE apub Assveios, lacor IN ÁEGYPTO 
SIT MORTUUS 


Apis ergo rex, non Aegyptiorum, sed Argivorum, mortuus est in Ae- 
gypto. Huic filius Argus successit in regnum, ex cuius nomine et Argi, 
et ex hoc Argivi, appellati sunt: superioribus autem regibus nondum vel 
locus vel gens habebat hoc nomen. Hoc ergo regnante apud Argivos, et 
apud Sicyonios Erato, apud Assyrios vero adhuc manente Baleo, mortiuus 
est lacob in Aegypto annorum centum quadraginta septem, cum moriturus 
filios suos et nepotes ex loseph henedixisset, Christumque apertissime 
prophetasset, dicens in benedictione ludae, Non deficiet princeps ex luda, 
et dux de femoribus eius, donec veniant quae reposita sunt ei: et ipse 
exspectatio gentium*. Regnante Argo suis coepit uti frugibus Graecia, et 
habere segetes in agricultura, delatis aliunde seminibus. Argus quoque 


* Gen. 30,37-48. 
50 20,10. 
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templos y con sacrificios. Este honor, ya en su reinado y antes, 
se rindió a un e llamado Homogiro, que fué matado 
por un rayo, y fué también el primero que unció los bueyes al 
arado. 


CAPITULO VII 
MUERTE DE JoSÉ Y REYES PE ENTONCES 


Reinando en Asiria el duodécimo rey, Mamito, y en Sicionia 
el undécimo, Plemneo, y en Argos aún Argos, murió en Egipto 
José a los ciento diez años, Después de su muerte, el pueblo de 
Dios se acreció "prodigiosamente, y permaneció en Egipto ciento 
cuarenta y cénco años, al principio, mientras vivieron los con- 
temporáneos de José, tranquilamente. Luego, envidiado por su 
crecimiento y retelando de él, le oprimieron con persecuciones 
y trabajos serviles intolerables hasta ser sacado de allí. (Pero, 
aun en medio de estas estrecheces, crecía, como fecundado de lo 
alto.) En Asia y en Grecia durante este tiempo seguían en el 
trono los misinos reyes. | 


CAPITULO VI1LI 


REYES Y RELIGIÓN QUE SE FUÉ IMPONIENDO AL NACER MoIsÉs 


Reinaba en Asiria el décimocuarto rey, Safro; en Sicionia, 
el duodécimo, Ortópolis, y el quinto, Criaso, en Argos, cuando 


post obitum deus haberi coepit, templo et sacrificiis honoratus. Qui honor 
eo regnante ante illum delatus est homini privato et fulminato cuidam 
Honiogyro, eo quod primus ad aratrum boves ¡unxerit, 


CAPUT VII 
QUOKUM RECUM TEMPORE losePH 1N ÁEGYPTO DEFUNCTUS SIT 


Regnantibus Assyriorum duodecimo Mamito, et undecimo Sieyoniorum 
Plemnaeo, et Argis adhuc manente Árgo, mortuus ést loseph in Aegypto 
annorum centum et decem*. Post cuius mortem populus Dei mirabiliter 
crescens mansit in Aegypto centum quadraginta quinque annos, tran- 
quille prius, donec morerentur quibus loseph notus fuit: deinde quia in- 
videbatur incrementis elus, erantque suspecta, quousque inde liberaretur, 
persecutionibus (inter quas tamen divinitus fecundata multiplicatione 
erescebat) et laboribus premebatur intolerabilis servitutis, Tn Asayria vero 
et Graecia per idem tempus regna eadem permanebant, 


CAPUT VIII 
QUORUM RECUM AETATE MOYSES NATUS SIT, ET QUORUM PEORUM JHSDEM 
TEMPORIBUS SIT ORTA RELIGIO 


Cum ergo regnaret AÁssyriis quartus decimus Saphrus, et Sicyoniis 
ducdecimus Orthopolis, et Criasus quintus Argivis, natus est in Aegypto 


6 Gen. 50,25. 
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Egipto asistía al nacimiento del libertador del pueblo de Dios 
de la servidumbre egipcia, de Moisés. Esta esclavitud fué conve- 
niente, para avivar así los deseos del pueblo por el auxilio de 
su Creador. Algunos creen que en este tiempo existió Prome- 
teo [18]. Y, como fué uno de los grandes maestros de la sabi- 
duría, dicen que formó los hombres de barro. Mas no se sabe 
qu fueron los reyes de su tiempo. Su hermano Atlas [19] 

icen que fué un gran astrólogo. De aquí ha tomado pie la 
fábula que finge que sostiene el cielo con sus hombros, aunque 
hay un monte que lleva su nombre, y su altura, al parecer, ha 
hecho pensar al vulgo que soporta el cielo. En este tiempo se 
cal mucho en Grecia las ficciones fabulosas. Pero hasta 

ecrope, rey de los atenienses, en cuyo reinado +omó tal nom- 
bre la ciudad y Dios sacó, por medio de Moisés, a su pueblo 
de Egipto, fueron alistados en el número de los dioses algunos 
muertos, siguiendo la ciega superstición de los griegos. Entre 
ellos hallamos de diverso modo, en los diferentes autores, a 
Melantonice, esposa del rey Criaso, y a Forbas, su hijo, sexto 
rey de Argos después de su padre, y a Jaso, hijo de Triopa, sép- 
timo rey, y el rey noveno, Estenelas, o Esteneleo, o Esténe- 
lo [20]. También cuentan que en este tiempo vivió Mercurio, 
nieto de Atlas por línea de su hija Maya [21], hecho que hasta 
las letras más vulgares cantan. Sobresalió como perito en las 
artes y las entregó a los hombres, motivo que le granjeó el 
ser tenido o creído como dios después de su muerte. Á esta mis- 
ma época de Argos, aunque un poco posterior, perienece, se- 
gún cuentan, Hércules, si bien es cierto que algunos lo creen 
anterior a Mercurio. Á mi juicio, éslos se engañan. Mas, sea 


Moyses, per quem populus Dei de servitute Aegyptia liberatus est, in qua 
eum ad desiderandum sui Creatoris auxilium sic exerceri oportebat. 
Regnantibus memoratis regibus fuisse a quibusdam creditur Prometheus; 
quem propterea ferunt de luto formasse homines, quia sapientiae optimus 
doctor fuisse perhibetur: nec tamen ostenditur qui eius temporibus fue- 
rint sapientes. Frater eius Atlas maguus fuisse astrologus dicitur: unde 
occasionem fabula invenit, ut eum caelum portare confingeret: quamvis 
mons eius nomine nuncupetur, cuius altitudine potius caeli portatio in 
opinionem vulgi venisse videatur. Multa quoque alia ex illis in Graecia 
temporibus confingi fabulosa coeperunt: sed usque ad Cecropem regem 
Atheniensium, quo regnante eadem civitas etiam tale nomen accepit, 
et quo regnante Deus per Moysen eduxit ex Aegypto populum suum, re- 
lati sunt in deorum numerum aliquet mortui caeca et vana consuetudine 
ac superstitione Graecorum. In quibus Criasi regis coniux Melantomice, 
et Phorbas filius eorum, qui post patrem rex Argivorum sextus fuit, et 
septimi regis Triopae filius lasus, et rex nonus Sthenelas, sive Stheneleus, 
sive Sthenelus, varie quippe in diversis auctoribus invenitur, His tempo- 
ribus etiam Mercurius fuisse perhibetur, nepos Atlantis, ex Maia filia: 
quod vulgatiores etiam litterae personant. Multarum autem artium pe- 
ritus claruit, quas et hominibus tradidit: quo merito eum post mortem 
deum esse voluerunt, sive etiam crediderunt, Posterior fuisse Hercules 
dicitur, ad ea tamen tempora pertinens Argivorum: quamvis nonnulli eum 
Mercurio praeferant tempore: quos falli existimo. Sed quolibet tempore 
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cualquiera la época de su nacimiento, consta por historiadores 
de peso que ambos fueron hombres y que por los beneficios 
y comodidades brindadas a los mortales para su vida merecie- 
ron de ellos honores divinos. 

Minerva es mucho más antigua que éstos. Cuentan que en 
tiempo de Ogiges 122] se apareció, en la flor de la edad, junto 
al lago Tritón [23]. Por eso es llamada también Tritonia. 
A ella se deben invenciones raras y útiles, y la gente se inclinó 
tanto más a creerla diosa cuanto menos conocido era su origen. 
Eso de que nació de la cabeza de Júpiter es más bien ficción 
poética que realidad histórica. Les historiadores no están acor- 
des en señalar la época en que vivió Ogiges, en cuyo tiempo 
hubo un gran diluvio, distinto de aquel diluvio universal al que 
no escaparon lbs hombres, exceptuados los del arca, descono- 
cido para los historiadores griegos y latinos [24], pero mayor 
gue el de Deucalión. Varrón, por ejemplo, comienza el libro ya 
citado desde esa época. Y no encuentra nada más antiguo que 
el diluvio de Ogiges, o sea el habido en tiempo de Ogiges. 
Nuestros cronistas Eusebio y Jerónimo, que apoyaron su opi- 
nión en historiadores anteriores, refieren que el diluvio de Ogi- 
ges tuvo lugar después de más de trescientos años, en el reinado 
de Foroneo, segundo rey de Argos. Sea de eso lo que fuere, es 
cierto que, reinando en Alenas Cecrope, se rendía ya culto 
a Minerva. Y bajo este rey, Atenas fué fundada o restaurada. 


nati sint, constat inter historicos graves, qui haec antiqua lítteris manda- 
verunt, ambos homines fuisse, et quod mortalibus ad istam vitam com- 
modius ducendam beneficia multa contulerint, honores ab eis meruisse 
divinos. Minerva vero longe his antiquior. Nam temporibus Ogygii ad 
lacum, quí Tritonis dicitur, virginali apparuisse fertur aetate: unde et 
Tritonia nuncupata est: multorum sane operum inventrix: et tanto pro- 
clivius dea credita, quanto minus origo eius innotuit, Quod enim de ca- 
pite lovis nata canitur, poetis et fabulis, non historiae rebusque gestis est 
applicandum. Quanquam Ogygius ipse quando fuerit, cuius temporibus 
etiam diluvium magnum factum est, non illud maximum quo nulli homines 
evaserunt, nisi qui in arca esse potuerunt, quod gentium nec Graeca nec 
Latina novit historia, sed tamen maius quam postea tempore Deucalionis 
fuit, inter scriptores historiae non convenit. Nam Varro inde exorsus est 
librum, cuius mentionem superius feci, et nihil sibi, ex quo perveniat ad 
res Romanas, proponit antiquius quam Ogygli diluvium, hoc est, Ogygii 
factum temporibus. Nostri autem qui Chronica scripserunt, prius Euse- 
bius, post Hieronymus, qui utique praecedentes aliquos historicos in hae 
opinione secuti sunt, post annos amplius quam trecentos iam secundo 
Argivorum Phoroneo rege regnante Ogvgii diluvium fuisse commemorant. 
Sed quolihet tempore fuerit, iam tamen Minerva tanquam dea colebatur, 
regnante Atheniensibus Cecrope, sub quo rege etiam ipsam vel instauratam 
fermnt, vel conditam civitatem, 
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CAPITULO IX 


CuÁnpo FUÉ FUNDADA ÁTENAS Y ORIGEN DE SU NOMBRE, 
SEGÚN VARRÓN 


He aquí el origen asignado por Varrón al nombre de Ale- 
nas. Viene de Minerva, que en griego se dice "A8nyS. De buenas 
a primeras surgió allí un olivo, y brotó agua en otro lugar. En- 
tonces el rey, movido por estos prodigios, envió a preguntar al 
Apolo de Delfos qué significaba aquello y qué se debía hacer. 
Respondió que la oliva significaba a Minerva, ¿y el agua, a 
Neptuno, y que los ciudadanos podían elegir de esos dos nom: 
bres uno para la ciudad. Cecrope, recibido el bráculo, convocó 
a todos los ciudadanos de ambos sexos. (La costumbre admitía 
también a las votaciones públicas a las mujeres.) Propuesta la 
cuestión, los hombres votaron por Neptuno, Y las mujeres, por 
Minerva. Y,como había una mujer más, gano la votación Mi- 
nerva. Entorices Neptuno, irritado, asoló con las olas encrespa- 
das del mar las tierras de los atenienses, porque no es difícil 
a los demonios dar más extensión al flujo de las aguas. Ll mis- 
mo autor dice que, para amansar sus iras, las mujeres fueron 
castigadas por los atenienses con tres penas: carecer en adelan- 
te de voto, no imponer el nombre de la madre a ningún hijo 
y no ser llamadas ateneas. Así, aquella ciudad, madre y nodriza 
de las artes liberales y de tantos y tan ilustres filósofos, que son 
lo más glorioso y noble de Grecia, fué llamada Atenas por 
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CAPUT IX 


QuaNDO AÁTHENIENSIUM CIVITAS SIT CONDITA, ET QUAM CAUSAM NOMINIS 
ErUS VARRO PERHIBEAT 


Nam ut Athenae vocarentur, quod certe nomen a Minerva est, quae 
graece ”A8nvá dicitur, hanc causam Varro indicat. Cum apparuisset illic 
repente olivae arbor, et alio loco aqua erupisset, regem prodigia ista mo- 
verunt, et misit ad Apollinem Delphicum sciscitatum quid intelligendum 
esset, quid faciendum. lle respondit quod olea Minervam significaret, 
unda Neptunum, et quod esset in civium potestate, ex cuius nomine po- 
tius duorum deorum, quorum signa illa essent, civitas vocaretur. Isto Ce- 
crops oraculo accepto, cives omnes utriusque sexus (mos enim tune in 
eisdem locis erat, ut etiam feminae publicis consultationibus interessent) 
ad ferendum suffragium convecavit. Consulta igitur multitudine mares pro 
Neptuno, feminae pro Minerva tulere sententias: et quia una plus est in. 
venta feminarum, Minerva vicit. Tunc Neptunus jratus marinis fluctibus 
exaestuantibus terras Atheniensium populatus est: quoniam spargere la- 
tius quaslibet aquas difficile daemomibus non est. Cuiis ut iracundia pla- 
caretur, triplici supplicio dicit idem auctor ab Atheniensibus affectas esse 
mulieres: ut nulla ulterius ferrent suffragia, ut nullus nascentium ma. 
ternam nomen acciperet, ut ne quis eas Athenaeas Vocaret. Íta illa civitas 
mater ace nutrix liberalium doctrinarum, et tot tantorumque philosopho- 
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un juego de los demonios sobre los dioses, que ocasionó la vic- 
toria de las mujeres. Y la ciudad, herida por el vencido, se vió 
obligada a castigar la victoria de la vencedora, temiendo más 
las aguas de Neptuno que las armas de Minerva. En el castigo 
de las mujeres sufrió también Minerva una derrota. No prestó 
ayuda a las que le votaron ni siquiera para que, privadas de 
sufragio y sin poder legar el nombre a sus hijos, se les permi- 
tiera ser llamadas ateneas y conservar el nombre de su diosa, 
que ganó la batalla gracias al voto. ¡Cuántas y qué cosas po- 
drían decirse aquí sl nuestra pluma no llevara tanta prisa! 


Ms 
e 


-* » CAPITULO X 


ExseEÑANZAS DE VARRÓN SOBRE EL NOMBRE DE AREÓPAGO Y SOBRE 
EL DILUVIO DE DEUCALIÓN 


"Marco Varrón se niega a dar fe a las fábulas que redundan en 
desdoro de los dioses por miedo a sentir indignamente de su dig- 
na majestad. Y por eso no quiere creer que el areópago, donde 
disputó San Pablo eox los atenienses, y enxvyos auniales se Llama- 
ron areopagitas, haya recibido ese nombre de que Marte, “Apns 
en griego, acusado de homicidio ante doce dioses, que le juz- 
gaban en aquel pago, salió absuelto, porque obtuvo seis votos, 
y, cuando había empate, se acostumbraba a anteponer la absolu- 
ción a la condena. Contra esta Opinión, comúnmente admitida, 


rum, qua nihil habuit Graecia clarius atque nobilius, ludificantibus dae- 
monibus de lite deorum suorum, maris et feminae, et de victoria per fe- 
minas feminae Athenas nomen accepit: et a victo laesa ipsam victricis 
victoriam punire compulsa est, plus aquas Neptuni quam Minervae arma 
formidans. Nam in mulieribus quae sic punitae sunt, et Minerva quae 
vicerat, victa est; nec adfuit suffragatricibus suis, ut suffragiorum dein- 
ceps perdita potestate, et alienatis filiis a nominibus matrum, Athenaeas 
saltem vocari liceret, et elus deae mereri vocabulum, quam viri dei victri- 
cem fecerant ferendo suffragium, Quae et quanta hinc dici possent, nísi 
sermo ad alia properaret? 


- CAPUT X 


Quib VARRO TRADAT DE NUNCUPATIONE ÁREOPAGI, ET DE DILUVIO 
DEUCALIONIS 


Attamen Marcus Varro non vult fabulosis adversus deos fidem adhí- 
bere figmentis, ne de maiestatis eorum dignitate indignum aliquid sen- 
tiat. Et ideo nec Arecpagon, ubi cum Atheniensibus Paulus apostolus 
disputavit *, ex quo loco Areopagitae appellati sunt curiales urbis eiusdem, 
vult inde accepisse nomen, quod Mars, qui graece "Apnms dicitur, cum ho- 
micidii crimine reus fieret, iudicantibus duodecim diis in eo pago, sex 
sententiis absolutus est; quia ubi paris numeri sententiae fuissent, praepo- 
ni absolutio damnationi solebat. Sed contra istam, quae multo est am- 
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se afana en buscar otro origen a ese nombre, basándose en el 
conocimiento de historias trasnochadas, con el fin de deshacer 
la creencia de que los atenienses derivaron el nombre de areó- 
pago de Marte y de pago, que se traduciría por el pago de 
Marte. Esto sería injurioso-—dice-—para los dioses, a quienes 
no puede atribuírseles los litigios y los procesos. Y sostiene que 
esta historia de Marte no es menos fabulosa que la de las tres 
diosas, Juno, Minerva y Venus, que disputaron, por la manzana 
de oro, ante Paris el precio de su belleza. Y resulta que para 
aplacar a los dioses que se deleitan con esas bellaquerías reales 
O aparentes se representan y se bailan entre aplausos en los 
teatros. Varrón no cree esto, porque, según él, desdice de la 
naturaleza y de las costumbres de los dioses: Mas, al asignar 
un origen histórico y no fabuloso al nombre de Atenas, inserta 
en sus escritos un pleito tal entre Minerva y Neptuno en rela- 
ción con la ciudad, que, haciendo exhibición de prodigios, no se 
atreviera a dirimir la cuestión el mismo Apolo. Este remitió el 
fallo a los hombres, como Júpiter a Paris en el pleito de las 
diosas. Minerva venció en votos y fué vencida por la pena de 
las que la votaron. Fué capaz de ganar Atenas a los varones, 
sus adversarios, y no lo fué de llamar ateneas a sus amigas las 
mujeres. En este tiempo, bajo el reinado de Cranao, sucesor de 
Cecrope, o según Eusebio y Jerónimo, bajo Cecrope aún, tuvo 
lugar el diluvio «de Deucalión [25], así llamado porque él 
reinaba en la región principalmente inundada. Este diluvio no 
se extendió a Egipto y sus contornos. 
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plius celebrata, opinionem, aliam quamdam de obscurarum notitia littera- 
rum causam nominis huius conatur astruere, ne Áreopagon Athenienses 
de nomine Martis et pagi, quasi Martis pagum nominasse credantur; in 
injuriam videlicet numinum, a quibus litigia vel iudicia existimat aliena: 
non minus hoc, quod de Marte dicitur, falsum esse asseverans, quam illud 
qued de tribus deabus, lunone scilicet, et Minerva, et Venere, quae pro 
malo aureo adipiscendo, apud iudicem Paridem de pulchritudinis excel- 
lentia certasse narrantur; et ad placandos ludis deos, qui delectantur seu 
veris, seu falsis istis criminibus suis, inter theatricos plausus cantantur 
atque saltantur. Haec Varro non credit, ne deorum naturae seu moribus 
credat incongrua: et tamen, non fabulosam, sed historicam rationem de 
Athenarum vocabulo reddens, tantam Neptuni et Minervae litem suis lit- 
teris inserit, de cuius nomine potius illa civitas vocaretur, ut, cum prodi- 
giorum ostentatione contenderent, inter eos iudicare nec Apollo consultns 
auderet, sed deorum jurgium finiendum, sicut memoratarum trium dea- 
rum ad Paridem lupiter, ita et iste ad homines mitteret, ubi vinceret 
Minerva suffragiis, et in poena suarum suffragatricium vinceretur, quae 
in adversariis suis viris obtinere Athenas potuit, et amicas suas feminas 
Athenacas habere non potuit. His temporibus, ut Varro seribit, regnante 
Atheniensibus Cranao, successore Cecropis, ut autem nostri Eusebius et 
Hieronymus, adhuc eodem Cecrope permanente, diluvium fuit, quod ap- 
pellatum est Deucalionis, eo quod ipse regnabat in earum terrarum par- 
tibus, ubi maxime factum est. Hoc autem diluvium nequaquam ad Ae- 
gyptum atque ad elus vicina pervenit, 
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CAPITULO XI 


SALIDA DE EGIPTO, EMPRENDIDA POR MOISÉS, Y REYES 
QUE REINABAN A LA MUERTE DE Jesús NAVE 


Moisés sacó, pues, de Egipto al pueblo de Dios en los úl- 
timos días del reinado de Cecrope, rey de los atenienses, siendo 
rey en Asiria Ascatades; en Sicionia, Marato, y en Argos, Trío- 
pa. En seguida entregó al pueblo la ley recibida de Dios en el 
monte Sinaí. Se llamaba Viejo Testamento, porque sus prome- 
sas son terrenas, mientras que Jesucristo promete el reino de 
los cielos en el Nuevo. Era preciso guardar este orden, que, se- 
gún el Apóstol, observa todo hombre que avanza hacia Dios, 
y que consiste en ser primero lo animal, y luego lo espiritual. 
Porque, como él dice, y es una gran verdad, el primer hombre 
es el terreno, formado de la tierra, y el segundo es el celestial, 
venido del cielo. Moisés gobernó al pueblo en el desierto por 
espacio de cuarenta años y murió de ciento veinte [26], después 
de haber profetizado a Cristo por la figura de las observancias 
carnales en el tabernáculo y en el sacerdocio, en los sacrificios 
v en los demás mandamientos místicos. A Moisés le sucedió 
Jesús Nave, el cual introdujo al pueblo en la tierra de promi- 
sión tras conquistar, por orden de Dios, las naciones que po: 
seian aquellas tierras. Gobernó al pueblo después. de la muerte 
de Moisés veintisiete años [27], y murió. Reinaba entonces en 
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CAPUT XI 


(JuO TEMPORE MoOYSES POPULUM DE ÁEGYPTO EDUXERIT; ET DE lesu Nave, 
QUI EIDEM SUCCESSIT, QUORUM REGUM AETATE SIT MORTUUS 


Eduxit ergo Moyses ex Aegypto populum Dei, novissimo tempore Ce- 
cropis Atheniensium regis, cum apud Assyrios regnaret Áscatades, apud 
Sicyonios Marathus, apud Argivos Triopas. Educto autem populo in 
monte Sina divinitus acceptam tradidit legem: quod vetus dicitur Testa- 
mentum, quia promissiones terrenas habet; et per lesura Christum futu- 
rum fuerat Testamentum novum, quo regnum caelorum promitteretur. 
Hunc enim ordinem servari oportebat, sicut in unoquoque homine, qui 
in Deum proficit, id agitur, quod ait Apostolus, ut non sit prius quod 
spirituale est; sed quod animale, postea spirituale: quoniam sicut dicit, 
et verum est, Primus homo de terra, terrenus; secundus homo de caelo, 
caelestís*. Rexit autem populum Moyses per aunos quadraginta in deser- 
to: et mortuus est annorum centum et vigintí, cum Christum etiam ipse 
prophetasset per figuras observationum carnalium in tabernaculo, et sa- 
cerdotio, et sacrificiis, aliisque mysticis plurimisgue mandatis. Moysi suc- 
cessit lesus Nave: et in terram promissionis introductum populum: col. 
locavit, ex auctoritate divina debellatis gentibus, a quibus eadem loca te- 
nebantur. Qui cum populum rexisset post mortem Moysi viginti et septem 


8 1 Cor. 15,46 et 47. 
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Asiria Aminta, el décimoctavo rey; en Sicionia, el décimosexto, 
Corax; en Argos, el décimo, Danao, y en Atenas, el cuarto, 
Erictonio. 


CAPITULO X1I] 


SOLEMNIDADES INSTITUÍDAS A LOS DIOSES FALSOS POR LOS 
REYES DE GRECIA DESDE LA SALIDA DE:ISRAEL DE EGIPTO HASTA 
LA MUERTE DE Jesús NAVE 


Por esta época, es decir, desde la salida de Egipto hasta la 
muerte de Jesús Nave, que introdujo al pueblo en la tierra de 
promisión, los reyes de Grecia instituyeron, en honor de los 
dioses falsos, muchas solemnidades. Estas, con augusta pompa, 
traían a la recordación el diluvio y la liberación de él y la vida 
trabajosa de los hombres, que tan pronto iban a las cimas 
como descendían a las simas. Porque es tal la interpretación 
que se da al ascenso y al descenso |28] de los lupercos [29] 
por la vía sagrada, que, según ella, los hombres, ante la crecida 
de las aguas, buscaron las cumbres de los montes, y, al tornar 
las aguas a sus cauces, bajaron ellos también a las simas. Cuen- 
tan además que, en este tiempo, Dionisio, por sobrenombre 
Líbero padre, que obtuvo el título de dios después de la muer- 
te, estando en Ática enseñó a su hostelero el arte de plantar la 
vid. Entonces fueron dedicados los juegos de música a Apolo 
de Delfos para aplacar su ira, pues que atribuían la esterilidad 
de Grecia a que no habían defendido su templo cuando el rey 


annos, etiam ipse defunctus est: regnante apud AÁssyrios octavo decimo 
Amynta, apud Sicyonios sexto decimo Corace, apud Argivos decimo Da- 
nao, apud Athenienses quarto Erichthonio. 


CAPUT XII 


Dr SACRIS FALSORUM DEORUM, QUAE RECES GRAECIAE ILLIS TEMPORIBUS 
INSTITUERUNT, QUAE AB EXITU ÍSRAEL EX ÁEGCYPTO USQUE AD OBITUM lEsu 
NAVE DINUMERANTUR 


Per haec tempora, id est, ab exitu Israel ex Aegypto usque ad mor- 
tem lesu Nave, per quem populus idem terram repromissionis accepit, 
sacra sunt instituta diis falsis a regibus Graeciae, quae memoriam diluvii, 
et ab eo liberationis hominum, vitaeque tunc aerumnosae modo ad alta, 
modo ad plana migrantium, solemni celebritate revocarunt. Nam et Lu- 
percorum per sacram viam ascensum atque descensunm sic interpretantur, 
ut ab eis significari dicant homines, qui propter aquae inundationem 
summa montium petiverunt, et rursus eadem residente ad ima redierunt. 
His temporibus Dionysium, qui etiam Liber pater dictus est, et post mor- 
tem deus habitus, vitem ferunt ostendisse in Áttica terra hospiti suo. 
Tune Apollini Delphico instituti sunt ludi musici, ut placaretur ira eius, 
qua putabant afflictas esse sterilitate Graeciae regiones, quia non defen- 
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Danao invadió aquellas tierras y le prendió fuego. Pero esta 
dedicación se débió a un oráculo del mismo Apolo. Erictonio 
fué el primero que instituyó los juegos en Ática, no sólo en su 
honor, sino también en honor de Minerva. El premio del vex:- 
cedor en estos últimos era el olivo, porque dicen que Minerva 
enseñó su cultivo, como Líbero el del vino. La fábula añade 
que, en ese tiempo, Xanto, rey de los cretenses, a quien otros 
dan nombre distinto [30], robó a Europa [31], que de ella 
engendró a Radamanto [32], a Sarpedón [33] y a Minos [34], 
que vulgarmente pasan por hijos de Júpiter, habidos de esa 
misma mujer. Los adoradores de esos dioses creen histórico 
lo dicho del rey de Creta, y esto que cantan los poetas, lo 
aplauden los teatros y lo celebran los pueblos de Júpiter, lo 
creen pura fábula, inventada para motivo de los juegos y para 
aplacar las divinidades con sus falsas bellaquerías. 

Por estas calendas corría también la fama de Hércules en 
Tiria [35], pero en realidad es distinto del famoso, de que 
hemos hablado arriba. La historia más oculta cuenta que hubo 
muchos Líberos padres y muchos Hércules. Este Hércules, de 
guien citan doce hazañas grandiosas, entre las cuales no men- 
—cionan la muerte del africano Anteo— proeza obrada por el 
otro—, cuentan las historias que se abrasó a sí mismo en el 
monte Eta [36| al no poder soportar, con ese poder que le 
permitía dominar a los monstruos, la enfermedad que padecía. 
En aquel tiempo, el rey, o, mejor, el tirano Busiris [37], in- 
mola sus huéspedes a los dioses. Fué hijo, al parecer, de 
Neptuno y de Libia, hija de Epafo [38]; mas para no acusar 
a los dioses, no se crea que Neptuno cometió tal pecado, sino. 


¡A O 


pl a rio 


derint templum eius, quod rex Danaus, cum easdem terras bello invasis- 
set, incendit. Hos autem ludos ut instituerent oraculo sunt eius admoniti, 
In Attica vero rex Erichthonius ei ludos primus instituit; nec el tantum, 
sed etiam Minervae, ubi praemium victoribus oleum ponebatur, quod ejus 
fructus inventricem Minervam, sicut vini Liberum tradunt. Per eos annos 
a rege Xantho Cretensium, culus apud alios aliud nomen invenimus, 
rapta perhibetur Europa, et inde geniti Rhadamanthus, Sarpedon, et Mi.- 
nos, quos magis ex eadem muliere filios lovis esse vulgatum est. Sed ta- 
lium deorum cultores illud quod de rege Cretensium diximus, historicas 
veritat; hoc autem quod de loye poetae cantant, theatra concrepani, po- 
puli celebrant, vanitati deputant fabularum, ut esset unde ludi fierent 
placandis numinibus etiam falsis eorum criminibus. His temporibus Her- 
cules in Tyria clarus habebatur; sed nimirum alius, non ille de quo su- 
pra locuti sumus. Secretiore quippe historia plures fuisse dicuntur et 
Liberi patres et Hercules. Hunc sane Herculem, cuius ingentia duodecim 
facta numerant, inter quae Antaei Afri necem non commemorant, quod ea 
res ad alterum Herculem pertinet, in Oeta monte a se ipso, incensum 
produnt suis litteris, cum ea virtute, qua monstra subegerat, morbum ta- 
men, quo languebat, sustinere non posset. Illo tempore vel rex, vel potius 
tyrannus Busiris suis diis suos hospites immolabat, quem filium perhibent 
fuisse Neptuni, ex matre Libya, filia Epaphi. Verum non credatur hoc 
stuprum perpetrasse Neptunus, ne dii aceusentur: sed poetis et theatris 
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atribúyase a los poetas y al teatro, que aplacan con ello a los 
dioses. Dicen que Vulcano y Minerva fueron los padres de Eric- 
tonio, rey de los atenienses, en cuyos últimos años murió Jesús 
Nave. Pero, como quieren que Minerva sea virgen, añaden que 
Vulcano, en la refriega habida entre ambos, se excitó y derra- 
mó el semen en la tierra, y que por eso al hombre así nacido 
se le impuso ese nombre. Porque en griego, refriega es tpis, y 
tierra, x0wv, y Erictonio se compone de estas dos palabras. 
Y esto hay que admitirlo. Los más avisados rechazan y excluyen 
esto de sus dioses, y explican esta fabulosa opinión diciendo 
que en el templo de Vulcano y de Minerva—era uno mismo el 
de ambos en Atenas—se encontró expósito un niño envuel- 
to en un dragón, que le auguró un gran porvenir, y, como los 
padres del muchacho eran desconocidos, se le tuvo por hijo de 
Vulcano y de Minerva en atención al templo. Parece, empero, 
más acertada en este caso la explicación de la fábula que la de 
la historia. Y a nosotros, ¿qué? La historia sirva de instrucción 
a los hombres religiosos, y la fábula, de deleite a los impuros 
demonios, a quienes los hombres religiosos rinden culto como 
a dioses. Aunque les nieguen esto, no pueden purificarlos de 
toda falta, porque les exhiben los juegos a petición suya y re- 
presentan en ellos torpemente lo que al parecer niegan con 
sabiduria. Amén de que con esta falsedad y torpeza se aplacan 
los dioses. Y, si es verdad que la fábula canta un crimen falso 
de” los dioses, también lo es que es un crimen verdadero delei- 
tarse en un crimen falso. 


ista tribuantur, nt sit unde placentur. Erichthonii regis Atheniensium, 
cuius novissimis annis lesus Nave mortuus reperitur, Vulcanus et Miner- 
va parentes fuisse dicuntur. Sed quoniam Minervam virginem volunt, in 
amborum contentione Vulcanum commotum effudisse alunt semen in ter- 
ram, atque inde homini nato ob eam causam tale inditum nomen. Graeca 
enim lingua ¿pis contentio, et x0Wwv terra est; ex quibus duobus composi- 
tum vocabulum est Erichthonius. Verum, quod fatendum est, refellunt et 
a suis diis repellunt ista doctiores, qui hanc opinionem fabulosam hinc 
exortam ferunt, quia in templo Vulcani et Minervae, quod ambo unum 
habebant Athenis, expositus inventus est puer dracone involutus, qui eum 
significavit magnum futurum, et propter commune templum, cum essent 
parentes eius ignoti, Vulcani et Minervae dictum esse filium: nominis 
tamen eius originem fabula illa potius quam ista designat historia. Sed 
quid ad nos? Hoc in veracibus libris homines instruat religiosos, illud in 
fallacibus ludis daemones delectet impuros: quos tamen illi religiosi tan- 
quam deos colunt; et cum de illis haec negant, ab omni eos crimine pur- 
gare non possunt, quoniam ludos eis poscentibus exhibent, ubi turpiter 
aguntur quae velut sapienter negantur, et his falsis ac turpibus dii pla- 
cantur, ubi etsi fabula cantat crimen numinum falsum, delectari tamen 
falso crimine, crimen est verum. 
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CAPITULO XII! 


FICCIONES FABULOSAS EN TIEMPO DE LOS JUECES 


Después de la muerte de Jesús Nave, el pueblo de Dios fué 
gobernado por los jueces. En estos años alternaron las humilla- 
ciones y los trabajos con las prosperidades y los solaces, según 
sus pecados y la misericordia de Dios. En esta época se inven- 
taron las fábulas sobre Triptolemo [39], que por orden de Ce- 
res fué transportado por sierpes aladas y llevó, volando, trigo 
a las regiones necesitadas; sobre el Minotauro, la bestia ence- 
rrada en el laberinto, donde, entrando los hombres, no hallaban 
ya la salida, presas de inextricable error. Se fingieron también 
las fábulas de los centauros, mitad caballo y mitad hombre; del 
Cerbero, perro de tres cabezas a la entrada del infierno; de 
Frixo y Heles, su hermana, volando sobre un ariete. Y de esta 
época son también las fábulas de Gorgona, de crines serpenti- 
nas,. que convertía en piedras a los que la miraban; de belero- 
fonte, jinete de un caballo alado, por nombre Pegaso; de An- 
fión, que atraía y ablandaba las piedras con la suavidad de su 
lira; del carpintero Dédalo y de su hijo Icaro, que volaron con 
alas postizas. Hay que añadir las fábulas de Edipo, quien obligó 
a despeñarse por sí mismo el monstruo llamado Esfinge, de 
rostro humano y cuatro pies, porque resolvió el enigma que 
presentaba como insoluble; v de Anteo, a quien mató Hércules, 
que fué hijo de la tierra, a lo cual se debía que, cayendo en 
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CAPUT XIII 


QUALIUM FABULARUM FIGMENTA EXORTA SINT EO TEMPORE, QUO HEBRAEIS 
ÍluDICES PRAEESSE COEPERUNT 


Post mortem lesu Nave, populus Dei ludices habuit. quibus tempori- 
bus alternaverunt apud eos et humilitates laborum pro eorum peccatis, 
et prosperitates consolationum propter miserationem Dei. His temporibus 
fabulae fictae sunt de Triptolemo, quod iubente Cerere, anguibus porta- 
tus alitibus, indigentibus terris frumenta volando contulerit: de Mino- 
tauro, quod bestia fuerit inclusa Labyrintho; quo cum intrassent homi- 
nes, inextricabili errore, inde exire non poterant: de Centauris, quod 
equorum hominumque fuerit natura coniuncta: de Cerbero, quod sit tri- 
ceps inferorum canis: de Phryxo et Helle eius sorore, quod vecti ariete 
volaverint: de Gorgone, quod fuerit crinita serpentibus, et aspicientes 
convertebat in lapides: de Bellerophonte, quod equo pennis volante sit 
vectus, qui equus Pegasus dictus est: de Amphione, quod citharae sua- 
vitate lapides mulserit et attraxerit: de fabro Daedalo, et eius Icaro filio, 
guod sibi coaptatis pennis volaverint: de Edipo, quod monstrum quod- 
dam, quae Sphinga dicebatur, humana facie quadrupedem, soluta quae 
ab illa proponi solebat velnt insolubili quaestione, suo praecipitio perire 
compulerit: de Antaeo, quem necavit Hercules, quod filius Terrae fuerit, 
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lierra, se levantara más fuerte |40]. Quizá haya algunas otras 
que he pasado en silencio. Estas fábulas y otras semejantes 
hasta la guerra de Troya, en que dió fin Marco Varrón al se- 
gundo libro Sobre el origen del pueblo romano, han sido tam- 
bién inventadas por los ingenios humanos, basados en ciertas 
hazañas reales que no son vergonzosas para los númenes. Mas 
en cuanto a los que han fingido el rapto del bellísimo joven 
Ganimedes, hecho por J úpiter para cometer estupro—crimen co- 
metido por el rey Tántalo, y que la fábula atribuye a Júpiter—; 
y que Dánae deseó el placer carnal por una lluvia de oro—que 
figura la corrupción de la mujer por el oro—, y las demás ac- 
ciones y ficciones de entonces, atribuídas a Júpiter, no es posible 
decir el cúmulo de males que suponen en el corazón de hombres 
que toleran estas mentiras y las aceptan de buen grado. En rea- 
lidad, cuanto con más devoción rinden culto a Júpiter, tanto 
más severamente debieron castigar a quienes se atrevieron a 
atribuirle estas torpezas. Y, sin embargo, vemos que, lejos 
de indignarse contra tales compositores, les sobrecoge la cólera 
de los dioses si no les representan esas ficciones en las tablas. 

En este mismo tiempo, Latona dió a luz a Apolo, no al de 
los oráculos, del que hablamos antes, sino el que sirvió con 
Hércules a Admeto [41]. Pero ha pasado por un dios tal, que 
casi todos le confunden con el auténtico Apolo. Entonces, Lí- 
bero padre guerreó en la India acompañado de una tropa de 
mujeres, llamadas las Bacas, insignes no tanto por su valor 
como por su furor. Algunos escriben que Libero fué vencido y 
preso, y otros, que fué matado en el combate por Perseo, sin 
callar el lugar de su sepultura [42]. Y, sin embargo, en honor 
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propter quod cadens in terram fortior soleret assurgere: et si qua forte 
alia praetermisi. Hae fabulae bellum ad usque Troianum, uhi secundum 
librum Marcus Varro de populi Romani gente finivit, ex occasione histo- 
riarum, quae res veraciter gestas continent, ita sunt ingeniis hominum 
fictae, ut non sint opprobriis numinum affixae. Porro autem quicumque 
finxerunt a love ad stuprum raptum pulcherrimum puerum Ganymedem, 
quod nefas rex Tantalus fecit, et Jovi fabula tribuit; vel Danaes per im- 
brem aureum appetisse concubitum, ubi intelligitur pudicitia mulieris 
auro fuisse corrupta; quae illis temporibus vel facta vel ficta sunt, aut 
facta ab aliis et ficta de love, dici non potest quantum mali de homi- 
num praesumpserint cordibus, quid possent ista patienter ferre mendacia, 
quae tamen etiam libenter amplexi sunt: qui utigue quanto devotius lo- 
vem colunt, tanto eos qui haec de illo dicere ausi sunt, severius punire 
debuerunt. Nunc vero, non solum eis qui ista finxerunt, irati non sunt; sed 
ut talia figmenta etiam in theatris agerent, ipsos deos potius iratos ha- 
bere timuerunt. His temporibus Latona Apollinem peperit, non ¡llum cuius 
oracula solere consuli superius loquebamur, sed illum qui cum Hercule 
servivit Admeto: qui tamen sic est deus creditus, ut plurimi ac pene om- 
nes unam eumdemque Apollinem fuisse opinentur. Tunc et Liber pater 
bellavit in India, qui multas habuit in exercitu feminas, quae Bacchae 
appellatae sunt, non tam virtute nobiles, quam furore. Aliqui sane et 
victam scribunt istum Liberom et vínctim: nonnuli et orcisum in pugna 
a Perseo, nec ubi fuerit sepultus tacent: et tamen eius velui dei nomine 
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de este diosecillo se instituyeron, por intervención de los in- 
mundos demonios, las solemnidades, o, mejor, los sacrilegios 
bacanales. El Senado mismo, después de muchos años, Se ru- 
borizó tanto de su rabiosa torpeza, que prohibió celebrarlos en 
Roma [43]. Perseo y su mujer Andrómeda, que vivían por 
entonces, después de muertos, fueron tan unánimemente tenidos 
por dioses, que no se avergonzaron ni temieron dar sus nom- 
bres a algunas estrellas. 


CAPITULO XIV 


Los POETAS TEÓLOGOS 


En esta época hubo también poetas que se decian teólogos 
porque componían versos a los dioses. Pero los componían 
a dioses que, aunque fueron grandes hombres, fueron hombres, 
o son elementos de este mundo, creado por el Dios verdadero, 
u ordenados en principados y potestades según la voluntad del 
Creador y sus propios merecimientos. Y, si en su vasta y vana 
producción se halla algo sobre el único Dios verdadero y rin- 
dieron culito con El a otros que no lo son y le prestaron el 
vasallaje debido únicamente al Dios verdadero, no le sirvieron 
como se debe. Además, Orfeo [44], Museo [45] y Lino [46] 
no supieron desechar de su obra las fábulas infamantes de sus 
dioses. Estos teólogos rindieron culto a los dioses, y, sin em- 
bargo, a ellos no se lo tributan como a dioses, bien que a Orfeo 
la ciudad de los impíos suele hacerle presidir, no sé cómo, los 
sacrificios infernales, o, por mejor decir, los sacrilegios. La es- 


per immundos daemones Bacchanalia sacra, vel potius sacrilegia sunt 
instituta: de quorum rabiosa turpitudine post tam multos annos sic sena- 
tus erubuit, ut in urbe Roma esse prohiberet. Per ea tempora Perseus 
et uxor ejus Andromeda posteaquam sunt mortui, sic eos in caelum re. 
ceptos esse crediderunt, ut imagines eorum stellis designare, eorumque 
appellare nominibus non erubescerent, non timerent. 


CAPUT XIV 


De THEEOLOGICIS POETIS 


Per idem temporis intervallum exstiterunt poetae, qui etiam theologj 
dicerentur, quoniam de diis carmina faciebant: sed talibus diis, qui licet 
magni homines, tamen homines fuerunt; aut mundi huius, quem verus 
Deus feeit, elementa sunt; aut in principatibus et potestatibus pro volun. 
tate Creatoris et suis meritis ordinati: et si quid de uno vero Deo inter 
multa vana et falsa cecinerunt, colendo cum illo alios qui díii non sunt 
eisque exhibendo famulatum qui uni tantum debetur Deo, non ei utique 
rite servierunt, nec a fabuloso deorum suorum dedecore etiam ipsi se 
abstinere potuerunt Orpheus, Musaeus, Linus. Verum isti theologi deos 
coluerunt, non pro diis culti sunt: quamvis Orpheum nescio quomoda 
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posa del rey Átamante [47], que se llamaba Ino [48], y su 
hijo Melicertes [49], murieron despeñándose espontáneamente 
en el mar. La opinión pública les asignó un lugar en el catálogo 
de los dioses. Así pasó a otros hombres de entonces, y así a 
Cástor y a Pólux [50]. Verdad es que a la madre de Melicertes 
los griegos la llaman Leucotea, y los latinos, Matuta; pero 
unos y otros la tienen por diosa. 


CAPITULO XV 


OCASO DEL REINO DE ARGOS. PICO, HIJO DE SATURNO, SUCESOK 
DE SU PADRE EN EL REINO DE LOS LAURENTES 


Por este tiempo llegó a su ocaso el reino de Argos, y fué 
transferido a Micenas| 51], de donde Agamenón fué rey, y sur- 
gió el reino de los laurentes [52]. Pico, hijo de Saturno, fué 
el primero que tomó las riendas de este imperio, siendo juez 
entre los hebreos Débora. Mas por ella también obraba el Es- 
píritu de Dios, pues era profetisd. Su profecía es poco clara 
para poder demostrar, sin una larga exposición, que alude a 
Cristo. Los laurentes reinaban entonces ya en ltalia. Este 
pueblo, después de los griegos, es el origen más cercano de 
Roma. Y, sin embargo, la monarquia de los asirios aún subsis- 
tía, y contaba a Lampares su vigésimo tercer rey cuando Pico 
comenzó a ser primer rey de los laurentes. Vean lo que dicen 
sobre Saturno, padre de Pico, los adoradores de estos dioses, 


infernis sacris, vel potius sacrilegiis, praeficere soleat civitas impiorum. 
Uxor aútem regis Athamantis quae vocabatur Ino, et eius filius Melicertes 
praecipitio spontaneo in mari perierunt, et opinione hominum in deos 
relati sunt: sicut alii homines eorum temporum, Castor et Pollux. Illam 
«<ane Melicertis matrem Leucotheam Graeci, Matutam Latini vocaverunt: 


utrigue tamen putantes deam. 
CAPUT XV 


DE OCCASU REGNI ÁRGIVORUM, QUO TEMPORE APUD LAURENTES Picus 
SATURNI FILIUS REGNUM PATRIS PRIMUS ACCEPIT 


Per ea tempora regnum finitum est Argivorum, trauslatum ad Myce- 
nas, unde fuit Agamemnon: et exortum est regnum Laurentum, ubi Sa- 
tuni filius Picus regnum primus accepit, iudicante apud Hebraeos femina 
Debbora: sed per illam Dei Spiritus id agebat: nam etiam prophetissa 
erat, culus prophetia” minus aperta est, quam ut possimus eam sine diu- 
turna expositione de Christo demonstrare prolatam. lam ergo regnabant 
Laurentes utique in Italia, ex quibus evidentior ducitur origo Romana 
post Graecos: et tamen adhuc regnum Assyriorum permanebat, ubi erat 
rex vicesimus tertius Lampares, cum primus Laurentum Picus esse coe- 
pisset. De huins Pici patre Saturno viderint quid sentiant talium deorum 
cultores, qui negant hominem fuisse: de quo et alii scripserunt, quod ante 
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que niegan que fué hombre. Otros han escrito que reinó en 
Italia antes de su hijo Pico, y Virgilio lo dice en versos más 
conocidos: 

En seguida reunió a los hombres feroces esparcidos por nuestras 
montañas. Les dió leyes, y fué su voluntad que el pais donde se habia 
ocultado, y que era para él seguro asilo, llevase el nombre de Lacio. 
Dicese que su reino constituyó la edad de oro. 

Mas trátense éstas de ficciones poéticas y sosténgase que fué el 
padre de Pico Esterces, el cual, siendo un buen labrador, des- 
cubrió, según cuentan, que los campos se fertilizan con los ex- 
crementos de los animales. Su nombre viene de stercus (excre-. 
mento), y no faltan quienes le llaman Estercucio. Sea cualquie- 
ra el motivo del nombre de Saturno, es cierto que, al hacer a 
Esterces o Estercucio dios de la agricultura, les acompañó la 
razón. En el número de esos dioses alistaron también a Pico, 
hijo suyo, de quien aseguran que fué un preclaro augur y un 
buen guerrero. Pico engendró a Fauno, segundo rey de los lau- 
rentes. Este es o fué también dios para ellos. Ántes de la gue- 
rra de Troya tributaron honores divinos a los hombres muertos. 


CAPITULO XVI. 


DIÓMEDES, CATALOGADO ENTRE LOS DIOSES, Y SUS COMPAÑEROS, 
CONVERTIDOS EN AVES SEGÚN LA TRADICIÓN 


Tras la destrucción de Troya, tan cantada por doquier y tan 
conocida de los niños, que se vulgarizó notablemente por su 
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Picum filium suum in Italia ipse regnaverit; et Virgilius notioribus lit- 
teris dicit: | 

Is genus indocile ac dispersum montibus altis 

Composuit, legesque dedit, Latiumque vocari 

Maluit; his quoniam latuisset tutus in oris; 

Aureaque, ut perhibent, illo sub rege fuere 

saccula 10, 

Sed haec poetica opinentur esse figmenta, et Pici patrem Stercen 
potius fuisse asseverent, a quo peritissimo agricola inventum ferunt, ut 
fimo animalium agri fecundarentur, quod ab eius nomine stercus est 
dictum: hune quidam Stercutium vocatum ferunt, Qualibet autem ex causa 
eum Saturnum appellare volucrint, certe tamen huuc Stercen sive Ster- 
cutium merito agriculturae fecerunt deum. Picum quoque similiter eius 
filium in talium deorum numerum receperunt, quem praeclarum augurem 
et belligeratorem fuisse asserunt. Picus Faunum genuit, Laurentum regem 
secundum: etiam iste deus illis vel est, vel fuit. Hos ante Troianum bellum 
divinos honores mortuis hominibus detulerunt. 


CAPUT XVI 


De DiomevE POST TROJAE EXCIDIUM IN DEOS RELATO, CUIUS SOCIL TRADITI 
SUNT IN VOLUCRES ESSE CONVERSI 


Troia vero eversa, excidio illo usquequaque cantato puerisque notissi- 
mo, quod et magnitudine sui et scriptorum excellentibus linguis insigniter 


10 qenctd. 18 v.321-325. 
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grandeza y las excelentes plumas de los escritores, y que se llevó 
a efecto en el reinado de Latino, hijo de Fauno—que dió nom.- 
bre al reino de los latinos—, cesando entonces el reino de los 
laurentes; los griegos vencedores, abandonando a Troya, hecha 
polvo, y, tornando a sus hogares, sufrieron mil quebrantos y 
horribles pérdidas. Y, sin embargo, con ellas y todo aumenta- 
ron el número de los dioses. Hicieron dios a Diómedes, a quien 
cuentan que le impusieron los dioses una pena y que no se 
tornó a los suyos. E compañeros fueron convertidos en aves, 
y esto lo confirman no con fábula y poesía, sino con la historia 
en la mano. Á esas aves—creen ellos—, ni él mismo, una vez 
hecho dios, les pudo devolver la forma humana, ni obtener 
de su rey Júpiter esa gracia, como novicio en ese empíreo. 
Más aún, dicen que su templo se halla en la isla Diomedea, no 
lejos del monte Gárgano, que está en Apulia, y que esas aves 
moradoras de aquel lugar andan rondando el templo, obse- 
quiándolo de tan admirable manera, que llenan sus picos de 
agua y luego lo rocían. Y añaden que, si se acercan por allí 
los griegos o descendientes de esa raza, no sólo se posan, 
sino que los acarician, y que, en cambio, si se acercan ex- 
tranjeros, vuelan hacia sus cabezas y los pican hasta matarlos 
a veces. Ágregan que para estos casos están armados de picos 


grandes y duros. 
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diffamatum atque vulgatum est, gestumque regnante iam Latino Faunt 
filio, ex quo Latinorum regnum dici coepit, Laurentumque cessavit: Graeci 
victores, deletam Troiam derelinquentes, et ad propria remeantes, diversis 
et horrendis cladibus dilacerati atque contriti sunt: et tamen etiam ex 
eis deorum suorum numerum auxerunt. Nam et Diomeden fecerunt deum, 
quem poena divinitus irrogata perhibent ad suos nou revertisse: elusque 
socios in volucres fuisse conversos, non fabuloso poeticoque mendacio, 
sed historica attestatione confirmant: quibus nec deus, ut putant, factus, 
humanam revocare naturam, vel ipse potuit, vel certe a love suo rege 
tanquam caelicola novitius impetravit. Quin etiam templum eius esse 
ajunt in imsula Diomedea, non longe a monte Gargano, qui est in Apulia, 
et hoc templum circumvolare, atque incolere has alites tam mirabili obse- 
quio, ut rostrum aqua impleant et aspergant: et eo si Gracci venerint, 
vel Graecorurm stirpe progeniti, non solum quietas esse, verum et insuper 
adulare; si autem alienigenas viderint, subvolare ad capita, tamque gra- 
vibus ictibus, ut etiam perimant, vulnerare. Nam duris ef grandibus 
rostris satis ad haec praelia perhibentir armatae. 
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CAPITULO XVII 


SENTIR DE VARRÓN SOBRE LAS METAMORFOSIS HUMANAS 


En confirmación de este hecho cita Varrón otros casos 
no menos increíbles de la famosísima maga Circe [53]. Esta 
tornó a los compañeros de Ulises en bestias. Cita también a 
los arcades, que, en alas de la suerte, pasaban a nado cierto 
estanque, donde se convertían en lobos, y vivían con otras fieras 
similares en aquellos bosques. Y añade que, si se abstenían de 
carne humana, al cabo de nueve años tornaban a pasar el es- 
tanque y transformarse en hombres. Finalmente, cita por su 
nombre a un tal Demeneto, que, habiendo gustado del sacrificio 
de un niño que los arcades solían hacer a su dios Liceo, se 
trocó en lobo, y a los diez años, tornado hombre, se ejer- 
citó en el pugilato y fué campeón en el certamen olímpico. 
Cree ese historiador que el motivo de que en Arcadia se diera 
el nombre de Liceo a Pan y a Júpiter es ése, el transformar los 
hombres en lobos, cosa que, según él, exige una potencia divi- 
na. Porque en griego, lobo se dice Aúxos, y de ahí parece derivat- 
se el nombre de Liceo. Agrega que los lupercos de Roma traen 
también su origen de esta semilla misteriosa. 


CAPUT XVII 


De 1NCREDIBILIBUS COMMUTATIONIBUS HOMINUM QUID VARRO TRADIDERIT 


Hoc Varro ut astruat, commemorat alia non minus incredibilia de 
maga illa famosissima Circe, quae socios quoque Ulyssis mutavit in bes- 
tias, et de Arcadibus, qui sorte ducti transnatabant quoddam stagnum, 
atque ibi convertebantur in lupos, et cum similibus feris per ¡llius regio- 
nis deserta vivebant. Si autem carne non vescerentur humana, rursus post 
novem annos eodem renato stagno reformabantur in homines. Denique 
etiam nominatim expressit quemdam Demaenetum, cum gustasset de sa- 
crificio, quod Arcades immolato puero, deo suo Lycaeo facere solerent, 
in lupum fuisse mutatum, et anno decimo in figuram propriam restitu- 
tum, pugilatu sese exercuisse, et Olympiaco vicisse certamine. Nec idem 
propter aliud arbitratur historicus in Arcadia tale nomen affictum Pani 
Lycaeo et lovi Lycaeo, nisi propter hanc in lupos hominum mutationem, 
quod eam nisi vi divina fieri non putarent. Lupus enim graece Axos 
dicitur, unde Lycaei nomen apparet inflexum. Romanos etiam Lupercos 
ex illorum mysteriorum velut semíne dicit exortos. | 
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CAPITULO XVIII 


¿A QUÉ HAY QUE ATENERSE EN LAS METAMORFOSIS HUMANAS 
DEBIDAS A LOS DEMONIOS ? 


1. Mas quizá los lectores esperan mi opinión sobre tamaño 
embeleco de los demonios. Y ¿qué diré? Pues que se debe huir 
de en medio de Babilonia. Este precepto profético tiene un sen- 
tido espiritual muy profundo. Y es que se debe huir de la ciu- 
dad de este mundo, que es la sociedad de los ángeles y de los 
hombres impíos, avanzando hacia Dios por los pasos de esa 
fe que obra por el amor. Cuanto mayor vemos que es la poten- 
cia de los demonios en estas simas, con tanta mayor fuerza 
debemos adherirnos al Mediador, por quien subiremos de las 
simas a las cimas. En efecto, si dijéramos que no debe prestar- 
se fe a estos fenómenos, no faltan aún hoy quienes aseguran 
haber oído o experimentado cosas semejantes. Estando en Ita- 
lia oí, en más de una ocasión, que en ciertas regiones se hablaba 
de que las mesoneras, iniciadas en las artes sacrilegas, solían 
dar a los viajeros en el queso algo que los convertía al instante 
en bestias de carga para transportarles sus bultos, y una vez 
hecho esto, les oda a su forma anterior. Sin embargo, la 
metamorfosis no les trocaba la razón bestial, sino que se la 
conservaba racional y humana, como Apuleyo cuenta o finge 
en El asno de oro. Refiere que, una vez que tomó el brebaje, 
permaneciendo su ánimo humano, se convirtió en asno. 


CAPUT XVIII 


Quip CREDENDUM SIT DE TRANSFORMATIONIBUS, QUAE ARTF DAEMONUM 
HOMINIBUS VIDENTUR ACCIDERE 


1. Sed de ista tanta ludificatione daemonum, nos quid dicamus, qui 
haec legent, fortassis exspectent. Et quid dicemus, nisi de medio Babylonis 
esse fugiendum? Quod praeceptum propheticum?” in spiritualiter intelli- 
gitur, ut de huius saeculi civitate, quae profecto et angelorum et hominum 
societas impiorum est, fidei passibus, quae per dilectionem operatur, in 
Deum vivum proficiendo fugiamus. Quanto quippe in haec ima potestatem 
daemonum maiorem videmus, tanto tenacius Mediatori est inhaerendum, 
per quem de imis ad summa conscendimus. Si enim dixerimus ea non esse 
credenda, non desunt etiam nunc, qui ejusmodi quaedam, vel certissima 
audisse, vel etiam expertos se esse asseverent. Nam et nos cum essemus 
in Italia, audiebamus talia de quadam regione illarum partium, ubi 
stabularias mulieres imbutas his malis artibus, in caseo dare solere dice- 
bant, quibus vellent seu possent viatoribus, unde in iumenta illico verte- 
rentur, et necessaria quaeque portarent, postque perfuncta opera iterum 
ad se redirent: nec tamen in eis mentem fieri bestialem, sed rationalem 
humanamque servari, sicut Apuleius in libris quos Asini aurei titulo 
inscripsit, sibi ipsi accidisse, ut accepto veneno, humano animo perma- 
nente asinus fieret, aut indicavit, aut finxit, 


- 1 Ts, 48,20. 
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| 2. Esto es tan falso o, al menos, tan raro, que hay razón 
más que suficiente para no creerlo. Pero es preciso creer con 
fe sincera que Dios omnipotente puede hacer todo lo que quie- 
re, sea castigando, sea premiando. Y, además, que los demonios 
no obran según la potencia de su naturaleza (pues también ella 
es una criatura angélica, aunque su malicia proceda de su pro- 
pio vicio), sino según la permisión de Dios, cuyos juicios son 
ocultos, pero nunca injustos. Es otra verdad incontrovertible 
que los demonios, al obrar fenómenos tales como estos en cues- 
tión, no crean naturaleza alguna, sino, a lo sumo, cambian de 
especie las cosas creadas por el Dios verdadero con el fin de 
que parezcan ser lo que no son. Así, pues, nunca por razón 
ninguna creeré que no sólo el ánimo, sino ni el cuerpo, puede 
ser realmente trocado en forma de bestia por arte o potencia 
de los demonios. Admito que pueda llegar al sentido de otro 
una forma corpórea de un modo que no sé explicar, porque la 
fantasía del hombre se diversifica, en imaginación o en sueños, 
en mil cosas, y, aunque incorpórea, es capaz de tomar formas 
parecidas a los cuerpos cuando los sentidos del hombre están 
dormidos o aletargados. Tan es así, que a veces los mismos 
cuerpos humanos están tendidos en alguna parte, vivos, es cler- 
to, pero con sus sentidos cerrados mucho más fuerte y hermé:- 
ticamente obturados que en el sueño. Así puede suceder que 
aquella fantasía aparezca como corporada en imagen de animal 
a los sentidos de otro, y ese otro crea que es real, como le su- 
cede en sueños el llevar la carga. Y, si esos pesos son verdade- 
ros cuerpos, los pujan los demonios para engañar a los hom- 
bres, que ven, en parte, cuerpos verdaderos, los de esos pesos, 
y, en parte, falsos, los de los jumentos [54]. Un tal Prestancio 


2. Haec vel falsa sunt, vel tam inusitata, ul merito non credantur. 
Virmissime tamen credendum est, omnipotentem Deum omnia posse facere 
quae voluerit, sive vindicando, sive praestando, nec daemones aliquid 
operari secundum naturae suae potentiam (quía et ipsa angelica creatura 
est, licet proprio sit vitio maligna), nisi quod ille permiserit, cuius iudicia 
occulta sunt multa, iniusta nulla. Nec sane daemones naturas creant, si 
aliquid tale faciunt, de qualibus factis ista vertitur quaestio; sed specie 
tenus, quae a vero Deo sunt creata, commutant, ut videantur esse quod 
non sunt, Non itaque solum animum, sed nec corpus quidem ulla ratione 
crediderim daemonum arte vel potestate in menbra et lineamenta bestialia 
veraciter posse converti: sed phantasticum hominis, quod etiam cogitando 
sive somniando per rerum innumerabilia genera variatur, et cum corpus” 
non sit, corporum tamen similes mira celeritate formas capit, sopitis aut 
oppressis corporeis hominis sensibus, ad aliorum sensum nescio quo ineffa- 
bili modo figura corporea posse perduci: ita ut corpora ipsa hominum 
alicubi iaceant, viventia quidem, sed multo gravius atque vehementius 
quam somno suis sensibus obseratis; phantasticum autem illud veluti cor- 
poratum in alicuius animalis effigie appareat sensibus alienis, talisque 
etiam sibi homo esse videatur, sicut talis sibi videri posset in somnis, et 
portare onera: quae onera, si vera sunt corpora, portantur a daemonibus, 
ut illudatur hominibus, partim vera onerum corpora, partim iumentorum 
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contaba que su padre, habiendo tomado ese brebaje, quedó 
como dormido en su lecho, sin que pudiera despertarse. Algu- 
nos días después despertó como de un sueño, y contó que, trans- 
formado en caballo, había llevado a los soldados, con otros 
animales, de esos alimentos que llaman retica, porque se llevan 
alas Retias. Y luego se comprobó que había sucedido tal como 
lo contó. Mas él lo tuvo siempre por sueños. Otro refería que 
por la noche, antes de acostarse, vió que un filósofo muy cono- 
cido suyo venía a su casa y que le expuso ciertas doctrinas 
platónicas que antes, a petición suya, no había querido expo- 
nerle. Y como le preguntara al filósofo por qué hacía ahora 
lo que se había negado a hacerle en su propia casa, le replicó: 
«No lo hice, pero soñé que lo había hecho». Y así, el uno vió 
en vela, por medio de una imagen fantástica, lo que el otro 
vió en sueños. 

3. Estos hechos han llegado a mi conocimiento no de pei- 
sonas desacreditadas, sino de testigos que juzgo muy dignos de 
fe. Si lo de las metamorfosis de los hombres en lobos debidas 
a los dioses o a los demonios, y consignadas en los escritos, así 
en los arcades, y aquello de que 


Circe con sus encantamientos transformó los compañeros de Ulises 
es real, creo que es factible del modo que he propuesto. Y en 
cuanto a las aves de Diómedes, como se dice que la raza sub- 


siste todavía, yo estimo que los hombres no fueron metamorfo- 
seados, sino que las aves fueron puestas en su lugar, como la 


falsa cernentibus. Nam quidam nomine Praestantius patri suo contigisse 
indicabat, ut venenum illud per caseum in domo sua sumeret, et jaceret 
in lecto suo quasi dormiens, qui tamen nullo modo poterat excitari. Post 
aliquot autem dies eum velut evigilasse dicebat, et quasi somnia narrasse 
quae passus est, caballum se scilicet factum, annonanm: inter alia iumenta 
baiulasse militibus, quae dicitur Retica, quoniam ad Retias deportatur. 
Quod ita, ut narravit, factum fuisse compertum est: quae tamen ei sua 
somnia videbantur. Indicavit et alius se domi suae per noctem, antequam 
requiesceret, vidisse venientem ad se quemdam philosophum sibi notissi- 
mum, sibique exposuisse nonnulla Platonica, quae antea rogatus exponere 
noluisset. Et cum ab eodem philosopho quaesitum fuisset, cur in domo 
eius fecerit quod in domo sua petenti negaverat: <Non feci, inquit, sed me 
fecisse somniavi». Ac per hoc alteri per imaginem phantasticam exhibitum 
est vigilanti, quod alter vidit in somnis, 

3. Haec ad nos non quibuscumque, qualibus credere putaremus in- 
dignum, sed eis referentibus pervenerunt, quos nobis non existimaremus 
fuisse mentitos. Proinde quod homines dicuntur, mandatumque est litteris, 
ab diis vel potius daemonibus Arcadibus, in lupos solere converti, et quod 


Carminibus Circe socios smutavit Ulyssei *?, 


secundum istum modum mihi videtur fieri potuisse, quem dixi; si tamen 
factum est. Diomedeas autem volucres, quandoquidem genus earum per 
successionem propaginis durare perhibetur, non mutatis hominibus factas, 
sed subtractis credo fuisse suppositas; sicut cerva pro Iphigenia, regis 
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cierva en lugar de Ifigenia, hija del rey Agamenón. Porque es 
fácil para los demonios, permitiéndoselo Dios, obrar esta clase 
de prodigios. Pero, como la doncella fué encontrada viva des- 
pués del sacrificio, fué fácil colegir que había puesto la cierva 
en su lugar [55].. En cambio, los compañeros de Diómedes, 
como desaparecieron súbitamente y no aparecieron más, ven- 
gándose así los ángeles malos, en que fueron transformados, 
en aquellas aves, que en substitución de ellos fueron llevadas 
allí ocultamente. Que lleven agua con sus picos al templo de 
Diómedes y aspergen, que acaricien a los griegos y persigan a 
los extranjeros, no es de maravillar que lo hagan por inspira- 
ción de los demonios. A ellos precisamente les interesa prender 
en los corazones la creencia de que Diómedes fué hecho dios 
para engañar a los hombres, a fin de que den culto a muchos 
dioses falsos, con injuria del Dios verdadero, y que sirvan a 
hombres muertos que ni en vida vivieron como debían, con 
templos, altares, sacrificios y sacerdotes, cosas todas ellas que, 
cuando son rectas, únicamente se deben al Dios verdadero 


y VIVO. 


CAPITULO XIX 


ENEAS VINO A ITALIA, SIENDO JUEZ DE LOS HEBREOS LABDÓN 


Después de la destrucción de Troya, Eneas arribó a Italia 
con veinte naves, portadoras de los despojos troyanos. Reinaba 
entonces en Italia Latino, y en Atenas, Menesteo; en Sicionia, 


tal 


m 


Agamemnonis filia. Neque enim daemonibus iudicio Dei permissis huius- 
modi praestigiae difficiles esse potuerunt: sed quia illa virgo postea viva 
reperta est, suppositam pro illa cervam, esse facile cognitum est. Socii 
vero Diomedis quia nusquam subito comparuerunt, et postea nullo loco 
apparuerunt, perdentibus eos ultoribus angelis malis, in eas aves quae pro 
illis sunt occulte ex aliis locis, ubi est hoc genus avium, ad ea loca per- 
ductae ac repente suppositae, creduntur esse conversi. Quod autem Dio- 
medis in templum aquam rostris afferunt et aspergunt, quod blandiuntur 
graecigenis, alienigenas persequuntur, mirandum non est fieri daemonum 
instinctu; quorum interest, persuadere deum factum esse Diomedem, ad 
decipiendos homines, ut falsos deos cum veri Dei iniuria multos colant, 
et hominibus mortuis, qui nec cum viverent, vere vixerunt, templis, alta. 
ribus, sacrificiis, sacerdotibus (quae omnia cum recta sunt, nonnisi uni 
Deo vivo et vero debentur) inserviant. 


CAPUT XIX 


QUOD EO TEMPORE ÁENEAS IN ÍTALIAM VENERIT, 000 LABDON ÍuDpEx 
PRAESIDEBAT HEBRAEIS 


Fo tempore post captam Troiam atque deletam, Aeneas cum viginti 
navibus, quibus portabantur reliquiae Troianorum, in Htaliam venit, regnan- 
te ibi Latino, et apud Athenienses Menestheo, apud Sicyonios Polyphide, 
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Polifides, y en Asiría, Tautanes, y era juez de los hebreos Lab- 
dón. Muerto Latino reinó Eneas por tres años, siguiendo los 
reyes citados en su trono, a excepción de Sicionia, cuyo rey 
era ya Pelasgo, y de los hebreos, que tenían ya por juez a San- 
són. Á éste su maravillosa fuerza le llevó a ser creído Hércules. 
Los latinos hicieron dios a Eneas porque a su muerte desapa- 
reció. Los sabinos elevaron también al honor de los dioses a 
su primer rey, Sanco, o, como algunos lo llaman, Sancto. En 
esta misma época, Codro, rey de Atenas, se presentó de incóg- 
nito a los del Peloponeso, enemigos de la ciudad, para ser ase- 
sinado. Y ellos así lo hicieron. Y cuentan que de este modo 
libertó a su patria, porque los del Peloponeso habían recibido 
un oráculo según el cual saldrian vencedores si no mataban a 
su rey. Mas él les engañó presentándose en traje de mendigo y 
provocó su muerte gracias a una reyerta.ÁA esto alude Virgilio 
al hablar de las reyertas de Codro. Los atenienses le rindieron 
honores divinos con sacrificios y todo. Siendo cuarto rey de los 
latinos Silvio, hijo de Eneas, no de Creusa, de la cual nació 
Ascanio, tercer rey de ese pueblo, sino de Lavinia, hija de La- 
tino, que, al parecer, fué hijo póstumo de Eneas, y siendo vigé- 
simo nono rey de los asirios Oneo, y decimosexto de los ate- 
nienses Melanto, y juez de los hebreos el sacerdote Heli, fué 
derrocado el reino de los sicionios, que contaba en su haber 
novecientos cincuenta y nueve años. o 


AA A A 


apud Assyrios Tautane; apud Hebraeos autem ludex Labdon fuit. Mortuo 
autem Latino regnavit Aeneas tribus annis, eisdem in supradictis locis 
manentibus regibus, nisi qued Sicyoniorum iam Pelasgus erat, et He- 
braeorum ludex Samson: qui cum mirabiliter fortis esset, putatus est 
Hercules. Sed Aeneam, quoniam quando mortuus est, non comparuit, 
deum sibi fecerunt Latini. Sabini etiam regem suum primum Sancum, 
sive ut aliqui appellant Sanctum, retulerunt in deos. Per idem tempus 
Codrus, rex Atheniensium, Peloponnensibus eiusdem hostibus civitatis se 
interficiendum ignotus obiecit: et factum est. Hoc modo eum praedicant 
patriam liberasse. Responsum enim acceperant Peloponnenses tum demum 
se superaturos, si eorum regem non occidissent, Fefellit ergo eos habitu 
pauperis apparendo, et in suam necem per iurgium provocando. Unde ait 
Virgilins: Et iurgia Codri'”. Et hunc Athenienses tanguam deum sacri- 
ficiorum honore colnerunt. Quarto Latinorum rege Silvio Aeneae filio, 
non de Creusa, de qua fuit Ascanius, quí tertius ibi regnavit, sed de La. 
vinio Latini filia, quem posthumum Aeneas dicitur habuisse; Assyrio- 
rum autem vicesimo et nono Oneo et Melantho Atheniensium sexto deci- 
mo. Judice autem Hebraeorum Heli sacerdote, regnum Sicyoniorum 
consumptum est, quod per annos nongentos quinguaginta et novem tra- 
ditur fuisse porrectum, 
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CAPITULO XX 


LA SUCESIÓN DE LOS REYES DE ÍSRAEL DESPUÉS DE LOS JUECES 


Estando en el trono los reyes citados, en Israel comenzó la 
monarquía, terminados ya los jueces, y Saúl fué el primer rey. 
De este tiempo es el profeta Samuel. Empezaban entonces a rel- 
nar entre los latinos los Silvios. El nombre lo heredaron de 
Silvio, primer hijo de Eneas, y este sobrenombre lo añadían 
siempre al nombre propio, como más tarde se apellidaron Cé- 
sares los sucesores de César Augusto. A Saúl, reprobado des- 
pués de cuarenta años de reinado, para que su linaje no reina- 
ra, le sucedió en el trono David. Fué entonces cuando en Ate- 
nas, a la muerte de Codro, cesó la monarquía, y comenzaron los 
magistrados a gobernar la república [56]. Después de David, 
que fué rey por espacio de cuarenta años, subió al trono Salo- 
món, su hijo, que construyó a Dios el soberbio templo de Je- 
rusalén. En su tiempo fué fundada entre los latinos Alba, y 
desde entonces los reyes del Lacio no se decían ya reyes de los 
latinos, sino de los albanos. A Salomón le sucedió su hijo Ko- 
boán, bajo el cual fué dividido el pueblo en dos reinos, cada 
uno con su propio rey. | 
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CAPUT XX 


De SUCCESSIONE ORDINIS RECI APUD ISRAELITAS POST ÍGDICUM TEMPORA 


Mox eisdem per loca memorata regnantibus, Israelitarum regnum, fini- 
to tempore ludicum, a Saule rege sumpsit exordium: quo tempore fuit 
Samuel propheta. Ab illo igitur tempore hi reges Latinorum esse coepe- 
runt, quos cognominabant Silvios: ab eo quippe qui filius AÁeneae primus 
dictus est Silvius, caeteris subsecutis et propria nomina imponebantur, et 
hoc non defuit cognomentum; sicut longe postea Caesares cognominati 
sunt, qui successerunt Caesari Augusto. Reprobato autem Saule, ne quis- 
quam ex elus stirpe regnaret, eoque defuncto, David successit in regnum 
post annos a Saulis imperio quadraginta. Tunc Athenienses habere deinde 
reges post Codri interitum destiterunt, et magistratus habere coeperunt 
administrandae reipublicae. Post David, qui etiam ipse quadraginta regna- 
vit annos, filius eius Salomon rex lIsraelitarum fuit, qui templum illud 
nobilissimum Dei Terosolymitanum condidit. Cuius tempore apud Latinos 
condita est Alba, ex qua deinceps non Latinorum, sed Albanorum reges 
appellari, in eodem tamen Latio, coeperunt. Salomoni successit filius eius 
Roboam, sub quo in duo regna populus ille divisus est, et singulae partes 
suos singulos reges habere coeperunt. 
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CAPITULO XXI 
ReYeS DEL Lacio. ENEAS Y ÁVENTINO, DIOSES 


El Lacio después de Eneas tuvo once reyes, y a ninguno 
le concedieron el honor de dios. Áventino, el duodécimo después 
de Eneas, habiendo sido matado en un combate y sepultado en el 
monte que lleva su nombre, fué añadido al número de esos dioses 
que ellos hacían. Hay que hacer notar que algunos no quieren 
escribir que fué matado en un combate, sino que dicen que no 
apareció, y además añaden que el monte no recibió el nombre 
de su nombre, sino que se llamó Aventino porque allí iban las 
aves a posarse. Después de Aventino, el Lacio sólo ha hecho 
dios a Rómulo, fundador de Roma. Entre éste y aquél hay otros 
dos reyes. El primero es : 


Procas, honor de la nación troyana, 


en frase de Virgilio. En su tiempo, mientras que Roma iba sa- 
liendo ya de su infancia, el reino de los asirios, el mayor por 
su duración, vió su fin y se eclipsó. Pasó a los medos después 
de casi mil trescientos cinco años, contando a Belo, padre de 
Nino, que fué el primer rey contento en su poquedad. Procas 
precedió a Amulio en el reino. Este Amulio había hecho vestal 
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CAPUT XXI 


De reciruUs LaATIT, QUORUM PRIMUS ÁENEAS, ET DUODECIMUS ÁVENTINUS DIT 
FACTI SUNT 


Latium post ÁAeneam, quem deum fecerant, undecim reges habuit, 
quoram nullus deus factus est. Aventinus autem qui duodecimo loco 
Aeneam sequitur, cum esset prostratus in bello, et sepultus in eo monte, 
quí etiam nunc elus nomine nuncupatur, deorum talinm, quales sibi fa- 
ciebant, numero est additus. Alii sane noluerunt eum in praelio scribere 
occisam, sed non comparuisse dixerunt: sed nec ex eius vocabulo appella- 
tum montem, sed ex adventu avium dictum Aventinum. Post hune non 
est deus factus in Latio, nisi Romulus conditor Romae. Inter istum autem 
.et illum reges reperinntur duo: quorum primus est, ut Virgiliano eum 
versu eloquar, | 


Proximus ille Procas, Troianae gloria gentis **. 


Cuius tempore quia iam quodammodo Roma parturiebatur, illud omnium 
regnorum maximum AÁssyriorum finem tantae diuturnitatis accepit. Ad 
Medos quippe translatum est post annos ferme mille trecentos quinque, 
ut etiam Beli, qui Ninum genuit, et illic parvo contentus imperio primus 
rex fuit, tempora computentur. Procas autem regnavit ante Amulium. 
Porro Amulius fratris sui Numitoris filiam Rheam nomine, quae etiam 
llia yocabatur, Romuli matrem, Vestalem virginem fecerat, quam volunt 


12 Aeneta. 1.6 v.767. 


XVI, 2:2 PARALELISMO ENTRE LAS DOS CIUDADES 1279 


a Rea, por otro nombre llía, hija de su hermano Numitor y 
madre de Rómulo. Dicen que concibió de Marte dos mellizos, 
y honran o excusan el pecado fingiendo que una loba alimentó 
a los niños expósitos. Esta especie de animal, según ellos, está 
consagrada a Marte, y en este caso parecía que la loba, al re- 
conocer los hijos de Marte, les dió a mamar de su leche. Pero 
no faltan quienes afirman que, viendo esos mellizos llorando, 
cierta mujer pública los recogió y les dió primero sus pechos 
(pues a esta clase de mujeres se daba el nombre de lobas, y por 
eso ahora los lugares torpes se llaman lupanares), y que luego 
esos niños llegaron a poder del pastor Fáustulo, y que fueron 
alimentados por su esposa Aca. Mas ¿qué tendría de particular 

ue una fiera alimentara providencialmente a esos niños, que 
habían de fundar ciudad tan grandiosa, para poner al rojo la 
crueldad del rey, que los había mandado arrojar al agua, de la 
que se vieron maravillosamente libres? [57]. A Amulio sucedió 
en el reino del Lacio su hermano Numitor, abuelo de Rómulo. 
Y Roma fué fundada el primer año del reinado de Numitor. 
Por tanto, reinó conjuntamente con su nieto Rómulo. 


CAPITULO XXUI 


LA FUNDACIÓN DE ROMA COINCIDIÓ CON EL FENECIMIENTO DEL 
REINO DE LOS'ASIRIOS Y CON El. REINADO EN JUDÁ DE FZEQUÍAS 


Para abreviar lo más posible, diré que Roma fué fundada 
como otra Babilonia y como hija de la primera y que ha com- 


pa] 


de Marte geminos concepisse, isto modo stuprum eius honorantes, vel 
excusantes, et adhibentes argumentum, quod infantes expositos lupa nu- 
triverit. Hoc enim genus bestiae ad Martem existimant pertinere, ut vide. 
licet ideo lupa credatur admovisse ubera parvulis, quia filios domini sui 
Martis agnovit: qguamvis non desint qui dicant, cum expositi vagientes 
iacerent, a nescio qua primum meretrice fuisse collectos, et primas eius 
suxisse mamillas (meretrices autem lupas vocabant, unde etiam nunc tur- 
pia loca earum lupanaria nuncupantur), et eos postea ad Faustulum per- 
venisse pastorem, atque ab cius Ácca uxore nutritos. Quamquam si ad 
arguendum hominem regem, qui eos in aquam proiici crudeliter iusserat, 
eis infantibus per quos tanta civitas condenda fuerat, de aqua divinitus 
liberatis, per lactantem feram Deus voluit subvenire, quid mirum est? 
Amulio successit in regnum Latiale frater eius Numitor, avus Romuli, 
cuius Numitoris primo anno condita est Roma; ac per hoc cum suo 
deinceps, id est Romulo, nepote regnavit. 


CAPUT XXII 


QuoD EO TEMPORE ROMA SIT CONDITA, QUO REGNUM ÁSSYRIORUM INTERCIOLT, 
ET QUO EZECHIAS REGNABAT 1N ÍuDA 


Ne multis morer, condita est civitas Roma, velut altera Babylon, et 
velut prioris filia Babylonis, per quam Deo placuit orbem debellare terra. 
tum, 6t in unam societatem reipublicae legumque perductum longe late. 
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placido a Dios servirse de ella para humillar al universo entero 
y pacificarlo, reduciéndolo a la unidad de la misma república 
con las mismas leyes. Existían ya pueblos poderosos y aguerri- 
dos y naciones diestras en las armas, a las que no era fácil 
someter, y era necesario vencer con muchos peligros, con mu- 
cha sangre y con horribles jornadas. Cuando Asiria subyugó 
a casi toda el Asia, aunque se hizo en guerra, la guerra no ne- 
cesitaba ser cruda y sangrienta, porque las naciones eran aún 
rudas, pocas y muy reducidas. La razón es clara, pues desde el 
diluvio universal, del que escaparon solamente ocho hombres 
en el arca de Noé, habían pasado poco más de mil años cuando 
Nino subyugó a toda el Asia, a excepción de la India. Roma, 
en cambio, no domeñó a todas esas naciones de Oriente y de 
Occidente que ahora vemos sometidas a su imperio con esa pres- 
teza y facilidad, porque, al ir ensanchándose, chocó con poten- 
cias fuertes y belicosas. Cuando Roma fué fundada, el pueblo 
hebreo llevaba setecientos diez años en la tierra prometida. De 
éstos, Jesús Nave gobernó veintisiete; los jueces, trescientos 
veintinueve, y los reyes, trescientos sesenta y dos. Era entonces 
rey de Judá Acaz, o, según otro cómputo, su sucesor, Ezequías, 
rey excelente en vittud y en piedad, que reinó —y esto consta-— 
en tiempo de Rómulo. En el otro reino hebreo, en Israel, había 
ya iniciado su reinado Oseas [58]. 


que pacare. Erant enim jam populi validi et fortes, et armis gentes exer- 
citatae, quae non facile cederent, et quas opus esset ingentibus periculis et 
vastatione utrimque non parva atque horrendo labore superari. Nam quan- 
do regnum AÁssyriorum totam pene Asiam subiugavit, licet bellando sit 
factum, non tamen multum asperis et difficilibus bellis fieri potuit, quia 
rudes adhuc ad resistendum gentes erant, nec tam multae, vel tam magnae: 
siquidem post illud maximum atque universale diluvium, cum in arca Noe 
octo soli homines evaserunt, anni non multo amplius quam mille transie- 
rant, quando Ninus Ásiam totam, excepta India, subiugavit. Roma vero 
tot gentes et Orientis et Occidentis, quas imperio Romano subditas cerni- 
mus, non ea celeritate ac facilitate perdomuit; quoniam paulatim crescen- 
do robustas eas et bellicosas, quaquaversum dilatabatur, invenit. Tempore 
igitur quo Roma condita est, populus Israel habebat in terra promissionis 
annos septingentos decem et octo. Ex quibus vigintl septem pertinent ad 
lesum Nave, deinde ad tempus Fudicum trecenti viginti novem. Ex quo 
autem ibi reges esse coeperant, anni erant trecenti sexaginta duo. Et rex 
tunc erat in luda, cuius nomen erat Achaz, vel, sicut alii computant, qui 
ei successit Ezechias, quem quidem constat optimum et piissimum regem 
Romuli regnasse temporibus. In ea vero Hebraici populi parte quae appel- 
labatur Israel, regnare coeperat Osee. 
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CAPITULO XXIII 


LA SIBILA ERITREA Y SUS PROFECÍAS SOBRE CRISTO 


1. Algunos creen que en esta época vaticinó la sibila Eri- 
trea [59]. Varrón da fe de que existieron muchas sibilas, no 
una sola. Es un hecho que la sibila Eritrea escribió algunas 
cosas claras sobre Cristo. Yo mismo he tenido el gusto de leer 
unos versos de mal latín y peor rima debidos a un traductor 
desconocido, según he podido comprobar después. El eximio 
procónsul Flaciano [60], hombre de palabra fácil y de saber 
exquisito, hablando un día conmigo sobre Cristo, me sacó un 
códice griego y me dijo que eran los cármenes de la sibila Eri- 
trea. Y me hizo notar que en un pasaje el encabezamiento de los 
versos componían por orden estas palabras: *Inooús Xpetorós OsoÚ 
Yiós 2oThp es decir, «Jesucristo, Hijo de Dios, Salvador». He 
aquí el sentido de estos versos según otra traducción latina, 
más acertada y mejor rimada: 


La tierra se cubrirá de un sudor frio. Será la señal del juicio. El 
Rey inmortal futuro bajará del cielo y se presentará en carne para 
juzgar a la tierra. Y, cuando el mundo decline a su ocaso, el fiel y 
el infiel verán a Dios acompañado de sus santos. Las almas se presen- 
tarán al juez con sus cuerpos y en la tierra no habrá ya ni beldad ni 
verdeza. Los hombres dejarán sus ídolos y sus riquezas. El fuego abra- 
sará las tierras, y, buscando cielo y mar, quebrantará los puntos del 
obscuro averno. Los cuerpos de los santos, libres ya de la carne, 


CAPUT XXIII 


De SiByLLA ERYTHRAEA, QUAE INTER ALTAS SIBYLLAS COGNOSCITUR 
DE CHRISTO EVIDENTIA MULTA CECINISSE 


1. Eodem tempore nonndli Sibyllam Erythraeam vaticinatam ferunt. 
Sibyllas autem Varro prodidit plures fuisse, non unam. Haec sane Ery- 
thraea Sibylla quaedam de Christo manifesta conscripsit: quod etiam nos 
prius in latina lingua versibus male latinis et non stantibus legimus, per 
nescio cuins interpretis imperitiam, sicut post cognovimus, Nam vir cla- 
rissimus Flacc.anus, qui etiam proconsul fuit, homo facillimae facundiae, 
multaeque doc rinae, cam de Christo colloqueremur, graecum nobis codi- 
cem protulit, carmina esse dicens Sibyllae Erythraeae, ubi ostendit quo- 
dam loco in capitibus versuum ordinem litteraram ita se habentem, ut 
haec in eo verba legerentur. *Imooús Xpeiorós Ocoú Yiós Forhp: quod est la- 
tine, Jesus Christus Dei Filius Salvator. Hi autem versus quorum primae 
litterae istum sensum, quem diximus, reddunt, sicut eos quidam latinis 
et stantibus versibus est interpretatus. hoc continent: 

Tudicii signum téllus sudores madescet. 

E caelo Rex adveniet per saecla futurus: 
Scilicet in carne praesens ut iudicet orhem, 
Unde Deum cernent incredulus atque fidelis 


Celsum cuin sanctis, aevi iam termino in ipso. 
Sic animae cum carne aderunt, quas jludicat ipse : 


SAOXHI 
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gozarán de la luz, y los pecadores serán abrasados por una llama 
eterna. Entonces, cada uno, descubriendo sus actos ocultos, abrirá sus 
secretos y Dios hará luz en los corazones. Todo entonces será llanto y 
crujir de dientes. El sol se obscurecerá y el coro de los astros perderá 
su tono, Girará el cielo, y la luna se apagará como una lámpara; se 
abatirán los collados y se alzarán los valles y en lo humano no habrá 
ni cimas ni alturas. Los montes se igualarán con los campos y el mar 
será innavegable. La tierra se hará añicos y las fuentes y los ríos 
serán torrados al fuego. Pero entonces sonará en lo alto el triste son 
de la trompeta, y todo se cubrirá de gritos y de llantos. La tierra se 
abrirá, y dejará ver su profundo y caótico abismo. Ante el tribunal 
del Señor comparecerán los reyes, y los cielos verterán un torrente 
de fuego y de azufre. 


En estos versos latinos, traducidos de cualquier modo del priego, 
no fué posible dar con el sentido que resulta en griego de la 
anión de las letras iniciales del verso, sobre todo en la Y, porque 
en latín no hay palabras que comiencen por esa letra para po- 
der formar una frase completa. Pero esto sucede sólo en tres 
versos: en el quinto, en el decimoctavo y en el decimonoveno. 
En efecto, si no leemos las letras que sirven de lazo de unión 
en la inicial de esos tres versos, recordando que en su lugar 
está la Y, se expresa en cinco palabras: «Jesucristo. Hijo de 
Dios, Salvador». Así cuando se dice en griego, no en latín. Son, 
pues, veintisiete versos, número que es tres elevado al cubo, 


Cum jacet incultus densis in vepribus orbis, 
Rejicient simulacra viri, eunctam cuoque gazam : 
Exuret terras ignis, pontumcue polumque 
Inquirens, tetri portas effringet Averni 
Sanctorum sed enim cunctae lux libera carni 
Tradetur, sontes aeterna flamma cremabit. 
Occultos actus retegens, tune quisgue laquetur 
Secreta, atque Deus reserabit pectora luci. 

Tunc erit et luctus, stridebunt dentibus omnes. 
Eripitur solis jubar, et chorus interit astris. 
Volvetur caelum, lunaris splendor obibít, 
Dejiciet colles, valles extollet ab imo, 

Non erit in rebus hominum sublime vel altun:. 
lam aequantur campis montes, et caerula pontí 
Omnia cessabunt, tellus confracta peribit. 

Sic pariter fontes torrentur, fluminsoue 1gníi. a 
Sed tuba tum sonitum tristem demittet ab alto 
Orbe, gemens facinus miserum variosque labores : 
Tartareumque chaos monstrabit terra dehiscens. 
Et coram hic Domino reges sistentur ad unum 
Recidet e caelis ignisque et sulphuris amunis. 


10 
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20 
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In his latinis versibus de graeco utcumque translatis, ibi non potuit ille 
sensus occurrere, qui fit cum litterae, quae sunt in eorum capitibus, 
connectuntur, ubi Y littera in graeco posita est; quia non potuerunt verba 
latina inveniri, quae ab eadem littera inciperent, et sententiae conveni- 
rent. Hi autem sunt versus tres, quintus et octavus decimus et nonus de- 
cimus. Denique si litteras quae sunt in capitibus omnium versuum con- 
nectentes, horum trium quae scriptae sunt non legamus, sed pro eis Y 
litteram, tanquam in eisdem locis ipsa sit posita, recordemur, exprimitur 
in quinque verbis, Jesus Christus Dei Filius Salvator; sed cum graece 
hoc dicitur, non latine. Et sunt versus viginti et septem, qui numerus 
quadratum ternarium solidum reddit. Tria enim ter ducta fiunt novem: 
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porque tres por tres son nueve, y tres por nueve, haciendo la 
figura de lo ancho a lo alto, son veintisiete. Si unimos las prime- 
ras letras de estas cinco palabras griegas: *InooÚs Xpeioros OeoÚ 
Yióos Zó%Tsp, que suenan «Jesucristo, Hijo de Dios, Salvador», 
nos dan *Ix9ús, que significa Pez. Este nombre místico significa 
a Cristo, porque sólo él fué capaz de vivir vivo, es decir, sin 
pecado, en el abismo de nuestra mortalidad, semejante a las 
profundidades del mar. 

2. Además, este poema de la sibila Eritrea, 0, como otros 
prefieren, Cumea, no contiene en su composición nada que fa- 
vorezca el culto de los dioses falsos; al contrario, habla contra 
ellos y contra sus adoradores tan acremente, que me parece que 
puede enumerarse entre los pertenecientes a la Ciudad de Dios. 

Lactancio [61] inserta también en sus obras algunos vatici- 
nios sobre Cristo de una sibila, pero no dice de cuál. He creido 
más acertado reunir, como si fuera uno solo, los testimonios 
dispersos en su obra y darlos en comprimidos. «Vendrá—dice 
la sibila—a las manos inicuas de los infieles, y darán a Dios 
bofetadas con sus manos sacrílegas, y con su impura boca le 
escupirán en el rostro. Y él entregará a los golpes, sin resisten- 
cia, su espalda inocente. Al ser abofeteado, callará, a fin de que 
nadie conozca que él es el Verbo, o de dónde viene, para ha- 
blar a los infiernos y ser coronado de espinas. Le dieron hiel 
por comida, y contra la sed, vinagre. Esta será la única hospi- 
talidad que le brindarán. Y tú, necia, no conociste a tu Dios 
bajo el disfraz con que se presentó a los mortales, sino que lo 
coronaste de espinas y le diste a beber horrible hiel. El velo 
del templo se rasgará y al mediodía una obscura noche cubrirá 
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et ipsa novem si ter ducantur, ut ex lato in altum figura consurgat, ad 
viginti septem perveniunt, Horum autem graecorum quinque verborum, 
quae sunt, *Inooús Xpeiorós Os0Ú Yiós Zórep, quod est latine, lesus Christus 
Dei Filius Salvator, si primas litteras iungas, erit *Ilx8%s, id est Piscis, in 
quo nomine mystice intelligitur Christus, eo quod in huius mortalitatis 
abysso velut in aquarum profunditate vivus, hoc est sine peccato, esse 
potuerit, 

2. Haec autem Sybilla sive Eryihraea, sive, ut quidam magis credunt, 
Cumaea, ita nihil habet in toto carmine suo, cuius exigua ista particula 
est, quod ad deorum falsorum sive factorum cultum pertineat; quin imo 
ita etiam contra eos et contra cultores eorum loquitur, ut in eorum numero 
deputanda videatur, qui pertinent ad civitatem Dei. Inserit etiam Lactan- 
tius operi suo quaedam de Christo vaticinia Sibyllae, quamvis non expri: 
mat cuius. Sed quae ipse singillatim posuit, ego arbitratus sum coniuncta 
esse ponenda, tanquam unum sit prolixum, quae ille plura commemoravit 
et brevia. «In manus iniquas, inquit, infidelium postea veniet: dabunt 
autem Deo alapas manibus incestis, et impurato ore exspuent venenatos 
sputus: dabit vero ad verbera simpliciter sanctum dorsum. Et colaphos 
accipiens tacebit, ne quis agnoscat, quod verbum, vel unde venit ut inferis 
loquatur, et corona spinea coronetur. Ad cibum autem fel, et ad sitim 
acetum dederunt; inhospitalitatis hanc monstrabunt mensam. lpsa enim 
incipiens tuum Deum non intellexisti, ludentem mortalium mentibus; sed 
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la tierra durante tres horas. Y morirá, es verdad, y su sueño 
durará tres días, y entonces, surgiendo del sepulcro, volverá a 
la luz. Y mostrará a los elegidos las primicias de la resurrec- 
ción» [62]. Lactancio citó estos testimonios de las sibilas, to- 
mados de aquí y de allá, en diversos lugares de su obra, según 
exigía el plan de la misma. Y yo, sin interpolar nada, sólo re- 
duciéndolos a unidad, he procurado que se distingan por su 
encabezamiento, si es que los escritores venideros no descuidan 
conservarlos. Algunos autores aseguran que la sibila Eritrea 
e existió en tiempo de Rómulo, sino durante la guerra de 
roya. 


CAPITULO XXIV 


Los SIETE SABIOS DE GRECIA Y LA CAUTIVIDAD DE LAS DIEZ 
TRIBUS DE ÍSRAEL EN EL REINADO DE RÓMULO, EL CUAL A SU 
MUERTE RECIBIÓ HONORES DIVINOS 


Bajo el reinado de Rómulo vivió Tales de Mileto, uno de 
los siete sabios, en griego *oqof, que sucedieron a los poetas 
teólogos, entre los cuales sobresalió Orfeo. En esta misma época, 
las diez tribus, que en la división se llamaron Israel, fueron. 
conquistadas por los caldeos y llevadas cautivas a su tierra. Las 
dos tribus de Judá quedaron en Judea, y tenían la corte del 
reino en Jerusalén. Los romanos, habiendo desaparecido Rómu- 
lo-—cosa muy conocida del vulgo—, le alistaron en el número 


spinis coronasti, et horridum fel miscuisti. Templi vero velum scindetur: 
et medio die nox erit tenebrosa nimis in tribus horis. Et morte morietur 
tribus diebus somno suscepto: et tunc ab inferis regressus ad lucem veniet 
primus, resurrectionis principio revocatis ostenso». Ista Lactantius carptim 
per intervalla disputationis suae, sicut ea poscere videbantur, quae pro- 
bare intenderat, adhibuit testimonia Sibyllina, quae nos nihil interponen- 
tes, sed in unam seriem connexa ponentes, solis capitibus, si tamen scrip- 
tores deinceps ea servare non negligant, distinguenda curavimus. Nonnulli 
sane Erythraeam Sibyllam, non Romuli, sed belli Troiani tempore fuisse 
ecripserunt, 


CAPUT XXIV 


Ouop REGNANTE ROMULO SEPTEM SAPIENTES CLARUERINT, QUO TEMPORE 
DECEM TRIBUS QUAE ISRAEL DICEBANTUR, IN CAPTIVITATEM A CHALDAEIS 
DUCTAE SUNT, IDEMQUE RoMULUS MORTUUS DIVINO HONORE DONATUS EST 


Eodem Romulo regnante Thales Milesius fuisse perhibetur, unus e 
septem Sapientibus, qui post theologos poetas, in quibus Orpheus maxime 
omnium nobilitatus est, Fogoí appellati sunt, quod est latine Sapientes. 
Per idem tempus decem tribus, quae in divisione populi vocatae sunt Is- 
rael, debellatae a Chaldaeis, et in eas terras captivae ductae sunt, rema- 
nentibus in ludaea terra duabus ¡llis tribubus, quae nomine ludae voca- 
bantur, sedemque regni habebant lerusalem. Mortuum Romulum, cum et 
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de los dioses. Esta práctica había caído ya en desuso, y en 
tiempo de los césares se hacía sólo por adulación. Cicerón toma 
ocasión de aquí para tributar a Rómulo grandes elogios [63], 
porque mereció estos honores en una época bien civilizada y de 
luces, no en época de rudeza e ignorancia, en que era fácil en- 
gañar a los hombres. Pero hay que notar que aún no había 
hecho su aparición la ingeniosa y sutil locuacidad de los filó- 
sofos. Y, si es verdad que las épocas siguientes no hicieron 
dioses a los hombres muertos, también lo es que no dejaron de 
dar culto y de tener por dioses a los creados por sus mayores. 
Y lo que es más, aumentaron, construyendo ídolos—cosa des- 
conocida por los antiguos—, el incentivo de la vana e impía 
superstición. Esto lo iban obrando en sus corazones los inmun- 
dos demonios, engañándoles con falaces oráculos para que re- 
_presentasen torpemente en los juegos las fabulosas torpezas 
de los dioses, desterradas ya en esos siglos de luces, en honor 
“de las falsas divinidades. A Rómulo le sucedió Numa, y el 
“que pobló a Roma de dioses, falsos por cierto, para su custo- 
dia, después de muerto no mereció ser agregado a esa caterva, 
como si la multitud de dioses por él creada hubiese llenado el 
cielo y no hubiera ya allí lugar para él. Cuentan que bajo el 
reinado de Manasés entre los hebreos, rey impío, que dió muer- 
E al profeta Isaías [64], según algunos, vivió la sibila de 
Samos. 


ipse non comparuisset, in deos, quod et vulgo notissimum est, retulere 
Romani; quod usque adeo, fieri iam desierat, nec postea nisi adulando, 
non errando, factum est temporibus Caesarum, ut Cicero magnis Romuli 
laudibus tribuat, quod non rudibus et indoctis temporibus, quando facile 
homines fallebantur, sed iam expolitis et eruditis meruerit hos honores; 
quamvis nondum efferbuerat ac pullulaverat philosophorum subtilis et 
acuta loquacitas. Sed etiamsi posteriora tempora deos homines mortuos 
non instituerunt, tamen ab antiquis institutos colere ut deos et habere 
non destiterunt: quin etiam simulacris, quae veteres non habebant, auxe- 
runt vanae atque impiae superstitionis illecebram, id efficientibus immun- 
dis in eorum corde daemonibus, per fallacia quoque oracula decipienti- 
bus, ut fabulosa etiam crimina deorum, quae iam urbaniore saeculo non 
fingebantur, per ludos tamen in eorumdem falsorum numinum obsequium 
turpiter agerentur. Regnavit deinde Numa post Romulum, qui cum illam 
civitatem putaverit deorum profecto falsorum numerositate muniendam, in 
eamdem turbam referri mortuus ipse non meruit, tanquam ita putatus sit 
caelum multitudine naminum constipasse, ut locum ibi reperire non posset. 
Hoc regnante Romae, et apud Hebraeos initio regni Manasse, a quo impio 
rege propheta Isaias perhibetur occisus, Samiam fuisse Sibyllam ferunt. 
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CAPITULO XXV 


¿QUÉ FILÓSOFOS BRILLARON DURANTE EL REINADO DE TARQUI- 

NIO PRISCO ENTRE 105 ROMANOS, Y DE SEDECÍAS ENTRE LOS 

HEBREOS, EN TIEMPO DE LA TOMA DE JERUSALÉN Y DE LA RUINA 
DEL TEMPLO ? 


Reinando entre los hebreos Sedecías y entre los romanos 
Tarquinio Prisco, sucesor de Anco Marcio, el pueblo judío fué 
llevado cautivo a Babilonia. Jerusalén fué destruida, y el tem- 
plo construido por Salomón, derrocado. Los profetas, al re- 
prender sus maldades e impiedades, les habían predicho este 
suceso, principalmente Jeremías, quien llegó a determinar el 
número de años. En esta época vivió Pitaco de Mitilene, otro 
de los siete sabios. Y, según Eusebio, los otros cinco, que con 
Tales y éste completan el número, vivieron también por esta 
época, en que el pueblo de Dios estaba cautivo en Babilonia. 
He aquí sus nombres: Solón de Atenas, Chilón de Lacedemo- 
nia, Periandro de Corinto, Cleóbulo de Lindos y Bías de Prie- 
ne. Florecieron después de los poetas teólogos, y fueron lla- 
mados sabios porque aventajaban a los demás hombres en su 
loable: vida y habian dado en comprimidos algunos preceptos 
morales. En lo tocante a las letras, ellos no legaron a la poste- 
ridad obra alguna, salvo las leyes, que, según dicen, dió Solón 
a los atenienses. Tales fué físico, y compuso algunos libros 


CAPUT XXV 


Quí PHILOSOPHI ENITUERINT REGNANTE APUD Romanos Tarquinto Prisco, 
APUD HEBRAEOS SEDECHIA, CUM ÍERUSALEM CAPTA EST, TEMPLUMQUE 
SUBVERSUM 


- Regnante vero apud Hebraeos Sedechia, et apud Romanos Tarquinio 
Prisco, qui successerat Anco Martio, ductus est captivus in Babyloniam 
populus Iudaeorum, eversa lerusalem et templo illo a Salomone construc- 
to. Increpantes enim eos Prophetae de iniquitatibus et impietatibus suis, 
haec eis ventura praedixerant, maxime Jeremias, qui etiam numerum de- 
finivit annorum *”, Eo tempore Pittacus Mitylenaeus, alius e septem Sa- 
pientibus, fuisse perhibetur. Et quinque caeteros, qui ut septem numeren- 
tur, Thaleti, quem supra commemoravimus, et huic Pittaco adduntur, eo 
tempore fuisse scribit Eusebius, quo captivus Dei populus in Babylonia 
tenebatur. Hi sunt autem, Solon Atheniensis, Chilo Lacedaemonius, Pe- 
riander Corinthius, Cleobulus Lindius, Bias Prienaeus. OÓmnes hi septem 
appellati Sapientes post poetas theologos claruerunt, quia genere vitae 
quodam laudabili praestabant hominibus caeteris, et morum nonnulla 
praecepta sententiarum brevitate complexi sunt. Nihil autem monumen- 
torum, quod ad litteras attinet, posteris reliquerunt, nisi quod Solon quas- 
dam leges Atheniensibus dedisse perhihetur; Thales yero physicus fuit, et 
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que contienen su doctrina. En esta misma época de la cauti- 
vidad judía florecieron físicos como Anaximandro, Anaxíme- 
nes y Jenófanes. Entonces brillaba también Pitágoras, y de él 
en adelante se llamaron filósofos [65]. 


CAPITULO XXVI 


CONTEMPORANEIDAD DE LA LIBERTAD JUDÍA Y ROMANA 


En este tiempo, Ciro, rey de los persas, que imperaba tam- 
bién entre los caldeos y asirios, aflojando un poco la cauti- 
vidad de los judíos, dejó a cinco mil hombres libres para que 
fueran a reedificar el templo. Estos se limitaron a echar los 
cimientos y a edificar un altar, porque una invasión enemiga 
les impidió seguir adelante, difiriéndose la obra hasta el rei- 
nado de Darío. Durante estos años tuvieron lugar las hazañas 
descritas en el libro de Judit, que los judíos no han admitido 
en el canon. Una vez concluídos, bajo el reinado de Darío. los 
setenta años predichos por el profeta Jeremías, se devolvió la 
libertad a los judíos, reinando entre los romanos su séptimo 
rey, Tarquinio. Este fué desterrado, y entonces los romanos 
se eximieron de la dominación de sus reyes. Hasta esta época, 
Israel tuvo siempre profetas. Fueron muchos, y, sin embargo, 
tanto entre los judíos como entre nosotros, se tienen por ca- 
nónicos los libros de unos pocos. Al final del libro anterior 
prometí citar algunos en éste, y creo llegada ya la hora. 


suorum dogmatum libros reliquit. Eo captivitatis ludaicae tempore, et Ana- 
ximander, et Anaximenes, et Xenophanes physici claruerunt. Tunc et Py- 
thagoras, ex quo coeperunt appellari philosophi. 


CAPUT XXVI 


Quob EO TEMPORE, QUO IMPLETIS SEPTUAGINTA ANNIS ÍUDAEORUM EST 
RESOLUTA CAPTIVITAS, ROMANI QUOQUE A DOMINATU SUNT RECIO LIBERATI 


Per idem tempus Cyrus rex Persarum, qui etiam Chaldaeis et Assyriis 
imperabat, relaxata aliquanta captivitate ludaeorum, quinquaginta millia 
hominum ex eis ad instaurandum templum regredi fecit. A quibus tantum 
prima coepta fundamina, et altare constructum est. Incursantibus autem 
hostibus, nequaquam progredi aedificando valuerunt, dilatumque opus est 
usque ad Darium. Per idem tempus etiam illa sunt gesta, quae conscripta 
sunt in libro ludith: quem sane in canone Scripturarum ludaei non re- 
cepisse dicuntur. Sub Dario ergo rege Persarum impletis septuaginta 
annis, quos leremias propheta praedixerat, reddita est Iudaeis soluta 
captivitate libertas, regnante Romanorum septimo rege Tarquinio. Quo 
expulso etiam ipsi a regum suorum dominatione liberi esse coeperunt. 
Usque ad hoc tempus Prophetas habuit populus Israel: qui cum multi 
fuerint, paucorum et apud ludaeos et apud nos canonica scripta retinen- 
tur, De quibus me aliqua positurum esse promisi in hoc libro, cum clau- 
derem superiorem. quod iam video esse faciendum. 
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CAPITULO XXVII 


Los PROFETAS Y SUS PROFECÍAS 


Para darnos una idea de esta época, retrocedamos algunos 
años. El libro de Oseas, el primero de los doce profetas me- 
nores, va encabezado así: Palabras del Señor dichas a Oseas 
en el tiempo de Ozías, de Joatán, de Acaz y de Ezequías, reyes 
de Judá. Amós escribe también que profetizó en tiempo del 
rey Ozías. Y añade además a Jeroboán, al rey de Israel que 
vivió en ese tiempo. Isaías, hijo de Amós, sea del profeta 
citado, sea de otro Ámós no profeta—sentir más común—, en- 
cabeza su libro con esos cuatro reyes citados por Oseas, y dice 
que profetizó en tiempo de ellos. Miqueas marca como tiempo 
de su profecia después de Ozías, y nombra a tres de los reyes 
mencionados por Oseas: a Joatán, a Acaz y a Ezequías. Estos, 
según se colige de sus escritos, profetizaron contemporánea- 
mente. Á ellos hay que añadir Jonás y Joel, de los cuales uno 
profetizó bajo Ozías, y otro, bajo Joatán, sucesor de Ozías. 
Pero estos dos últimos datos los hemos deducido de las cróni- 
cas, pues ellos en sus obras callan la fecha. Esta época abarca 
desde Procas, rey de los latinos, y Aventino, su sucesor, hasta 
Rómulo, rey ya de los romanos, o, mejor, hasta el principio 


CAPUT XXVII 


De TEMPORIBUS PROPHETARUM, QUORUM ORACULA HABENTUR IN LIBRIS; 
QUIQUE TUNC DE VOCATIONE GENTIUM MULTA CECINERUNT, QUANDO ROMANUM 
REGNUM COEPIT, ÁSSYRIUMQUE DEFECIT 


Tempora igitur eorum ut possimus advertere, in anteriora paululum 
recurramus. In capite libri Osee prophetae, qui primus in duodecim po- 
nitur, ita scriptum est: Verbum Domini quod factum est ad Osee in diebus 
Oziae, et loathan, et Achaz, et Ezechiae regum luda **. Amos quoque die- 
bus regis Oziae prophetasse se scribit: addit etiam leroboam regem Israel, 
qui per eosdem dies íuit*. Necnon Isaias filius Amos, sive supradicti 
prophetae, sive, quod magis perhibetur, alterius qui non propheta eodem 
nomine vocabatur, eosdem reges quatuor quos posuit Osee, in capite libri 
sui ponit, quorum diebus se prophetasse praeloquitur. Michacas etiam 
eadem suae prophetiae commemorat tempora post dies Oziae. Nam tres 
qui sequuntur reges nominat, quos et Osee nominavit, loathan, et Achaz, 
et Ezechiam **. Hi sunt quos eodem tempore simul prophetasse ex eorum 
litteris invenitur. His adiungitur lonas eodem Ozia rege regnante, et loel 
cum jam regnaret loathan, qui successit Oziae, Sed istorum prophetarum 
duorum tempora in Chronicis, non in eorum libris potuimus invenire, 
quoniam de suis diebus tacent. Tenduntur autem hi dies a rege Latino- 


16 Os, 1,1. 
2 BN EE 
18 Mich. 1,1. 
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del reinado de su sucesor Numa Pompilio, pues el reinado de 
Ezequías, rey de Judá, se prolongó hasta este tiempo. Y en 
este espacio Lion estas fuentes proféticas. Era el fin del im- 
perio asirio y el principio del romano. Esto significa que, 
como Abrahán asistió al nacimiento del imperio asirio, y a él 
se hicieron las promesas más claras sobre la bendición de to- 
das las naciones en su descendencia, así ahora, al nacer la 
Babilonia de Occidente, en cuyo imperio se encarnaría Cristo, 
cumpliéndose en él las profecías orales y escritas, debían re- 
novarse las promesas a los profetas. Hasta aquí Israel casi 
siempre tuvo profetas, pero desde el comienzo de su monar- 
quía fueron más para uso propio que de los gentiles. La época 
en que la escritura profética se imponía con claridad para 
aprovechamiento de los gentiles fué precisamente ésta, en que 
se fundaba la ciudad que había de ser dueña y señora de las 
naciones. Y así fué. 


+ 


CAPITULO XXVIII 


ProreEcías DE OSEAS Y DE ÁMÓS EN SU RELACIÓN 
CON EL EVANGELIO 


El profeta Oseas pone tal profundidad en sus palabras, 
que es muy costoso sondear en ellas. Sin embargo, lo prome- 
tido es deuda. Y sucederá-—escribe—que en el lugar en que se 
les dijo: Vosotros no sois mi pueblo, serán llamados hijos del 


rum Proca, sive superiore Aventino, usque ad regem Romulum iam Ro- 
manorum, vel etiam usque ad regni primordia successoris eius Numae 
Pompilii: Ezechias quippe rex luda eo usque regnavit; ac per hoc per 
ea tempora isti velut fontes prophetiae pariter eruperunt, quando regnum 
defecit Assyrium, coepitque Romanum: ut scilicet quemadmodum regni 
Assyriorum primo tempore exstitit Abraham, cui promissiones apertissimae 
fierent in eius semine benedictionis omnium gentium; ita occidentalis 
Babylonis exordío, qua fuerat Christus imperante venturus, in quo imple- 
rentur illa promissa oracula Prophetarum, non solum loquentium, verum 
etiam scribentium in tantae reí futurae testimonium solverentur. Cum 
enim prophetae nunquam fere defuissent populo Israel, ex quo ibi reges 
esse coeperunt, in usum tantummodo eorum fuere, non gentium: quando 
autem ea scriptura manifestius prophetica condebatur, quae gentibus quan- 
doque prodesset, tunc oportehat incíiperet, quando condebatur haece civitas, 
quae gentibus imperaret. 


CAPUT XXVIINI 


De mis QUAE AD EvVANGELIUM CHRISTI PERTINENT, QUID OSER ET Amos 
| PROPHETAVERINT 


Osee igitur propheta, quanto profundius quidem loquitur, tanto ope- 
rosíus penetratur. Sed aliquid inde sumendum est, et hic ex nostra pro- 
missione ponendum. £t erit, inquit, in loco quo dictum est eis, Non popu- 
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Dios vivo. Los apóstoles mismos han entendido este texto de 
la vocación de los gentiles, que antes no pertenecían a Dios. 
Y como los gentiles son también espiritualmente hijos de 
Abrahán, y por eso se les llama, con razón, Israel, el profeta 
añade: Y los hijos de Israel vendrán a formar una unidad, 
y se elegirán un solo caudillo, y se elevarán sobre la tierra. 
Querer explicar esto sería desvirtuar las palabras del profeta. 
Recuérdese solamente la piedra angular y las dos paredes, 
compuestas una de los judíos y otra de los gentiles; aquélla, 
bajo el nombre de hijos de Judá, y ésta, de hijos de Israel, 
apoyándose las dos sobre un mismo caudillo y elevándose so- 
bre la tierra. El mismo profeta atestigua que estos israelitas 
carnales que ahora no quieren creer en Cristo han de creer 
en él un día, no ellos, pues pasarán con la muerte, sino sus 
hijos, cuando dice: Los hijos de Israel estarán mucho tiempo 
sin rey, sin caudillo, sin sacrificio, sin altar, sin sacerdocio 
y sin profecías. ¿Quién no ve que éste es el estado actual de 
los judios? Mas oigamos lo que añade: Y después, los hijos 
de Israel volverán y buscarán al Señor su Dios y a su rey Da- 
vid, y se maravillarán del Señor y de sus bienes en los últimos 
tiempos. No hay nada más claro que esta profecía, en la que 
el rey David está significando a Cristo, que nació —como dice 
el Apóstol—, según la carne, del linaje de David. 

Este mismo profeta ha predicho la resurrección de Cristo 
al tercer día, pero con una profundidad misteriosa, profética, 


donde dice: Nos sanó después de dos días, y al tercer día 
A TNA RRA AO IS IO E AS 
lus meus vos, vocabuntur et ipsi filii Dei vivi*”. Hoc testimonium pro- 
pheticum de vocatione populi Gentium, qui prius non pertinebat ad Deum, 
etiam Apostoli intellexerunt*”. Et quia ipse quoque populus Gentium 
spiritualiter est in filiis Abrahae, ac per hoc recte dicitur Israel, propter- 
ea sequitur, et dicit: Et congregabuntur filii luda et filiz Israel in 
idipsum, et ponent sibimet principatum unum, et ascendent a terra”. Hoc 
si adhuc velimus exponere, eloquii prophetici obtundetur sapor. Recolatur 
tamen lapis ille angularis, et duo illi parietes, unus ex ludaeis, alter ex 
Gentibus *?; ille nomine filiorum luda, iste nomine filiorum Israel, eidem 
uni principatui suo in idipsum innitentes, et ascendentes agnoscantur a 
terra. Istos autem carnales Israelitas, qui nunc nolunt credere in Christus, 
postea credituros, id est, filios eorum (nam utique isti in suum locum 
moriendo transibunt), idem propheta testatur, dicens: Quoniam diebus 
multis sedebunt filii Israel sine rege, sine principe, sine sacrificio, sine 
altari, sine sacerdotio, sine manifestationibus. Quis non videat, nunc sic 
esse ludaeos? Sed quid adiungat, audiamus: Et postea, inquit, revertentur 
filiz Israel, et inquirent Dominum Deum suum, et David regem suum: el 
stupescent in Domino, et in bonis ipsius, in novissimis diebus ”. Nihil est 
ista prophetia manifestius, cum David regis nomine significatus intelliga- 
tur Christus, quí factus est, sicut dicit Apostolus, ex semine David secun- 
dum carnem**. Praenuntiavit iste propheta etiam tertio die Christi re- 
surrectionem futuram, sicut eam prophetica altitudine praenuntiari opor- 


19 Os. 1,10, 22 Eph. 2,14.15.20-22. 
20 Rom. 9,26, 7% : 23 Os. 3,4.5, Sec. LXX, 
22 OS, T,II : 24 Rom. 1,3. : 
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resucitaremos. En este sentido habla aquí el Apóstol: Si ha- 
béis resucitado con Cristo, buscad las cosas de arriba. Amós 
profetiza estos misterios en los siguientes términos: Prepárate, 
Israel—dice—, para invocar a tu Dios. He aquí que yo soy el 
que forma los truenos y crea los vientos y el que anuncia a los 
hombres su Cristo. Y en otro pasaje: Ese día restauraré el 
tabernáculo de David, que está por tierra, y restableceré lo 
igualado con la tierra, y reharé lo destruido, y lo reedificaré 
como en tiempos pasados. De suerte que me busquen el resto 
de los hombres y todas las naciones en que se invocó mi nom»: 
bre, dice el Señor, hacedor de tales maravillas. 


CAPITULO XXIX 


PREDICCIONES DE ISAÍAS SOBRE CRISTO Y LA IÍcLESIA 


1. Isaías no es del número de los doce profetas llamados 
menores, porque sus profecías son breves en comparación con 
las de los llamados mayores, que compusieron extensos vo- 
lúmenes. Isaías pertenece a estos últimos; mas, por guardar 
el orden cronológico, lo pongo con los dos anteriores. Fste 
profeta, entre las reprensiones que hace, las instrucciones que 
da y las amenazas futuras que intima al pueblo pecador, pro- 
fetizó sobre Cristo y sobre la Iglesia, es decir, sobre el Rey 
v sobre la Ciudad que fundó, muchas más cosas que los otros. 
Tan es así, que algunos dicen que es más evangelista que pro- 


bd 


tebat, ubi ait: Sanabít nos post biduum, in die tertio resurgemus *'. Se- 
cundum hoc enim nobis dicit Apostolus, Si resurrexistis cum Christo, quae 
sursum sunt quaerite?*. Amos quoque de rebus talibus sic prophetat: 
Praepara, inquit, te, ut invoces Deum tuum Israel; quía ecce ego firmans 
tonitruum, et creans spiritum, et annuntians in hominibus Christuim 
suum *. Et alio loco: In illa die, inquit, resuscitabo tabernaculum David 
quod cecidit, et reaedificabo quae ceciderunt eius, et destructa elus resus- 
citabo, et reaedificabo ea, sicut dies saeculi; ita ut exquirant me restduzt 
hominum, et omnes gentes in quibus invocatum est nomen meum super 


eos, dicit Dominus faciens haec ”". 


CAPUT XXIX 


Ocar ab Isata DE CHRISTO ET ECCLESIA SINT PRAEDICTA 


1. Isaias propheta non est in libro duodecim Prophetarum, qui prop: 
terea dicuntur minores, quia sermones eorum sunt breves, in eorum compa- 
ratione qui maiores ideo vocantur, quía prolixa volumina condiderunt: ex 
quibus est hic Isaias, quem propter eadem prophetiae tempora subiungo 
supradictis duobus. Isaias ergo inter illa quae arguít iniqua, et justa 
praecepit, et peccatori populo mala futura praedixit, etiam de Christo et 
Ecclesia, hoc est de Rege et ea quam condidit civitate, multo plura quam 
caeteri prophetavit: ita ut a quibusdam evangelista quam propheta potius 


27 Am. 4,12 et 13, sec LXX, 


25 Os. 6,3. 
88 Tbid., 9,11 et 12, sac. LXX. 


*8 Col. 3. 
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feta [66]. En gracia a la brevedad, me limitaré a citar un 
solo texto. Hablando en persona de Dios Padre, dice: Sabed 
que mi siervo será sabio y será colmado de honor y de gloria. 
Como será el asombro para muchos, asi su belleza y su gloria 
será desfigurada y deshonrada por los hombres. El será objeto 
de admiración para muchas naciones, y los reyes escucharán en 
silencio, porque aquellos a quienes nada se había anunciado de 
él, lo verán, y los que no habían oido hablar de él, sabrán quién 
es. Señor, ¿quién ha creido a nuestra palabra? Y ¿a quién se ha 
revelado el brazo del Señor? Hemos balbuceado ante él como 
niño, y nuestra lengua será raiz en tierra árida. En él no hay 
ya ni gloria ni belleza. Le hemos visto, y está privado de 
atractivo; su belleza está desfigurada y es el más deforme de 
los hombres. Es un hombre todo llagado y hecho a llevar en- 
fermedades. Su rostro está desfigurado y afrentado, sin que 
nadie haga aprecio de él. El pujó nuestros pecados y padece 
por nosotros, y nosotros creíamos que sus dolores, sus llagas 
y sus aflicciones eran propias, siendo en realidad llagado por 
causa de nuestras iniquidades y quebrantado por nuestros pe- 
cados. El castigo, causa de nuestra paz, descargó sobre él, y 
sus cardenales nos han curado a nosotros. Hemos sido todos 
como ovejas descarriadas, siguiendo cada cual la senda de su 
error, y el Señor le entregó por nuestros pecados. Y él, así cas- 
tigado, no abrió su boca. Como oveja fué llevado al sacrificio, 
y como cordero al trasquilador, sin chistar, asi con la boca 
cerrada. Su abatimiento fué el pedestal de su gloria. ¿Quién 
podrá explicar su generación? Le quitarán la vida y por los 
pecados de mi pueblo le darán muerte. Su sepultura costará la 


diceretur. Sed propter rationem operis terminandi, unum de multis hoc 
loco ponam. Ex persona quippe Dei Patris loquens: Ecce, inquit, intelliges 
puer meus, et exaltabitur, et glorificabitur valde. Quemadmodum stupes- 
cent super te multi, ita gloria privabitur ab hominibus species tua et gloria 
tua ab hominibus: ita mirabuntur gentes multae super eum, et contine- 
bunt reges os suum: quoniam quibus non est annuntiatum de illo, vide- 
bunt; et quí non audierunt, intelligent. Domine, quis credidit auditui 
nostro, et brachium Domini cui revelatum est? Annuntiavimus coram illo, 
ut infans, ut radix in terra sitienti: non est species illi, neque gloria. Et 
vidimus eum, et non habebat speciem, neque decorem: sed species elus 
sine honore, deficiens prae omnibus hominibus. Homo in plaga positus, 
et sciens ferre infirmitatem: quoniam aversa est facies elus: inhonoratus 
est, nec magni aestimatus est. Hic peccata nostra portat, et pro nobis 
dolet: et nos existimavimus illum esse in dolore, et in plaga, et in afflic- 
tione. Ipse autem vulneratus est propter iniquitates nostras, et infirmatus 
est propter peccata nostra. Eruditio pacis nostrae in eo: livore elus nos 
sanatí sumus. Omnes ut oves erravimus, homo a vía sua erravit: et Domi- 
nus tradidit illum pro peccatis nostris: et ipse propter quod afflictus est, 
non aperuit os suum. Ut ovis ad immolandum ductus est, et ut agnus ante 
eum quí se tondet, sine voce, sic non aperuit os suum. In humilitate tudi- 
cium eius sublatum est, Generationem elus quis enarrabit? Quoniam tolle- 
tur de terra vita elus, Ab iniquitatibus populi mei ductus est ad mortem. 
Et dabo malignos pro sepultura eius, et divites pro morte eíus. Quoniam 
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vida a los pecadores y los ricos tomarán venganza de su muer- 
le, pues que él ni hizo maldad alguna ni engaño en su boca. 
as el Señor quiso limpiarle su llaga. Si diereis vuestra vida 
por el pecado, veréis una larga descendencia. El Señor quiere 
librar su alma del dolor, mostrarle la luz y colmarle de sabi- 
duria y justificar al justo que es sacrificado por muchos. El 
cargará con sus pecados. Así adquirirá dominio sobre muchos 
y repartirá los despojos de los poderosos. A ese fin fué entre- 
gada a la muerte su alma y fué contado en el número de los 
pecadores. Llevó sobre sus hombros los pecados de muchos 
y fué entregado a la muerte por sus pecados. Esto sobre Cristo. 
2. Oigamos lo que añade sobre la Iglesia. Dice así: Alé- 
grate, estéril, tú que no pares; rompe en voces de júbilo y de 
contento, tú que no das a luz, porque son ya muchos más los hi- 
jos de la abandonada que de la que tiene marido. Extiende el lu- 
gar de tu morada y de tus rediles y asegura bien tus fundamen- 
tos. No dejes de hacerlo; extiende tus cordeles y afianza 
bien tus estacas. Extiéndete aún a derecha y a izquierda, y tu 
descendencia heredará las naciones y poblarás las ciudades de- 
siertas. No temas por los reproches que se te hagan ni te ru- 
borices, porque has sido difamada, pues olvidarás tu confusión 
eterna y no recordarás más el oprobio de tu viudez. El que te 
hace esta merced es el Señor, cuyo nombre es el Señor de los 
ejércitos, y el que libra se llama el Dios de [srael y de toda la 
tierra, etc. Basten estos testimonios, aunque algunos puntos re- 
quieran explicación. Tengo para mí que son suficientes textos 
tan claros para obligar a los enemigos a entenderlos aun con- 
tra su voluntad. 


iniquitatem non fecit, nec dolum in ore suo: et Dominus vult purgare 
eum de plaga. Si dederitis pro peccato animam vestram, videbitis semen 
longaevum: et Dominus vult auferre a dolore animam eius, ostendere 3lli 
lucem, et formare intellectum, ¡ustificare iustum bene servientem pluribus: 
et peccata eorum 1ipse portabit. Propterea tpse haereditabit plures, et 
fortium dividet spolia: propter quod tradita est ad mortem anima elus; 
et inter iniquos aestimatus est, et ipse peccata multorum portavit, et 
propter peccata eorum traditus est*”. Haec de Christo. 

2. Jam vero de Ecclesia, quod sequitur, audiamus: Laetare, imquit, 
sterilis, quae non paris; erumpe et clama, quae non parturis: quoniam 
multi filiz desertae magis, quam eius quae habet virum. Dilata locum ta- 
bernaculí tui, et aulaearum tuarum: fige, noli parcere, prolonga funiculos 
tuos, et palos tuos conforta: adhuc in dexteram et sinistram partem ex- 
tende. Et semen tuum haereditabit gentes; et civitates desertas inhabita- 
bis. Ne timeas, quoniam confusa es; neque reverearis, quia exprobrata es: 
quoniam confusionem aeternam oblivisceris, et opprobriz viduitatis tuae 
non eris memor. Ouoniam Dominus faciens te, Dominus Sabaoth nomen 
elus: et quí eruit te, ipse Deus Israel universae terrae vocabitur*”, et 
caetera. Verum ista sint satis: et in eis sunt exponenda nonnulla;: sed 
sufficere arbitror quae ita sunt aperta, ut etiam inimici intelligere co- 
gantur inviti. 


22 Is, 52,13-15; 53,1-12, sec. LXX. 20 Ibid., s4,1-5. 
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CAPITULO XXX 


ProFEcías DE MIQUEAS, Jonás Y JOEL 


1. El profeta Miqueas, hablando de Cristo, bajo la imagen 
de un gran monte, dice así: En los últimos tiempos aparecerá el 
hombre de Dios elevado sobre la cima de los montes y se le- 
vantará sobre los collados. Y allí irán a toda prisa los pueblos 
y las naciones y dirán: Venid, subamos al monte del Señor y a 
la casa de Jacob, y nos enseñará su camino, y nosotros marcha- 
remos por sus senderos, porque la ley saldrá de Sión, y la pa: 
labra del Señor, de Jerusalén. El juzgará a muchos pueblos y 
sujetará a las naciones poderosas por mucho tiempo. El mismo 
profeta dice del lugar en que nació Cristo: Y tú, Belén, casa 
de Efrata, eres la más pequeña para contarte entre las demás 
de Judá. De ti saldrá el que ha de ser caudillo de Israel, que 
fué engendrado desde el principio y desde toda la eternidad. 
Por eso Dios abandonará a los suyos hasta el tiempo en que 
dé a luz la que está de parto, y el resto de sus hermanos se 
reunirán con los hijos de Israel. El se detendrá, contemplará 
y apacentará su grey con la autoridad y el poder recibido del 
Señor, y le rendirán honor al Señor, su Dios, porque ahora será 
él glorificado hasta el confín de la tierra. 

2. El profeta Jonás no anunció a Cristo tanto por sus dis- 
cursos cuanto por esa especie de pasión que sufrió. Esto es más 


CAPUT XXX 


Quar MicHaEas, Er lonas Er TorL NOVO "TESTAMENTO CONGRUENTIA 
PROPHETAVERINT 


1. Michaeas propheta Christum in figura ponens magni cuiusdam 
montis, haec loquitur: Erit in novissimis diebus manifestus mons Domini 
paratus super vertices montium; et exaltabitur super colles. Et festinabunt 
ad eum plebes, et ibunt gentes multae, et dicent: Venite, ascendamus in 
montem Domini, et in domum Dei Jacob, et ostendet nobis viam suam, 
et ibimus in semitis eius: quia ex Sion procedet lex et verbum Domini 
ex lerusalem. Et iudicabit inter plebes multas, et redarguet gentes po- 
tentes usque in longinquum *. Praedicens iste propheta et locum in quo 
natus est Christus: Et tu, inquit, Bethlehem domus Ephrata, minima es, 
ut sis in millibus luda: ex te mihi prodiet, ut sit in principem Israel: et 
egressus etus ab initio, et ex diebus aeternitatis. Propterea dabit eos us- 
que ad tempus parturientis pariet, et residui fratres elus convertentur ad 
filios Israel. Et stabit, et videbit, et pascet gregem suum in virtute Do- 
mini, et in honore nominis Domini Dei sui erunt: quoniam nunc magnifi- 
cabitur usque ad summum terrae *, 

2. lonas autem propheta non tam sermone Christam, quam sua qua- 


32 Mich. 4,1-3. 
12 Mich. 5,2-4, sec. LIX... 
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elocuente y claro que lo fueran sus palabras sobre la muerte 
y la resurrección del Salvador. Pues ¿por qué fué ingerido en 
el vientre de una ballena y arrojado al tercer día sino por 
significar que Cristo había de salir del sepulero al tercer día? 

3. Las profecías de Joel obligan a una amplia explicación 
para esclarecer las relativas a Cristo y a la Iglesia. Con todo, 
no omitiré una de ellas, alegada también por los apóstoles 
cuando, reunidos los fieles, descendió sobre ellos el Espíritu 
Santo, que Cristo les había prometido. Después de esto—dice— 
yo derramaré mi espiritu sobre toda clase de hombres. Vuestros 
hijos y vuestras hijas profetizarán, y vuestros ancianos tendrán 
sueños, y vuestros jóvenes, visiones. Y en esos días derramaré 
también mi espíritu sobre mis siervos y stervas. 


CAPITULO XXXI 


LA SALVACIÓN DEL MUNDO POR CRISTO, PREDICHA POR ABDÍAS, 
| NAHÚN Y HABACUC 


1. Tres de los profetas menores, Abdías, Nahún y Haba- 
cue [67], ni ellos nos dan las fechas de sus profecías ni se 
hallan en las crónicas de Eusebio y de Jerónimo. Verdad es 
que juntan a Abdías con Miqueas, pero no en el pasaje en que 
dan la fecha en que profetizó Miqueas según sus propios escri: 
tos. Pero me imagino que esto se debe a error del copista, des- 


dam passione prophetavit, profecto apertius, quam si eius mortem et re- 
surrectionem voce clamaret. Utquid enim exceptus est ventre helluino, et 
die tertio redditus, nisi ut significaret Christum de profundo inferni die 
tertio rediturum ? 

3. Joel omnia quae prophetat, multis verbis compellit exponi, ut quae 
pertinent ad Christum et Eoclesiam dilucescant. Unum tamen, quod etiam 
Apostoli commemoraverunt, quando in congregatos credentes Spiritus 
sanctus, sicut a Christo promissus fuerat, desuper venit*”, non praetermit- 
tam. Et erit, inquit, post haec, et effundam de Spiritu meo super om- 
nem carnem: et prophetabunt filii vestri et filiae vestrae; et sentores vestri 
somnia somniabunt, et iuvenes vestri visa videbunt: et quidem in servos 
meos et ancillas meas in illis diebus effundam de Spiritu meo*”. 


CAPUT XXXI 


QUAE 1N ÁBDIA, IN ÑNAUM, ET ÁMBACU DE SALUTE MUNDI IN CHRISTO 
PRAENUNTIATA REPERIANTUR 


1. Tres prophetae de minoribus, Abdias, Naum, Ambacum, nec sua 
tempora dicunt ipsi, nec in Chronicis Eusebii et Hieronymi, quando 
prophetaverint, invenitur. Abdias enim positus est quidem ab eis cum 
Michaea, sed non eo loco, ubi notantur tempora, quando Michaeam pro- 
phetasse ex eius litteris constat: quod errore negligenter describentium 


383 Act. 2,17.18. 
34 Joel 2,28 et 29. 


A 
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cuidado sobre todo cuando se trata de los trabajos ajenos. Los 
otros no los he hallado en los códices de las crónicas que he 
consultado. Mas, ya que están admitidos en el canon, es preciso 
darles también cabida aquí. Los escritos de Abdías son los más 
cortos de todos los profetas, y en ellos habla contra Idumea, 
es decir, contra la nación de Esaú, el mayor de los dos hijos 
de Isaac y nieto de Abrahán, que fué reprobado. Ahora bien: 
si por Idumea entendemos los gentiles, tomando la parte por 
el todo, podemos muy bien aplicar a Cristo esto entre otras 
cosas: La salvación y la santidad estarán sobre el monte de 
Sión. Y poco después, al fin de la profecía: Y los redimidos 
del monte de Sión surgirán para defender el monte de Esaú, y 
reinará el Señor. Es evidente que esto se cumplió cuando los 
redimidos del monte de Sión, es decir, de Judea, los que creen 
en Cristo, y sobre todo los apóstoles, surgieron para defender 
el monte de Esaú. ¿Cómo lo defenderían sino por la predica- 
ción del Evangelio, salvando a los que han creido y sacándoles 
del poder de las tinieblas, para transferirlos al reino de Dios? 
Esta idea la expresó al añadir: Y reinará el Señor. El monte 
de Sión significa la Judea, donde, según la profecía, estará la 
salvación y la santidad, que es Jesucristo. El monte de Esaú es 
Idumea, figura de la Iglesia de los gentiles, que defendieron, 
como he expuesto, los redimidos del monte de Sión para que 
reinara el Señor. Esto antes de cumplirse estaba obscuro; pero, 
un vez cumplido, ¿qué fiel no lo comprende? 

2. El profeta Nahún, mejor diría, Dios por el profeta, 


labores alienos existimo contigisse. Duos' vero alios commemoratos in co- 
dicibus Chronicorum quos habuimus, non potuimus invenire: tamen quia 
canone continentur, nec ipsi oportet praetereantur a nobis. Abdias, quan- 
tum ad scripturam eius attinet, omnium brevissimus Prophetarum, ad- 
versus Idumaeam loquitur, gentem scilicet Esau, ex duobus geminis filiis 
Isaac, nepotibus Abrahae, maioris illius reprobati. Porro si Jdumaeam 
modo locutionis, quo intelligitur a parte totum, accipiamus positam esse 
pro gentibus: de Christo agnoscere possumus quod ait inter caetera, In 
monte autem Sion erit salus, et erit sanctum. Et paulo post in fine ipsius 
prophetiae: Et ascendent, inquit, resalvati ex monte Sion, ut defendant 
montem Esau, et erit Domino regnum *. Apparet quippe id esse comple- 
tum, cum resalvatí ex monte Sion, id est ex ludaea, credentes in Chris- 
tum, qui praecipue agnoscuntur AÁpostoli, ascenderunt, ut defenderent 
montem Esau. Quomodo defenderent, nisi per Evangelii praedicationem 
salvos faciendo eos qui crediderunt, ut eruerentur de potestate tenebra- 
rum, et transferrentur in regnum Dei? Quod consequenter expressit ad- 
dendo, Et erit Domino regnum. Mons enim Sion ludaeam significat, ubi 
futura praedicta est salus, et sanctum, quod est Christus lesus: mons vero 
Esau Idumaea est, per quam significata est Ecclesia gentium, quam de. 
fenderunt, sicut exposui, resalvati ex monte Sion, ut esset Domino regnum. 
Hoc obscurum erat, antequam fieret; sed factum quis non fidelis ag- 


noscat? | 
2. Naum vero propheta, imo per illum Deus: Exterminabo, inquit, 


35 Abd. 17,21, Sec. LXX. 
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dice: Quebraré los idolos tallados y de fundición y los pondré 
en sepultura, porque he aquí sobre los montes los pies ligeros 
del que viene a evangelizar y a anunciar la paz. Solemniza tus 
festividades y cumple tus votos, que ya no se acercarán más a 
ti para que envejezcas. Todo está consumado, cumplido y de- 
rrocado. Ya sale a campaña el que alienta en tu rostro y te 
libra de la tribulación. Quién subió de los infiernos y sopló el 
Espíritu Santo en el rostro de Judá, es decir, de los judíos, sus 
discípulos, tráigalo a la recordación el que haya leído el Evan- 
gelio. Aquellos cuyas festividades se renuevan de tal modo que 
no envejecen más, pertenecen al Nuevo Testamento. Ahora ve- 
mos ya por tierra los ídolos tallados y de fundición, es decir, 
los ídolos de dioses falsos, y como sepultados en el olvido. 
Sabemos, además, que esta profecía se cumplió también en 
este punto. 

3. En cuanto a Habacuc, ¿de qué otra venida habla sino de 
la de Cristo cuando dice: El Señor me respondió: Escribe cla- 
ramente esta visión sobre tablillas para que la entienda el que 
lea. Porque esta visión es para un tiempo determinado, y se 
cumplió al fin, y no caerá en vacío. Si tardare, aguántalo, por- 
que el que viene, vendrá y no se demorará? 


sculptilia et conflatilia: ponam sepulturam tuam: quia veloces esse super 
montes pedes evangelizantis, et annuntiantis pacem, Celebra, luda, dies 
festos tuos, redde vota tua: quia lam non adiicient ultra, ut transeant in 
vetustatem. Consummatum est, consumptum est, ablatum est. Ascendit, 
quí insufflat in faciem tuam, eripiens te ex tribulatione **. Quis ascende- 
rit ab inferis, et insufflaverit in faciem ludae, hoc est ludaeorum disci- 
pulorum, Spiritum sanctum, recolat qui meminit Evangelium. Ad novum 
enim Testamentum pertinent, quorum dies festi ita spiritualiter innovan- 
tur, ut in vetustatem transire non possint. Porro per Evangelium extermi- 
nata sculptilia et conflatilia, id est idola deorum falsorum, et oblivioni 
tanquam sepulturae tradita iam videmus; et hanc etiam in hac re prophe- 
tiam completam esse cognoscimus. | 

3. Ambacum de quo alio, quam de Christi adventu, qui futurus fue- 
rat, intelligitur dicere, Et respondit Dominus ad me, et dixit, Scribe vi- 
sum aperte in buxo; ut assequatur qui legit ea: quia adhuc visio ad tem- 
pus, et orietur in fine, et non in vacuum: si tardaverit, sustine eum; quia 
veniens veniet, et non morabitur? *” 


36 Nah. 1,14 et 15; 2,1, sec. LXX. 
87 Hab. 2,2 et 3. 
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CAPITULO XXXII! 


PROFECÍAS DE LA ORACIÓN Y DEL CÁNTICO DE HABACUC 


Y en su oración y cántico, ¿a quién dice sino a Cristo nues- 
tro Señor: Otí, Señor, tu palabra, y me llené de temor. Señor, 
he contemplado tus obras y me he quedado asombrado? ¿Qué 
es esto sino una sorpresa extraordinaria a vista de tan inefable 
salud, nueva y súbita de los hombres? En medio de los anima- 
les serás conocido. ¿Qué significan estes animales? O son os 
dos Testamentos, o los dos ladrones, o Moisés y Elías, con quie- 
nes habló sobre el monte. Cuando venga su hora, serás conoci- 
do, y, en llegando el tiempo, te manifestarás. No necesita expli- 
cación. Cuando se hubiere turbado mi alma en él, en lo más 
recio de tu cólera, te acordarás de tu misericordia. ¿Qué indi- 
can estas palabras sino a los judíos, personificados en él, que 
era de su nación, los cuales, bajo la más cruel ira, crucificaron 
a Cristo, y a quienes se dirigió, acordándose de su misericordia, 
en estos términos: Padre, perdónalos, porque no saben lo que 
hacen? Dios vendrá de Temán, y el Santo, de un monte umbro- 
so y espeso. Otros, en lugar de Temán, traducen del austro o 
del áfrico Esto significa el mediodía, es decir, el ardor de la 
caridad y el esplendor de la verdad. El monte umbroso y esptso 

uede interpretarse de muchos modos, pero yo lo tomaría de 
uen grado por la profundidad de las Sagradas Escrituras, que 
contienen profecias sobre Cristo. En ellas hay muchas cosas 


CAPUT XXXII 


Dre PROPHETIA QUAE IN ORATIONE ÁMBACU ET CANTICO CONTINETUR 


In Oratione autem sua cum Cantico, cui nisi Domino Christo dicit, 
Domine, audii auditionem tuam, et timul; Domine, consideravi opera 
tua, et expavi? quid enim hoc est, nisi praecognitae, novae, ac repentinae 
salutis hominum ineffabilis admiratio? ln medio duorum animalium 
cognoscerís, quid est, nisi aut in medio duorum Testamentorum, aut in 
medio duorum latronum, aut in medio Moysi et Eliae cum eo in monte 
sermocinantium? Dum appropinquant anni, cognosceris; in adventu tem- 
poris ostenderis, nec exponendum est. In eo dum conturbata fuerit anima 
mea, in ira misericordiae memor .eris, quid est, nisi quod ludaeos in se 
transfiguravit, quorum gentis fuit, qui cum magna ira turbati crucifige- 
rent Christum, ille misericordiae memor dixit, Pater, ignosce illis, quía 
nesciunt quid faciunt?* Deus de Theman veniet, et sanctus de monte 
umbroso et condenso. Quod hic dictum est, de Theman veniet; alii inter- 
pretati sunt ab Austro, vel ab Africo: per quod significatur meridies, id 
est fervor charitatis et splendor veritatis. Montem vero umbrosum atque 
condensum, quamvis multis modis possit intelligi, libentius acceperim 
Scripturarum altitudinem divinarum, quibus prophetatus est Christus, Mul- 


88 Lc. 23,34. 
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obscuras y ocultas que ejercitan la mente del investigador. De 
allí viene cuando el que entiende le halla allí. Su noder brillg 
en los cielos, y la tierra está llena de sus maravillas. ¿Oué es 
esto sino lo que dice el salmo: Ensálzate, [oh Dios!, sobre los 
cielos y haz brillar tu gloria por toda la tierra? Tu esplendor 
será como la luz es igual a decir que su fama iluminará a los 
fieles. Y ¿qué significa: El poder está en tus manos, sino el 
trofeo de la cruz? Y ha establecido el yelmo firme de su cari. 
dad y de su fortaleza. Esto no precisa ni explicación siquiera. 
Ante él vendrá la palabra, y ella saldrá en el despoblado tras 
sus pisadas. Que es decir: Fué prenunciado antes de venir y 
anunciado después de llegado. Se detuvo, y la tierra se conmo. 
vió: es decir, se detuvo a ayudar, y la tierra se movió a crecer. 
Miró, y se marchitaron las naciones, o sea, se compadeció. «+ 
los pueblos hicieron penitencia. Quebrantó con violencia los 
montes: es decir, quebrantó, con la fuerza de sus milagros, el 
orgullo de los soberbios. Los collados eternales se abatieron, 
se humillaron en el tiempo para ser ensalzados en la eternidad. 
He visto sus entradas eternas, precio de sus trabajos; o sea, vi 
el trabajo de la caridad premiado con la eternidad. Los taber- 
náculos de Etiopia y las tiendas de la tierra de Madián se cubri- 
rán de espanto; que es decir: los pueblos, sorprendidos de pron- 
to por el anuncio de tus maravillas. aun los no sometidos al 
imnerio romano, se agregarán al pueblo cristiano. ¿Te enojaste, 
Señor, contra los ríos y montaste en cólera contra el mar? Esto 
alude a que no vino ahora a juzgar al mundo, sino a salvarle. 
Porque montas sobre tus caballos, y tu viaje es la salvación; 
que es decir: tus evangelistas, a quienes gobiernas, te llevarán, 


-— 


ta quippe ibi umbrosa atque condensa sunt, quae mentem quaerentis 
exerceant. Inde autem venit, cum ibi eum, qui intelligit, invenit. Operuit 
caelos virtus eius, et laudis eius plena est terra, quid est, nisi quod etiam 
in Psalmo dicitur, Exaltare super caelos, Deus, et super omnem terram 
gloria tua? ** Splendor elus ut lumen. erit, quid est, nisi, Fama eius cre- 
dentes illuminabit? Cornua in manibus eius sunt, quid est, nisi tropacum 
crucis? Et posuit charitatem firmam fortitudinis suae, nec exponendum 
est. Ánte faciem eius ibit verbum, et prodiet in campum post pedes elus, 
quid est, nisi quod et antequam huc veniret, praenuntiatus est; et postea- 
quam hinc reversus est, annuntiatus est? Stetit, et terra commota est, quid 
est, nisi stetit ad subveniendum; et terra commota est ad credendum? 
Respexit et tabuerunt gentes: hoc est, misertus est, et fecit populos poe- 
nitentes. Contriti sunt montes violentia: hoc est, vim facientibus miracu- 
lis, elatorum contrita est superbia. Defluxerunt colles aeternales: hoc est, 
humiliati sunt ad tempus, ut erigerentur in aeternum. /ngressus aeternos 
etus pro laboribus vidi: hoc est, non sine mercede aeternitatis laborem 
charitatis aspexi. Tabernacula Aethiopum expavescent, et tabernacula ter- 
rae Madian: hoc est, gentes repente perterritas nuntio mirabilium tuo- 
rum, etiam quae non sunt in iure Romano, erunt in populo christiano. 
Numquid in fluminibus iratus es, Domine, aut in fluminibus furor tuus, 
vel in mari impetus tuus? Hoc ideo dictum est, quia non venit nunc Ut 


39 Ps. 56,6. 
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y tu Evangelio es la salvación para los que creen en ti. Flecha- 
rás tu arco contra los cetros, dice el Señor: amenazarás con tu 
juicio aun a los reyes de la tierra. Los ríos. rasgarán la tierra: 
es decir, las corrientes oratorias de tus predicadores abrirán los 
corazones de los hombres para que te confiesen; de esos hom- 
bres a .quienes se dice: Rasgad vuestros corazones y no vuestros 
vestidos. ¿Qué significa: Te verán y se dolerán los pueblos sino 
lHorarán para ser bienaventurados? Y ¿qué quiere decir: Al 
andar dispersarás las aguas, sino, andando en tus predicadores. 
esparces aquí y allá los ríos de tu doctrina? ¿Oué significa: 
El abismo alzó su voz? ¿Expresó por ventura la profundidad 
del corazón humano? La profundidad de su fantasía. Es esto 
una especie de exposición del versillo anterior, porque profun- 
didad equivale a abismo. Y al añadir de su fantasia, debe so- 
brentenderse alzó su voz, es decir, expresó lo que vió. Porque 
la imaginación es una visión que no pudo ocultar ni retener, 
sino que la ha publicado en alabanza. El sol se elevó y la luna 
permaneció en su orden. Ascendió Cristo al cielo, y su Iglesia 
quedó ordenada bajo su rey. Tus flechas irán a la luz; es decir, 
tus palabras serán predicadas no en privado, sino en público. 
Al resplandor del relampazuear de tus armas; se entiende: 
irán tus flechas. El había dicho a sus discípulos: Lo que os digo 
en la noche, decidlo a la luz del día. Tus amenazas achicarán 
la tierra: o sea, humillarás a los hombres con tus amenazas. 
Y derribarás las naciones con tu furor, porque tu castizo alla- 
nará a los que se engallan. Saliste para salvar a tu pueblo, para 
salvar a tus cristos o ungidos enviaste la muerte sobre la ca- 


iudicet mundum, sed ut salvetur mundus per ipsum *”. Quia ascendes su- 
per equos tuos; et equitatio tua salus: hoc est, Evangelistae tui porta- 
bunt te, qui reguntur a te; et Evangelium tuum salus est eis, qui cre- 
dunt in te. [ntendens intendes arcum tuum super sceptra, dicit Dominus: 
hoc est, comminaberis i¡udicium tuum etiam regibus terrae. Flumintbus 
scindetur terra: hoc est, influentibus sermonibus praedicantium te, ape- 
rientur ad confitendum hominum corda, quibus dictum est, Scindite cor- 
da vestra, et non vestimenta **. Quid est, Videbunt te, et dolebunt popult, 
nisi ut lugendo sint beati? Quid est, Dispergens aquas incessu, nisi am- 
bulando in eis quí te usquequaque annuntiant, hac atque hac dispergis 
fluenta doctrinae? Quid est, 4byssus dedit vocem suam? an profunditas 
cordis humani quid ei videretur expressit? Altitudo phantasiae suae, tan- 
quam versus superioris est expositio; altitudo enim est abyssus. Quod 
antem ait, phantasiae suae, subaudiendum est, vocem dedit: hoc est, quod 
diximus, quid ei videretur expressit. Phantasia quippe visio est, quam non 
tenuit, non operuit, sed confitendo eructavit. Elevatus est sol, et luna 
sterit in ordine suo: hoc est, ascendit Christus in caelum, et ordinata est 
Ecclesia sub rege suo. ln lucem iacula tua ibunt: hoc est, non in oc- 
cultum, sed in manifestum verba tua mittentur. Zn splendorem corusca- 
tionis armorum tuorum: subaudiendum est, lacula tua ibunt. Dixerat 
enim suis, Quae dico vobis in tenebris, dicite in lumine “%. In comminatio- 


40 To. 3,17. 
41 Toel 2,13. 
$2 Mt. 10,27. - 
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beza de los pecadores. Esto es claro. Los cargaste de cadenas 
hasta el cuello. Por cadenas pueden entenderse las felices pri- 
siones de la sabiduría, de forma que metan los pies en sus gri- 
llos, y el cuello, en su argolla. Las rompiste hasta poner espan- 
to en la mente; se sobrentienden las cadenas, pues les puso las 
buenas y les rompió las malas, de las cuales se dice: Has roto 
mis cadenas. Y esta expresión: Con espanto en la mente, signi- 
fica de modo maravilloso. Las cabezas de los poderosos se mo- 
verán en ella; es decir, en esa admiración. Y abrirán sus bocas 
como el pobre que come a escondidas. Algunos poderosos de los 
judios venían al Señor maravillados de sus hechos y dichos, 
y comian hambrientos y a escondidas, por miedo a los judíos, 
el pan de la doctrina, como lo hace notar el Evangelio. Metiste 
en el mar tus caballos y agitaron muchas aguas; es decir, mu- 
chos pueblos. Y es que unos no se convertirían por miedo y 
otros no perseguirían con furor si no fueran todos agitados. 
Reparé en esto, y se pasmó mi corazón al considerar mis pro- 
pias palabras. Y un temblor penetró hasta mis huesos, y todo 
mi interior se turbó. Reflexionando sobre sus palabras, quedó 
sorprendido de las sentencias que iba dejando caer profética- 
mente, y en las cuales contemplaba las cosas futuras. El preveía 
este tumulto de los pueblos y las próximas persecuciones de la 
Iglesia, y en seguida, reconociéndose miembro de ella, dice: Yo 
reposaré en el día de la tribulación, como siendo de aquellos 
que se gozan en esperanza y sufren pacientemente la tribulación. 
A fin de irme a encontrar con el pueblo de mi peregrinación, 
apartándome del pueblo malo, de su parentesco carnal, que, no 


ne minorabis terram: id est, comminando humiliabis homines. Et in fu- 
rore deiicies gentes: quia eos qui se exaltant, vindicando collides. Existi 
in salutem populi tul, ut salvos faceres christos tuos; misisti in capita 
iniquorum mortem: nihil horum est exponendum. Excitasti vincula usque 
ad collum. Et bona hic possunt intelligi vincula sapientiae, ut iniiciantur 
pedes in compedes eius, et collum in torquem eius. Praecidisti in stupore 
mentis: subaudiamus, vincula: excitavit enim bona, praecidit mala, de 
quibus ei dicitur, Disrupisti vincula mea*: et hoc in stupore mentis, id 
est, mirabiliter. Capita potentium movebuntur ín ea: in ea scilicet admi- 
ratione. Adaperient morsus suos, sicut edens pauper absconse. Potentes 
enim quidam ludacorum veniebant ad Dominum facta eius et verba mi- 
rati, et esurientes panem doctrinae manducabant absconse propter metum 
ludaeorum, sicut eos prodidit Evangelium *. Et immisisti in mare equos 
tuos turbantes aquas multas: quae nihil sunt aliud, quam populi multi. 
Non enim alii timore converterentur, alii furore persequerentur, nisi om- 
nes turbarentur. Observav:, et expavit venter meus a voce orationis labio- 
rum meorum: et introivit tremor in ossa mea, et subtus me turbata est 
habitudo mea. Intendit in ea quae dicebat, et ipsa sua est oratione per- 
territus, quam prophetice fundebat, et in qua futura cernebat. Turbatis 
enim populis multis, vidit imminentes Ecclesiae tribulationes, continuo- 
que se membrum eius agnovit, atque ait, Requiescam in die tribulationis: 


48 Ps. 115,16. 
48 To. 19,38. 
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siendo peregrino en el mundo, no busca la patria celestial. Por- 
que la higuera no dará frutos y las viñas no brotarán. Faltará 
el fruto a la oliva y los campos no darán qué comer. No habra 
ovejas en las majadas ni bueyes en los establos. Veía que esta 
nación, que había de dar muerte a Cristo, perdería los abun- 
dantes bienes espirituales, que ha figurado, a usanza de los pro- 
fetas, por la fecundidad de la tierra. Y porque esta nación ha 
sido víctima de la ira divina, pues, ignorando la justicia de 
Dios, ha querido establecer en su lugar la propia, añade luego: 
Yo me holgaré en el Señor y me regocijaré en el Dios mi Sal- 
vador. El Señor, mi Dios y mi poder, asentará perfectamente 
mis pies y me pondrá en lo alto para que salga victorioso por 
su cántico; a saber, por aquel cántico del que se dice algo 
semejante en el Salmo: Asentó mis pies sobre piedra, dando fir- 
meza a mis pasos. Y puso en mi boca un cántico nuevo, un him- 
no en loa de nuestro Dios. Triunfa, pues, por el cántico del Se- 
ñor el que se complace en las alabanzas de Dios, no en las pro- 
pias, a fin de que el que se glorie, se gloríe en el Señor. Por lo 
demás, algunos códices traen: Me regocijaré en Dios, mi Jesús, 
y me parece mejor que la otra traducción, en la que no se em- 


plea ese nombre tan dulce y amoroso [68]. 


tanquam ad eos pertinens, qui sunt spe gaudentes, in tribulatione pa- 
tientes %, Ut ascendam, inquit, in populum peregrinationis meae:. rece- 
dens utique a populo maligno carnalis cognationis suae, non peregrinante 
in hac terra, neque supernam patriam requirente. Quoniam ficus, inquit, 
non afferet fructus, et non eruni nativitates in vineis: mentietur opus 
olivae, et campi non facient escam. Defecerunt ab esca oves, et non su- 
persunt in praesepibus boves. Vidit eam gentem, quae Christum fuerat 
occisura, ubertatem copiarum spiritualium perdituram, quas per terrenam 
fecunditatem more prophetico figuravit. Et quia iram Dei talem propterea 
passa est illa gens, quia Dei ignorans ¡ustitiam, suam voluit constituere *, 
iste continuo, Ego autem, inquit, in Domino exsultabo, gaudebo in Deo 
salutarí meo. Dominus Deus meus virtus mea, statuet pedes meos in con- 
summationem: super excelsa imponet me, ut vincam in cantico elus “. 
scilicet illo cantico, de quo similia quaedam dicuntur in Psalmo: Statuit 
supra petram pedes meos, et direxit gressus meos; et immisit in os meum 
canticum novum, hymnum Deo nostro **. Tpse ergo vincit in cantico Do- 
mini, quí placet in eius laude, non sua, ut quí gloriatur, in Domino glo- 
rietur *. Melius autem mihi videntur quidam ecodices habere, Gaudebo in 
Deo lesu meo, quam hi qui volentes id latine ponere, nomen ipsum non 
posuerunt, quod est nobis amicius et dulciua nominare. 


+4 Rom, 12,12. 
+0 Ibid., 10,3. 
47 Hab. 3. 

18 Ps. 39,3 et 4. 
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CAPITULO XXXIII 


ProrFEcÍAs DE JEREMÍAS Y DE SOFONÍAS SOBRE CRISTO Y La 
VOCACIÓN DE LOS GENTILES 


l. Jeremías es uno de los profetas mayores, como Isaías, 
no de los menores, ya alegados. Profetizó reinando en Jerusalén 
Josias, y entre los romanos, Anco Marcio, próxima ya la cau- 
tividad de los judíos. Sus profecías se prolongaron hasta el 

uinto mes de la cautividad, según se colige de sus escritos, 
lato a él se halla Sofonías, uno de los menores, que dice que 
profetizó también en tiempo de Josías, pero no dice hasta cuán. 
do. Jeremías, por tanto, profetizó no sólo en tiempo de Anco 
Marcio, sino también en tiempo de Tarquinio Prisco, quinto re 
de los romanos, que ya estaba en el trono cuando la calidad: 
Jeremías, pues, dice de Cristo: El Cristo, el Señar, resuello de 
nuestra boca, ha sido preso por nuestros pecados, mostrando 
así, en pocas palabras, que Cristo es nuestro Señor y que pa- 
deció por nosotros. Y en otro pasaje: Este es mi Dios, y en su 
presencia no hay nadie comparable a él. El halló todos los ca» 
minos de la sabiduría y la dió a su siervo Jacob y a Ísrael, su 
amado. Después se ha dejado ver sobre la tierra y ha conversa- 
do con los hombres. Algunos atribuyen este testimonio no a 
Jeremías, sino a un amanuense suyo llamado Baruc; pero or- 


CAPUT XXXIII 


De CHRISTO ET VOCATIONE GENTIUM QUAE lerREMIAS ET SOPHONIAS 
PROPHETICO SPIRITU SINT PRAEFATI 


1. leremias propheta de maioribus est, sicut Isaias; non de minoribua, 
sicut caeteri, de quorum scriptis nonnulla iam posui. Prophetavit autem 
regnante losia in Jerusalem, et apud Romanos Anco Martio, iam propin- 
quante captivitate ludaeorum. Tetendit autem prophetiam, usque ad quin- 
tum mensem captivitatis: sicut in eius litteris invenimus. Sophonias au- 
tem unus de minoribus adiungitur ei, Nam et ipse in diebus losiae pro- 
phetasse se dicit*”: sed quousque, non dicit. Prophetavit ergo leremias, 
non solum Anci Martii, verum etiam Tarquinii Prisci temporibus, quem 
Romani habuerunt quintum regem. Ipse enim, quando est illa captivitas 
facta, regnare iam coeperat. Prophetans ergo de Christo leremias, Spiri- 
tus, inquit, oris nostri Dominus Christus captus est in peccatis nostris *; 
sic breviter ostendens, et Dominum nostrum Christum, et passum esse pro 
nobis. Item alio loco: Hic Deus meus, inquit, et non aestimabitur alter ad 
eum: qui inventt omnem viam prudentiae, et dedit eam lacob puero suo, 
et Israel dilecto suo: post haec in terra visus est, et cum hominibus con» 
versatus est”, Hoc testimonium quidam non leremiae, sed scribae eius 

89 Soph. r,r. 


5% Thren. 4,20. 
62 Bar. 3,30-38. 
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dinariamente se atribuye a Jeremías [69]. Y el mismo profeta 
vuelve a decir: Mirad que viene el tiempo, dice el Señor, en 
que yo haré nacer de David un vástago, un descendiente justo, 
el cual reinará como Rey, y será sabio y gobernará la tierra 
con rectitud y justicia. En aquellos días suyos, Judá será salvo 
e Israel vivirá tranquilamente; y el nombre con que será lla- 
mado aquel Rey es el de justo Señor o Dios nuestro. 
e aquí cómo habla de la vocación futura de los gentiles 
(que ahora vemos cumplida): Señor, mi Dios y mi refugio en 
el día de la aflicción; las naciones vendrán a ti desde los con- 
fines de la tierra y dirán: En realidad, nuestros padres adora- 
ron simulacros mendaces, y no hay en ellos utilidad alguna. 
Y como los judíos no habían de conocerlo y le habían de dar 
muerte, el mismo profeta añade: Crave y profundo es el cora- 
zón del hombre, y ¿quién lo conocerá? El pasaje citado en 
el libro XVII sobre el Nuevo Testamento, cuyo Mediador es 
Cristo, es también de este profeta. Dice así: He aquí que viene 
el tiempo, dice el Señor, en que firmaré una nueva alianza con 
la casa de Jacob, etc. | 
2. Ahora voy a alegar las predicciones de Sofonías, con- 
temporáneo de Jeremías, sobre Cristo: Espérame, dice el Señor, 
en el día de mi resurrección, porque mi voluntad es congregar 
las naciones y reunir los reinos. Y también: El Señor se mos- 
trará terrible contra ellos y exterminará a todos los dioses de 
la tierra, y le adorarán todas las naciones de la tierra, cada una 
en su país. Y un poco después: Entonces infundiré en los pue- 


attribuunt, qui vocabatur Baruch: sed leremiae celebratius habetur. Rur- 
sus idem propheta de ipso:. Ecce, inquit, dies veniunt, att Dominus, et 
suscitabo David germen iustum, et regnabit rex, et sapiens erit, et faciet 
ludicium et iustitiam in terra. In diebus illis salvabitur luda, et Israel 
habitabit confidenter: et hoc est nomen quod vocabunt eum, Dominus 
iustus noster*”. De vocatione etiam gentium, quae fuerat futura (et eam 
nunc impletam cernimus) sic locutus est: Domine, Deus meus et refugium 
meum in die malorum, ad te gentes venient ab extremo terrae, et dicent: 
Vere mendacia coluerunt patres nostri simulacra, et non est in illis utt- 
litas *%. Quia vero non erant eum agnituri ludaei, a quibus eum et occidi 
oportebat, sic idem propheta significat: Grave cor per omnia, et homo est, 
et quis cognoscet eum?* Huius est etiam illud quod in libro decimo 
septimo posui de Testamento novo **, cuius est mediator Christus. Ipse' 
quippe Jeremias ait, Ecce dies veniunt, dicit Dominus, et consummabo 
super domum lacob Testamentum novum *, et caetera quae ibi leguntur. 

2, Sophoniae autem prophetae, qui cum leremia prophetabat, haec 
praedicta de Christo interim ponam: Exspecta me, dicit Dominus, in die 
resurrectionis meae, in futurum: quia iudicium meum, ut congregem-gen- 
tes, et colligam regna *. Et iterum: Horribilis, inquit, Dominus super eos, 
et exterminabit omnes deos terrae; et adorabit eum vir de loco suo, om- 
nes insulae gentium*”. Et paulo post: Tunc, inquit, transvertam in po- 


53 Ter. 23,5.6, SE TEL: FE SL, 
34 Ibid., 16,19. en Soph. 3,8 
53 Ibid., 22,9, sec. LXX, 59 Ibid., 2,11. 
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blos y en su descendencia una lengua, a fin de que todos invo- 
quen el nombre del Señor y le sirvan bajo un mismo yugo. Des. 
de los confines de los ríos de Etiopia me traerán ofrendas. En. 
tonces no serás ya confundida por todas las impiedades que has 
cometido contra mi, porque yo borraré de ti las maldades de 
tus ofensas. Y dejarás ya de gloriarte sobre mi monte santo 
y haré de ti un pueblo manso y humilde, y el resto de Israel 
temerá el nombre del Señor. A estos restantes alude otra pro- 
fecía que recuerda el Apóstol en estos términos: Aunque tu 
pueblo, Israel, fuera como la arena del mar, los restantes se 
salvarán. Los restantes de esa nación creyeron en Cristo. 


- CAPITULO XXXIV 


PROFECÍAS DE DANIEL Y EZEQUIEL, CONCORDES EN LO REFERENTE 
A CrIsTO Y A SU ÍcLESIA 


1. Daniel y Ezequiel, dos de los profetas mayores, profeti- 
zaron durante la cautividad de Babilonia. Daniel determinó ya 
hasta el número de años que pasarían antes de la venida y pasión 
de Cristo. Hacer aquí el cómputo sería largo, amén de que ya lo 
han hecho otros antes que yo. De su poder y gloria habla en 
estos términos: He tenido una visión en sueños en la que vi que 
venía entre las nubes del cielo un personaje que parecía el Hijo 
del hombre y que avanzó hasta el Anciano de días. Y, en pre- 
sentándose ante él, le dió el principado, el honor y el reino, 


pulos linguam, et in progenie eius, ut omnes invocent nomen Domini, et 
serviant ei sub uno iugo; a finibus fuminum Aethiopiae afferent mihi 
hostias. In illo die non confunderis ex omnibus adinventionibus tuis, quas 
impie egisti in me: quía tunc auferam abs te pravitates inturiae tuae; et 
iam non adiicies ut magnificeris super montem sanctum meum: et subre- 
linguam in te populum mansuetum et humilem; et verebuntur a namine 
Domini, qui reliqui fuerint Israel *”. Hae sunt reliquiae, de quibus alibi 
prophetatur, quod Apostolus etiam commemorat: Si fuerit numerus fi- 
liorum Israel sicut arena maris, reliquiae salvae fient*. Hae quippe in 
Christum illius gentis reliquiae crediderunt, 


CAPUT XXXIV 


De PROPHETIA DANIELIS ET EzECHIELIS, QUAE IN CHRISTUM 
ECCLESIAMQUE CONCORDAT 


1. In ipsa porro Babyloniaz captivitate prius prophetaverunt Daniel et 
Ezechiel, alii scilicet duo ex Prophetis maioribus. Quorum Daniel etiam 
tempus quo venturus fuerat Christus atque passurus, numero definivit 
annorum: quod longum est computando monstrare, et ab aliis factitatum 
est ante nos. De potestate vero eius et gloria sic locutus est: Videbam, 
inquit, ¿n visu noctis, et ecce cum nubibus caeli ut filius hominis veniens 
erat, et usque ad vetustum dierum pervenit; et in conspectu elus praela.- 
tus est; et ipsi datus est principatus, et honor, et regnum: et omnes po- 


60 Tbid., 3,0-13, Sec. LXX, 
81 Ts. 10,22; Rom. 9,27. 
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y todos los pueblos, tribus y lenguas le servirán, Su poder es 
un poder eterno, que no pasará, y su reino será indestructible. 

2. Ezequiel a su vez, al estilo de los profetas, figurando a 
Cristo en David, de cuya descendencia tomó la carne en forma 
de esclavo, por la que se hizo hombre, y por la cual el Hijo 
de Dios es llamado también siervo de Dios, lo prenunció, ha- 
blando en persona del Dios Padre, así: Y suscita un pastor que 
apaciente mis rebaños, mi siervo David. El los apacentará y él 
será su pastor. Y yo, el Señor, seré su Dios, y mi siervo David 
será el principe en medio de ellos. Lo he dicho yo, el Señor. 
Y en otro lugar: Y habrá solamente un rey que los mande a to- 
dos, y nunca más formarán ya dos naciones, ni en lo venidero 
estarán divididos en dos reinos. No se contaminarán más con 
sus idolos, ni con sus abominaciones, ni con todas sus malda.- 
des; y yo los sacaré salvos de todos los lugares donde ellos 
pecaron, y los purificaré, y ellos serán mi pueblo, y yo seré su 
Dios. Y mi siervo David será rey, y uno solo será el Pastor de 


todos ellos. 


CAPITULO XXXV 


VATICINIOS DE ÁGEO, DE ZACARÍAS Y DE MALAQUÍAS 


1. Aún quedan tres profetas menores que profetizaron al 
fin de la cautividad, y son Ageo, Zacarías y Malaquías. Ageo 
predijo a Cristo y a la Iglesia, breve, pero claramente, en estos 


puli, tribus et linguae ipsi servient. Potestas eius. potestas perpetua, quae 
non transibit; et regnum elus non corrumpetur *”, 

2. FEzechiel quoque more prophetico per David Christum significans, 
quia carnem de David semine assumpsit; propter quam formam servi, qua 
factus est homo, etiam servus Dei dicitur idem Dei filius, sic eum pro- 
phetando praenuntiat ex persona Dei Patris: Et suscitabo, inquit, super 
pecora mea pastorem unum qui pascat ea, servum meum David: et ipse 
pascet ea, et ipse erit eis in pastorem. Ego autem Dominus ero eis in 
Deum, et servus meus David princeps in medio eorum: ego Dominus lo- 
cutus sum". Et alio loco: Et rex, inquit, unus erit omnibus imperans: el 
non erunt ultra duae gentes, nec dividentur amplius in duo regna; neque 
polluentur ultra in idolis suis, et abominationibus suis, et in cunctis ini- 
quitatibus suis. Et salvos eos faciam de universis sedibus suis, in quibus 
peccaverunt, et mundabo eos: et erunt mihi populus, et ego ero illis Deus: 
et servus meus David rex super eos, et pastor unus erit omnium eorum **, 


CAPUT XXXV 


Di: TRIUM PROPHETARUM VATICINIO, 1D EST, ÁCGAEL, ZACHARIAR 
ET MALACHIAE 


1. Restant tres minores Prophetae, qui prophetaverunt in fine capti.- 
vitatis, Ággaens, Zacharias. Malachias. Quorum Aggaeus Christum et Ee- 
clesiam hac apertius brevitate prophetat: Haec dicit Dominus exerci- 
tuum: Ádhuc unum modicum est, et ego commovebo caelum, et terram, 


$82 Dan. 7,13 et 14. 0% Tbid., 37,22-24 
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términos: Esto dice el Señor de los ejércitos: Todavía un poco 
de tiempo, y yo pondré en movimiento el cielo y la tierra, el 
mar y los continentes. Pondré en movimiento todas las naciones 
y vendrá el Deseado de todas las gentes. Esta profecía está ya 
en parte cumplida, y en parte esperamos que se cumplirá al fin. 
Conmovió ya el cielo con el testimonio de los ángeles y de las 
estrellas en su encarnación. Movilizó la tierra con el inmenso 
milagro de su nacimiento de una virgen. Movió el mar y los 
continentes cuando Uristo fué anunciado en las islas y en el orbe 
entero. Así vemos que todas las gentes están abocadas a la fe. 
Esto que sigue: Y vendrá el Deseado de todas las gentes, debe 
entenderse de su segunda venida [70 |, porque para ser deseado 
por los que le esperan convino que fuera antes amado por los 
creyentes. 

2. Zacarías habla así de Cristo y de la Iglesia: Regocíjate 
sobremanera, hija de Sión, y salta de júbilo, hija de Jerusalén, 
porque he aquí que vendrá a ti tu Rey, el Justo y el Salvador; 
vendrá pobre y montado sobre una asna y su pollino. Y domi- 
nará desde un mar a otro, y desde los rios hasta los confines de 
la tierra. El Evangelio nos enseña en qué ocasión se sirvió Cris- 
to de esta cabalgadura, y hace mención, en parte, de esta profe- 
cía. En otro pasaje, el profeta, dirigiéndose al mismo Cristo y 
hablando de la remisión de los pecados que había de obrar su 
sangre, dice: Y tú por la sangre de tu testamento hiciste salir 
a los tuyos, que se hallaban cautivos, de la cisterna sin agua. 
La regla de fe nos da libertad para interpretar esa cisterna de 
diversas maneras [71]. Á mi juicio, la mejor significación de 
esa palabra es la profundidad seca y estéril de la miseria huma- 


et mare, et aridam, et movebo omnes gentes; et veniet Desideratus cunc- 
tis gentibus'”. Haec prophetia partim iam completa cernitur, partim 
speratur in fine complenda. Movit enim caelum Angelorum et siderum 
testimonio, quando incarnatus est Christus, Movit terram ingenti miracu- 
lo, de ipso virginis partu. Movit mare et aridam, cum et in insulis et in 
orbe toto Christus annuntiatur. Ita moveri omnes gentes videmus ad fidem. 
lam vero quod sequitur, Et veniet Desideratus cunctis gentibus, de no- 
vissimo eius exspectatur adventu. Ut enim desideratus esset exspectanti- 
bus, prius oportuit eum dilectum esse credentibus, 

2. Zacharias de Christo et Ecclesia: Exsulta, inquit, valde, filia Sion; 
iubila, filia lerusalem: ecce Rex tuus veniet tibi, iustus, et salvator; ipse 
pauper, et ascendens super asinam, et super pullum filium asinae: et po- 
testas elus a mari usque ad mare, et a fluminibus usque ad fines terrae ””. 
Hoc quande factum sit, ut Dominus Christus in itinere ijumento huius 
generis uteretur, in Evangelio legitur: ubi et haec prophetia commemo- 
ratur ex parte, quantum illi loco sufficere visum est*", Alio loco ad ipsum 
Christum in Spiritu prophetiae loquens de remissione peccatorum per eius 
sanguinem: Tu quoque, inquit, in sanguine testamenti tui emisistt vinctos 
tuos de lacu, in quo non est aqua”. Quid par hunc lacum velit intelligi, 
possunt diversa sentiri, etiam secundurn rectam fidem. Mihi tamen vide 
hir non eo significari melius, nisi humanas miserias siocam profanditatem 


65 Agg. 2,7 et 8, e 67 Mt. al. 
66 Zach. 9,9 et to, $2 Zaon, 9,TL. 
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na, en la que no corren los ríos de la justicia, sino el fango de 
la iniquidad. De ella se dice en un salmo: Y me sacó de la cis. 
terna de mi miseria, y del lodo de la tierra. 

3. Malaquías, anunciando la Iglesia, que vemos propagada 
por Cristo, dice claramente a los judíos en persona de Dios: 
Mi afecto no va hacia vosotros, dice el Señor de los ejércitos; 
ni aceptaré de vuestra mano ofrenda alguna. Porque desde le- 
vante a poniente es grande mi nombre entre las naciones, y en 
todo lugar se sacrificará y se ofrecerá a mi nombre una ofrenda 
pura, pues es grande mi nombre entre las naciones, dice el Se. 
ñor. Este sacrificio es el ofrecido por el sacerdocio de Cristo se- 
gún el orden de Melquisedec, que vemos que se ofrece en todo 
lugar desde oriente a poniente. Y no pueden negar que cesó el 
sacrificio de los judíos, a quienes dijo: Mi afecto no va ya hacia 
vosotros ni aceptaré de vuestra mano ofrenda alguna. ¿A qué es- 
peran aún otro Cristo, si esta profecía, que ven cumplida, sólo 
puede ser cumplida por él? Y poco después añade él mismo en 
persona de Dios: Mi alianza en él fué alianza de vida y de paz, 
y yo le di que me temiera santamente y tuviera respeto a mi 
nombre. La ley de la verdad regía su boca, anduvo conmigo en 
paz y convirtió a muchos de sus pecados. Los labios del sacer- 
dote han de ser el depósito de la ciencia, y han de esperar todos 
la ley de su boca, porque es el ángel del Señor omntpotente. 
No es extraño que se llame ángel del Señor omnipotente a Je- 
sucristo. Como se le llamó siervo por la forma de siervo que 
tomó, así se le llama ángel por el Evangelio que anunció a los 
hombres. Porque Evangelio, traducido a nuestro idioma, es igual 
a buena nueva, y ángel, a nuncio. Y todavía dice más: He aqui 


quodammodo et sterilem, ubi non sunt fluenta iustitiae, sed iniquitatis 
lutum. De hoc quippe etiam in Psalmo dicitur: Et eduxit me de lacu 
miseriae, et de luto limi *. 

3. Malachias prophetans Ecclesiam, quam per Christum cernimus 
propagatam, ludaeis apertissime dicit ex persona Dei: Non est mihi vo- 
luntas in vobis, et munus non suscipiam de manu vestra. Ab ortu enim 
solis usque ad occasum, magnum est nomen meum in gentibus, et in 
omni loco sacrificabitur et offeretur nomini meo oblatio munda: quia 
magnum nomen meum in gentiíbus, dicit Dominus *”. Hoc sacrificium per 
sacerdotium Christi secundum ordinem Melchisedech, cum in omni loco 
a solis ortu usque ad occasum Deo iam videamus offerri, sacrificium 
autem ludaeorum, quibus dictum est, Non est mihi voluntas in vobis, 
nec accipiam de manibus vestris munus, cessasse negare non possunt; 
quid adhuc exspectant alium Christum, cum hoc quod prophetatum le- 
gunt et impletum vident, impleri non potuerit, nisi per ipsum? Dicit 
enim paulo post de ipso ex persona Dei: Testamentum meum erat cum 
eo vitae et pacis: et dedí ei ut timore timeret me, et a facie nominis mel 
revereretur. Lex veritatis erat in ore ipsius, in pace dirigens ambulavit me- 
cum, et multos convertit ab iniquitate: quoniam labia sacerdotis custo- 
dient scientiam, et legem inquirent ex ore eius; quoniam angelus Domini 
omnipotentis est”. Nec rmirandum est, quia omnipotentis Dei angelus 

71 Tbid., 2,5-7. 
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que envio mi ángel, y él oteará el camino ante mi. Y luego ven- 
drá a su templo el Señor, a quien vosotros buscáis, y el ángel 
del Testamento, a quien deseáúts. Vedle; ahí viene, dice el Señor 
omnipotente. ¿Quién aguantará el día de su llegada? Y ¿quién 
resistirá su mirada? En este pasaje se anuncia la primera y la 
segunda venida de Cristo, es a saber: la primera, en estas pala- 
bras: Y luego vendrá a su templo, es decir, a su carne, de la 
que dijo en el Evangelio: Destruid este templo, y yo le reedift- 
caré en tres días; y la segunda, en estas otras: Vedle; ahi vie- 
ne, dice el Señor omnipotente. ¿Quién aguantará el día de su 
llegada? Y ¿quién resistirá su mirada? Éstas expresiones: El 
Señor, a quien vosotros buscáis, y el ángel del Testamento, a 
quien deseáts, significan a los judíos, que buscan y desean a 
Cristo a tenor de las Escrituras que leen. Pero muchos de ellos 
no han conocido que el Mesías que deseaban y buscaban ya ha 
venido, porque sus merecimientos anteriores cegaron sus Cora- 
zones. El Testamento a que aludió antes cuando dijo: Mi Testa- 
mento se pactó con él, o aquí al nombrar al ángel del Testa- 
mento, es, sin duda alguna, el Nuevo Testamento, en el que se 
han prometido bienes eternos, no el Viejo, en el que se prome- 
tieron temporales. Muchos débiles en la fe, teniendo en gran 
estima estos últimos bienes y sirviendo al Dios verdadero por 
ese premio, se turban al ver que también los impíos nadan y 
sobrenadan entre ellos. Por este motivo, el mismo profeta, para 
distinguir la felicidad eterna del Nuevo Testamento, que sólo se 
da a los buenos, de la felicidad terrena del Viejo, que se da 
con cierta frecuencia a los malos, dice: Tomaron cuerpo vues- 


dictus est Christus Jesus. Sicut enim servus propter formam servi, in qua 
venit ad homines; sic et angelus propter Evangelium, quod nuntiavit ho- 
minibus. Nam si graeca ista interpretemur, et Evangelium bona nuntiatio 
est, et angelus nuntius. De ipso quippe iterum dicit: Ecce mitto angelum 
meum, et prospiciet viam ante faciem meam: et subito veniet ¿n templum 
suum Dominus quem vos quaeritis, et angelus testamenti quem vos vultis. 
Ecce venit, dicit Dominus omnipotens: et quis sustinebit diem introitus 
etus? aut quis resistet in aspectu eius?** Hoc loco et primum et secun- 
dum Christi praenuntiavit adventum: primum scilicet, de quo ait, Et 
subito veniet in templum suum; id est, in carnem suam, de qua dixit in 
Evangelio, Solvite templum hoc, et in triduo resuscitabo illud *?: secun- 
dum vero, ubi ait, Ecce venit, dicit Dominus omnipotens, et quis sustl- 
nebit diem introitus elus, aut quis resistet in aspectu eius? Quod autem 
dicit, Dominus quem vos quaeritis, et angelus testamenti quem vos vultis, 
significavit utique etiam ludaeos secundum Scripturas quas legunt, Chris- 
tum quaerere, et velle. Sed multi eorum, quem quaesierunt et voluerunt, 
venisse non agnoverunt, excaecati in cordibus suis praecedentibus meritis 
suis. Quod sane hic nominat testamentum, vel supra, ubi ait, Testamen- 
tum meum erat cum eo; vel hic, ubi eum dixit angelum testamenti: no- 
vum procul dubio Testamentum debemus accipere, ubi sempiterna; non 
vetus, ubi temporalia sunt promissa: quae pro magno habentes plurimi 
infirmi, et Deo vero talium rerum mercede servientes, quando vident eis 
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iras palabras contra mí, dice el Señor, y dijisteis: ¿En qué te 
hemos dijamado? Habéis dicho: Es vano todo aquel que sirve 
a Dios. Y ¿qué nos viene a nosotros de haber guardado tus 
mandamientos y de haber andado en oración delante del Señor 
omnipotente? Ahora nosotros beatificamos a los extraños y se 
renuevan los obradores del mal, y los que han ido contra Dios 
también se salvan. Esto hablaron entre sí los que temían a Dios. 
Y Dios estuvo atento y escuchó y escribió ante él un libro de 
memoria a los que temen al Señor y reverencian su nombre. 
Este libro es figura del Nuevo Testamento. Por fin, escuchemos 
lo que sigue: Y ellos serán mi heredad, dice el Señor omnt- 
potente, el día que yo me ponga a obrar, y yo los elegiré como 
el padre elige al hijo obediente. Y vosotros mudaréis de pa- 
recer, y notaréts la diferencia que hay entre el justo y el injus- 
to, entre el que sirve a Dios y el que no le sirve. Porque he aquí 
que llega el día encendido como un horno ardiendo y los abra- 
sará. Todos los extranjeros y todos los pecadores serán como 
estopa, y ese día que se aproxima los quemará, dice el Señór 
omnipotente, y no quedará de ellos ni ramas ni raices. Y a vos- 
otros los que teméis mi nombre os nacerá el sol de justicia, que 
trae la salvación a la sombra de sus alas. Saldréis fuera y sal- 
taréis de gozo como novillos sueltos. Hollaréis a los pecadores 
y serán polvo bajo vuestros pies el día en que yo obrare, dice 
el Señor omnipotente. Este día es el día del juicio. De él, si Dios 
quiere, hablaremos más ampliamente en su lugar. 


impios abundare, turbantur. Propter quod idem propheta, ut novi Testa- 
menti beatitudinem acternam, quae non dabitur nisi bonis, distingueret 
a veteris terrena felicitate, quae plerumque datur et malis: /ngravastis, 
inquit, super me verba vestra, dicit Dominus, et dixistis, In quo detra- 
ximus de te? Dixistis, Vanus est omnis quí servit Deo; et quid plus, quia 
custodivimus observationes eius, et quia ambulavimus supplicantes ante 
faciem Domini omnipotentis? Et nunc nos beatificamus alienos, et reaedifi. 
cantur omnes qui faciunt iniqua: et adversati sunt Deo, et salvi facti sunt. 
Haec oblocuti sunt, qui timebant Dominum, unusquisque ad proximum 
suum: et antmadvertit Dominus, et audivit: et scripsit librum memoriae 
in conspectu suo, eis quí timent Dominum, et reverentur nomen elus. Ísto 
libro significatum est 'Testamentum Novum, Denique quod sequitur, audia- 
mus: £t erunt mihi, dicit Dominus omnipotens, in diem, qua ego facio, 
in acquisitionem; et eligam eos, sicut homo eligit filium suum servientem 
sibi: et convertimini, et videbitis inter iustum et intustum, et inter ser- 
vientem Deo, et non servientem, Quoniam ecce dies venit ardens sicut 
clibanus, et concremabit eos: et erunt omnes alienigenae, et, omnes fa- 
cientes iniquitatem stipula, et incendet illos dies qui adveniet, dicit Do- 
minus omnipotens: et non derelinquetur eorum radix, neque sarmentum., 
Et orietur vobis timentibus nomen meum, sol iustitiae: et sanitas in 
pennis elus: et exibitis, et exsultabitis sicut vituli ex vinculis resoluti; 
et conculcabitis iniquos, et erunt cinis sub pedibus vestris in die, in quo 
ego facio, dicit Dominus omnipotens**. Hic est qui dicitur dies iudicii: 
de quo suo loco, si Deus voluerit, loquemur uberius. 
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CAPITULO XXXVI 


ESDRAS Y LOS LIBROS DE LOS MACABEOS 


Después de estos tres profetas, Ágeo, Zacarías y Malaquías, 
escribió Esdras en esta misma época en que el pueblo fué libra. 
do de la cautividad babilónica. Pero pasa más por historiador 
que por profeta. Su libro es parecido al de Ester, en el que se 
cuentan sus hazañas, realizadas en alabanza de Dios no lejos 
de este tiempo. Quizá se pueda decir que Esdras protetizó a 
Cristo en la disputa suscitada entre algunos jóvenes sobre cuál 
es el ser más poderoso del mundo. Y habiendo dicho uno que 
los reyes, otro que el vino y otro que las mujeres, que man- 
daron algunas veces a los reyes, este último terminó probando 
que es la verdad la que se lleva la palma. Y resulta que el 
Evangelio nos dice que Cristo es la verdad. Desde la restaura- 
ción del pueblo hasta Aristóbulo, los judíos fueron gobernados 
no por reyes, sino por príncipes. El cómputo de ese tiempo no 
se enumera en las Escrituras canónicas, sino en otras; así, en 
los libros de los Macabeos [72], tenidos por canónicos por la 
Iglesia y por apócrifos por los judíos. La lelesia piensa así a 
causa de los sufrimientos terribles v admirables de esos márti- 
res. que antes de la encarnación de Cristo lucharon por la ley 
de Dios hasta la muerte y soportaron males extraños e inauditos. 


CAPUT XXXVI 
De EsprRA ET LIBRIS MACHABAEORUM 


Post hos tres prophetas, Ágeaeum, Zachariam, Malachiam, per idem 
tempus liberationis populi ex Babylonica servitute scripsit etiam Esdras, 
qui magis rerum gestarum seriptor est habitus, quam propheta: sicuti est 
et liber, qui appellatur Esther: cuius res gesta in laudem Dei non longe 
ab his temporibus invenitur: nisi forte Esdras in eo Christum prophetasse 
intelligendus est, quod inter iuvenes quosdam orta quaestione, quid am- 
plius valeret in rebus; cum reges unus dixisset, alter vinum, tertius mu- 
lieres, quae plerumque regibus imperarent: idem tamen tertius veritatem 
super omnia demonstravit esse victricem”*, Consulto autem Evangelio, 
Christum cognoscimus esse veritatem. Ab hoc tempore apud ludaeos resti- 
tuto templo, non reges, sed principes fuerunt usque ad Aristobulum: 
quorum supputatio temporum non in Seripturis sanctis, quae canonicae 
appellantur, sed in aliis invenitur, in quibus sunt et Machabaeorum libri, 
quos non ludaei, sed Ecclesia pro canonicis habet, propter quorumdam 
Martyrum passiones vehementes atque mirabiles, qui antequam Christus 
venisset in carnem, usque ad mortem pro Dei lege certaverunt, et mala 
gravissima atque horribilia pertulerunt. 
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CAPITULO XXXVII 


LAS PROFECÍAS SON MÁS ANTIGUAS QUE LA FILOSOFÍA PACANA 


__En tiempo de nuestros profetas, cuyos escritos se han difun- 
dido por el mundo entero, aún no existían filósofos entre los 
gentiles. Al menos no se llamaban así, puesto que el nombre 
tiene su origen en Pitágoras de Samos, que comenzó a brillar 
y a ser conocido cuando se concedió la libertad a los judíos. 
Luego los demás filósofos fucron muy posteriores a los pro- 
fetas. En efecto, Sócrates mismo, maestro de cuantos florecieron 
en aquel entonces, el principe de la moral o parte activa, viene 
en las crónicas después de Esdras. Poco después nació Platón, 
que aventajaria con mucho a los demás discipulos de Sócra- 
tes [73]. Si a éstos añadimos los siete sabios, que aún no se 
llamaban filósofos, y luego los físicos, que sucedieron a Tales 
en la búsqueda y estudio de la naturaleza, Anaximandro, Anaxí- 
menes, ÁAnaxágoras y algunos otros anteriores a Pitágoras, ni 
ellos son anteriores a todos nuestros profetas. Tales, el más an- 
tiguo de los físicos, floreció, según cuentan, en el reinado de 
Rómulo, cuando el río de la profecía brotó de la fuente de 
Israel en esa serie de escritos que inundaron el mundo entero. 
Sólo los poetas teólogos, Orfeo, Lino y Museo, y si hubo algu- 
nos otros entre los griegos, fueron anteriores a los profetas he- 
breos, cuyos escritos están canonizados. Pero tampoco ellos han 


CAPUT XXXVII 


? Quop PROPHETICA AUCTORITAS OMNI ORIGINE GENTILIS PHILOSOPHIAE 
INVENIATUR ANTIQUIOR 


"Tempore igitur Prophetarum nostrorum, quorum iam scripta ad noti- 
tiam fere omnium gentium pervenerunt, philosophi gentium nondum erant, 
qui hoc etiam nomine vocarentur, quod coepit a Samio Pythagora, qui eo 
tempore, quo ludaeorum est soluta captivitas, coepit excellere atque 
cognosci. Multo ergo magis caeteri philosophi post Prophetas reperiuntur 
fuisse. Nam ipse Socrates Atheniensis, magister omnium quí tunc maxime 
claruerunt, tenens in ea parte, quae moralis vel activa dicitur, principa- 
tum, post Esdram in Chronicis invenitur. Non multo post etiam Plato 
natus est, qui longe caeteros Socratis discipulos anteiret. Quibus si adda- 
mus etiam superiores, qui nondum philosophi vocabantur, septem scilicet 
Sapientes, ac deinde physicos qui Thaleti successerunt, in perscrutanda 
natura rerum studium eius imitati, Anaximandrum scilicet et Anaxime- 
nem et Anaxagoram, aliosque nonnullos, antequam Pythagoras philoso- 
phum primus profiteretur, nec illi Prophetas nostros universos temporis 
antiquitate praecedunt: quandoquidem Thales, post quem caeteri fuerunt, 
regnante Romulo eminuisse fertur, quando de fontibus Israel in eis litte- 
ris, quae toto orbe manarent, prophetiae flumen erupit. Soli igitur illi 
theologi poetae, Orpheus, Linus, Musaeus, et si quis alius apud Graecos 
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recedido a nuestro gran teólogo Moisés, que anunció al único 
Dios verdadero y cuyos escritos ocupan el puesto de honor en 
el campo del canon. Asi, los griegos, cuya lengua ha enrique- 
cido grandemente las letras humanas, no tienen por qué jactar- 
se de su sabiduría como más antigua, y menos como superior a 
nuestra religión, única fuente de sabiduría auténtica. Sin em- 
bargo—y esto hay que admitirlo—, no solamente en Grecia, 
sino también en las naciones bárbaras, como en Egipto, había 
ya antes de Moisés semilla de doctrina, que para ellos era sa- 
biduría. Si esto no fuera verdad, los Libros santos no dirían 
que Moisés estaba versado en toda la sabiduría de los egipcios, 
pues allí donde nació y fué adoptado y alimentado por la hija del 
faraón, allí fué educado en las artes liberales. Mas ni la misma 
sabiduría de los egipcios precedió a la de los profetas, puesto 
que Abrahán también fué profeta. Y ¿qué sabiduría pudo haber 
en Egipto antes de que Ísis, a la cual, después de muerta, rin- 
dieron culto como a una gran diosa, les enseñara las letras? 
Ahora bien, Isis fué hija de Inaco, primer rey de Argos, y en 
esta época ya habían nacido los nietos de Abrahán [74]. 


fuit, his Prophetis Hebraeis, quorum scripta in auctoritate habemus, annis 
reperiuntur priores. Sed nec ipsi verum theologum nostrum Moysen, qui 
unum verum Deum veraciter praedicavit, cuius nunc scripta in auctori- 
tatis canone prima sunt, tempore praevenerunt: ac per hoc quantum ad 
Graecos attinet, in qua lingua litterae huius saeculi maxime ferbuerunt, 
nihil habent unde sapientiam suam lactent, quo religione nostra, ubi vera 
sapientia est, si non superior, saltem videatur antiquior. Verum, quod 
fatendum est, non quidem in Graecia, sed in barbaris gentibus, sicut in 
Aegypto, iam fuerat ante Moysen nonnulla doctrina, quae illorum sapien- 
tia diceretur: alioquin non scriptum esset in Libris sanctis, Moysen eru- 
ditum fuisse omni sapientia Aegyptiorum ”*, tunc utique quando ibi natus 
est, et a filia Pharaonis adoptatus atque nutritus, etiam liberaliter educa- 
tus est. Sed nec sapientia Aegyptiorum sapientiam Prophetarum nostro- 
rum tempore antecedere potuit, quandoquidem et Abraham propheta 
fuit ””, Quid autem sapientiae esse potuit in Aegypto, antequam eis Isis, 
quam mortuam tanquam deam magnam colendam putaverunt, litteras 
traderet? Isis porro Inachi filia fuisse proditur, qui primus regnare coepit 
Argivis, quando Abrahae iam nepotes reperiuntur exorti. 


18 Act... 7,22. 
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CAPITULO XXXVIII 


SABIDURÍA DEL CANON ECLESIÁSTICO 


Y si nos remontamos a tiempos más antiguos, antes del 
diluvio existía ya el patriarca Noé, a quien llamaría con fun- 
damento profeta, porque el arca que construyó era una profecía 
del cristianismo. Y ¿qué decir de Henoc, el séptimo de los des- 
cendientes de Adán? ¿No dice de él el apóstol Santiago, en 
su Epístola canónica, que profetizó? Sus escritos no han sido 
admitidos en el canon ni por los judíos ni por nosotros porque 
su antigiiedad los hacía sospechosos [75]. Es verdad que se 
escriben obras cuya autenticidad no les parece dudosa a quie- 
nes, según su propio criterio, creen lo que les place. La cas- 
tidad del canon no los aceptó no porque rechace la autoridad 
de esos hombres que agradaron a Dios, sino porque no cree 
en su autenticidad. Además, no es de extrañar que se tengan 
por sospechosas obras publicadas a nombre de antigiiedad. Así, 
vemos que en la historia de los reyes de Israel y de Judá—que 
creemos verdadera por ser canónica—se citan muchas hazañas 
que allí no se encuentran, y se remite a otros libros escritos por 
profetas, y a veces nos dan el nombre de los mismos. Y, sin 
embargo, no han sido admitidos en el canon consagrado por el 
pueblo de Dios. Confieso que la razón de esto se me oculta, so 


CAPUT XXXVIII 


Quop QUAEDAM SANCTORUM SCRIPTA ECCLESIASTICUS CANON PROPTER NIMIAM 
NON RECEPERIT VETUSTATEM, NE PER OCCASIONEM EORUM FALSA VERIS 
INSERERENTUR 


lam vero si longe antiquiora repetam, et ante illud grande diluvium 
noster erat utique Noe patriarcha, quem prophetam quoque non immerito 
dixerim: si quidem ipsa arca quam fecit, et in qua cum suis evasit, pro- 
phetia nostrorum temporum fuit. Quid Enoch septimus ab Adam, nonne 
etiam in canonica epistola apostoli ludae prophetasse praedicatur? ** Quo- 
rum scripta ut apud ludaeos et apud nos in auctoritate non essent, nimia 
fecit antiquitas, propter quam videbantur habenda esse suspecta, ne pro- 
ferrentur falsa pro veris. Nam et proferuntur quaedam quae ipsorum esse 
dicantur ab eis qui pro suo sensu passim, quod volunt, credunt. Sed ea 
castitas canonis non recepit, non quod eorum hominum. qui Deo placue- 
runt, reprobetur auctoritas, sed quod ista esse non credantur ipsorum. 
Nec mirum debet videri, quod suspecta habentur, quae sub tantae anti- 
quitatis nomine proferuntur; quandoquidem in ipsa historia regum luda 
et regum Israel, quae res gestas continet, de quibus eidem Scripturae 
canonicae credimus, commemorantur plurima, quae ibi non explicantur, 
et in libris aliis inveniri dicuntur, quos Prophetae scripserunt, et alicubi 
eorum quoque Prophetarum nomina non tacentur **; nec tamen inveniun. 
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pena de decir que esos hombres a quienes el Espíritu Santo 
revelaba las cosas dignas de ser canonizadas por la religión 
pudieran escribir unas cosas como hombres e historiadores, 
y otras, como profetas, por inspiración divina. Y de este modo, 
unas se debían atribuir a ellos como tales sujetos y otras a 
Dios, que hablaba por ellos. Aquéllas se debían a investigación 
científica, y éstas a autoridad religiosa. Esta autoridad es el 
custodio del canon, y si al margen de él se publican algunos 
escritos con el nombre de profetas antiguos, no sirven ni a título 
de erudición, porque es incierto si son del autor a quien se 
atribuyen. A esto se debe el que no se dé fe a esos libros, sobre 
todo a los que contienen cosas contrarias a los libros canónicos, 
prueba ésta infalible de su inautenticidad [76]. 


CAPITULO XXXIX 
Los HEBREOS Y SU LENGUA 


No se debe pensar, como piensan algunos, que la lengua 
hebrea solamente ha sido conservada por Héber, que dió su nom- 
bre a los hebreos, y que de él pasó a Abrahán, y que las letras 
hebreas comenzaron desde la ley dada por Moisés. Es más 
creíble que tan celebrada lengua con sus letras ha sido conser- 
vada a través de los siglos desde la época primitiva [77]. En 
efecto, Moisés estableció en el pueblo de Dios maestros que 


"o 


tur in Ccanone, quem recepit populus Dei. Cuius rei, fateor, causa me 
latet; nisi quod existimo, etiam ipsos, quibus ea quae in auctoritate reli. 
gionis esse deberent, sanctus utique Spiritus revelabat, alia sicut homines 
historica diligentia, alia sicut Prophetas inspiratione divina scribere po- 
tuisse; atque haec ita fuisse distincta, ut illa tanquam ipsis, ista vero 
tanquam Deo per ipsos loquenti, iudicarentur esse tribuenda; ac sic illa 
pertinerent ad ubertatem cognitionis, haec ad religionis auctoritatem: in 
qua auctoritate custoditur canon, praeter quem si qua iam etiam sub no- 
mine veterum Prophetarum scripta proferuntur, nec ad ipsam copiam 
scientiae valent, quoniam utrum eorum sint, quorum esse dicuntur, incer- 
tum est; et ob hoc eis non habetur fides, maxime his in quibus etiam 
contra fidem librorum canonicorum quaedam leguntur, propter quod ea 
prorsus non esse apparet illorum. 


CAPUT XXXIX 


De BEBRAICIS LITTERIS, QUAE NUNQUAM IN SUAE LINGUAE PROPRIETATE 
NON FUERINT 


Non itaque credendum est, quod nonnulli arbitrantur, hebraeam tan- 
tum linguam per illum qui vocabatur Heber, unde Hebraeorum vocabu- 
lum est, fuisse servatam, atque inde pervenisse ad Abraham, hebraeas 
autem litteras a lege coepisse, quae data est per Moysen; sed potius per 
illam successionem patrum, memoratam linguam cum suis litteris custodi- 
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enseñaran las letras antes de conocer las letras de la Ley di- 
vina. La Escritura llama a estos hombres ypauuartosioarywyeis, 
que puede traducirse por inductores o introductores a las le- 
tras justamente porque las inducen, es decir, las introducen, 
en cierto modo, en el corazón de los discípulos o, por mejor 
decir, introducen en ellas a los discípulos. Que no se glorie, 
pues, nación alguna de su sabiduría como más antigua que 
nuestros patriarcas y profetas, a quienes asistió la sabiduría 
divina, puesto que ni Egipto, que acostumbra a jactarse fal. 
sa y vanamente de la antigúedad de su sabiduría, puede re- 
cabar para sí esta prioridad. Y nadie ose tampoco decir que 
los egipcios fueron muy sabios en las disciplinas mágicas an- 
tes de que las letras llegaran a su conocimiento, es decir, antes 
de que Isis los instruyera. Además, su celebrada sabiduría 
¿a qué se reducía sino a astronomía y a alguna otra ciencia 
análoga, más propia para ejercitar los ingenios que para ha- 
cer al hombre verdaderamente sabio? En cuanto a la filosofía, 
que cree enseñar a los hombres el modo de hacerse felices, no 
foreció en ese país hasta los días de Mercurio, llamado Tris- 
megisto. Florecieron, por tanto, esos estudios mucho antes que 
los sabios o filósofos griegos, pero después de Abrahán, de 
Jsaac, de Jacob y de José. Y también después de Moisés. Por- 
que Atlas, ese gran astrólogo, hermano de Promoteo y abuelo 
materno del gran Mercurio, de quien fué nieto Mercurio Tris- 
megisto, vivía cuando nació Moisés. 


tam. Denique Moyses in populo Dei constituit, qui docendis litteris praees- 
sent, prius quam divinae legis ullas litteras nossent. Hos appellat Scriptura 
ypauparocioayyeis, qui latine dici possunt litterarum inductores, vel in- 
troductores, eo quod eas inducant, id est introducant quodammodo in 
corda discentium, vel in eas potius lpsos quos docent. Nulla igitur gens 
de antiquitate sapientiae suae super Patriarchas et Prophetas nostros, 
quibus inerat divina sapientia, ulla se vanitate iactavyerit; quando nec 
Aegyptus invenitur, quae solet falso et inaniter de suarum doctrinarum 
antiquitate gloriari, qualicumque sapientia sua Patriarcharum nostrorum 
tempore praevenisse sapientiam. Neque enim quisquam dicere audebit 
mirabilium disciplinarum eos peritissimos fuisse, antequam litteras nos- 
sent, id est, antequam Isis eo venisset, easque ibi docuisset. Ipsa porro 
corum memorabilis doctrina, quae appellata est sapientia, quid erat nisi 
maxime astronomia, et si quid aliud talium disciplinarum magis ad exer- 
cenda ingenia, quam ad illuminandas vera sapientia mentes valere solet? 
Nam quod attinet ad philosophiam, quae se docere profitetur aliquid, 
unde fiant homines beati, circa tempora Mercurii, quem Trismegistum 
vocaverunt, in illis terris eiusmodi studia claruerunt: longe quidem ante 
sapientes vel philosophos Graeciae, sed tamen post Abraham, et Isaac, et 
lacob, et loseph; nimirum etiam post ipsum Moysen. Eo quippe tempore, 
quo Moyses natus est, fuisse reperitur Atlas ille magnus astrologus, Pro- 
methei frater, maternus avus Mercurii maioris, cuius nepos fuit Trisme- 
gistus iste Mercurlius. 
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CAPITULO XL 


VANIDAD DE LOS EGIPCIOS. SU CIENCIA NO ES TAN ANTIGUA 


Es, pues, vano que ciertos charlatanes, hinchados de necia 
. presunción, digan que hace más de cien mil años que es cono- 
cida en Egipto la astrología. ¿En qué libro han encontrado ' 
este número, ellos que han aprendido las letras de su maestra 
Isis hace poco más de dos mil años? Esta es afirmación de 
Varrón, historiador de talla, y está acorde con la verdad de 
las divinas Letras. Y si desde Adán, que es el primer hombre, 
apenas han pasado seis mil años, los que adelantan opiniones 
a una verdad tan reconocida, ¿no merecen más bien ser ridicu- 
lizados que refutados? [78]. ¿A quién podemos creer mejor 
para cosas pasadas que a quien predijo las cosas futuras que 
vemos ya cumplidas? Además, la misma discordancia de los 
historiadores entre sí nos brinda un argumento fuerte para creer 
con más cordura a los que no se oponen a la historia divi- 
na [79], Cuando los ciudadanos de la ciudad impía, esparcidos 
por todo el mundo, leen a hombres muy sabios, todos de igual 
autoridad en la materia, y ven que disputan entre sí sobre los 
hechos más alejados de nuestra época, no saben a qué atenerse 
ni a quién dar fe. En cambio, nosotros, apoyados en la autori- 
dad divina, en lo concerniente a nuestra religión, no dudamos 
que cuanto se opone a ella es una falsedad, sea cual fuere el 


CAPUT XL 


De AEGYPTIORUM MENDACISSIMA VANITATE, QUAE ANTIQUITATI SCIENTIAR SUAE 
CENTUM MILLTÍA ADSCRIBIT ANNORUM 


Frustra itaque vanissima praesumptione garriunt quidam, dicentes, ex 
quo rationem siderum comprehendit Aegyptus, amplius quam centum an- 
norum millia numerari. In quibus enim libris istum numerum collegerunt, 
qui non multum ante annorum duo millia litteras magistra Iside didice- 
runt? Non enim parvus auctor est in historia Varro, qui hoc prodidit, 
quod a litterarum etiam divinarum veritate non dissonat. Cum enim ab 
ipso primo homine, qui est appellatus Adam, nondum sex millia annorum 
compleantur, quomodo non isti ridendi potius, quam refellendi sunt, qui 
de spatio temporum tam diversa, et huic exploratae veritati tam contraria 
persuadere conantur? Cui enim melius narranti praeterita credimus, quam 
qui etiam futura praedixit, quae praesentia iam videmus? Nam et ipsa 
historicorum inter se dissonantia copiam nobis praebet, ut ei potius cre- 
dere debeamus, qui divinae, quam tenemus, non repugnat historiae. Porro 
autem cives impiae civitatis, diffusi usquequaque per terras, cum legunt 
doctissimos homines, quorum nullius contemnenda videatur auctoritas, 
inter se de rebus gestis ab aetatis nostrae memoria remotissimis discre- 
pantes, cui potius credere debeant, non inveniunt. Nos vero in nostrae 
religionis historia, fulti auctoritate divina, quidquid ei resistit, non dubi- 
tamus esse falsissimum, quomodolibet sere habeant cactera in saecularibus 
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valor que se dé a esas historias en las letras profanas. Y es 
que, sean verdaderas o falsas, no tienen gran importancia para 
llevar una vida recta y feliz. 


CAPITULO XLI 


DISCORDANCIA DE LA FILOSOFÍA Y CONCORDANCIA DE LAS 
ESCRITURAS EN LA IGLESIA 


1. Pero dejemos ya a los historiadores y preguntemos a 
los filósofos, que parecen tener un solo fin en sus escritos: en- 
contrar un medio de vida apto para arribar a la felicidad: ¿Por 
qué discrepan los discípulos de sus maestros, y los condiscípu- 
los entre sí, sino porque procedieron en la búsqueda como 
hombres y por razonamientos humanos? [80]. Admito que ha 
podido influir el afán de gloria, anheloso cada cual de aventa- 
jar a los demás en sabiduría y en sutilidad, sin allanarse a la 
sentencia ajena e inventando una doctrina y una opinión pro- 
pias; y también que algunos o muchos se separaron de sus 
maestros o condiscípulos únicamente por el amor a la verdad, 
luchando por ella aunque no lo fuera. Mas ¿qué puede o adón- 
de y por dónde conduce la infelicidad humana a la beatitud si 
no lleva por guía la autoridad divina? Nuestros autores, admi- 
tidos y enmarcados en el canon de las sagradas Letras, no di- 
sienten entre sí nunca y en nada. Esto ha dado pie a la creen- 
cia, tan extendida no entre cuatro charlatanes de escuela y 
gimnasios, sino entre los hombres del campo y de la ciudad, 
tanto doctos como indoctos, de que al escribir, o les habló Dios, 


litieris; quae seu vera seu falsa sint, nihil momenti afferunt, quo recte 
beateque vivamus. 


CAPUT XL! 


De PHILOSOPHICARUM OPINIONUM DISSENSIONIBUS, ET CANONICARUM APUD 
EccLESIAM CONCORDIA SCRIPTURARUM 


1. Ut autem iam cognitionem omittamus historiae, ipsi philosophi, a 
quibus ad ista progressi sumus, qui non videntur laborasse in studiis suis, 
nisi ut invenirent quomodo vivendum esset accommodate ad beatitudinem 
capessendam, cur dissenserunt et a magistris discipuli, et inter se con- 
discipuli, nisi quia ut homines humanis sensibus et humanis ratiocinatio- 
nibus ista quaesierunt? Ubi quamvis esse potuerit et studium gloriandi, 
quo quisque alio sapientior et acutior videri cupit, nec sententiae quo- 
dammodo addictus alienae, sed sui dogmatis et opinionis inventor: tamen 
ut nonnullos vel etiam plurimos eorum fuisse concedam, quos a suis doc- 
toribus vel discendi sociis amor veritatis abruperit, ut pro ea certarent, 
quam veritatem putarent, sive illa esset, sive non esset; quid agit, aut 
quo vel qua, ut ad beatitudinem perveniatur, humana se porrigit infelici- 
tas, si divina non ducit auctoritas? Denique auctores nostri, in quibus 
non frustra sacrarum litterarum figitur et terminatur canon, absit ut inter 
se aliqua ratione dissentiant. Unde non immerito, cum illa scriberent, eis 
Deum vel per eos locutum, non pauci in scholis atque gymnasiis litigiosis 
disputationibus garruli, sed in agris atque in urbibus cum doctis atque 
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o Dios habló por ellos. Y fué preciso que fueran pocos para 
que su número no vulgarizara este patrimonio de la reli- 
gión, y que no fueran tan pocos que restaran admirabilidad a 
su perfecta concordia. Entre la multitud de filósofos que deja- 
ron por escrito sus doctrinas no es fácil hallar dos que estén 
acordes en todos los puntos. Y no insisto, porque mostrar esto 
sería largo. 

2. ¿Qué autor hay en esta ciudad demonícola tan aproba- 
do, sea de la escuela que sea, que condene a los demás que 
opinan cosas adversas y diversas? ¿No estaban en boga y de 
moda en Atenas a la vez los epicúreos, afirmando que los dioses 
no cuidan de las cosas humanas, y los estoicos, sosteniendo, 
por el contrario, que las dirigian y defendían dioses protecto- 
res? Por eso, siempre me ha extrañado que Anaxágoras fuera 
condenado por haber dicho que el sol era una piedra ardiente, 
negando a Dios, puesto que Epicuro vivía en su esplendor y 
en plena seguridad en la misma ciudad, no sólo negando la 
divinidad del sol y de los demás astros, sino defendiendo que 
no había en el mundo ni Júpiter ni otras potencias a las que 
llegaran las plegarias y súplicas de los hombres. ¿No brillaba 
en Atenas Aristipo, que ponía el sumo bien del hombre en el 
placer del cuerpo, y Antístenes, que lo radicaba en la virtud 
del ánimo, haciendo consistir la suma de la vida en fines tan 
diversos y tan contrarios entre si? Además, el primero decía 
que el sabio debía huir el gobierno de la república, y el segun- 
do, que debía gobernarla, y cada cual reunía discípulos, que 
continuaban su escuela. Cada uno combatía con su tropa por 
su propia opinión, y se discutía en pleno día en el vasto y cele- 


indoctis tot tantique populi crediderunt. Ipsi sane pauci esse debuerunt, 
ne multitudine vilesceret quod religione earum esse oporteret: nec tamen 
ita pauci, ut eorum non sit miranda consensio. Neque enim in multitudine 
philosophorum, qui labore etiam litterario monumenta suorum dogmatum 
reliquerunt, facile quis invenerit, inter quos cuncta quae sensere conve- 
niant: quod ostendere hoc opere longum est. 

2. Quis autem sectae cuiuslibet auctor sic est in hac daemonicola 
civitate approbatus, ut caeteri improbarentur, qui diversa et adversa sen- 
serunt? Nonne apud Athenas et Epicurei clarebant, asserentes res huma- 
nas ad deorum curam non pertinere, et Stoici, qui contraria sentientes, 
eas regi atque muniri diis adiutoribus atque tutoribus disputabant? Unde 
miror cur AÁnaxagoras reus factus sit, quia solem esse dixit lapidem ar- 
dentem, negans utique Deum, cum in eadem civitate gloria floruerit Epi- 
curus, vixeritque securus, non solum solem vel ullum siderum Deum esse 
non credens, sed nec lovem, nec ullum deorum omnino in mundo habitare 
contendens, ad quem preces hominum supplicationesque perveniant, Nonne 
ibi Aristippus in voluptate corporis summum bonum ponens, ibi Antisthe- 
nes virtute animi potius hominem fieri beatum asseverans, duo philosophi 
nobiles et ambo Soeratici, in tam diversis atque inter se contrarlis finibus 
vitae summam locantes, quorum etiam ille fugiendam, iste administrandam 
sapienti dicebat esse rempublicam, ad suam quisque sectam sectandam 
discipulos congregabat? Nempe palam in conspicua et notissima porticu, 
in gymnasiis, in hortulis, in locis publicis ac privatis. catervatim pro sua 
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bérrimo Pórtico [81], en los gimnasios, en los jardines [82], 
en los lugares públicos y en las casas. Unos sostenían que no 
había más que un mundo; otros, que muchos; unos, que el 
mundo ha tenido principio; otros, que no; unos, que tendrá 
fin, y Otros, que será eterno; unos, que es gobernado por la 
mente divina, y otros, por la fortuna y el azar. Unos defendían 
que las almas son inmortales, y otros, que mortales. Y los de- 
fensores de la inmortalidad, unos dicen que retornan a las bes- 
tias; otros, que no; y los de la mortalidad, unos sostienen que 
mueren con el tiempo, y otros, que viven después más o menos 
tiempo y que luego mueren. Unos hacen consistir el sumo bien 
en el cuerpo; otros, en el ánimo; otros, en ambos, y otros aña- 
den a éstos los bienes extrínsecos. Unos decían que debía creerse 
siempre a los sentidos del cuerpo; otros, que no siempre, y 
otros, que nunca |83]. 

¿Qué pueblo, qué reinado, qué autoridad pública de la ciu- 
dad impía sentó plaza de juez para definir entre opiniones tan 
opuestas de los filósofos, aprobando unas y rechazando otras? 
¿No es verdad que las recibió todas indiferentemente, aunque 
se trataba no de algún pedazo de tierra o de alguna suma de 
dinero, sino de las cosas más trascendentales, que deciden la 
felicidad o miseria de los hombres? Aunque en realidad se en- 
señaban algunas verdades, la falsedad campeaba con la misma 
licencia. Tan es así, que esta ciudad se llama místicamente, y 
no sin razón, Babilonia, que es decir, como ya hemos apuntado, 
Confusión. Importa poco al diablo, que es su rey, que los hom- 
bres se debatan entre sí por errores contrarios, puesto que su 
impiedad los tiene esclavizados a todos por igual. 


quisque opinione certabant: alii asserentes unum, alii innumerabiles mun- 
dos; ipsum autem unum alii ortum esse, alii vero initium non habere; 
alii interiturum, alii semper futurum; alii mente divina, alii fortuitu et 
casibus agi: alii immortales esse animas, alii mortales: et qui immortales, 
alii revolvi in bestias, alii nequaquam; qui vero mortales, alii mox inter- 
ire post corpus, alii vivere etiam postea vel paululum, vel diutius, non 
tamen semper: alii in corpore constituentes finem boni, alii in animo, 
alii in utroque, alii extrinsecus posita etiam bona ad animum et corpus 
addentes: alii sensibus corporis semper, alii non semper, alii nunquam, 
putantes esse credendum. Has et alias pene innumerabiles dissensiones 
philosophorum, quis unguam populus, quis senatus, quae potestas vel 
dignitas publica impiae civitatis diiudicandas, et alias probandas ac reci- 
piendas, alias improbandas repudiandasque curavit, ac non passím sine 
ullo iudicio confuseque habuit in gremio suo tot controversias hominum 
dissidentium, non de agris et domibus, vel quacumque pecuniaria ratione, 
sed de his rebus, quibus aut misere vivitur aut beate? Ubi etsi aliqua 
vera dicebantur, eadem licentia dicebantur et falsa; prorsus ut non frustra 
talis civitas mysticum vocabulum Babylonis acceperit. Babylon quippe in- 
terpretatur Confusio, quod nos iam dixisse meminimus*”. Nec interest 
diaboli regis elus, quam contrariis inter se rixentur erroribus, quos merito 
multae variaeque impietatis pariter possidet. 


so L,16 c.a, et alibi, 
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3. En cambio, esa nación, ese pueblo, esa ciudad, esa re- 
pública, en una palabra, los israelitas, a quienes se confió la 
palabra de Dios, nunca confundieron a los seudoprofetas con 
los profetas auténticos, sino que, siempre concordes entre sí y 
en nada discordes, reconocían y retenían a los verdaderos auto- 
res de las sagradas Letras. Para ellos, éstos eran los filósofos, 
es decir, los amadores de la sabiduría, sus sabios, sus teólogos, 
sus profetas y sus doctores en probidad y en piedad. Quien ha 
sentido y vivido según sus máximas, no ha vivido y sentido 
según los hombres, sino según Dios, que habló por ellos. Si pro- 
hiben el sacrilegio, es Dios quien lo prohibe. Y si dicen: Honra 
a tu padre y a tu madre, es precepto de Dios. Y si dijeron: 
No fornicarás, no hurtarás, no matarás, y demás mandamien- 
tos, no son palabras de hombres, sino oráculos divinos. Todas 
las verdades que algunos filósofos llegaron a discutir entre sus 
errores y se afanaron por persuadir con esmero, como, pot 
ejemplo, que Dios ha creado el mundo y que lo administra con 
providencia, y cuanto escribieron sobre la belleza de las virtu- 
des, el amor a la patria, la fidelidad en la amistad, las buenas 
obras y lo concerniente a las buenas costumbres, aunque desco- 
nociendo el fin a que debían tender y los medios, todo ha sido 
predicado al pueblo en la Ciudad de Dios por boca de los pro- 
fetas sin argumentos y sin disputas. Así, el iniciado en estas 
verdades temería despreciar, no el ingenio humano, sino la pa- 
labra del mismo Dios. 


3, At vero gens illa, ille populus, illa civitas, illa respublica, illi Is- 
raelitae, quibus credita sunt eloquia Dei, nullo modo pseudoprophetas cum 
veris Prophetis pari licentia confuderunt: sed concordes inter se atque in 
nullo dissentientes, sacrarum Litterarum veraces ab eis agnoscebantur et 
tenebantur auctores. Ipsi eis erant philosophi, hoc est, amatores sapientiae, 
ipsi sapientes, ipsi theologi, ipsi prophetae, ipsi doctores probitatis atque 
pietatis. Quicumque secundum illos sapuit et vixit, non secundum homines, 
sed secundum Deum, qui per eos locutus est, sapuit et vixit. Ibi si prohi- 
bitum est sacrilegium, Deus prohibuit. Si dictum est, Honora patrem tuum 
et matrem tuam, Deus iussit. Si dictum est, Non moechaberis, Non homi- 
cidium facies, Non furaberis*', et caetera huiusmodi, non haec ora huma- 
na, sed oracula divina fuderunt, Quidquid philosophi quidam inter falsa, 
quae opinati sunt, verum videre potuerunt, et laboriosis disputationibus 
persuadere moliti sunt, quod mundum istum fecerit Deus, eumque ipse 
providentissimus administret, de honestate virtutum, de amore patriae, de 
fide amicitiae, de bonis operibus atque omnibus ad mores probos pertí- 
nentibus rebus, quamvis nescientes ad quem finem et quonam modo essent 
ista omnia referenda, propheticis, hoc est divinis vocibus, quamvis per 
homines, in illa civitate populo commendata sunt, non argumentationum 
concertationibus inculcata; ut non hominis ingenitum, sed Dei eloquium 
contemnere formidaret, qui illa cognosceret. 


8l EX 20,12-15. 
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CAPITULO XLII 


PROVIDENCIA DE Di0S EN LA TRADUCCIÓN DEL ÁNTIGUO 
TESTAMENTO, HECHA DEL HEBREO AL GRIECO 


Uno de los Ptolomeos, rey de Egipto, se empeñó en conocer 
y poseer estas sagradas Letras. A la muerte del admirable coloso 
Alejandro de Macedonia, por sobrenombre Magno, que había 
subyugado toda el Asia y casi al orbe entero, parte por la 
fuerza y las armas, y parte por el terror, conquistando, entre 
otras regiones de Oriente, a Judea, sus capitanes dividieron el 
reino, no para gobernarlo en paz, sino para deshacerlo en gue- 
rras. Justamente en esta época comenzaba en Egipto el reinado 
de los Ptolomeos. El primero fué el hijo de Lago, que llevó 
cautivos a Egipto a muchos judíos. Ptolomeo Filadelfo, su su- 
cesor, les dió la libertad y les permitió volver a su país. Y lo 
que es más, envió presentes para el templo de Dios, y pidió 
al entonces pontífice Eleazar que le mandara las Escrituras, pues 
sin duda había oído, en alas de la fama, que eran divinas, y de- 
seaba por ello señalarles un lugar en su famosa biblioteca. 
El sumo sacerdote se las envió en hebreo, y el rey pidió intér- 
pretes para traducirlas. Y se le enviaron setenta y dos hombres, 
seis de cada tribu, muy versados en la lengua hebrea y en la 
griega. La costumbre ha logrado llamar a esta versión la versión 
de los Setenta. Se cuenta que en la traducción hubo una una- 
nimidad tan maravillosa, tan estupenda y tan plenamente divi. 


CAPUT XLII 


QUA DISPENSATIONE PROVIDENTIAE Der SCRIPTURAXE SACRAE VETERIS TESTA- 
MENTI EX HEBRAEO IN GRAECUM ELOQUIUM TRANSLATAE SINT, UT GENTIBUS 
INNOTESCERENT 


Has sacras Litteras etiam unus Ptolemaeorum regum Aegypti nosse 
studuit et habere. Nam post Alexandri Macedonis, qui etiam Magnus 
cognominatus est, mirificentissimam minimeque diuturnam potentiam, qua 
universam Asiam, imo pene totum orbem, partim vi et armis, partim 
terrore subegerat, quando inter caetera Orientis etiam ludaeam ingressus 
obtinuit; eo mortuo comites eius, cum regnum illud amplissimum non 
pacifice inter se possessuri divisissent, sed potius dissipassent, bellis omnia 
vastaturi, Ptolemaeos reges habere coepit Aegyptus: quorum primus Lagi 
filius, multos ex ludaea captivos in Aegyptum transtulit. Huic autem 
succedens alius Ptolemaeus, qui est appellatus Philadelphus, omnes quos 
ille adduxerat subiugatos, liberos redire permisit: insuper et dona regia 
in templum Dei misit, petivitque ab Eleazaro tunc pontifice, dari sibi 
Scripturas, quas profecto audierat fama praedicante divinas; et ideo con- 
cupiverat habere in bibliotheca, quam nobilissimam fecerat. Has ei cum 
idem pontifex misisset hebraeas, post etiam ¡lle interpretes postulayit; et 
dati sunt septuaginta duo, de singulis duodecim tribubus seni homines, 
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na, que, habiéndola hecho cada uno por separado (asi quiso 
Ptolomeo probar su fidelidad), coincidieron tanto en el sentido 
como en las palabras, de tal suerte que parecía obra de un 
solo intérprete. Y no es de extrañar, puesto que en todos actua- 
ba un mismo Espíritu [84]. Dios, con este admirable don, quiso 
encarecer a los gentiles que habían de creer un día, como ve- 
mos ya cumplido, la autoridad de las Escrituras como obra di- 


vina, no humana. 
CAPITULO XLIII 


AUTORIDAD Y VALOR DE LOS SETENTA 


Aunque otros han traducido las Sagradas Escrituras del he- 
breo al griego, como Aquila, Símaco, Teodoción y un autor 
desconocido, cuya versión por este motivo se llama Quinta Edi- 
ción [85], la Iglesia ha recibido la versión de los Setenta como 
si fuera única, y de ella se sirven los griegos cristianos, la ma- 
yor parte de los cuales ignoran si hay alguna otra. Sobre esta 
versión de los Setenta se ha hecho una versión al latín, que es 
la usada en las iglesias latinas [86]. Y en nuestros dias, Jeró- 
nimo, hombre de mucho saber y muy versado en las tres len- 
guas, ha traducido las Escrituras directamente del hebreo al 
latín. Los judíos reconocen que ésta es muy fiel y sostienen 
que los Setenta se han equivocado en muchos puntos. Sin ern- 
bargo, las iglesias de Cristo estiman que la autoridad de estos 


linguae utriusque doctissimi, hebraeae scilicet atque graecae. Quorum 
interpretatio ut Septuaginta vocetur, iam obtinuit consuetudo. Traditur 
sane tam mirabilem ac stupendum pleneque divinum in eorum verbis fuis- 
se consensum, et cum ad hoc opus separatim singuli sederint (ita enim 
eorura fidem Ptolemaeo placuit explorare), in nullo verbo, quod idem 
significaret et tantumdem valeret, vel in verborum ordine, alter ab altero 
discreparet: sed tanquam unus esset interpres, ita quod omnes interpre- 
tati sunt, unum erat: quoniam re vera Spiritus erat unus in omnibus, Et 
ideo tam mirabile Dei munus acceperant, ut illarum Scripturarum, non 
tanquam humanarum, sed sicut erant, tanquam divinarum, etiam listo modo 
commendaretur auctoritas, credituris quandoque gentibus profutnra, quod 


lam videmus effectum. 


CAPUT XLIII 


Dr AUCTORITATE SEPTUACINTA INTERPRETUM, QUAE, SALVO HONORE HEBRAEI 
STILI, OMNIBUS SIT INTERPRETIBUS PRAEFERENDA 


Nam cum fuerint et alii interpretes, qui ex hebraeca lingua in grae- 
cam sacra illa eloquia transtulerunt, sicut Aquila, Symmachus, Theodo- 
tion; sicut etiam illa est interpretatio, cuius auctor non apparet, et ob 
hoc sine nomine interpretis, Quinta editio nuncupatur: hanc tamen quae 
Septuaginta est, tanquam sola esset, sic recepit Ecclesia, eaque utuntur 
Graeci populi Christiani, quorum plerique utrum alía sit aligua ignorant. 
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hombres escogidos por el pontífice Eleazar para tal obra debe 
anteponerse a toda otra. Y es que, aun cuando no les hubiera 
asistido un solo Espiritu, el divino indudablemente, sino que 
hubieran comparado, como hombres sabios, las palabras entre 
si y dejaran las que eran del agrado de todos, su versión sería 
siempre preferible a la de un particular. Mas como en ellos 
apareció una nota tan clara de la divinidad, cualquiera versión 
fiel de la Escritura que se haga del hebreo a otra lengua, o está 
acorde con los Setenta o, si no lo está al parecer, debe creerse 
que hay allí algún profundo misterio. Porque el mismo Espíritu 
que asistió a los profetas cuando componían las Escrituras, ese 
mismo animaba a los setenta varones cuando las traducían. Y es 
indudable que pudo decir muy bien otra cosa con autoridad 
divina, como si los profetas hubieran dicho ambas cosas, por- 
que las dos las diría el mismo Espíritu. Pudo decir la misma 
cosa de diversas maneras, a fin de que, si no las mismas pala- 
bras, al menos descubrieran el mismo sentido los buenos enten- 
dedores. Pudo además añadir u omitir algo para mostrarnos 
que el traductor no fué esclavo de las palabras, sino del poder 
divino, que le llenaba y dirigía en la obra. Algunos han pensa- 
do que es preciso corregir la versión de los Setenta por los 
códices hebreos, pero no se han atrevido a quitar lo que los 
Setenta añadieron a los hebreos. Se limitaron únicamente a 
añadir lo que faltaba en los Setenta y se hallaba en los hebreos. 
Y esto lo han hecho notar poniendo al principio de los versícu- 
los ciertos signos en forma de estrellas, que llaman asteriscos. 


Ex hac Septuaginta interpretatione etiam in latinam linguam interpreta- 
tum est quod Ecclesiae Latinae tenent. Quamvis non defuerit temporibus 
nostris presbyter Hieronymus, homo doctissimus, et omnium trium lin- 
guarum peritus, qui non ex grgeco, sed ex hebraeo in latinum eloquium 
easdem Scripturas converterit, Sed etus tam litteratum laborem quamvis 
ludaei fateantur esse veracem, Septuaginta vero interpretes in multis er-. 
rasse contendant; tamen Ecclesiae Christi tot hominum auctoritati, ab 
Eleazaro tunc pontifice ad hoc tantum opus electorum, neminem iudicant 
praeferendum: quia etsi non in eis unus apparulsset Spiritus, sine dubita- 
tione divinus, sed inter se verba interpretationis suae Septuaginta docti 
more hominum contulissent, ut quod placuisset omnibus hoc maneret, 
nullus eis unus interpres debuít anteponi; cum vero tantum in els sigaum 
divinitatis apparutt, profecto quisquis alius illarum Scripturarum ex he- 
braea in quamlibet aliam linguara interpres est verax, aut congruit illis 
Septuaginta interpretibus, aut si congruere non videtur, altitudo ibi pro- 
phetica esse credenda est. Spiritus enim qui in Prophetis erat, quando illa 
dixerunt, idem ipse erat etiam in Septuaginta viris, quando illa interpre- 
tati sunt: qui profecto auctoritate divina et aliud dicere potuit, tanquam 
propheta le utrumque dixisset, quia utrumque idem Spiritus diceret; et 
hoc ipsum aliter, ut si non eadem verba, idem tamen sensus bene intel- 
ligentibus dilucesceret; et aliquid praetermittere, et aliquid addere, ut 
etiam hinc ostenderetur non humanam fuisse in illo opere servitutem, 
quam verbis debebat interpres, sed divinam potius potestatem, quae men- 
tem replebat et regebat interpretis. Nonnulli autem codices graecos in- 
terpretationis Septuaginta ex hebraeis codicibus emendandos putarunt: 
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Lo que falta en los hebreos y existe en los Setenta, lo han se- 
ñalado con trazos horizontales, semejantes a los signos de las 
onzas. Códices de éstos, y en abundancia, los hallamos aún hoy 
entre nosotros. Y para apreciar las cosas que no han sido ni 
omitidas ni añadidas, sino que han sido dichas de otro modo, 
bien tengan un sentido abiertamente idéntico, bien un sentido 
diferente, es preciso cotejar y confrontar ambos códices. Si, 
pues, como debe ser, no consideramos a los hombres que com- 
pusieron las Escrituras más que como instrumentos del Espíritu 
de Dios, diremos que las cosas que se hallan en el hebreo y no 
se hallan en los Setenta, quiso el Espíritu divino decirlas por 
los profetas y no por éstos. Y cuanto hay en los Setenta y falta 
en el hebreo, el mismo Espíritu prefirió decirlas por éstos, mos- 
trando de esta suerte que unos y otros fueron profetas. Á este 
tenor dijo unas cosas por Isaias; otras, por Jeremías, y otras, 
por este o aquel profeta, o dijo esas mismas de otra forma por 
éste o por aquél. En fin, cuando se contienen en las dos fuentes 
las mismas cosas, el Espíritu quiso servirse de unos y de otros 
para decirlas, pero de tal modo que aquéllos precedieron prote- 
tizando y éstos siguieron interpretando sus profecías. El misma 
Espíritu que asistió a los primeros, estableciendo entre ellos 
una concordancia perfecta, ese mismo apareció en [os segundos, 
conduciendo su pluma para dar interpretaciones idénticas [87 |. 


nec tamen ausi sunt detrahere, quod hebraei non  ubebant, et Septuagin- 
ta posuerunt; sed tantummodo addiderunt quae in aebraeis inventa, apud 
Septuaginta non erant: eaque signis quibusdam in stellarum modum fac- 
tis, ad capita eorumdem versuum notaverunt, quae signa asteriscos vo- 
cant. HMla vero quae non habent hebraei, habent autem Septuaginta, simi- 
liter ad capita versuum ¡jacentíbus virgulis, sicut scribuntur unciae, signa- 
verunt. Et multi codices has notas habentes usquequaque diffusi sunt et 
latini. Quae autem non praetermissa vel addita, sed aliter dicta sunt, sive 
alium sensum faciant etiam ipsum non abhorrentem, sive alio modo euimn- 
dem sensum explicare monstrentur, nisi utrisque codicibus inspectis ne- 
queunt reperiri. Si igltur, ut oportet, nihil aliud intueamur in Scripturis 
illis, nisi quid per homines dixerit Dei Spiritus, quidquid est in hebraeis 
codicibus, et non est apud interpretes Septuaginta noluit ea per istos, sed 
per illos Prophetas Dei Spiritus dicere. Quidquid vero est apud Septua- 
ginta, in hebraeis autem codicibus non est, per istos ea maluit, quam per 
illos, idem Spiritus dicere, sic ostendens utrosque fuisse prophetas. Isto 
enim modo alia per Isaiam, alia per leremiam, alia per alium atque alium 
prophetam, vel aliter eadem per hunc ac per illum dixit, ut voluit. Quid- 
quid porro apud utrosque invenitur, per utrosque dicere voluit unus atque 
idem Spiritus; sed ita, ut illi praecederent prophetando, isti sequerentur 
prophetice illos interpretando: quia sicut in illis vera, et concordantia 
dicentibus unus pacis Spiritus fuit; sic et in istis non secum conferenti- 
bus, et tamen tanquam uno ore cuncta interpretantibus, idem Spiritus 
unus apparuit. 
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CAPITULO XLIV 


UNA DISCORDANCIA ENTRE LOS SETENTA Y EL TEXTO HEBREO, 
SU EXPLICACIÓN e 


Tal vez diga alguno: ¿Cómo sabré qué dijo el profeta Jo- 
nás a los ninivitas: Todavía tres días, o todavía cuarenta días, 
y Nínive será destruida? ¿Quién no ve que el profeta, enviado 
para conminar a Nínive su inminente destrucción, no pudo se- 
ñalar en tal coyuntura dos términos diferentes y que se exclu- 
yen el uno al otro? Porque, si es a los tres días, no lo será a 
los cuarenta, y si a los cuaionta, no a los tres. S1 se me pre- 
gunta cuál de los dos ha señalado Jonás, creo más acertado el 
hebreo: Todavía cuarenta días, y Ninive será destruida, porque 
los Setenta, al interpretarlo mucho después, han podido hacerle 
decir otras palabras, que, sin embargo, están relacionadas con 
el tema y expresan en otros términos un solo y mismo sentido. 
Además, invitaría al lector a que, sin desdeñar ninguna auto- 
ridad de éstas, se apoyara en la historia y buscara la causa 
motiva de la historia narrada. Los acontecimientos nredichos se 
cumplieron en Nínive, es verdad, pero hay algo más profundo 
y superior a esa ciudad en ellos, como fué verdad que efectiva- 
mente el profeta estuvo tres días en el vientre de un cetáceo, y, 
sin embargo, figuraba otro que había de estar tres días en el 
sepulcro, y éste era el Señor de todos los proíetas. Por tanto, 
si por esa ciudad entendemos fizurada proféticamente la iglesia 


CAPUT XLIV 


QUID INTELLIGENDUM SIT DE NINIVITARUM EXCIDIO, CUIUS DENUNTIATIO 
IN HEBRAEO QUADRAGINTA DIERUM SPATIO TENDITUR, IN SEPTUAGINTA AUTEM 
TRIDUI BREVITATE CONCLUDITUR 


Sed ait aliquis, Quomodo sciam quid lonas propheta dixerit Ninivitis, 
utrum Triduum, et Ninive evertetur; an, Ouadraginta dies? * Quis enim 
non videat non potuisse utrumque tunc dici a Propheta, qui missus fue- 
rat terrere comminatione imminentis exitii civitatem? Cui si tertio die 
fuerat futurus interitus, non utique quadragesimo die: si autem quadra- 
gesimo, non utique tertio. Si ergo a me quaeritur, quid horum lonas di- 
xerit, hoc puto potius quod legitur in hebraeo, Quadraginta dies, et Nini- 
ve evertetur, Septuaginta quippe longe posterius interpretati aliud dicere 
potuerunt, quod tamen ad rem pertineret, et in unam eumdemque sen- 
sum, quamvis sub altera significatione, concurreret; admoneretque lecto- 
rem, utraque auctoritate non spreta, ab historia sese attollere ad ea re- 
quirenda, propter quae significanda historia ipsa conscripta est. Gesta 
sunt quippe illa in Ninive civitate, sed aliquid etiam significaverunt, quod 
modum illius civitatis excedat: sicut gestum est, quod ipse Propheta in 
ventre ceti triduo fuit, et tamen alium significavit in profundo inferni tri- 


*= Io. 3,4. 
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de los gentiles, que fué destruida, en cierto modo, por la peni- 
tencia, en cuanto que no será más lo que había sido, como el 
cambio de esta iglesia, figurada por Nínive, fué obra de Cristo, 
es el mismo Cristo el simbolizado en los tres o en los cuarenta 
días. En los cuarenta, porque, después de su resurrección, vivió 
cuarenta días entre sus discípulos, y luego subió al cielo, y en 
los tres, porque resucitó al tercer día. Así parece que los se- 
tenta intérpretes y profetas han querido a al lector 
anheloso únicamente de atenerse a los datos históricos, invitán- 
dole a profundizar en el contenido de la profecía y diciéndole 
en cierta manera: Busca en los cuarenta días al mismo en que 
puedes hallar los tres días, y verás que unos se cumplen en la 
ascensión, y Otros, en la resurrección. Esto pudo, pues, signi- 
ficarse, con mucho acierto, por los dos números, en el profeta 
Jonás, de una manera, y en los Setenta, de otra, pero siempre 
por obra de un solo y mismo Espíritu. Esquivo la prolijidad, y 
por eso no quiero aducir otros ejemplos, en los que se creería 
que los Setenta se alejan de la verdad del hebreo, y, bien en- 
tendidos, están perfectamente acordes. De aquí que yo, a mi 
modo, haya creído acertado servirme del hebreo y de los Se- 
tenta, siguiendo el ejemplo de los apóstoles, que, al citar, así 
lo hicieron, porque, a fin de cuentas, son una misma autoridad 
divina. Mas prosigamos, según nuestras posibilidades, nuestro 
empeño. 


duo futurum, qui Dominus est omnium Prophetarum. Quapropter- si per 
illam civitatem recte accipitur Ecclesia gentium prophetice figurata, ever- 
sa scilicet per poenitentiam, ut qualis fuerat iam non esset; hoc quoniam 
per Christum factum est in Ecclesia gentium, cuius illa Ninive figuram 
gerebat, sive per quadraginta dies, sive per triduum, idem ipse significatus 
est Christus; per quadragínta scilicet, quia tot dies peregit cum discipu- 
lis suis post resurrectionem, et ascendit in caelum; per triduum vero, quia 
die tertio resurrexit: tanquam lectorem nihil aliud quam historiae rerum 
gestarum inhaerere cupientem, de somno excitaverint Septuaginta inter- 
pretes, iidemque Prophetae, ad perscrutandam altitudinem prophetiae, et 
quodammodo dixerint: In quadraginta diebus ipsum quaere, in quo et 
triduum potueris invenire; illud in ascensione, hoc in eius resurrectione 
reperies. Propter quod utroque numero significari convenientissime potuit, 
quorum unum per lonam prophetam, alterum per Septuaginta interpre- 
tum prophetiam, tamen unus atque idem Spiritus dixit. Longitudinem 
fugio, ut non haec per multa demonstrem, in quibus ab hebraica veritate 
putantur Septuaginta interpretes discrepare, et bene intellecti inveniuntur 
esse concordes. Unde etiam ego pro meo modulo vestigia sequens Aposto- 
lorum, quia et ipsi ex utrisque, id est, ex hebraeis et ex Septuaginta, tes- 
timonia prophetica posuerunt, utraque auctoritate utendum putavi, quo- 
niam utraque una atque divina est. Sed iam quae restant, ut possumus, 
exsequamur, 


1328 LA CIUDAD DK DIOS XiVIII, 45, 1 


CAPITULO XLV 


DECADENCIA DE LOS JUDÍOS Y FIN DE LOS PROFETAS 


1. Desde el momento en que los judíos dejaron de tener 
profetas, la nación empeoró, aunque se prometían un floreci- 
miento en esta época de la restauración del templo después de 
la cautividad de Babilonia. Este era el sentido que aquel pueblo 
carnal había dado a la profecía de Ageo: La gloria de esta úl- 
tima casa sera grande, será mayor que la de la primera. Pero 
lo que precede a esto nos pone de manifiesto que hablaba del 
Nuevo Testamento, pues dice, prometiendo claramente a Cristo: 
Yo pondré en movimiento todas las naciones, y vendrá el De- 
seado de todas las gentes. Los Setenta, com autoridad de profe- 
tas, han dado a las palabras otro sentido, que conviene mejor 
al cuerpo que a la cabeza, es decir, a la Iglesia mejor que a 
Cristo: Vendrán las naciones que el Señor ha elegido entre 
todas, es decir, vendrán los hombres de los que dice Cristo en 
el Evangelio: Muchos son los llamados y pocos los elegidos. 
En efecto, de esos elegidos de las naciones, como de piedras 
vivas, se edifica la casa de Dios por el Nuevo Testamento, casa 
mucho más gloriosa que el templo construido por Salomón y 
restaurado después de la cautividad. Desde entonces, la nación 
judía no tuvo más profetas y sufrió males sin cuento de parte 


CAPUT XLV 


Quo POST INSTAURATIONEM TEMPLI PROPHETAS ÍUDAEI HABERE DESTITERINT, 

ET EXINDE USQUE AD NATIVITATEM CHRISTI CONTINUIS ADVERSITATIBUS SINT 

AFFLICTI, UT PROBARETUR ALTERIUS TEMPLI AEDIFICATIONEM PROPHETICIS 
VOCIBUS FUISSE PROMISSAM 


1. Posteaquam gens ludaea coepit non habere Prophetas, procul du- 
bio deterior facta est, eo scilicet tempore, quo se sperabat instaurato 
templo post captivitatem, quae fuit in Babylonia, futuram esse meliorem. 
Sic quippe intelligehat populus ille carnalis, quod praenuntiatum est per 
Aggaeum prophetam dicentem, Magna erit gloria domus istius novissimae, 
plus quam primae. Quod de novo Testamento dictum esse, paulo superius 
demonstravit, ubi ait aperte Christum promittens, Et movebo omnes gen- 
tes, et veniet Desideratus cunctis gentibus*. Quo loco Septuaginta inter- 
pretes alium sensum magis corpori quam capiti, hoc est, magis Ecclesiae 
quam Christo convenientem prophetica auctoritate dixerunt: Venient quae 
electa sunt Domini de cunctis gentibus, id est homines, de quibus ipse 
lesus in Evangelio, Multi, inquit, vocati, pauci vero electi**., Talibus enim 
electis gentium, domus Dei aedificatur per Testamentum novum lapidibus 
vivis, longe gloriosior, quam templum illud fuit, quod a rege Salomone 
constructum est, et post captivitatem instauratum. Propter hoc ergo nec 
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de los reyes extranjeros y de los romanos con el fin de que 
no creyeran que esta profecía de Ageo se cumplió en la res- 
tauración del templo. 

2. Poco tiempo después fué sometida al imperio de Ale- 
jandro. Y, aunque entonces no causó ningún estrago, pues, no 
atreviéndose a resistir, se rindió y se sometió por las buenas, 
con todo, la gloria de esta casa no fué tan grande como lo 
había sido bajo la libre dominación de sus reyes. ls cierto que 
Alejandro inmoló víctimas en el templo de Dios, pero lo hizo 
llevado menos de una verdadera piedad que de una impía su- 
perstición, creyendo que debía culto a ese Dios como a los 
dioses falsos. Después de la muerte de Alejandro, Ptolomeo, 
hijo de Lago, como apunté arriba, llevó a los judíos cautivos a 
Egipto, y Ptolomeo Filadelfo, su sucesor, les dió generosamente 
la libertad. A éste debemos en gran parte, como queda dicho, 
la versión de los Setenta. Luego se vieron complicados en las 
guerras narradas en los libros de los Macabeos. Después fueron 
vencidos por Ptolomeo Epifanes, rey de Alejandría, y se vieron 
constreñidos, por las inauditas crueldades de Antíoco, rey de 
Siria, a tributar culto a los ídolos. Y el templo fué mancillado 
por las sacrílegas supersticiones de los gentiles, hasta que fué 
purificado de toda esa idolatría por el valor de Judas Macabeo, 
gran capitán, que expulsó a los cabecillas de Antíoco. 

3. Mas poco después, un tal Alcimo usurpó el pontificado 
por la ambición, aunque no era de línea sacerdotal. Esto era 
un atentado. Pasaron cincuenta años, durante los cuales, a ex- 
cepción de algunas oportunas campañas, no tuvieron paz los 
judios, y, al cabo de ellos, Aristóbulo tomó la diadema y se 


Prophetas ex illo tempore habuit illa gens, et multis cladibus afflicta est 
ab alienigenis regibus, ipsisque Romanis, ne hanc Aggaei prophetiam in 
illa instauratione templi opinaretur impletam. 

2. Non multo enim post adveniente Alexandro subiugata est; quando 
etsi nulla facta est vastatio, quoniam non sunt ausi ei resistere, et ideo 
placatum facillime subditi receperunt, non erat tamen gloria tanta domus 
illius, quanta fuit in suorum regum libera potestate. Hostias sane Alexan- 
der immolavit in Dei templo, non ad etus cultum vera pietate conversus, 
sed impia vanitate cum diis eum falsis colendum putans. Deinde Ptole-- 
maeus Lagi filius, quod supra memoravi, post Alexandri mortem captivos 
inde in Aegyptum transtulit, quos elus successor Ptolemaeus Philadelphus 
benevolentissime inde dimisit: per quem factum est, quod paulo ante 
narravi, ut Septuaginta interpretum Scripturas haberemus. Deinde contriti 
sunt bellis, quae in Machabaeorum libris explicantur. Post haec capti a 
rege Alexandriae Ptolemaeo, qui est appellatus Epiphanes; inde ab An- 
tiocho rege Syriae multis et gravissimis malis ad idola colenda compulst, 
templumque ipsum repletum sacrilegis superstitionibus gentium, quod ta- 
men dux eorum strenuissimus ludas, qui etiam Machabaeus dictus est, 
Antiochi ducibus pulsis, ab omni illa idololatriae contaminatione mundavit. 

3. Non autem multo post Alcimus quidam per ambitionem, cum a 
genere sacerdotali esset alienus, quod nefas erat, pontifex factus est. Hinc 
lam post annos ferme quinquaginta, in quibus eis tamen pax non fuit, 
quamvis aliqua et prospere gesserint, primus apud eos Aristobulus assump- 
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luizo rey y pontífice a la vez. Antes desde la vuelta de Babilonia 
y la restauración del templo, no habían tenido reyes, sino jefes 
o príncipes, y, aunque el rey puede llamarse también príncipe, 
por el principado que ostenta, y jefe, por ser ductor del ejér- 
cito, no todo príncipe o jefe puede llamarse rey. Alejandro 
sucedió a Aristóbulo en el sacerdocio y en el reinado. Y en su 
reinado cuentan que fué cruel para sus súbditos. Después de él 
fué reina de los judios su esposa Alejandra, que señaló el prin- 
cipio de males mucho mayores. Como sus dos hijos Aristóbulo 
.€ Hircano se disputaban el imperio, las fuerzas romanas, a pe- 
tición de Hircano, se volcaron contra la nación israelítica. Roma 
había ya subyugado a Africa, a Grecia, y había paseado sus 
armas victoriosas por otras partes del mundo. Y, no pudiendo 
sostenerse por su propio pie, parecía quebrada por su propia 
grandeza. Se veía atormentada por las furiosas sediciones de 
las casas, y de aquí se pasó a las guerras de los partidos, lle- 
gando de esta forma a las guerras civiles. Estaba tan abatida 
y quebrantada la república, que estuvo a punto de cambiar de 
régimen e implantar la monarquía. Pompeyo, uno de los gran- 
des capitanes de los romanos, invadió con su ejército a Judea, 
tomó la ciudad, abrió el templo no como suplicante, sino como 
vencedor, y entró en el santo de los santos no como vencedor, 
sino como profanador. Entrar sólo se permitía al sumo sacer- 
dote. Y, una vez confirmado en el pontificado y puesto por sumo 
sacerdote, llevó consigo a Aristóbulo prisionero [88]. Desde 
entonces, los judíos comenzaron a ser tributarios de los roma- 
nos. Después, Casio [89] saqueó el templo. Y unos años más 


to diademate, et rex et pontifex factus est. Antea quippe, ex quo de Ba- 
byloniae captivitate reversi sunt, templumque instauratum est, non reges, 
sed duces vel principes habuerunt: quamvis et qui rex est, possit dici 
princeps a principatu imperandi, et dux eo quod sit ductor exercitus: 
sed non continuo quicumque principes vel duces sunt, etiam reges dici 
possunt, quod iste Aristobulus fuit. Cui successit Alexander, etiam ipse 
rex et pontifex, qui crudeliter in suos regnasse traditur. Post hunc uxor 
eius Alexandra regina ludaeorum fuit, ex cuius tempore et deinceps mala 
sunt eos secuta graviora. Filii quippe huius Alexandrae Aristobulus et 
Hyrcanus inter se de imperio dimicantes, vires adversus Israeliticam gen- 
tem provocavere Romanas. Hyrcanus namque ab eis contra fratrem po- 
poscit auxilium, Tunc iam Roma subiugaverat Africam, subiugaverat Grae- 
ciam, lateque etiam aliis orbis partibus imperans tanquam se ipsam ferre 
non valens, sua se quodammodo magnitudine fregerat. Pervenerat quippe 
ad seditiones domesticas graves, atque inde ad bella socialia, moxque 
civilia, tantumque se comminuerat atque attriverat, ut ei mutandus Tei- 
publicae status, quo regeretur regibus, immineret. Pompeius ergo populi 
Romani praeclarissimus princeps, ludaeam cum exercitu ingressus civita-' 
tem capit, templum reserat, non devotione supplicis, sed iure victoris, et 
ad sancta sanctorum, quo nisi summum sacerdotem non licebat intrare, 
non ut venerator, sed ut profanator accedit: confirmatoque Hyrcani pon- 
tificatu, et subiugatae genti imposito custode Antipatro, quos tune pro- 
curatores vocabant, vinctum secum Aristobulum ducit Ex illo ludaei 
etiam tributarii Romanorum esse coeperunt. Postea Cassius etiam tem- 
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tarde tuvieron por rey a un extranjero, a Herodes, en cuyo rei- 
nado nació Cristo. Ya había llegado la plenitud de los tiempos, 
predichos en Espíritu por el patriarca Jacob en estos términos: 
No faltará principe de Judá ni caudillo de su posteridad hasta 
que venga aquel a quien se aguardó, que es la esperanza de las 
naciones. Los judíos tuvieron siempre reyes de su nación hasta 
Herodes, su primer rey extranjero. Había llegado ya el tiempo 
de la venida del Aguardado, en quien se habian de cumplir las 
promesas del Nuevo Testamento. Y sería la esperanza de las 
naciones. Las naciones no podrían esperar, como ahora hacen, 
la última venida, cuando venga a juzgar a los hombres con toda 
su potencia, si primeramente no hubieran creído en él cuando 
vino a ser juzgado en la humildad de su paciencia. 


CAPITULO XLVI 


EL NACIMIENTO DEL SALVADOR Y LA DISPERSIÓN DE LOS JUDÍOS 


Reinando Herodes en Judea, el emperador César Augusto 
había dado la paz al mundo después de cambiado el régimen 
constitucional de la república, cuando Cristo, según la profecía 
citada, nació en Belén de Judá, hombre visible, nacido huma- 
namente de una virgen, y Dios oculto, engendrado divinamente 
de un Dios Padre. Así lo había predicho el profeta: Sabed que 
una virgen concebirá y dará a luz a un hijo, y le llamarán 


plum exspoliavit. Deinde post paucos annos etiam Herodem alienigenam 
regem habere meruerunt, quo regnante natus est Christus. lam enim 
venerat plenitudo temporis significata prophetico Spiritu per os patriar- 
chae lacob, ubi ait: Non defíciet princeps ex luda, neque dux de femo- 
ribus eius, donec veniat cui repositum est, et ipse exspectatio gentium *”, 
Non ergo defuit Íudaeoruin princeps ex ludaeis, usque ad istum Hero- 
dem, quem primum acceperunt alienigenam regem. Tempus ergo iam 
erat, ut veniret ille cui reposituin erat, quod novo promissum est Testa- 
mento, ut ipse esset exspectatio gentium. Fieri autem non posset, ut 
exspectarent gentes eum venturum, sicut eum cernimus exspectarl, ut 
veniat ad faciendum iudicium in claritate potentiae, nisi prius in eum 
crederent, cum venit ad patiendum iudicium in humilitate patientiae. 


CAPUT XLVI 


DE ORTU SALVATORIS NOSTRI, SECUNDUM QUOD VERBUM CARO FACTUM EST: 
ET DE DISPERSIONE ÍUDAEORUM PER OMNES CENTES, SICUT FUERAT 
PROPHETATUM 


Regnante ergo Herode in ludaea, apud Romanos autem iam mutato 
reipublicae statu, imperante Caesare Augusto, et per eum orbe pacato, 
natus est Christus secundum praecedentem prophetiam** in Bethlehem 
ludae, homo manifestus ex homine virgine, Deus occultus ex Deo Patre. 
Sic enim propheta praedixerat: Ecce virgo in utero accipiet, et pariet 


83 Gen. 49,10. 86 Mich. 5,2. 
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Emmanuel, que se traduce Dios con nosotros. Y El, para eviden- 
ciar su divinidad, obró muchos milagros. De ellos los Evange- 
lios recogieron algunos, los suficientes para probar su intento. 
El primer milagro fué su admirable nacimiento, y el último, su 
gloriosa ascensión al cielo con su cuerpo resucitado. Los ju- 
díos, que le mataron y se negaron a creer en él, porque convenía 
que muriera y resucitara, sufrieron el saqueo más desgraciado 
de los romanos y fueron arrojados de su país, del que eran ya 
señtores los extranjeros, y dispersados por todas partes. (Y es 
verdad, porque no faltan en ninguna.) Así sus propias Escritu- 
ras testifican que no hemos inventado nosotros las profecías so- 
bre Cristo. Muchos de ellos, habiéndolas considerado antes de 
la pasión, y sobre todo después de la resurrección, han venido 
a El. A esos tales se dirigen estas palabras: Cuando el número 
de los hijos de Israel fuere como la arena del mar, serán sal- 
vados los restantes. Los demás han sido cegados según esta pro- 
fecia: En justo pago conviértaseles su mesa en lazo de perdi- 
ción y ruina. Obscurézcanse sus ojos para que no vean y tráelos 
siempre agobtados. En realidad, cuando no dan fe a nuestras 
Escrituras, se cumplen en ellos las suyas, aún ciegos para leer- 
las. Quizá diga alguno que los cristianos han fingido las profe- 
cias sobre Cristo que se publican con el nombre de sibilas o de 
otros, si es que en realidad hay alguna que no sea de origen 
judío. A mí me bastan las que me facilitan sus códices, y que 
conocemos por los testimonios que, aun contra su voluntad, con- 
tienen esos códices, de que ellos son depositarios. Sobre su dis- 
persión por la redondez de la tierra doquiera está la Iglesia, 


filiym, et vocabunt nomen etus Emmanuel, quod est interpretatum, No- 
biscum Deus*”. Qui ut in se commendaret Deum, miracula multa fecit; 
ex quibus quaedam, quantum ad eum praedicandum satis esse visum est, 
Scriptura evangelica continet. Quorum primum est, quod tam mirabiliter 
natus est: ultimum autem, quod cum suo resuscitato a mortuis corpore 
ascendit in caelum. ludaei autem, si eum occiderunt, et in eum credere 
noluerunt, quia oportebat eum mori et resurgere, vastati infelicius a Ro- 
manis, funditusque a suo regno, ubi iam eis alienigenae dominabantur, 
eradicati dispersique per terras (quandoquidem ubique nen desunt), per 
Seripturas suas testimonio nobis sunt prophetias nos non finxisse de 
Christo; quas plurimi eorum considerantes, et ante passionem, et maxime 
post elus resurrectionem crediderunt in eum, de quibus praedictum est, Si 
fuerit numerus filiorum Israel sicut arena maris, religuiae salvae fient *. 
Caeteri vero excaecati sunt, de quibus praedictum est, Fiat mensa eorum 
coram ipsis in laqueum, et in retributionem, et in scandalum. Obscurentur : 
oculi eorum, ne videant; et dorsum illorum semper incurva *”. Proinde cum 
Seripturis nostris non credunt, complentur in eis suae, quas caeci legunt: 
nisi forte quis dixerit illas prophetias Christianos finxisse de Christo, 
quae Sibyllae nomine, vel aliorum proferuntur, si quae sunt, quae non 
pertinent ad populum ludaeorum. Nobis quidem illae sufficiunt, quae 
de nostrorum inimicorum codicibus proferuntur, quos agnoscimus propter 
hoc testimonium, quod nobis inviti perhibent eosdem codices habendo 
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puede leerse a diario la profecía, expresada en uno de los sal- 
mos en estos términos: Mi Dios me prevendrá con su misert- 
cordia. Mi Dios me la mostrará en mis enemigos, diciéndome: 
No acabes con ellos, no sea que olviden tu ley. Dispérsalos con 
£u poder. Dios, pues, ha dejado ver la gracia de su misericordia 
a la Iglesia en sus enemigos, los judíos, porque, como dice el 
Apóstol, su pecado brinda ocasión de salvarse a las naciones. 
Y no los ha matado, es decir, no ha destruído en ellos el ju- 
daísmo, aunque fueran vencidos y subyugados por los romanos, 
por miedo a que, olvidados de la ley de Dios, no pudieran 
brindarnos un testimonio de lo que tratamos. Por ende, no se 
contentó con decir: No acabes con ellos, no sea que olviden tu 
ley, sino que añadió: Dispérsalos. Porque, si con este testimo- 
nio de las Escrituras permanecieran solamente en su país sin 
ser dispersados por doquiera, la Iglesia, extendida por el mun- 
do entero, no podría tenerlos en todas partes por testigos de las 
profecías que precedieron a Cristo. 


CAPITULO XLVII 


¿EXISTÍAN, FUERA DE LOS ISRAELITAS, CIUDADANOS DE LA CIUDAD 
CELESTIAL ANTES DEL CRISTIANISMO ? 


Si, pues, algún autor extraño a los judios y no admitido 
en el canon de las sagradas Letras profetizó a Cristo y llegó 
ya O llegare a nuestro conocimiento, podemos aducirlo a título 


atque servando, per omnes gentes etiam ipsos esse dispersos, quaquaver- 
sum Christi Ecclesia dilatatur. Nam prophetia in Psalmis, quos etiam le- 
gunt, de hac re praemissa est, ubi scriptum est: Deus meus, misericordia 
eius praeventet me. Deus meus demonstravit mihi in inimicis mets, ne 
occideris eos, ne quando obliviscantur legem tuam: disperge eos in virtute 
tua ””. Demonstravit ergo Deus Ecclesiae in eius inimicis ludaeis gratiam 
misericordiae suae, quoniam, sicut dicit Apostolus, delictum illorum, salus 
gentibus **. Et ideo non eos occidit, id est, non in eis perdidit quod sunt 
ludaei, quamvis a Romanis fuerint devicti et oppressi; ne obliti legem 
Dei, ad hoc, de quo agimus, testimonium nihil valerent. Ideo parum fuit, 
ut diceret, Ne occideris eos, ne quando obliviscantur legem tuam: nisi 
etiam adderet, Disperge eos: quoniam si cum isto testimonio Seripturarum 
in sua tantummodo terra, non ubique essent, profecto Ecclesia quae ubi- 
que est, eos prophetiarum, quae de Christo praemissae sunt, testes in 
omnibus gentihus habere non posset. 


CAPUT XLVII 
ÁN ANTE TEMPORA CHRISTIANA ALIQUI FUERINT EXTRA ÍSRAELITICUM GENUS, 
QUI AD CAELESTIS CIVITATIS CONSORTIUM PERTINERENT 


Quapropter quisquis alienigena, id est, non ex Israel progenitus, nec 
ab illo populo in canonem sacrarum litterarum receptus, legitur aliquid 
prophetasse de Christo, si in nostram notitiam venit, aut venerit, ad cu- 
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de redundancia. Y esto no porque nos sea necesario ese testi- 
monio, sino porque no es incongruencia creer que existieron en 
otras naciones hombres a quienes fué revelado este misterio. 
Amén de que quienes fueron impulsados a predecirlo, o fueron 
particioneros de la misma gracia, o ajenos a ella, pero instruí- 
dos por los ángeles malos, que confesaron a Cristo presente, 
como sabemos, a quien no conocían los judíos. Además, no 
creo que los judíos mismos se atrevan a sostener que nadie, 
fuera de los israelitas, perteneció a Dios desde la elección de 
Israel y la reprobación de su hermano mayor. Es verdad que 
el pueblo llamado propiamente pueblo de Dios fué éste, pero 
no pueden negar que había en las demás naciones algunos hom- 
bres dignos de ser llamados verdaderos israelitas por ser ciu- 
dadanos de la patria celestial, unidos con vínculos no terrenos, 
sino celestiales. Si lo niegan, es fácil convencerles con el ejenm- 
plo del santo y admirable Job, que ni fué indígena ni prosélito, 
es decir, advenedizo al pueblo de Israel, sino un extranjero 
oriundo de la Idumea, donde nació y murió. La divina palabra 
le prodiga tales elogios, que, en cuanto a justicia y a piedad, 
no es comparable a ningún hombre de su tiempo. Aunque las 
crónicas no nos dicen en qué tiempo vivió, podemos conjeturar- 
lo por su libro, admitido por los judíos en el canon a vista de 
su excelencia. Vivió tres generaciones después de Jacob. Y no 
me cabe la menor duda que fué afecto de la Providencia divina, 
que quiso enseñarnos en este ejemplo que también entre las de- 
más naciones han existido hombres que vivieron según Dios v 

que le agradaron, que son miembros de la Jerusalén espiritual. . 
A e A A e ld 
mulum a nobis commemorari potest: non quo necessarius sit, etiamsi desit, 
sed quia non incongrue creditur fuisse et in aliis gentibus homines, qui- 
bus hoc mysterium revelatum est, et qui hoc etiam praedicere impulsi 
sunt, sive participes eiusdem gratiae fuerint, sive expertes, sed per malos 
angelos docti sunt, quos etiam praesentem Christum, quem Tudaei non 
agnoscebant, scimus fuisse confessos. Nec ipsos ludaeos existimo audere 
contendere, neminem pertinuisse ad Deum, praeter Israelitas, ex quo 
propago Israel esse coepit, reprobato eius fratre maiore. Populus enim 
revera, qui proprie Dei populus diceretur, nullus alius fuit: homines 
autem quosdam non terrena, sed caelesti societate ad veros Israelitas su- 
pernae cives patriae pertinentes etiam in aliis gentibus fuisse, negare non 
possunt: quía si negant, facillime convincuntur de sancto et mirabili viro 
lob, qui nec indigena, nec proselytus, id est advena populi Israel fuit: 
sed ex gente Idumaea genus ducens, ibi ortus, ibidem mortuus est: qui 
divino sic laudatur eloquio, ut quod ad iustitiam pietatemgue attinet, 
nullus ei homo suorum temporum coaequetur ”, Quae tempora elus quam- 
vis non inveniamus in Chronicis, colligimus tamen ex libro ejus, quem 
pro sui merito lIsráelitae in auctoritatem canonicam receperunt, tertia 
gencratione posteriorem fuisse quam Israel. Divinitus autem provisum 
fuisse non dubito, ut ex hoc uno sciremus etiam per alias gentes esse 
potuisse qui secundum Deum vixerunt eique placuerunt, pertinentes ad 
spiritualem Ierusalem. Quod nemini concessum fuisse credendum est, nisi 
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Pero debe creerse que esta gracia se concedió solamente a aque- 
llos a quienes fué divinamente revelado el único Mediador entre 
Dios y los hombres, Jesucristo hombre. Y su futura encarnación 
era prenunciada entonces a los futuros santos, como se nos 
anunció ya realizada su encarnación, a fin de que una y la mis- 
ma fe por su mediación conduzca a Dios a todos los predesti- 
nados a la Ciudad de Dios, a la casa de Dios, al templo de 
Dios [90]. En cuanto a las profecías sobre la gracia de Dios 
por medio de Jesucristo que hacen otros, se puede pensar que 
son ficciones de los cristianos. Y así, no hay argumento más 
fuerte contra quienes impugnan éstos ni más propio para con- 
firmar nuestra fe, si se toman las cosas como se debe, que adu- 
cir las predicciones divinas sobre Cristo contenidas en los có- 
dices de los judíos. Estos, arrancados de sus propios lares y 
esparcidos por el orbe entero, han contribuído con su testimo- 
nio al florecimiento universal de la Iglesia de Cristo. 


CAPITULO XLVIII 


La PROFECÍA DE ÁGEO Y SU CUMPLIMIENTO EN LA IGLESIA 


Esta casa de Dios es de mayor gloria que la primera, cons- 
truída de madera, de piedras preciosas y recubierta de oro. La 
profecía de Ageo no ha sido cumplida en la restauración del 
templo, pues desde la restauración tuvo su mayor época de es- 
plendor en tiempo de Salomón. Más aún, puede decirse que su 
gloria menguó con el cese de las profecías, y luego, por los 


cui divinitus revelatus est unus mediator Dei et hominum homo Christus 
lesus: qui venturus in carne sic antiquis sanctis praenuntiabatur, quem- 
admodum nobis venisse nuntiatus est, ut una eademque per ipsum fides 
omnes in Dei civitatem, Dei domum, Dei templum praedestinatos perducat 
ad Deum, Sed quaecumque aliorum prophetiae de Dei per Christum 
lesum gratia proferuntur, possunt putari a Christianis esse confictae. Ideo 
nihil est firmius ad convincendos quoslibet alienos, si de hac re conten- 
derint, nostrosque faciendos, si recte sapuerint, quam ut divina praedicta 
de Christo ea pruferantur, quae in ludaeorum scripta sunt codicibus: 
quibus avulsis de sedibus propriis, et propter hoc' testimonium toto orbe 
dispersis, Christi usquequaque crevit Ecclesia. 


CAPUT XLVIII 


ProPrgETIaM ÁGCAEI, QUA DIXIT MAIOREM FUTURAM GLORIAM DOMUS Dri, 
QUAM PRIMUM FUISSET, NON IN REAEDIFICATIONE TEMPLI, SED IN ECCLESIA 
CHRISTI ESSE COMPLETAM 


Haec domus Dei maioris est gloriae, quam fuerat illa prima lignis et 
lapidibus, caeterisque pretiosis rebus metallisque constructa. Non itaque 
Aggaei prophetia in templi illius instauratione completa est. Ex quo enim 
instauratum est, nunguam ostenditur habuisse tantam gloriam, quantam 
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diversos estragos que sufrieron los judíos hasta su destrucción, 
llevada a cabo por los romanos, como ya hemos apuntado. En 
cambio, esta casa, que pertenece al Nuevo Testamento, es tanto 
más gloriosa cuanto mejores son las piedras que la componen, 
esas piedras vivas por la fe y la renovación. Ha sido figurada 
por la restauración del templo porque, en lenguaje profético, 
esa renovación significa el Nuevo Testamento. En estas palabras 
de Dios por el profeta: Yo daré la paz a este lugar, debe enten- 
derse por el lugar que significa, el lugar significado por él. 
Y así como ese lugar restaurado es figura de la Iglesia, que 
había de ser edificada por Cristo, esas palabras tienen el si- 
guiente sentido: Y estableceré la paz en el lugar que figura. 
En efecto, todas las cosas figurativas parecen representar, en 
cierta manera, las cosas figuradas. A este tenor dice el Apóstol : 
Y la piedra era Cristo, porque la piedra de que hablaba era 
figura de Cristo. La gloria de esta casa del Nuevo Testamento 
es, pues, mayor que la del Antiguo, y aparecerá tal cuando se 
haga la dedicación. Entonces vendrá el Deseado de las naciones, 
como se lee en el hebreo, porque su primera venida no podía 
ser deseada por todas las naciones, pues no conocían a quién 
habían de desear y aún no habían creido en él. Y entonces, 
según los Setenta (porque también su sentido es profético), 
vendrán los que ha escogido el Señor de todas las naciones. 
Entonces vendrán únicamente los elegidos, de los cuales dice 
el Apóstol: Nos has elegido en él antes de la creación del mun- 


habuit tempore Salomonis: imo potius ostenditur primum cessatione pro- 
phetiae fuisse domus illius gloriam diminutam, deinde ipsius gentis cladi- 
bus tantis usque ad ultimum excidium, quod factum est a Romanis, sicut 
ea quae supra sunt commemorata testantur. Haec autem domus ad novum 
pertinens Testamentum, tanto utique maioris est gloriae, quanto meliores 
sunt lapides vivi, quibus credentibus renovatisque construitur. Sed ideo 
per instaurationem templi illius significata est, quia ipsa renovatio illius 
aedificii significat eloquio prophetico alterum Testamentum, quod appel- 
latur novum. Quod ergo Deus dixit per memoratum prophetam, Et dabo 
pacem in loco isto 9%: per significantem locum, ille qui eo significatur, 
intelligendus est: ut quia illo loco instaurato significata est Ecclesia, quae 
fuerat aedificanda per Christum, nibil aliud accipiatur, quod dictum est, 
Dabo pacem in loco isto; nisi, Dabo pacem in loco, quem significat locus 
iste, Quoniam omnia significantia videntur quodammodo earum rerum, 
quas significant, sustinere personas: sicut dictum est ab Apostolo, Petra 
erat Christus **; quoniam petra illa, de qua hoc dictum est, significabat 
utique Christum. Maior est itaque gloria domus huius novi Testamenti, 
quam domus prioris veteris Testamenti: et tunc apparebit maior, cum 
dedicabitur. Tunc enim veniet Desideratus cunctis gentibus *, sicut legitur 
in Hebraeo. Nam prius ejus edventus nondum erat desideratus omnibus 
gentibus. Non enim quem deberent desiderare, sciebant, in quem non 
crediderant. Tunc etiam secundum Septuaginta interpretes (quia et ipse 
propheticus sensus est), venient quae electa sunt Domini de cunctis gen- 
sibus. Tunc enim vere non venient nisi electa, de quibus dicit Apostolus, 
95 Agg. 2,5. 
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do. El gran Arquitecto, que dijo: Muchos son los llamados y 
pocos los elegidos, sabía muy bien que el edificio de esta casa, 
que no vería en adelante la ruina, no lo formarían los llamados, 
que merecieron ser despedidos, sino solamente los elegidos. 
Mas mientras ahora estos que separará el aventalle, como el 
grano de la paja en la era, llenan las iglesias, la gloria de esta 
casa no aparece tan grande como aparecerá cuando cada cual 
donde esté, estará siempre. 


CAPITULO XLIX 


DE LA CONVIVENCIA GENERAL DE ELEGIDOS Y RÉPROBOS 
EN LA IGLESIA 


En este siglo perverso, en estos tristes días, donde la Iglesia 
logra por su humillación presente su exaltación futura, y es 
ejercitada con los aguijones del terror, con los tormentos del 
dolor, con las molestias del trabajo y con los peligros de las 
tentaciones, sin tener otra alegría que la esperanza si se regocija 
como debe, muchos réprobos se mezclan con los buenos. Unos 
y otros son recogidos como en la red evangélica, y en el mun- 
do, como en el mar, prendidos en las mallas, nadan entre- 
mezclados hasta llegar a la orilla, en que los malos serán sepa- 
rados de los buenos [91]. Dios habitará en los buenos como en 


Sicut elegit nos in ipso ante mundi constitutionem ". lIpse quippe archi- 
tectus, qui dixit, Multi vocati, pauci autem electi*””, non de his qui vocati 
sic venerunt, ut de convivio proiicerentur, sed de electis demonstraturus 
est aedificatam domum, quae nullam deinceps formidabit ruinam. Nunc 
autem, quando et hi replent ecclesias, quos tanquam in area ventilatio 
separabit, non apparet tanta gloria domus huius, quanta tunc apparebit, 
quando quisquis ibi erit, semper erit. 


CAPUT XLIX 


De INDISCRETA MULTIPLICATIONE ECCLESIAE, QUA IN HOC SAECULO MULTI 
REPROBI MISCENTUR ELECTIS 


In hoc ergo maligno saeculo, in his diebus malis, ubi per humilitatem 
praesentem futuram comparat Ecclesia celsitudinem, et timorum stimulis, 
dolorum tormentis, laborum molestiis, tentationum pericuñis eruditur, sola 
spe gaudens, quando sanum gaudet, multi reprobi miscentur bonis; et 
utrique tanquam in sagenam evangelicam colliguntur **; et in hoc mundo, 
tanquam in mari, utrique inclusi retibus indiscrete natant, donec perve- 
niatur ad littus, ubi mali segregentur a bonis, et in boni3 tanquam in 
templo suo, sit Deus omnia in omnibus *”. Proinde vocem nunc agnosci- 
mus eius impleri, qui loquebatur in Psalmo, atque dicebat, Annuntiavt, 
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su templo, y será todo en todos. Así vemos cumplirse la voz del 
que hablaba en el Salmo en estos términos: He publicado y 
anunciado por doquier y se han multiplicado sin número. Esto 
sucede ahora desde que fué anunciado primero por boca de 
San Juan, su precursor, y luego por la suya propia: Haced pe- 
nitencia, porque está cerca el reino de los ciclos. Se rodeó de 
algunos discípulos, a los que llamó apóstoles, hombres de con- 
dición humilde, sin honra y sin letras, de suerte que, si fueran 
o hicieran algo digno, El lo fuera u obrara en ellos. Entre ellos 
hubo uno malo, y el Señor, usando bien de su maldad, se sirvió 
de él para cumplir lo ordenado en torno a su pasión y dar 
ejemplo de tolerancia a su Iglesia. Y, una vez suficientemente 
esparcida la semilla del santo Evangelio, su presencia corporal 
padeció, murió y resucitó, mostrando con su pasión lo que de- 
hemos soportar por la verdad, y con su resurrección, lo que 
debemos esperar en la eternidad, sin hablar del profundo sa- 
cramento de su sangre, derramada en remisión de los pecados. 
Conversó después durante cuarenta días con sus discípulos en 
la tierra y ascendió a los cielos ante sus ojos, y diez días des- 
pués envió, según su promesa, el Espíritu Santo. Su venida so- 
bre los fieles está marcada con el signo supremo, y entonces 
necesario, de que hablaran toda clase de lenguas. Esto era figura 
de la unidad de la Iglesia católica, que había de estar extendida 
por todo el orbe y hablar las lenguas de todos los pueblos. 


et locutus sum, multiplicati sunt super numerum '"”, Hoc fit nunc, ex quo 
primum per os praecursoris sui loannis, deinde per os proprium annun- 
tiavit, et locutus est, dicens, Ágite poenitentiam, appropinquavit enim 
regnum caelorum *””, Elegit discipulos, quos et Apostolos nominavit *” 
humiliter natos, inhonoratos, illitteratos; ut quidquid magnum essent et 
facerent, ipse in eis esset et faceret. Habuit inter eos unum, quo malo 
utens bene, et suae passionis dispositum impleret, et Ecclesiae suae tole- 
randorum malorum praeberet exemplum. Seminato, quantum per elus 
oportebat praesentiam corporalem, sancto Evangelio, passus est, mortuus 
est, resurrexit: passione ostendens quid sustinere pro veritate, resurrec- 
tione quid sperare in aeternitate debeamus; excepta altitudine sacramenti, 
qua sanguis elus in remissionem peccatorum fusus est. Conversatus est 
in terra quadraginta dies cum discipulis suis, atque ipsis videntibus as- 
cendit in caelum, et post dies decem misit promissum Spiritum sanctum: 
cuius venientis in eos qui crediderant, tunc signum erat maximum et ma- 
xime «necessarium, ut unusquisque eorum linguis omnium gentium loque- 
retur: ita significans unitatem catholicae Ecclesiae per omnes gentes fu- 
turam, ac sic linguis omnibus locuturam. 
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CAPITULO L 


LA PREDICACIÓN DEL EVANGELIO Y SU ESCLARECIMIENTO 


Luego hay una profecía que dice: La ley saldrá de Sión, 
y la palabra de Dios, de Jerusalén; y están las predicciones de 
Cristo mismo cuando, después de su resurrección, ante la admi- 
ración de los discípulos, les abrió el espiritu para que entendie- 
sen las Escrituras, y les dijo: Asi estaba escrito y así era nece- 
sario que Cristo padeciera, y que resucitara de entre los muer- 
tos al tercer día, y que en su nombre se predicase la penitencia 
y el perdón de los pecados a todas las naciones, comenzando por 
Jerusalén. Á éstas se añade aquella que hizo respondiendo a los 
que le preguntaban sobre su última venida: No os toca a vos- 
otros saber los tiempos y los momentos, que el Padre tiene re- 
servados a su poder. Recibiréis, sí, la virtud del Espiritu Santo, 
que descenderá sobre vosotros, y seréis mis testigos en toda Ju- 
dea y Samaria y hasta en los confines de la tierra. Según estas 
profecías, la Iglesia partió de Jerusalén, y, habiendo sido mu- 
chos en Judea y Samaria, se extendió a otras naciones, predi- 
cándoles el Evangelio aquellos a quienes Cristo, como lumbre- 
ras, había preparado con la palabra y encendido con el Espíritu 
Santo. El les había dicho: No temáis a los que matan el cuer- 
po y no pueden matar el alma. Y para que no les enfriase el 
temor, ardían en el fuego de la caridad. En suma, no solamen- 
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CAPUT L 


DE PRAEDICATIONE EVANGELII, QUAE PER PASSIONES PRAEDICANTIUM CLARIOR 
ET POTENTIOR FACTA EST 


Deinde secundum illam prophetiam, Ex Sion lex prodiet, et verbum 
Domini ex Terusalem '"*: et secundum ipsius Domini Christi praedicta, ubi 
post resurrectionem stupentibus eum discipulis suis aperuit sensum, ut 
intelligerent Scripturas, et dixit ets, Quontam sic scriptum est, et sic 
oportebat Christum pati, et resurgere a mortuis tertio die, et praedicart 
in nomine elus poentientiam et remissionem peccatorum per omnes gentes, 
incipientibus ab Terusalem *"*; et ubi rursus eis de adventu ejus novissimo 
requirentibus respondit, atque ait, Non est vestrum scire tempora vel mo- 
menta, quae Pater posuit in sua potestate: sed accipietis virtutem Spiritus 
sancti supervenientem in vos, et eritis mihi testes in lerusalem, et in tota 
ludaea et Samaria, et usque in fines terrae '””: primum se ab lerusalem 
diffudit Ecclesia, et cum in ludaea atque Samaria plurimi credidissent, 
et in alias gentes itum est, els annuntiantibus Evangelium, quos ipse, sicut 
luminaria, et aptaverat verbo, et accenderat Spiritu sancto. Dixerat enim 
eis, Nolite timere eos quí corpus occidunt, animam autem non possunt 


“occidere*%, Qui ut frigidi timore non essent, igne charitatis ardebant 
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te se sirvió para la predicación de su Evangelio de aquellos que 
le habían visto y oído antes y después de su pasión y resurrec- 
ción, sino también de los sucesores de éstos, que llevaron su 
palabra al mundo entero entre persecuciones, tormentos y muer- 
tes sin cuento. Dios confirmaba esto con maravillas, con pro- 
digios, con virtudes varias y con diversos dones del Espíritu 
Santo. Pretendía con esto que los gentiles, creyendo en el cru- 
cificado por la redención de ellos, veneraran con amor cristiano 
la sangre de los mártires que derramaron con furor diabólico, 
y que los reyes, cuyos edictos socavaban la Iglesia, se sometie- 
ran humildemente al nombre que se afanaron por desterrar 
cruelmente de la tierra. Así, sus persecuciones se dirigirían 
contra los dioses falsos, por cuya causa habían sido antes 
perseguidos los adoradores del Dios verdadero. 


CAPITULO Ll 


La DIVERSIDAD DE HEREJÍAS ES UN ARGUMENTO A FAVOR DE LA 
IGLESIA CATÓLICA 


1. Mas el diablo, viendo que los templos de los demonios 
eran abandonados y que el género humano corría al nombre 
del Mediador y del Libertador, suscitó a los herejes a fin de que, 
con capa de cristianos, combatieran la doctrina cristiana. ¡Como 
si la Ciudad de Dios pudiera tener en su seno, sin corrección 
y discriminación, personas de tan contrarios pareceres, a ejem- 
plo de los filósofos, que se contradecían unos a otros en la ciu- 


po. 


Denique per ipsos, non sóolum qui eum et ante passionem et post resur- 
rectionem viderant et audierant, verum etiam post obitum eorum per 
posteros eorum, inter horrendas persecutiones et varios cruciatus ac fu- 
nera martyrum praedicatum est toto orbe Evangelium, contestante Deo 
signis, et ostentis, et variis virtutibus, et Spiritus sancti muneribus: ut 
populi gentium credentes in eum, quí pro eorum redemptione crucifixus 
est, christiano amore venerarentur. sanguinem martyrum, quem diabolico 
furore fuderunt; ipsique reges, quorum legibus vastabatur Ecclesia, ei 
nomini salubriter subderentur, quod de terra crudeliter auferre conati 
sunt, et falsos deos inciperent persequi, quorum causa cultores Dei veri 


fuerant antea persecuti. 


CAPUT LI 


OQuon ETIAM PER HAERETICORUM DISSENSIONES FIDES CATHOLTICA ROBORETUR 


1. Videns autem diabolus templa daemonum deseri, et in nomen li- 
berantis Mediatoris currere genus humanum, haereticos movit, qui sub 
vocabulo christiano doctrinae resisterent christianae, quasi possent indiffe- 
renter sine ulla correptione habert in civitate Dei, sicut civitas confusionis 
indifferenter habuit philosophos inter se diversa et adversa sentientes. Qui 
ergo in Ecclesia Christi morbidum aliquid pravumque sapiunt, si correpti 
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dad de la confusión! Los que en la Iglesia de Cristo tienen 
opiniones malas y peligrosas, si, corregidos, resisten contumaz- 
mente y se niegan a enmendar sus pestíferas y mortíferas doc- 
trinas y persisten en defenderlas, se hacen herejes, y, una vez 
fuera de la Iglesia, los miramos como enemigos que la ejerci- 
tan [92]. Así, con su mal son útiles a los verdaderos católicos, 
que son miembros de Cristo, usando Dios bien de los malos 
y cooperando todo al bien de los que le aman. En efecto, los 
enemigos de la Iglesia, bien sean cegados por el error, bien 
reprobados por la malicia, si la persiguen corporalmente, ejer- 
citan su paciencia, y si la combaten con sus doctrinas contra- 
rias, ejercitan su sabiduría. Pero siempre, para amar a los ene- 
migos, los fieles ejercitan su benevolencia o su beneftcencia, 
ora se proceda con ellos por conferencias apacibles, ora por 
castigos terribles. Por eso, el diablo, príncipe de la ciudad 
impía, sublevando a sus esclavos contra la Ciudad de Dios que 
peregrina en este mundo, no se permite hacerle daño alguno. La 
Providencia divina le procura consuelo en la prosperidad para 
que la adversidad no la quiebre, y en la adversidad, ejercitación 
para que la prosperidad no la corrompa. Esta atemperación 
es el origen de aquellas palabras del Salmo: A proporción de 
los muchos males que alormentaron mi corazón, tus consuelos 
han llenado de alegría mi alma. En el mismo tono dice el 
Apóstol: Alegres en la esperanza y sufridos en la tribulación. 

2. El Doctor de las Gentes dice también que todos los que 
quieran vivir santamente según Cristo, han de sufrir persecucio- 
nes. Es preciso, pues, hacerse a la idea de que no pueden faltar 


ut sanum rectumque sapiant, resistunt contumaciter, suaque pestifera et 
mortifera dogmata emendare nolunt, sed defensare persistunt; haeretici 
fiunt, et foras exeuntes habentur in exercentibus inimicis. Etiam sic quippe 
veris illis catholicis membris Christi malo suo prosunt, dum Deus utitur 
et malis bene, et diligentibus eum omnia cooperantur in bonum '””, Inimici 
enim omnes Ecclesiae, quolibet errore caecentur vel malitia depraventur, 
si accipiunt potestatem corporaliter affligendi, exercent eius patientiam; si 
tantummodo male sentiendo adversantur, exercent eius sapientiam; ut 
autem etiam inimici diligantur, exercent eius benevolentiam, aut etiam 
beneficentiam, sive suadibili doctrina cum eis agatur, sive terribili disci- 
plina. Ac per hoc diabolus princeps impiae civitatis, adversus peregri- 
nantem in hoc mundo civitatem Dei vasa propria commovendo, nihil ei 
nocere permittitur, Cui procul dubio et rebus prosperis consolatio, ut non 
Irangatur adversis; et rebus adversis exercitatio, ut non corrumpatur 
prosperis, per divinam providentiam procuratur: atque ita temperatur 
utrumque ab alterutro, ut in Psalmo illam vocem non aliunde agnoscamus 
exortam, Secundum multitudinem dolorum meorum in corde meo, conso- 
lationes tuae iucundaverunt animam meam '”, Hinc est et illud Apostoli, 
Spe gaudentes, in tribulatione patientes *”. 

2. Nam et id, quod ait idem doctor, Quicumque volunt in Christo pie 
vivere, persecutionem patientur?'”, nullis putandum est deesse posse tem- 
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en ningún tiempo. Porque, cuando parece reinar la paz por 
parte de los enemigos de fuera, y en realidad reina, y ésta Drin: 
da un gran consuelo sobre todo a los débiles, dentro no faltan» 
más aún, son muchos los enemigos que atormentan el corazon 
de los hombres de bien en sus rotas costumbres. Estos son la 
causa de que el nombre cristiano y católico sea blasfermado, 
y cuanto más aman ese nombre las almas piadosas, anhelosas 
de vivir según Cristo, tanto más sienten que hagan esa injuria 
los malos cristianos, y sea por eso menos amado de lo que 
ellos desean. Otro objeto de dolor para los piadosos es pensar 
que los herejes, que se dicen también cristianos y tienen los 
mismos sacramentos, y las mismas Escrituras, y la misma pro- 
fesión, enviscan con sus disensiones en la lucha a muchos dis- 
puestos a abrazar el cristianismo. Y dan lugar a blasfemias 
contra el nombre cristiano, nombre que también ellos ostentan. 
Estas y parecidas posturas y desviaciones de los hombres son 
una persecución callada para los que quieren vivir santamente 
en Cristo aun sin que nadie atormente y veje su cuerpo. Es una 
persecución interior, cordial, no corporal. Esto arrancó aquel 
grito: A proporción de los muchos dolores que atormentaron 
mi corazón, pues no dice mi cuerpo. Pero además, como es sa- 
bido que las promesas de Dios son inmutables y que el Apóstol 
dice: £l Señor conoce a los suyos, pues a los que tiene previstos, 
también los predestinó para ser conformes a la imagen de su 
Hijo, y, por lo tanto, de éstos no puede perecer ninguno, el 
Salmo añade: Tus consuelos han llenado de alegría mi alma. 
El dolor que roe el corazón de los piadosos perseguidos por las 


e 


poribus. Quia et cum ab eis qui foris sunt non saevientibus, videtur esse 
tranquillitas, et revera est, plurimumque consolationis affert, maxime 
infirmis; non tamen desunt, imo multi sunt intus, qui corda pie viventium 
suis perditis moribus cruciant: quoniam per eos blasphematur christianum 
et catholicum nomen: quod quanto est charius eis, qui volunt pie vivere 
in Christo, tanto magis dolent, quod per malos intus positos fit, ut minus 
quam piorum mentes desiderant, diligatur. Ipsi quoque haeretici, cum 
cogitantur habere nomen et sacramenta christiana, et Scripturas, et pro- 
fessionem, magnum dolorem faciunt in cordibus piorum: quia et multi 
volentes esse Christiani, propter eorum dissensiones haesitare coguntur, et 
multi maledici etiam in his inveniunt materiam blasphemandi Christianum 
nomen; quia et ipsi quoquo modo Christiani appellantur. His atque 
huiusmodi pravis moribus et erroribus hominum persecutionem patiuntur 
qui volunt in Christo pie vivere, etiam nullo infestante neque vexante 
corpus illorum. Patiuntur quippe hanc persecutionem non in corporibus, 
sed in cordibus. Unde illa vox est: Secundum multitudinem dolorum meo- 
rum in corde meo. Non enim ait, In corpore meo. Sed rursus guoniam 
cogitantur immutabilia divina promissa, et quod ait Apostolus, Novit 
Dominus quí sunt eius*'': Quos enim praescivit, et praedestinavit confor- 
mes imaginis Filii sui***; ex eis perire nullus potest; ideo sequitur in 
illo psalmo, Consolationes tuae ¡ucundaverunt animam meam. Dolor autem 
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costumbres de los cristianos malos o falsos es útil a los que lo 
sienten, porque nace de la caridad, que se alarma por estos 
miserables y por quienes impiden la salud de otros. En fin, los 
fieles reciben grandes consuelos de la enmienda de los malos, 
y su conversión esparce sobre sus almas un riego de tanta fe- 
cundidad cuanto fué el dolor que los atormentó antes. La Igle- 
sia en este siglo, en estos tristes días, no sólo desde Cristo y los 
apóstoles, sino desde el primer justo Abel, a quien dió muerte 
su impío hermano, y hasta el fin del mundo, camina su jornada 
entre las persecuciones del mundo y las consolaciones de 
Dios [93]. 


CAPITULO LII 


¿HABRÁ MÁS PERSECUCIONES, SEGÚN ALGUNOS CREEN, QUE LAS 
DIEZ HABIDAS 7 


l. Pienso que es una temeridad decir o creer, como algu- 
nos han creído y creen, que la Iglesia no ha de sentir más per- 
secuciones hasta el anticristo después de las diez sufridas, y que 
la undécima y última la suscitará él. La primera se debe a 
Nerón; la segunda, a Domiciano; la tercera, a Trajano; la 
cuarta, a Antonino; la quinta, a Severo; la sexta, a Maximino; 
la séptima, a Decio; la octava, a Valeriano; la novena, a Aure- 
liano, y la décima, a Diocleciano y Maximiano. Dicen que las 
diez plagas de Egipto que precedieron a la salida del pueblo 


ipse, qui fit in cordibus piorum, quos persequuntur mores Christianorum 
malorum sive falsorum, prodest dolentibus; quoniam de charitate descen- 
dit, qua eos perire nolunt, nec impedire aliorum salutem. Denique magnae 
consolationes fiunt etiam de correctionibus eorum, quae piorum animas 
tanta iucunditate perfundunt, quantis doloribus de sua perditione crucia- 
verunt. Sic in hoc saeculo, in his diebus malis, non solum a tempore cor- 
poralis praesentiae Christi et Apostolorum eius, sed ab ipso Abel, quem 
primum iustum impilus frater oceidit, et deinceps usque in huius saeculi 
finem, inter persecutiones mundi et consolationes Dei peregrinando pro- 
currit Ecclesia, 


CAPUT EII 


ÁN CREDENDUM £TIT, QUOD QUiDAM PUTANT, IMPLETIS DECEM PERSECUTIONIBUS 
QUAE FUERUNT, NULLAM JAM SUPERESSE PRAETER UNDECIMAM, QUAE IN 1PSO 
AÁNTICHRISTI TEMPORE SIT FUTURA 


1. Proinde ne illud quidem temere puto esse dicendum, sive ereden- 
dum, quod nonnullis visum est, vel videtur, non amplius Ecclesiam pas-. 
suram persecutiones usque ad tempus Antichristi, quam quot iam passa 
est, id est decem, ut undecima eademque novissima sit ab Antichristo. 
Primam quippe computant a Nerone quae facta est, secundam a Domi- 
tiano, a Traiano tertiam, quartam ab Antonino, a Severo quintam, sextam 
a Maximino, a Decio septimam, octavam a Valeriano, ab Aureliano nonam, 
decimam a Diocletiano et Maximiano. Plagas enim Aegyptiorum, quoniam 
decem fuerunt, antequam inde exire inciperet populus Dei; putant ad 
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de Dios deben aplicarse a éstas, y que la última, la del anticris- 
to, ha sido figurada por la undécima plaga, que fué el hundi.- 
miento de los egipcios en el mar Rojo cuando, persiguiendo a 
los hebreos, el pueblo de Dios lo pasó a pie enjuto. En mi 
estimación, los sucesos de Egipto no son una figura profética de 
estas persecuciones, aunque los que así piensan han cotejado y 
comprobado con esmero e ingeniosidad todos los detalles, pero 
guiados no con espiritu profético, sino fundados en conjeturas 
del espíritu humano, que a veces llega a la verdad y a veces 
se engaña. 
2. ¿Qué dirán los que así piensan de la persecución en 
ue fué crucificado el Salvador? ¿Qué número le asignarán? 
Y si pretenden contar solamente las padecidas por el cuerpo de 
la Iglesia, no aquella que dió muerte a la cabeza, ¿qué dirán de 
aquella que se suscitó en Jerusalén después de la ascensión de 
Cristo, en la que fué lapidado San Esteban; Santiago, hermano 
de San Juan, decapitado; San Pedro, encarcelado y librado por 
un ángel; los fieles, dispersados de Jerusalén; en la que Saulo, 
más tarde apóstol San Pablo, pisoteaba la Iglesia y sufría lue- 
go por ella, evangelizando la fe, lo que le había hecho sufrir, 
recorriendo la Judea y otras naciones, donde su celo ardiente le 
llevaba a predicar a Cristo? ¿Por qué, pues, quieren hacerlas 
comenzar en Nerón, si la Iglesia fué creciendo hasta los días 
de Nerón en medio de atrocísimas persecuciones, que sería muy 
largo de contar? Y si piensan que deben catalogarse entre las 
persecuciones todas las suscitadas por reyes, Herodes también 
lo fué e hizo sufrir una de las más crueles después de la ascen- 
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hunc intellectum esse referendas, ut novissima Antichristi persecutio, sil- 
milis videatur undecimae plagae, qua Aegyptii, dum hostiliter sequerentur 
Hebraeos, in mari Rubro, populo Dei per siccum transeunte, perierunt. 
Sed ego illa re gesta in Aegypto, istas persecutiones prophetice signifi- 
catas esse non arbitror: quamvis ab eis, qui hoc putant, exquisite el 
ingeniose illa singula his singulis comparata videantur, non prophetico 
Spiritu, sed coniectura mentis humanae, quae aliquando ad verum per- 
venit, aliquando fallitur. 

2. Quid enim, qui hoc sentiunt, dicturi sunt de persecutione, qua 
* ipse Dominus crucifixus est? in quo eam numero posituri? Si autem hac 
excepta existimant computandum, tanquam illae numerandae sint, quae 
ad corpus pertinent, non qua ipsum caput est appetitum et occisum; quid 
agent de illa, quae, posteaquam Christus ascendit ad caelum, lerosolymis 
facta est, ubi beatus Stephanus lapidatus est, ubi lacobus frater loannts 
gladio trucidatus est, ubi apostolus Petrus ut occideretur inclusus et per 
Angelum liberatus, ubi fugati atque dispersi de lerosolymis fratres, ubi 
Saulus, qui postea Paulus apostolus factus est, vastabat Ecclesiam; ubi 
ipse quoque iam fidem, quam persequebatur, evangelizans, qualia facie- 
bat, est passus, sive per Íudaeam, sive per alias gentes, quacumque 
Christum ferventissimus praedicabat? Cur ergo eis a Nerone videtur or- 
diendum, cum ad Neronis tempora inter atrocissimas persecutiones, de 
quibus nimis longum est cuncta dicere, Ecclesia crescendo pervenerit? 
Quod si a regibus factas persecutiones in numero existimant esse debere; 
rex fuit Herodes, qui etiam post ascensum Domini gravissimam fecit. 
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sión del Señor. Además, ¿qué responden de Juliano, a quien 
no enumeran entre los diez? ¿Dirán acaso que no persiguió a la 
Iglesia, él, que o a los cristianos enseñar y aprender las 
letras liberales? El privó a Valentiniano el Mayor, más tarde 
emperador, de su cargo militar por haber confesado la fe cris. 
tiana. Y omito decir lo que había comenzado a hacer en An. 
tioquía cuando, admirado de la fidelidad y de la constancia de 
un Joven que, atormentado durante todo un día, cantaba entre 
garfios y tormentos la libertad y la alegría, se horrorizó, y temió 
ruborizarse más grotescamente en los demás. En fin, en nuestro 
tiempo, el hermano de Valentiniano, el arriano Valente, ¿no 
suscitó en Oriente una sangrienta persecución contra la Iglesia 
católica? Y ¿qué significa no considerar que la Iglesia, exten- 
dida y floreciente por todo el mundo, puede ser perseguida por 
los reyes en una nación sin que lo sea en otras? Quizá alguien 
diga que no debe contarse como persecución la del rey de los 
godos, dirigida en la misma Gotia [94] contra los cristianos 
católicos con extraña crueldad, muchos de los cuales fueron co- 
ronados con el martirio, según hemos oído a algunos hermanos 
que recuerdan haberlo visto, pues eran niños entonces. ¿Qué 
pasa ahora en Persia? ¿No es verdad que hirvió (si es que ya 
amainó) una persecución tal contra los cristianos, que algunos, 
huyendo de allí, han venido a parar en las ciudades romanas? 
Yo, ponderando estas y otras cosas por el estilo, pienso que no 
debe determinarse el número de persecuciones que han de ejer- 
citar a la Iglesia. Pero no sería menor temeridad asegurar al- 
gunas otras, a excepción de la última, de la que no duda nin- 


ad 


Deinde quid respondent etiam de Tuliano, quem non numerant in decem? 
Án ipse non est Ecclesiam persecutus, qui Christianos liberales litteras 
docere ac discere vetuit? Sub quo Valentinianus maior, qui post eum 
tertius imperator fuit, fidei christianae confessor exstitit, militiaque pri- 
vatus est. Ut omittam quae apud Antiochiam facere coeperat, nisi unius 
fidelissimi et constantissimi iuvenis, qui multis, ut torquerentur, appre- 
hensis, per totum diem primus est tortus, inter ungulas cruciatusque 
psallentis libertatem atque hilaritatem miratus horruisset et in caeteris 
deformius erubescere timuisset, Postremo nostra memoria Valens supradicti 
Valentiniani frater Arianus, nonne magna persecutione per Orientis partes 
catholicam vastavit Ecclesiam? Quale est autem, non considerare, Eccle- 
siam per totum mundum fructificantem atque crescentem posse in aliqui- 
bus gentibus persecutionem pati a regibus, et quando in aliis non patitur? 
Nisi forte non est persecutio computanda, quando rex Gothorum in ipsa 
Gothia persecutus est Christianos crudelitate mirabili, cum ibi non essent 
nisi catholici, quorum plurimi martyrio coronati sunt: sicut a quibusdam 
fratribus quí tunc illic pueri fuerant, et se ista vidisse incunctanter recor- 
dabantur, audivimus? Quid modo in Perside? nonne ita in Christianos 
ferbuit persecutio (si tamen iam quievit), ut fugientes inde nonnu!li usque 
ad Romana oppida pervenerint? Haec atque huiusmodi mihi cogitanti, 
non videtur esse definiendus numerus persecutionum, quibus exerceri 
oportet Ecclesiam. Sed rursus affirmare aliquas futuras a regibus, praeter 
illam novissimam, de qua nullus ambigit Christianus, non minoris est 
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gún cristiano. Dejamos, pues, la cuestión en suspenso, sin apo- 
yar ni desapoyar ninguna de esas opiniones, sino simplemente 
retrayéndonos de la audaz presunción de afirmar una de ellas. 


CAPITULO LIII 


EL TIEMPO DE LA ÚLTIMA PERSECUCIÓN ESTÁ OCULTO 


Il. La última persecución, la del anticristo, la hará cesar 
Cristo con su presencia. Está escrito que lo matará con el resue- 
llo de su boca y que lo echará fuera con el resplandor de su 
presencia. Aquí suele preguntarse: ¿Cuándo sucederá esto? 
Y a la verdad que es una pregunta importuna. Porque, si fuera 
útil saberlo, ¿quién mejor que el Maestro divino pudo dar la 
respuesta a sus discípulos? Ellos, en vez de callar, le presenta- 
ron la cuestión en estos iérminos: Señor, ¿te presentarás en 
este tiempo, cuando restituirás el reino a Israel? Y él les res- 
pondió: No os corresponde a vosotros el saber los tiempos que 
tiene reservados el Padre a su poder. Verdad es que no le pre- 
_guntaron el día, la hora o el año, sino el tiempo, y él les dió 
esa respuesta. En vano nos afanamos, pues, en determinar los 
años que restan hasta el fin del mundo, pues que oímos de boca 
de la Verdad que no nos toca a nosotros saberlo. Sin embargo, 
unos cuentan cuatrocientos, otros quinientos, otros mil, desde 


la ascensión del Señor hasta su última venida. Decir en qué 
n_n —_— ___ => A — A A A A A — a — 


temeritatis. Itaque hoc in medio relinquimus, neutram partem quaestionis 
huius astruentes, sive destruentes, sed tantummodo ab affirmandi quodli- 


bet horum audaci praesumptione revocantes. 


CAPUT LIII 


De TEMPORE NOVISSIMAE PERSECUTIONIS OCCULTO 


1. Jllam sane novissimam persecutionem, quae ab Antichristo futura 
est, praesentia sua ipse exstinguet lesus. Sic enim scriptum est, quod 
eum interficiet spiritu oris sut, et evacuabit illuminatione praesentiae 
suae **”?, Hic quaeri solet, Quando istud erit? Importune omnino. Si enim 
hoc nobis nmosse prodesset, a quo melius quam ab ipso Deo magistro 
interrogantibus discipulis diceretur? Non enim siluerunt inde apud eum; 
sed a praesente quaesierunt, dicentes: Domine, si hoc tempore praesen- 
taberis, et quando regnum Israel? At le: Non est, inquit, vestrum scire 
tempora, quae Pater in sua posuit potestate*'*. Non utique illi de hora, 
vel die, vel annos, sed de tempore interrogaverunt, quando istud accepere 
responsum. Frustra igitur annos, qui huje saeculo remanent, computare 
ac definire conamur, cum hoc scire non esse nostrum ex ore Veritatis 
audiamus. Quos tamen alii quadringentos, alii quingentos, alii etiam mille 
ab ascensione Domini usque ad eius ultimum adventum compleri posse 
dixerunt. Quemadmodum autem quisque eorum astruat opinionem suam, 
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funda cada uno su Opinión, sería largo e innecesario. Baste sa- 
ber que se basan en conjeturas humanas, sin alegar nada anto- 
rizado de la Escritura canónica. Los dedos de los calculado- 
res los resuelve, y manda dejar en compás de espera aquel que 
dice: No os corresponde a vosotros el saber los tiempos que 
tiene reservados el Padre a su poder. 

2. Mas, como ésta es sentencia evangélica, no es de ma- 
ravillar que los adoradores de muchos y falsos dioses no se 
hayan rendido a ella ni hayan cejado de fingir respuestas de 
los demonios, a quienes rinden culto como a dioses, diciendo 
que está determinado el tiempo que ha de durar la religión 
cristiana. Viendo, pues, que tan crueles persecuciones no la ha- 
bían destruído, sino que, al contrario, le dieron nueva vitalidad, 
excogitaron no sé que versos griegos, etundidos por un oráculo 
divino como a consulta de alguien, y en ellos absuelven a Cris- 
to de esta especie de sacrilegio. Pero añaden que San Pedro se 
sirvió de sacrificios para hacer adorar el nombre de Cristo du- 
rante trescientos sesenta y cinco años, cumplidos los cuales se- 
ría abolido este culto |95|. ¡Uh imaginación de hombres 
doctorales! ¡Uh espíritus leirados digmos de creer en Cristo 
esto que no queréis creer en Cristo, que el discipulo Pedro 
no aprendiera de él las artes mágicas, sino que, siendo Cristo 
inocente, fué maléfico su discípulo, y prefirió hacer con sus artes 
mágicas, con grandes trabajos y peligros y con el derramamien- 
to de su sangre, que fuera adorado el nombre del Maestro a 
que lo fuera el suyo! Si el malético Pedro hizo que el mundo 
amara tanto a Cristo, ¿qué hizo el inocente Cristo para que así 
le amara Pedro? Kespóndanse a sí mismos y comprendan, sl 


longum est demonstrare, et non necessarium. Coniecturis quippe utuntur 
humanis, non ab eis certum aliquid de >Scaipturae canonicae auctoritate 
prorertur. (Umnjum vero de hac re calculantium digitos resolvit et quiescere 
lubet lle qui dicit: Non est vestrum scire tempora, quae Harer in sua 
posutt potestate. 

2. Sed haec quia evangelica sententía est, mirum non est non ea 
repressos fuisse deorum multorum falso.umque cultores, quominus iuge- 
rent daemonum responsis, quos tanquam deos colunt, detinitum esse quanto 
tempore mansura é€sset religio christiana. Cum enim viderent, nec tot 
tantisque persecutionibus eam potuisse consumi, sed his potius mira 1n- 
crementa sumpsisse, excogitaverunt nescio quos versus graecos, tanquam 
consulenti cuidam, divino oraculo effusos, ubi Christum quidem ab huius 
tanquam sacrilegli crimine faciunt innocentem; Petrum autem malejiciis 
fecisse subiungunt, ut coleretur Christi nomen per trecentos sexaginta 
quinque annos, deinde completo memorato numero annorum, sine mora 
sumeret finem. O hominum corda doctorum! o ingenia litterata digna cre- 
dere ista de Christo, quae credere non vultis in Christum, quod eius disci- 
pulus Petrus ab eo magicas artes non didicerit, sed ipso innocente tamen 
eius maleficus fuerit nomenque illius, quam suum, coli maluerit magicis 
artibus suis, magnis laboribus et periculis suis, postremo etiam effusione 
sanguinis sui! Si Petrus maleficus fecit, ut Christum sic diligeret mun- 
dus: quid fecit innocens Christus, ut eum sic diligeret Petrus? Respon- 
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pueden, que la misma gracia soberana que ha hecho que el 
mundo amara a Cristo por la vida eterna, esa misma hizo que 
San Pedro lo amara por alcanzar esa misma vida eterna hasta 
sufrir por él la muerte temporal. Además, ¿quiénes son estos 
dioses que pueden predecir tales cosas y no pueden impedirlas; 
dioses obligados a ceder al hechizo de un mago y de un crimi- 
nal que, como dicen, mató, despedazó y sepultó con rito nefando 
a un niño de un año [96]; dioses que permiten que una secta 
que les es contraria subsista tanto tiempo, sobreponiéndose a 
las horrendas crueldades de las persecuciones sin resistencia 
y con paciencia, y también la destrucción de sus idolos, sus tem- 
plos, sus sacrificios y sus oráculos? ¿Qué dios es éste, en fin, 
no nuestro, sino de ellos, que, o fué atraído por esa maldad o 
compelido a sufrirlo todo? Porque no es a un demonio, sino 
a un dios, a quien atribuyen esos versos en que se acusa a Pedro 
de haber impuesto esa fe con arte mágica. ¡Buen dios para 


quien no tiene a Cristo! 


CAPITULO LIV 


ABSURDO DE LA FICCIÓN DE LOS PAGANOS SOBRE LA DURACIÓN 
DE LA RELIGIÓN CRISTIANA 


1. Si el año que la fingida adivinación prometió y la en- 
gañada vanidad creyó no hubiera ya pasado, recogería yo aquí 
estos y Otros muchos cuentos por el estilo. Mas, puesto que se 
han cumplido ya hace algunos años trescientos sesenta y cinco 


deant igitur ipsi sibi, et si possunt, intelligant illa superna gratia factum 
esse, ut propter aeternam vitam Christum diligeret mundus, qua gratia 
factum est, ut et propter aeternam vitam ab illo accipiendam et usque ad 
temporariam mortem pro illo patiendam Christum diligeret Petrus. Dein- 
de isti dii qui sunt, qui possunt ista praedicere, nec possunt avertere, ita 
succumbentes uni malefico, et uni sceleri magico, quo puer, ut dicunt, 
anniculus occisus, et dilaniatus, et ritu nefario sepultus est, ut sectam 
sibi adversariam tam prolixo tempore convalescere, tot tantarumque per- 
secutionum horrendas crudelitates, non resistendo, sed patiendo superare, 
et ad suorum simulacrorum, templorum, sacrorum, oraculorum eversionem 
pervenire permitterent? Quis postremo est deus, non noster utique, sed 
ipsorum, qui vel illectus tanto scelere vel impulsus est ista praestare? 
Non enim alicui daemoni, sed deo dicunt illi versus haec Petrum arte 
magica definisse. Talem deum habent, qui Christum non habent. 


CAPUT LIV 


DE STULTISSIMO MENDACIO 'PACANORUM, QUO CHRISTIANAM RELIGIONEM NON 
ULTRA TRECENTOS SEXAGINTA QUINQUE ANNOS MANSURAM ESSE FINXERUNT 


1, Haec atque huiusmodi multa colligerem, si nondum annus Ípse 
transisset, quem divinatio ficta promisit, et decepta vanitas credidit. Cum 
vero ex quo nominis Christi cultus per eius in carne praesentiam et per 
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desde el establecimiento del culto de Cristo por su presencia 
física y por sus apóstoles, ¿qué otra prueba buscamos para 
refutar esa falsedad? No se fije el inicio de esta realidad en el 
nacimiento de Cristo, porque en su infancia y niñez no tenía 
aún discípulos. Cuando comenzó a tenerlos, entonces brilló por 
su presencia corporal la doctrina y la religión cristianas, es 
decir, después que San Juan le bautizó en el río Jordán. En 
efecto, a esto aludía aquella profecía que suena: Dominará de 
un mar a otro y desde un río hasta el extremo de la tierra. Mas 
antes de la pasión y resurrección de Cristo no había sido anun- 
ciada la fe a todos, pues se anunció en su resurrección, como 
hace notar el Apóstol a los atenienses en estos términos: Ád- 
vierte ahora a los hombres que todos y en todas partes hagan 
penitencia, por cuanto está determinado el día en que ha de 
juzgar al mundo con justicia por medio del varón, en que de- 
finió la fe a todos, resucitándole de entre los muertos. Por eso 
me parece más acertado, para solucionar el problema, comen- 
zar desde esta fecha. Amén de que entonces se dió también el 
Espíritu Santo, como convenía que se diese después de la resu- 
rrección de Cristo a la ciudad que había de ser el punto de 
origen de la ley segunda, o sea, del Nuevo "Testamento. La pri- 
mera, llamada Antiguo Testamento, fué promulgada por Moisés 
en el monte Sinaí. De la que Cristo había de dar se predijo: 
De Sión saldrá la ley, y la palabra del Señor, de Jerusalén, Por 
eso, El dijo que convenía que se predicara en su nombre peni- 
tencia a todas las naciones, pero comenzando por Jerusalén. 
Aquí tuvo origen el culto de su nombre, la fe en Jesucristo, 


Apostolos institutus est, ante aliquot annos anni trecenti sexaginta quin- 
que completi sint, quid aliud quaerimus, unde ista falsitas refellatur? 
Ut enim in Christi nativitate huius rei non ponamus inítium, quia infans 
et puer discipulos non habebat, tamen quando habere coepit, procul dubio 
tunc innotuit per eins corporalem praesentiam doctrina et religio chris- 
tiana, id est, posteaquam in fluvio Jordane ministerio Joannis est bapti- 
zatus. Propter hoc enim de illo prophetia illa praecesserat, Dominabitur 
a mari usque ad mare, et a flumine usque ad terminos orbis terrae *'*. 
Sed quoniam priusquam passus esset et resurrexisset a mortuis, nondum 
fides omnibus fuerat definita; in resurrectione quippe Christi definita est 
(nam sic apostolus Paulus Atheniensibus loquitur dicens, fam nunc an- 
nuntiat hominibus, omnes ubique agere poenitentiam, eo quod statutt 
diem, iudicare orbem in aequitate, in viro, in quo definivit fidem omnt- 
bus, resuscitans illum a mortuis''*): melius in hac quaestione solvenda 
inde initium sumimus; praesertim quia tunc datus est etiam Spiritus 
sanctus, sicut eum dari post resurrectionem Christi oportebat in ea civi- 
tate, ex qua debuit incipere lex secunda, hoc est Testamentum novum. 
Prima enim fuit ex monte Sina per Moysen, quod Testamentum vocatur 
vetus. De hac autem quae per Christum danda erat, praedictum est, Ex 
Sion prodiet lex, et verbum Domini ex lerusalem **”. Unde et ipse per 
omnes gentes dixit praedicari oportere in nomine suo poenitentiam, sed 
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que había sido crucificado y había resucitado. Allí esta fe se 
abrasó y encendió hasta el punto de que algunos miles de 
hombres, milagrosamente convertidos al nombre de Cristo, ven- 
dieron sus bienes y los distribuyeron a los pobres para abrazar- 
se con santo propósito y ardentísima caridad a una pobreza 
voluntaria. Y, así dispuestos, luchaban hasta la muerte, entre 
los judíos frenéticos y sedientos de sangre, en defensa de la 
verdad, no con potencia armada, sino con paciencia poderosa. 
Y si para esto no hubo necesidad de la magia, ¿por qué dudan 
creer que la misma virtud divina que hizo esto aquí pudo hacer 
aquello en el mundo entero? Y si fueron los maleficios de Pe- 
dro los que encendieron en Jerusalén esa oleada de hombres 
arrastrados al culto de Cristo, a quien habían fijado en la cruz 
y, una vez allí, habían insultado, es preciso tomar este año como 
fecha tope para contar los trescientos sesenta y cinco. Cristo 
murió el 25 de marzo, bajo el consulado de los dos Gémi.- 
nos [97]. Resucitó al tercer día, según el testimonio de los 
apóstoles, que fueron testigos oculares. Á los cuarenta días su- 
bió al cielo, y envió al Espíritu Santo diez días después, es 
decir, cincuenta después de su resurrección. Entonces comenzó 
el culto de su nombre por la virtud del Espíritu Santo, según 
nuestra fe o según la verdad, o, como fingió o se imaginó -la 
impía vanidad, por las artes mágicas de San Pedro. Poco des- 
pués se convirtieron cinco mil hombres ante la curación mara- 
villosa de un cojo de nacimiento tan imposibilitado, que le 
llevaban todos los días a la puerta del templo, donde pedía 
limosna. Esto se debió a la palabra de Pedro en nombre de 
Jesucristo. Y así la Iglesia aumentó más y más e hizo nuevas 


tamen incipientibus ab lerusalem '**, Ibi ergo exorsus est huius nominis 
cultus, ut in Christum lesum, qui crucifixus fuerat et resurrexerat, cre- 
deretur: ibi haec fides tam insignibus initiis incanduit, ut aliquot ho- 
minum millia in Christi nomen mirabili alacritate conversa, venditis suis 
rebus ut egenis distribuerentur, proposito sancto et ardentissima charita- 
te ad paupertatem voluntariam pervenirent, atque inter frementes et san- 
guinem sitientes ludaeos, se usque ad mortem pro veritate certare, non 
armata potentia, sed potentiore patientia praepararent. Hoc si nullis ma- 
gicis artibus factum est, cur credere dubitant, eadem virtute divina per 
totum mundum id fieri potuisse qua hoc factum est? Si autem ut lero. 
solymis sic ad cultum nominis Christi accenderetur tanta hominum mul. 
titudo, quae illum in cruce, vel fixerat prensum, vel riserat fixum, iam 
maleficium illud fecerat Petrus, ex ipso anno quaerendum est, quando 
trecentí sexaginta quinque completi sint. Mortuus est ergo Christus duo- 
bus Geminis consulibus, octavo kalendas aprilis. Resurrexit tertia die, 
sicut Apostoli suis etiam sensibus probaverunt. Deinde post quadraginta 
dies ascendit in caelum: post decem dies, id est quinquagesimo post 
suam resurrectionem die, misit Spiritum sanctum. Tunc tria millia homi. 
num Apostolis eum praedicantibus crediderunt. Tunc itaque nominis illius 
cultus exorsus est, sicut nos credimus, et veritas habet, efficacia Spiritus 
sancti; sicut autem finxit vanitas impia vel putavit, magicis artibus Pe- 
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conquistas para la fe. Es, pues, muy fácil deducir el día en que 
comenzó aquel año. Sería, por tanto, cuando fué enviado el Es. 
píritu Santo, es decir, por las idus de mayo. Pero, contando 
los cónsules, resulta que los trescientos sesenta y cinco años se 
cumplen en esas idus, bajo el consulado de Honorio y de Euti- 
quiano. Al año siguiente, siendo cónsul Malio Teodoro, cuan- 
do, según el oráculo de los demonios o la ficción de los hom- 
bres, no debía ya existir la religión cristiana, no era necesario 
investigar los posibles sucesos en las demás partes del mundo. 
Porque sabemos que en Cartago, la ciudad más célebre y noble 
del Africa, Gaudencio y Jovio, condes del emperador Honorio, 
el 19 de marzo destruyeron los templos de los dioses falsos e 
hicieron añicos sus ídolos. De entonces a esta fecha por espacio 
de treinta años [98], ¿quién no ve cómo ha aumentado el culto 
del nombre de Cristo, sobre todo después que muchos, en- 
viscados por esa vana profecía y apartados de la fe por eso, se 
hicieron cristianos al ver pasada esa quimérica y risible fecha 
fijada? Nosotros, pues, que somos y nos llamamos cristianos, 
no creemos en Pedro, sino en Aquel en quien creyó Pedro; 
edificados con los sermones de Pedro sobre Cristo, no envene- 
nados con sus cármenes; no engañados con sus maleficios, sino 
ayudados con sus beneficios. Cristo, el Maestro de Pedro en la 
doctrina que conduce a la vida eterna, ese mismo es nuestro 
Maestro. 

2. Pero es hora ya de poner fin a este libro, en el que he 
hecho ver, a mi parecer, bastante el desarrollo mortal de las 


tri, Paulo post etiam signo mirabili facto, quando ad verbum ipsius Petri 
quidam mendicus ab utero matris ita claudus, ut ab aliis portaretur, et 
ad portam templi, ubi stipem peteret, poneretur, in nomine lesu Chris- 
ti salvus exsilivit, quinque millia hominum crediderunt: ac deinde aliis 
atque aliis accessibus credentium crevit Ecclesia. Ac per hoc colligitur 
etiam dies, ex quo annus ipse sumpsit initium, scilicet quando missus est 
Spiritus sanctus, id est, per idus maias, Numeratis proinde consulibus, 
trecenti sexaginta quinque anni reperiuntur impleti per easdem idus, con- 
sulatu Honorii et Eutychiani. Porro sequenti anno, consule Mallio Theo- 
doro, quando iam secundum illud oraculum daemonum aut figmentum 
hominum mulla esse debuit religio christiana, quid per alias terrarum par- 
tes forsitan factum sit, non fuit necesse perquirere. Interim quod scimus 
in civitate notissima et eminentissima Carthagine Africae Gaudentius et 
lovius comites imperatoris Honorii, quarto decimo kalendas aprilis fal. 
sorum deorum templa everterunt, et simulacra fregerunt. Ex quo usque 
ad hoc tempus per triginta ferme annos quis non videat quantum creve- 
rit cultus nominis Christi, praesertim posteaquam multi eorum Christiani 
facti sunt, qui tanquam vera illa divinatione revocabantur a fide, eam- 
que completo eodem annorum numero inanem ridendamque viderunt? 
Nos ergo qui sumus vocamurque Christiani, non in Petrum credimus, sed 
in quem credidit Petrus; Petri de Christo aedificati sermonibus, non 
carminibus venenati: nec decepti maleficiis, sed beneficiis eius adiuti. 
lle Petri magister Cbristus in doctrina quae ad vitam ducit aeternam, 
ipse est et magister noster. 

2. Sed aliquando iam concludames hunc librum, hunc usque disse- 
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dos ciudades, la celestial y la terrena, mezcladas aquí hasta el 
fin del mundo. La terrena se forjó sus dioses falsos a capricho, 
de hombrés o de otros seres, y a ellos servía y ofrecía sacri- 
ficios, y la celestial, peregrina en la tierra, no se forja dioses 
falsos, sino que ella es hechura del Dios verdadero y su verda- 
dero sacrificio. Las dos usan por igual de los bienes tempora- 
les o son afligidas con iguales males; pero su fe, su esperanza 
y su caridad son diferentes hasta que sean separadas en el juicio 
final y llegue cada una a su fin, que no tendrá fin. En los 
libros siguientes trataré de estos fines. 


oo 


rentes, et quantum satis visum est demonstrantes, quisnam sit duarum 
civitatum, caelestis atque terrenae, ab initio usque in finem permixtarum 
mortalis excursus. Quarum illa quae terrena est, fecit sibi quos voluit, 
vel undecumque, vel etiam ex hominibus falsos deos, quibus sacrificando 
serviret: illa autem quae caelestis peregrinatur in terra, falsos deos non 
facit, sed a vero Deo ipsa fit, cuius verum sacrificium ipsa sit. Ambae 
tamen temporalibus vel bonis pariter utuntur, vel malis pariter affligun- 
tur, diversa fide, diversa spe, diverso amore, donec ultimo iudicio sepa- 
rentur, et percipiat unaquaeque suum finem, cuius nullus est finis: de 
quibus ambarum finibus deinceps disserendum est. 


NOTAS AL LIBRO XVIII 


[1] Este está escrito hacia el año 426, según puede colegirse del ca- 
pitulo 54 del mismo, en el que se refutan las falsas y falaces hipótesis de ' 
los paganos sobre la desaparición del nombre cristiano. 

[2] Esta visión tan certera de la división entre los hombres y las 
sociedades es plenamente metafísica. Es muy natural que, buscando todos 
un bien que no puede saciar, y que, de tomarlo unos, los demás se ven 
privados del mismo, se dividan y luchen entre sí por él, Si ese bien fuera 
suficiente para todos, la unidad sería perfecta, pues que ninguno se verla 
ofendido. Este es el ideal que él persigue en sus monasterios y que quiere 
trasplantar a los estados, 

[3] Sin embargo, no faltan pueblos heroicos que anteponen la liber- 
tad a la salud y se lanzan en su búsqueda por todos los caminos de la 
vida. El mismo lo hará notar más adelante. 

[4] Pero, a veces, la voz de la patria se impone a la voz de la natu- 
raleza y no permite que los pueblos escuchen ésta. 

[5] Es éste el hecho fundamental para la consideración del provi: 
dencialismo en la historia. ¡Cuántos pueblos cuyos méritos exteriores pa- 
recen hacerles acreedores a la victoria se han visto vencidos y tratados 
con inhumanidad cruelísima! Pero la voluntad de Dios siempre se cumple 
sobre ellos, y en esto radica la fuerza del providencialismo en la historia: 
en los contrastes y en los contrasentidos. 

[6] Cf. el capitulo 27, en el que se trata con extensión este punto. 

[7] Así en el libro XVI, capitulo 17. En este pasaje dice que Abrahán 
nació el año cuadragésimo tercero del reinado de Nino, siguiendo el 
Cronicón de Eusebio. Otros, en cambio, rechazan esta fecha y lo colocan 
el año vigésimo tercero de Semiramis. 

[8] En el libro VI, capitulo 2, rinde un testimonio encomiástico de 
la ciencia de Varrón. La historia del pueblo romano que aquí se mencio- 
na, y hoy perdida casi enteramente, se halla también citada por los gra- 
máticos Carisio, Servio y por Arnobio, 

[9] Puede verse el capítulo 22 de este mismo libro, y también li- 
bro XVI, capítulo 17, y libro IV, capítulo 6. 

[10] Toma aquí dos puntos de referencia: Roma y Babilonia. Babi- 
lonia es como una primera Roma, y Roma, como una segunda Babilonia. 
Como puede apreciarse, estas dos realidades no implican en sí ninguna 
teología ni filosofía alguna; sin embargo, sobre ellas o de ellas se puede 
montar o hacer una filosofía o una teología. Y éste es el sentido de lo 
que nosotros hemos llamado «hermenéutica de la historia». 

[111 San Agustín sigue en todo esto a Eusebio. Los sincronismos, 
muchos de ellos son posteriores al autor de la Historia eclesiástica. 

[121 Diodoro, Justino y otros afirman que Babilonia fué fundada por 
Semiramis. En cambio, Josefo, Eusebio y Marcelino dicen que solamente 
la instauró, y que la rodeó de murallas, enumeradas entre las grandes 
maravillas del mundo, 

[13] La primera edición benedictina daba el nombre de Arabio a 
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este rey. Pero la edición de 1838 lo substituye por Arrio. Y este último 
es el nombre que se ha conservado. 

114] Valga esta advertencia general para todo este libro. Agustin 
está recogiendo los datos que le brindaban los historiadores contemporá- 
neos o pasados, más o menos fieles. Y con la cronología de éstos com- 
para la cronología de la Biblia. Quizá entonces la historia no reprendiera 
su proceder, y hoy si. Es que muchas de las hazañas históricas—según 
él—no son más que pura fábula y poesía, sin realidad histórica. No obs- 
tante esto, no se debe a su pluma, sino a los historiadores, que lo han 
recogido como verdadera historia, y Agustin se atiene en ello al saber 
de los entendidos. 

[151 En sus Quaestiones in Genesim (l q.122) choca con la dificul- 
tad del problema, e intenta darle solución. La conclusión que da en 
esa cuestión sobre este punto de la vida de lsaac es la siguiente: Qua- 
propter intelligamus de vita Isaac, tanquam multum decrepiti senis, ta- 
cuisse Scripturam, cum iam de lacob et eius filiis loqueretur: vivo tamen 
Isaac, decem et septem annorum esse coepit loseph. Y a esta edad fué 
vendido por sus hermanos a los mercaderes. 

[16] Esta etimología ha sido muy discutida, pero parece estar con- 
forme con la fábula que aqui refiere el Santo. 

[17] Se afana por dar explicación a una fábula que, por otra parte, 
está destituida de toda realidad histórica. Hoy a nadie se le ocurre pensar 
en la realidad objetiva de los hechos narrados. Es recurrir a una potencia, 
excesiva para los demonios y sin necesidad de ella, puesto que el mejor 
argumento es en este caso el de prescripción, que prueben de hecho que 
ha sucedido, y entonces trataremos de darles explicación. 

[18] Esto nos confirma más en la opinión de que se está mezclando 
lo histórico con lo anecdótico y fabuloso. Agustín sigue en todo el Chro- 
nicon de Eusebio, que a este propósito dice: Secundum quorumdam opi- 
nionem his temporibus fuit Prometheus, a quo homines factos esse comme- 
morant: et re vera, cum enim sapiens esset, feritatem eorum et nimiam 
imperitiam ad humanitatem et scientiam transfigurabat. Sabido es que 
este Prometeo fué una de las grandes divinidades paganas. Fué, según la 
fábula, el que robó el fuego del cielo y lo inyectó en los hombres que 
había creado. Es, ni más ni menos, el referido por Eusebio y citado por 
Agustín, lo cual prueba nuestro aserto. 

[19] Atlas fué uno de los titanes que pretendieron escalar el cielo. 
Júpiter le condenó a sostener el cielo con sus hombros. 

[20] Estenelas o Estenelao fué uno de los héroes que combatieron 
en Troya. | 

[21] Maya fué hija de Atlante y de Pleione. Ella tuvo de Júpiter un 
hijo, llamado Mercurio. 

[22] Ogiges, rey y fundador de Tebas, capital de Beocia, asistió al 
gran diluvio que sucedió en su tiempo, y del cual ha tomado nombre. 

[231] Es un lago o río de Africa cerca de la Pequeña Sirte, donde, 
según las tradiciones greco-egipcias, nació Palas, 

[24] No sabemos a qué historiadores latinos o griegos alude en este 
pasaje. Sabemos, es verdad, que hay muchos autores que hablan de este 
diluvio, y también del acaecido en tiempo de Noé. Asi, por ejemplo, Be- 
roso, Mnaseas, Nicolás Damasceno y Jerónimo de Egipto. Pero éstos per- 
tenecen más bien a las lenguas bárbaras que a las citadas por el Santo. 

[25] Pablo Orosio en su Historia (1.1 c.9) escribe que el diluvio de 
Deucalión ocurrió el año 800 antes de la fundación de Roma, durante el 
reinado de Anfictión en Atenas, que es el tercero a contar desde Cecrope. 

[26] Cf. el libro XIX Contra Faustum Manichaeum. 
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[27] El número de años que presidió Josué al pueblo de Dios no 
consta con certeza por la Escritura. De aquí que los autores se hayan 
dividido. Josefo le asigna veinticinco años, y Eusebio, juntamente con 
Sulpicio Severo y otros autores hebreos, veintisiete o veintiocho. Sán 
Agustín parece seguir esta última opinión. 

[281 Se llamaba via sagrada, según la expresión de Varrón, porque 
allí se hizo un pacto entre Rómulo y Tacio, rey de los sabinos. Esta vía 
estaba en pendiente, y esto ha motivado el que se hable del ascenso y 
del descenso de los lupercos o de aquellos que ofrecían los sacrificios 
al dios Pan. 

[29] Los lupercos eran los sacerdotes del dios Pan, el dios de los 
pastores y protector de los ganados contra el lobo. 

[30] Eusehio en su Cronicón le da el nombre de Asterio. De él se 
dice que engendró de Europa a Radamanto, Sarpedón y Minos. 

[311 Europa fué hija, según la fábula, de Agenor, rey de Libia o 
de Lidia y de Tiro y Sidón. Júpiter se enamoró de ella, y, transformán- 
dose en toro, la robó y la llevó a aquella parte del mundo que tomó su 
nombre. 

132] Radamanto, hijo de Júpiter y de Europa, fué rey de Licia, y 
administró la justicia con tal imparcialidad y rigor, que a su muerte se 
creyó que fué destinado a los infiernos para juzgar, en unión de Minos 
y de Faco, las acciones de los hombres. 

[33] Otro hijo de la famosa pareja, como queda dicho. Fué también 
rey de Licia, y murió en el sitio de Trova a manos de Patroclo. 

[34] Minos fué rey de Creta, y recibió con sus dos hermanos Rada- 
manto y Faco el encargo de juzgar en los infiernos las acciones de los 
hombres. Su esposa se llamaba Pasifae, la cual le dió un hijo, que fué 
el Minotauro, 

[35] Muchos manuscritos traen in Syria. Pero si éste es el Hércules 
que se abrasó en el Eta, será el Hércules de Argos, y debe leerse, por 
tanto, ín Thirinthía, que es la ciudad del Peloponeso cerca de Argos, en 
que se educó Hércules. í 

[36] Fs una cadena de montes entre Tesalia y Macedonia donde 
Hércules murió abrasado. Hoy se llama Kumayta, según unos, y Kala- 
vottera, según otros. 

[37] Busiris es uno de los más antiguos reyes de Egipto, notable por 
su crueldad. 

[38] Hijo de Júpiter y de lo, fundó a Menfis. 

[39]  Triptolemo fué hijo de Celeo, rey de Eleusis, y, a su vez, el 
inventor de la agricultura. 

[407 No creemos necesario hacer la relación de todas las fábulas de 
la mitología griega y latina. En general son ya conocidas de los entendi- 
dos y gozan solamente del valor que corresponde a su antigúiedad y a 
sus inventores. 

[41] El texto que da Migne está así compuesto, basado en sus cinco 
manuscritos y en los consultados por los PP. Benedictinos. Las edicio- 
nes antiguas leían así este pasaje: sed illum quem cum Hercule ferunt 
Ádmeti regis armenta pavisse. Pero esta lección es errónea, pues los mi- 
tólogos nunca colocan a Hércules como compañero de Apolo en su oficio 
de pastor. Las palabras de Agustín cum Hercule indican no compañía en 
el servicio, sino contemporaneidad con Apolo. Admeto, según la fábula, 
era rey de Tesalia, y de sus ganados fué pastor ese Apolo. 

[42] Sobre este punto oigamos a Eusebio en su Cronicón: Bacchus 
cum Perseo pugna congressus occiditur, ut scribit Dinarchus poeta, non 
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rhetor. Oui autem voluerit, licet ei adhuc spectare Bacchi sepulcrum 
Delphis, iusta aureum Apollinem, 

[43] Semejantes torpezas, según testimonio de Tito Livio, se prohi- 
bieron no solamente en Roma, sino también en casi toda Italia, Asi, Ter- 
tuliano en su Apologético (c.6) podía escribir: Liberum patrem cum mys- 
teriis suis consules señatus auctoritate non modo Urbe, sed universa Italia 
eliminaverunt. Sobre lo vergonzoso de estos misterios puede verse el li- 
bro VI, capítulo 9, número 1 De civitate Del. 

[44] Orfeo, cantor y poeta tracio, fué hijo de Eagro o Apolo y es- 
poso de Eurídice, a la cual sacó de los infiernos. Pero volvió a perderla 
por no haber cumplido la palabra que empeñó de no volverse durante 
el camino a mirar a su esposa. 

[45] Museo fué un poeta griego contemporáneo de Orfeo. 

[46] Y Lino, otro famoso poeta, que fué hijo, según unos, de Apolo 
y Terpnsicore, y segín otros, de Mercurio y Urania. 

[47] A nadie se le oculta que las genealogías que damos de estos 
nombres son las que la mitología les atribuye, no históricas, sino fabulo- 
sas. Atamante fué hijo de Eolo y rey de Tesalia. 

[48] Jno era hija de Cadmo y esposa de Atamante, de quien tuvo 
dos hijos, Learco y Melicertes. La fábula cuenta que fué también her- 
mana de Semele. que tuvo a Baco de Júpiter. Envidiosa Ino de la fortuna 
de Semele, consiguió ser nodriza de Baco. Atamante tenía otros dos hijos 
de su anterior matrimonio con Nefele, a los cuales Ino los odiaba cordial. 
mente. Deseando deshacerse de ellos, consiguió que las mujeres echaran 
a perder las semil*S que habían de sembrarse, y con esto sobrevino el 
hambre y la peste, que diezmaban la población. Atamante envió un co- 
misionado a Delfos para que consultara con el oráculo de Apolo el reme- 
dio de esta desdicha. El oráculo contestó que la peste terminaría sacri- 
ficando a Frixo, hijo de Atamante y su primera esposa. Resistióse el pa- 
dre, pero Frixo se ofreció al sacrificio, y, conmovido el consultor del 
oráculo. descubrió todo lo ocurrido. Montando en cólera, Atamante orde- 
nó a Frixo que diera muerte a Ino y Melicertes, mientras él mataba a 
Learco. Pero Baco, envolviéndolos en densa y obscura niebla, salvó a su 
nodriza. Juno infundió en el alma de Atamante un verdadero furor, y, 
empeñado éste en dar muerte a Ino con sus hijos, ella huyó y se precipitó 
en el mar. Compadecida Venus, la convirtió en diosa con el nombre de 
Leucotea, y a Melicertes, en dios con el nombre de Palemón o Portumno. 
Otros cuentan la fábula de otro modo, pero con esto la creemos ya su- 
ficientemente explicada. 

[49] Melicertes era hijo, como hemos dicho, de Ino y de Atamante, 
y ya apuntamos en la nota anterior los azares de su vida. 

[507 Cástor y Pólux fueron dos espartanos famosos, a la vez que her- 
manos. Eran hijos de Júpiter y de Leda. A ambos se les tributaron ho- 
nores divinos. 

[51] Micenas era una ciudad famosa de la Argólide y corte del rey 
Agamenón. 

[523 Los laurentes eran los habitantes de la ciudad que se llamó 
Laurentum y de la región de que esta ciudad era capital. Á veces desig- 
na también a los romanos. 

153] La más famosa de las magas antiguas se llamó Circes, y es esta 
de que aquí habla Agustín. Era hija del Sol y de Perseis. Con sus bre- 
bajes convertía los hombres en bestias. Su nombre ha pasado a ser apodo 
de ciertas mujeres que inspiraban amor carnal en los hombres por medio 
de filtros. 

1543 Hov explicaríamos todo este proceso psicológico de la fantasia 
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con más precisión. El desarrollo que hace el Santo nos da a conocer su 
gran espíritu de observación y de psicólogo profundo. El va buceando en 
las fuerzas ocultas de la imaginación y de la fantasía y aprisiona también 
los misterios que encierra la sugestión. La explicación, desde el punto 
de vista de la psicología, es un revuelo de ideas sobre el particular, y 
que afloran en esta ocasión, pero no descubre y desenmascara el hecho 
que pretende, porque en realidad es pura fábula. Y con negar el hecho 
hubiera tenido resuelto el problema; pero esto no le convenia y por eso 
no lo hace. 

[55] En confirmación de esto hallamos en Eusebio (Hist. Eccl. 1.7 
c.4) algo semejante. Dice él: Dum apud Caesaream a Gentibus solemnis 
hostia immolaretur, factum est ut opera daemonis tanta esset sublata ce- 
leritate, ut videretur in caelum elata fuisse: sed cum quidam nomine Ás: 
tyrius Deum rogaret, ne ita sineret hominibus illudi, aperti sunt eorum 
oculi, ut viderent hostiam illam ad vicinas paludes fuisse delatam atque 
ibi haerere. 

[56] Eran los llamados arcontes. 

[571 La sentencia providencialista y la escasez de criterios históricos 
lleva a veces al gran genio a puerilidades que hoy, a distancia de die- 
ciséis siglos, nos hacen reír. Sin embargo, mirado todo bajo el ojo sencillo 
de la fe en la Providencia. no están tan faltas de sentido estas aprecia- 
ciones. Por otra parte, hay que decir que lo uno no excluye lo otro y 
que San Agustín está aplicando los criterios suyos de la hermenéutica a 
estos hechos concretos. Ñ 

[58] Según Larcher, esto pugna con la cronología biblica. Josué go- 
bernó al pueblo catorce años. Y los jueces, por espacio de cuatrocientos 
diez. Y Saúl fué elegido el año 1068 antes de Cristo. y Roma, fundada 
el 753. Por consiguiente, no era Ácaz rey en Judá. Reinaba, por tanto: 
Joatán, hijo de Ozías. Pero hemos de hacer notar también nosotros que 
la cronología aun hoy no está bien definida y aun discuten los autores. 
si bien en sus investigaciones se dan ya bastantes fechas con mucha pro- 
habilidad. 

[59] Esta fué una de las más famosas sibilas de entonces. 

160] Ha hablado de este Flaciano en Contra Academicos (1 6,18: 
7,19-21). 

[61] Nos creemos dispensados de dar el original griego en nota, Bas- 
te hacer notar que todo esto que va a referir a continuación está tomado 
de la obra de Lactancio Institutionum (1,4 c.18-19), 

[62] La realidad de estos vaticinios como testimonios históricos, dado 
que es el mismo Lactancio el que los cita, no puede ponerse en duda. Sin 
embargo, se hacen sospechosos por varias razones. En primer lugar no se 
nos da el nombre de la sibila ni el origen de los mismos. Además, bien 
pudiera ser que estuvieran tomados de los profetas bíblicos. Con todo, no 
puede afirmarse nada concreto y definido sobre el particular. 

[63] Cf. libro XXI, capitulo 6. 

[64] San Jerónimo escribe que Isaias fué trucidado por el rey Ma- 
nasés, y dice que esto consta por una tradición certísima de los hebreos. 
He aquí sus palabras: Unde et nostrorum plurimi illud quod de passiont 
sanctorum in Epistola ad Hebraeos ponitur, serrati sunt, ad Isaiae refe- 
runt passionem (In c. 57 Isatae). 

[65] Cf, libro VMI, capitulo 2, y libro XVII, capítulo 37, 

166] Así lo expresan San Jerónimo en su epístola 103, a Paulino. 
y en la 117, a Paula y Eustoquio, y San Cirilo en la 1.2 Oratio in Isaiam. 

--[67] Suponemos que alude a Habacue por las palabras que cita A 
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continuación. Sin embargo, el texto latino conserva Ambacum, que es el 
empleado por los Setenta. Este es el que recoge Agustín, pero nosotros 
lo traducimos por el nombre conocido, 

[68] San Agustín tenía una sensibilidad exquisita, mistica y litera- 
ria. El nombre de Jesús le agrada, le suena bien, le es dulce. Es que lo 
habia mamado con la leche materna. En la lectura del Hortensio, de 
Cicerón, sólo halló un vacío, la ausencia del nombre de Jesús en sus pá- 
ginas. C£. Confess. WI 4,8. 

[69] Hoy se da como un hecho que esta profecia es de Jeremías, 
pues en general están los escrituristas acordes en decir que Baruc era el 
amanuense de Jeremias, como se lee en la misma profecía, 

[70] Así lo ha interpretado también San Justino. Cf. en el capítulo 48 
de este mismo libro. 

[71] San Jerónimo, San Cirilo y más tarde Santo "Tomás, a quienes 
han seguido casi todos los modernos, interpretan ese texto del limbo de 
los justos o seno de Abrahán, donde estaban las almas de los justos de: 
tenidas hasta la resurrección de Cristo. 

[72] El canon ha admitido estos libros, y como canónicos son tenidos 
hoy. Cf. De doctr. christ. 1 7,13; Contra Epist. Gaudentiz 1 16,38 

[73] Una vez hechas estas tablas cronográficas, nos permitimos hacer 
ciertas Observaciones. Y la primera es que San Agustín se funda en la 
obra de Eusebio, continuada por San Jerónimo. No es, pues, de su propia 
cosecha. Pero todo ello significa solamente la altura en que se desarro- 
Maban los estudios de entonces, que hoy carecen de valor en lo que res- 
pecta a la cronología. La ciencia ha avanzado demasiado para fijarnos 
en esos pormenores. Aunque esas concordancias de épocas fueran verda- 
deras, no probarian nada. Mas Agustín lleva una finalidad en la obra, y 
la consigue. Y en esto radica su mérito, amén del gran saber que suponía 
en su tiempo la lectura de todas esas obras a que él hace referencia, 

[74] El enorme empeño del Santo por probar la antigúedad de nues- 
tra sabiduría es fácilmente explicable por su afán apologético y de impug- 
nación. El cristianismo y su precedente ha gozado siempre de'la po- 
sesión de la verdad y su sabiduría es la más antigua en el mundo, como 
que es la sabiduría de Dios. Pero Agustín quiere probar esto también 
humanamente. Y a primera vista lo consigue. De hecho, en su tiempo 
nadie contestó a las conjeturas que él hace en esta obra, 

[75] La prudencia es la máxima seguida en la admisión de una obra 
en el canon. Porque esta admisión, hecha tradicional, lleva consigo la ins- 
piración, y, por tanto, la inerrancia. Por eso, los escritos publicados a 
nombre de un personaje muy antiguo se hacen sospechosos, porque no hay 
testigo, ni la tradición lo es de que sea auténtico. Y por eso se rechaza 
con justa causa y muy razonablemente. Para esta categoría quedan rele- 
gados los apócrifos. 

[76] Este pasaje es interesantisimo para la introducción al estudio 
de la Sagrada Escritura. Es preciso distinguir ante todo los libros inspi- 
rados de los no inspirados, los compuestos diligentia historica y los escri- 
tos inspiratione divina. Además, distingue también él perfectamente la 
autenticidad de la canonicidad. Por todo lo cual se hace acreedor este 
capítmlo a un estudio particular. 

[77] Hoy sahemos que el hebreo es una lengua relativamente mo- 
derna. Su pretendida antiguedad ha sucumbido ante las investigaciones. 

[78] Quizá la ciencia de hoy pudiera sonreír también de Agustín. 
Pero en su tiempo éste era un argumento muy válido e inconcuso. 

[79] En principio había que decir que la inspiración no hace poe- 
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tas, como ya vió, con visión clara, San Jerónimo. El medir los historia- 
dores profanos por su conformidad o disconformidad con la historia que 
se da en la Escritura, creemos que no es criterio. La razón es que los 
hagiógrafos no intentaban directamente hacer historia, mientras que los 
otros sí. Á posteriori, empero, podemos ir apreciando que los descubri- 
mientos nos muestran que la Escritura, aun en su parte histórica, está 
muy conforme con la realidad, y que, si bien es cierto que narra los su- 
cesos a su modo, con todo, no se separa de la verdad. | 

[80] San Agustin estaba ya de vuelta de las escuelas de los filósofos. 
En sus Confesiones nos asegura que su error consistió en buscar no con la 
razón y la inteligencia, sino con los sentidos, y que su materialismo y la 
imposibilidad en que se vió de pensar una substancia inmaterial procedía 
precisamente de eso. Hay que desligarse del hombre para aprehender al 
hombre. 

[81] De aquí tomaron su nombre los estoicos, de oroa = pórtico, 
donde acostumbraban a tener sus disputas. 

182] El jardín de Academo, que sirvió de palestra a los platónicos, 
que luego tomaron el nombre de académicos, con las diversas ramas, que 
ya Conocemos. 

[83] Toda esta exposición es la sintesis más reducida que se ha hecho 
de las doctrinas de las dos grandes corrientes filosóficas, la estoica y la 
epicúrea. A veces se mezcla también el platonismo, pero en menor escala, 
No se necesita ir señalando la doctrina de cada una de ellas en estas sen- 
tencias, porque son harto conocidas y fáciles de descrifrar, 

184] En la versión de los Setenta es preciso distinguir dos partes 
bien diferentes: una histórica y otra fabulosa. La histórica consiste en el 
hecho de haber pedido l'tolomeo traductores a Eleazar y de haber hecho 
éstos la traducción para el famoso Museion. Lo fabuloso es lo inventado 
en una carta del Seudo-Aristeas, en la que se narra todo este cuento, que 
San Agustín recoge y aprueba. Ese poner a cada traductor en una habi- 
tación distinta y hacer cada uno por su cuenta la versión, y al final coin- 
cidir. Esto es inadmisible y debe rechazarse. 

1851 San Agustín, siguiendo a San Epifanio y a otros, menciona la 
Quinta Edición después de Símaco, quizá porque en la Hexaplar de Ori- 
genes está puesta junto a la edición de Aquila la primera de Simaco y 
la edición posterior de Teodoción. Pero es de notar que, además de la 
Quinta Edición, se conocia también ya una Sexta, ambas incluídas en la 
famosa obra de Origenes en las columnas quinta y sexta. Al parecer, San 
Agustin desconocía la sexta. 

[86] Cf. De doctr. christ. 11 14,21; 15,22; 16,23. 

[871 Empeñado en su visión milagrosa de los Setenta, llega hasta 
concederles inspiración. Las reglas que aquí da para la fijación del texto 
son válidas en lo que hace a los textos griegos y latinos. 

[88] Los datos que nos ha proporcionado en todo este capitulo sobre 
la historia del pueblo judío nos recuerdan las Antiguedades judaicas, de 
Flavio Josefo. Pueden verse, por ejemplo, en la obra de Josefo el li: 
bro XL capítulo 8; XII 3-8-15-36; XII 12-16, etc. 

[89] Tal vez deba leerse Craso, que fué el verdadero autor de esa 
expoliación. 

[90] Cristo se convierte asi en el centro, en el eje de la historia uni- 
versal. La economía de la salvación viene administrada y enfocada en 
torno a Cristo. La fe en él y su mediación da a todo hombre la tarjeta 
de ciudadano de la Ciudad de Dios. 
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191] Aquí me vienen a la memoría aquellos versos inmortales del 
Santo, que no puedo menos de citar: 


Omunes quí gaudetis de pace, modo verum judicate. 
Abundantia peccatorum solet fratres conturbare : 
propter quod Dominus noster voluit nos praemonere, 
comparans regnum caelorum retículo misso in mare, 
congreganti multos pisces, Oompupe genus hinc et inde. 
Quos cum traxissent ad littus, tunc cocperunt separare, 
bonos in vasa miserunt: reliquos malos in mare. 


(Psalmus contra partem Donati.) 


192] La Iglesia católica ha sido siempre inflexible en sus dogmas. La 
obediencia y la humildad son las dos grandes virtudes del católico fer- 
viente. Es preciso acatar la corrección: de lo contrario, la Iglesia se- 
para de su seno al reacio y terco en defender sus erróneas posturas, y, 
una vez tachado con el anatema, no participa de la vida íntima de la 
sociedad cristiana. 

[93] He aquí la conciencia que debe formarse la Iglesia, y, por con- 
siguiente, sus miembros. Las persecuciones durarán tanto como el mundo; 
pero, en medio de ellas, Dios envía sus consuelos y al final da la re. 
compensa. i 

[94] Gotia era el pais habitado por los godos en el norte de Europa. 
Estaba limitado: al norte, por Suecia y Noruega; al este y sur, por el 
Báltico, y al oeste, por el Cattegat y el Sund. Es la región que hoy se 
llama Gothland. 

195] Una de las causas de las persecuciones que los autores suelen 
aducir es la ley del imperio romano en la que se prohibía la magia. Ba- 
ronio refiere esta leyenda al año 313 después de Cristo. Como la magia 
estaba condenada, a los cristianos se les buscaba como hechiceros, ma- 
gos, y, por tanto, perturbadores del pueblo y gente que protegían los 
alzamientos contra la potestad imperial. La leyenda sobre la magia de 
Pedro, mediante la cual arrastraba a los hombres a Cristo, fué, sin duda, 
hase para perseguir con más encono esas artes, 

[96] 'Tertuliano en el Apologético habla de que el crimen de infan- 
ticidio solían achacarlo a los cristianos. La verdad es que esto tenía su 
fundamento, pero era falsamente atribuido a los cristianos. Agustín en 
De haeresibus (haer.26 y 27) dice que los lierejes conocidos con el nom- 
bre de catafrigos y pepucianos acostumbraban a matar un niño pequeño 
y lo prensaban bien, formando de este modo el cuerpo y la sangre para 
la Eucaristia. Indudablemente, esto dió pie a los paganos para que, al 
hablar de la ley del arcano, pensaran en estos crímenes de los here- 
jes, y lo achacaran también a los cristianos. 

[97] Los sabios no están de acuerdo en esta fecha. San Agustín da 
la fecha de Tertuliano y de Lactancio, 

[981 Aquí nos indica con bastante probabilidad la época de compo- 
sición de este libro XVII de la Ciudad de Dios. Baroniv la fija en el 
año 426; en cambio, Vives la alarga hasta el 429, fecha que creemos de 
todo punto inadmisible, 


LIBRO XIX 


Versa sobre los fines de las dos ciudades, de la celestial y de 
la terrena. En él se hace una recensión de la diversas Opi- 
niones de los filósofos en torno a la felicidad de la vida. 
Y al paso que las refuta con gran lucidez y trabajo, prueba 
en qué consisten la felicidad y la paz de la ciudad o del 
pueblo cristiano. Y cuál puede gozarse en la vida presente 
y esperarse en la futura. | 


CAPITULO. .I 


VARRÓN MENCIONA DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO SISTEMAS 
SOBRE EL PROBLEMA DEL FIN 


1. Ya que me veo en la precisión de tratar de los fines de 
las dos ciudades, de la terrena y de la celestial, voy primero 
a exponer, cuanto lo permita el plan de la presente obra, los 
areumentos en que los hombres han fundado el logro de la 
felicidad en la infelicidad de esta vida. Al mismo tiempo haré 
ver no sólo por la autoridad divina, sino también por la razón, 


LIBER XIX 


In quo de finibus utriusque civitatis, terrenae ac caelestis, disputatur. 
Recensentur de bonorum et malorum finibus opiniones philosophorum, 
quí beatitudinem in hac vita facere ipsi sibi frustra conati sunt: qui 
dum operosius refelluntur, ipsius civitatis caelestis, seu populi christia- 
ni beatitudo et pax quaenam sit, qualisve hic haberi, vel in futurum 
sperari possit, demonstratur, 


CAPCT 1 


Quo IN QUAESTIONE, QUAM DE FINIBUS BONORUM ET MALORUM PHILOSO- 
PHICA DISPUTATIO VENTILAVIT, DUCENTAS OCTOGINTA ET OCTO SECTAS ESSF 
POSSE VARRO PERSPEXERIT 


1. Quoniam de civitatis utriusque, terrenae scilicet et caelestis, de- 
bitis finibus deinceps mihi video disputandum; prius exponenda sunt, 
quantum operis huius terminandi ratio patitur, argumenta mortalium, qui- 
bus sibi ipsi beatitudinem facere in huius vitae infelicitate moliti sunt, 
ut ab eorum rehus vanis spes nostra quid differat, quam Deus nobis de- 
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en gracia a los infieles, la gran diferencia que hay entre las 
vanidades de los filósofos, la esperanza, que nos ha dado 
Dios, y la realidad, es decir, la felicidad auténtica que nos 
dará. Los filósofos han tratado por activa y por pasiva el 
fin de los bienes y de los males. Enfrascados en este problema 
con la máxima atención, se han afanado en dar con el medio 
de hacer feliz al hombre. El fin de nuestro bien es aquel obje- 
to por el que deben apetecerse los demás y él por sí mismo. 
Y el fin del mal, aquel por el que deben evitarse los demás y él 
por sí mismo. Al presente entendemos por fin del bien no un fin 
consuntible hasta el no ser, sino perfectible hasta la plenitud, y 
por fin del mal no un fin que destruya el mal, sino que lo lleva al 
colmo. Estos fines son el sumo bien y el sumo mal. Los que ha- 
cen profesión de estudiosos de la sabiduría en la vanidad de este 
mundo han trabajado lo indecible, como he dicho, por hailar 
y lograr el sumo bien y evitar el sumo mal en esta vida. Pero, 
aunque han caído en diversos errores, la luz natural no les ha 
permitido desviarse tanto del camino de la verdad, que no 
localicen el fin de los bienes y de los males unos en el ánimo, 
otros en el cuerpo y otros en ambos. De esta triple división 
eneral, Marco Varrón, en su obra sutil y esmerada Sobre la 
filosofía, deduce tal variedad de opiniones, que, añadiendo 
pequeñas diferencias, es fácil llegar a doscientas ochenta y 
ocho, si no reales, al menos posibles. 
2. Con el fin de mostrar brevemente esto, es preciso arran- 
car desde el punto de partida de él. Hay cuatro cosas que los 
hombres buscan naturalmente, sin necesidad de maestro, ni de 


dit, et res ipsa, hoc est vera beatitudo quam dabit, non tantum auctori- 
tate divina, sed adhibita etiam ratione, qualem propter infideles possu- 
mus adhibere, clarescat. De finibus enim bonorum et malorum multa et 
multipliciter inter se philosophi disputarunt: quam quaestionem maxima 
intentione versantes, invenire conati sunt quid efficiat hominem beatum. 
lud enim est finis boni' nostri, propter quod appetenda sunt caetera, 
ipsum autem propter seipsum: et illud finis mali, propter quod vitanda 
sunt caetera, ipsum autem propter se ipsum. Finem ergo boni nunc di- 
cimus, non quo consumatur, ut non sit, sed quo perficiatur, ut plenum 
sit; et finem mali, non quo esse desinat, sed quo usque nocendo perducat. 
Fines itaque isti sunt, summum bonum, et summum malum. De quibus 
inveniendis, atque in hac vita summo bono adipiscendo, vitando autem 
summo malo, multum, sicut dixi, laboraverunt, qui studium sapientiae in 
huius saeculi vanitate professi sunt: nec tamen eos, quamvis diversis er- 
rantes modis naturae limes in tantum ab itinere veritatis deviare permi- 
sit, ut non alii in animo, alii in corpore, alii in utroque fines bonorum 
ponerent et malorum. Ex qua tripartita velut generalium distributione 
sectarum, Marcus Varro in libro de Philosophia tam multam dogmatum 
varietatem diligenter et subtiliter scrutatus advertit, ut ad ducentas octo- 
ginta octo sectas, non quae lam essent, sed quae esse possent, adhibens 
quasdam differentias, facillime perveniret, 

2. Quod ut breviter ostendam, inde oportet incipiam, quod ipse ad- 
yertit, et posuit in libro memorato: quatuor esse quaedam, quae homines 
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doctrina, ni de industria, ni del arte de vivir, que se dice vir- 
tud y es adquirible. Y son: el placer, que es un movimiento 
agradable del sentido del cuerpo; el descanso, que excluye 
toda molestia corporal; las dos cosas juntas, llamadas por 
Epicuro con el nombre de placer; y los principios de la natu- 
raleza, que comprenden estas y otras cosas, como, en el cuer- 
po, la integridad, sanidad e incolumidad de sus miembros. 
y en el ánimo, las dotes, grandes o pequeñas, de ingenio. Estas 
cuatro cosas, el placer, el descanso, el placer y el descanso 
y los principios de la naturaleza, están tan arraigadas en nos- 
otros, que la virtud adquirida por la doctrina o debe ser bus- 
cada por ellas, o ellas por la virtud, o unas y otras por sí mis- 
mas. Á este tenor, cada una de ellas se triplica, lo cual, evi- 
denciado en una, es fácil descubrirlo en las demás. El placer 
del cuerpo sometido, preferido o asociado a la virtud del áni- 
mo, da origen a tres sectas. Está sometido a la virtud cuando 
se le toma como instrumento de la misma. Así es deber de la 
virtud vivir para la patria, engendrar hijos para ella—<osas 
que no pueden hacerse sin deleite corporal—. Este placer se 
da tanto en el comer v beber para vivir como en el cohabitar 
para propagar la especie. Cuando es preferido a la virtud, es 
apetecido por sí mismo, y en este caso la virtud no es más que 
un medio que obra solamente para conseguir o conservar el 
placer corporal. Esta vida es deforme, porque la virtud sirve 
al placer como a señor. si bien es cierto que esta virtud no 
merece tal nombre. Este infame sistema, sin embargo, tiene 
defensores y apologistas entre los filósofos. En fin, el placer 


sine magistro, sine ullo doctrinae adminiculo, sine industria vel arte viven- 
di, quae virtus dicitur, et procul dubio discitur, velut naturaliter ap- 
petunt; aut voluptatem, qua delectabiliter movetur corporis sensus; 
aut quietem, qua fit ut nullam molestiam quisque corporis patiatur; aut 
utramque, quam tamen uno nomine voluptatis Epicurus appellat; aut uni- 
versaliter prima naturae, in quibus et haec sunt, et alia, vel in corpore, 
ut membrorum integritas, et salus atque incolumitas eius; vel in animo, 
ut sunt ea quae vel parva, vel magna in hominum reperiuntur ingeniis. 
Haec igitur quatuor, id est, voluptas, quies, utrumque, prima naturae, ita 
sunt in nobis, ut vel virtus, quam postea doctrina inserit, propter haec 
appetenda sit, aut ista propter virtutem, aut utraque propter se lpsa: ac 
per hoc fiunt hinc duodecim sectae: per hanc enim rationem singulae 
triplicantur; quod cum in una demonstravero, difficile non erit id in 
caeteris invenire. Cum ergo voluptas corporis animi virtuti aut subditur, 
aut praefertur, aut iungitur, tripartita variatur diversitate sectarum. Subdi- 
tur autem virtuti, quando in usum virtutis assumitur. Pertinet quippe ad 
virtutis officium, et vivere patriae, et propter patriam filios procreare: 
quorum neutrum fieri potest sine corporis voluptate. Nam sine illa nec 
cibus potusque sumitur, ut vivatur; nec concumbitur, ut generatio pro- 
pagetur. Cum vero praefertur virtuti, ipsa appetitur propter se ipsam, 
virtus autem assumenda creditur propter illam, id est, ut nihil virtus 
apat, nisi ad consequendam vel conservandam corporis voluptatem: quae 
vita deformis est quidem, quippe ubi virtus servit dominae voluptati; 
quamvis nullo modo haec dicenda sit virtus: sed tamen etiam ista hor- 
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se une a la virtud cuando ni el uno ni la otra son apetecidos 
el uno por el otro, sino que cada uno lo es por sí mismo. 
Y como el placer, sujeto, antepuesto o unido a la virtud, for- 
ma tres sectas, así sucede en la quietud, así en ambos y asi en 
los principios de la naturaleza. Según el vaivén de las opinio- 
nes humanas, esas cosas a veces están sometidas, a veces pre- 
feridas, a veces unidas a la virtud, y así se forman doce sectas. 
Pero este número, a su vez, se duplica con añadir otra di- 
ferencia, la vida social. El que se adhiere a uno de estos doce 
sistemas lo hace o exclusivamente por sí o por otro con quien 
comparte sus quereres. Habrá, pues, doce de quienes piensan 
que debe defenderse cada sistema por sí mismo, y otros doce 
que defienden que debe filosofarse de esta o de la otra mane- 
ra no sólo por sí, sino por los otros, cuyo bien lo apetecen 
como propio. 
Y estos veinticuatro sistemas se duplican también añadien- 
do la diferencia propia de los nuevos académicos. Tenemos 
ya, pues, cuarenta y ocho. Cada cual puede deiender y man: 
tener una de esas veinticuatro opiniones como cierta, y así los 
estoicos han sostenido que el bien del hombre que le torna feliz 
consiste en la virtud; o como incierta o meramente verosímil, 
cual han creído los nuevos académicos. lle aquí ya veinticuatro 
sectas de los filósofos que defienden su opinión como cierta en 
gracia a la verdad, y otras veinticuatro de los que las sostie- 
nen como inciertas por la verosimilitud. Además, porque cada 
cual quede abrazar una de estas cuarenta y ocho sectas, O Sl- 


ribilis turpitudo quosdam philosophos patronos et defensores suos habuit. 
Virtuti porro voluptas iungitur, quando neutra ezram propter alteram, 
sed propter se ipsas ambae appetuntur. Quayropter sicut voluptas vel 
subdita, vel praclata, vel iuncta virtuti, tres sectas facit; ita quies, ita 
utrumque, ita prima naturae alias ternas inveniuntur efficere. Pro varie- 
tate quippe humanarum epinionum virtuti aliquando subduntur, aliquan- 
do praeferuntur, aliquando iunguntur, ac sic ad duodenarium sectarum 
numerum pervenitur. Sed iste quoque numerus duplicatur adhibita una 
differentia, socialis videlicet vitae: quoniam quisquis sectatur aliquam 
istarum duodecim sectarum, profecto aut propter se tantum id agit, aut 
etiam propter socium, cui debet hoc velle quod sibi. Quocirca duodecim 
sunt eorum, qui propter se tantum unamquamque tenendam putant; et 
aliae duodecim eorum, quí non solum propter se sic vel sic philosophan- 
dum esse decernunt, sed etiam propter alios, quorum bonum appetunt sic- 
ut suum. Hae autem sectae viginti quatuor iterum geminantur, addita 
differentia ex Academicis novis, et fiunt quadraginta octo. lllarum quippe 
viginti quatuor unamquamque sectarum potest quisque sic tenere ac de- 
fendere ut certam, quemadmodum defenderunt Stoici, quod hominis bo- 
num, quo beatus esset, in animi tantummodo virtute consisteret: potest 
alius ut incertam, sicut defenderunt Academici novi, quod eis etsi non 
certum, tamen verisimile videbatur. Viginti quatuor ergo fiunt per eos, 
qui eas velut certas propter veritatem, et aliae viginti quatuor per eos, 
quí easdem quamvis incertas propter verisimilitudinem sequendas putant. 
Rursus, quia unamgquamque istarum quadraginta octo sectarum potest 
quisque sequi habitu caeterorum philosophorum, itemque potest alius ba: 


xrx, 1,8 FINES DE LAS DOS CIUDADES 1365 


guiendo el modo de vida de otros filósofos o siguiendo el de 
los cínicos, esta diferencia la duplican y suman noventa y seis. 
Añádase que, como los hombres pueden defender cualquiera 
de ellas, o llevando una vida ociosa, a ejemplo de los que por 
gusto y posibilidad se entregaron a los estudios; o una vida 
negociosa, como los que juntaron el estudio de la filosofía con 
la administración y el gobierno de la república; o una vida 
mixta, así los que han dedicado parte de su vida al ocio eru- 
dito y parte al negocio necesario. Estas diferencias pueden tri- 
plicar el número de sectas y subirlo hasta doscientas ochenta 
y ocho [1]. | 

3. He recogido esto del libro de Varrón lo más sucinta 
y claramente que he podido, ateniéndome a su sentido y expli- 
cándolo a mi modo. Sigue un largo proceso para refutar esas 
opiniones y escoger una de ellas, que para él es la de los an- 
tiguos académicos, fundados por Platón, que mantuvieron sus 
doctrinas como ciertas hasta Polemón, cuarto representante de 
la Academia. Distingue a los antiguos de los nuevos académi- 
cos, según los cuales todas las cosas son inciertas, opinión que 
tuvo su origen en Arcesilao, sucesor de Polemón. Y añade que 
la opinión de los académicos antiguos está exenta de error y 
de duda. Probar cada uno de estos puntos sería largo. Empe- 
ro, no es conducente omitir el problema de plano. 

El rechaza en primer lugar todas las diferencias que han 
multiplicado el número de sectas, y las rechaza porque no está 
en ellas el fin del bien. Según él, una secta filosófica no existe 
y no se diferencia de las otras sino por tener una concepción 
propia sobre el fin de los bienes y de los males. Porque la 


bitu Cynicorum, ex hac etiam differentia duplicantur, et nonaginta sex 
fiunt. Deinde quia earum singulas quasque ita tueri homines possunt at- 
que sectari, ut aut otiosam diligant vitam, sicut hi qui tantummodo studiis 
doctrinae vacare voluerunt atque valuerunt; aut negotiosam, sicut hi qui 
cum philosopharentur, tamen administratione reipublicae regendisque re- 
bus humanis occupatissimi fuerunt; aut ex utroque genere temperatam, 
sicut hi qui partim erudito otio, partim necessario negotio, alternantia 
vitae suae tempora tribuerunt: propter has differentias potest etiam tri- 
plicari numerus iste sectarum, et ad ducentas octoginta octo perduci. 

3. Haec de Varronis libro, quantum potui, breviter ac dilucide posui, 
sententias ecius meis explicans verbis. Quomodo autem refutatis caeteris 
unam eligat, quam vult esse Academicorum veterum, quos a Platone insti- 
tutos usque ad Polemonem, qui ab illo quartus eius scholam tenuit, quae 
Academia dicta est, habuisse certa dogmata vult videri; et ob hoc distin- 
guit ab Academicis novis, quibus incerta sunt omnia, quod philosophiae 
genus ab Arcesila coepit successore Polemonis: eamque sectam, id est 
veterum Academicorum, sicut dubitatione ita onini errore carere arbitre- 
tur, longum est per omnia demonstrare: nec tamen omni ex parte res 
omittenda est. Removet ergo prius illas omnes differentias, quae nume- 
rum multiplicavere sectarum: quas ideo removendas putat, quía non in 
eis est finis boni. Neque enim existimat ullam philosophiae sectam esse 
dicendam, quae non eo distet a caeteris, quod diversos habeat fines bono- 
rum et malorum. Quandoquidem nulla est homini causa philosophandi, 
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hombre a filosofar es el ser feliz [2], 
l fin del bien. Por consiguiente, la 


1366 
ánica causa que lleva al 


lo que le hace feliz es e i 
A ade no tiene un punto de vista proplo sobre el bien no 
l nombre de secta filosófica. Ási, cuando se pregunta 


merece e : 
si el sabio debe llevar una vida social, teniendo esto como el 
feliz al hombre, procurar a su amigo 


umo bien que hace nom. sure 
; , mismo, o si sólo debe buscar 


todo el bien que se procura a sl mis 
ismo, es cuestión no del sumo bien, sino 


la felicidad para sí mi n no d : 
arse a la participación de ese bien, no 


de saber si debe asoci ó 
por sí mismo, sino por el compañero, de suerte que goce del 


bien de él como goza del propio. Ásimismo, cuando se pre: 
gunta si deben considerarse todas las cosas como inciertas, 
siguiendo a los nuevos académicos, o como ciertas, siguiendo 
a los otros filósofos, no se pregunta cuál es el fin del bien que 
debe perseguirse, sino si se debe dudar o no de la verdad de 
ese bien. En otros términos, para decirlo con más claridad, 
preguntar eso equivale a preguntar si debe seguirse ese bien 
teniéndolo por verdadero o más bien sólo pareciendo verda- 
dero, aunque en realidad sea falso. Pero unos y otros siguen 
un único y mismo bien. La misma diferencia de hábito y cos- 
tumbre de los cínicos no alude al fin del bien, sino al modo 
como debe vivir quien sigue el verdadero bien, sea cualquiera 
el que así le parezca. En fin, ha habido hombres que, hacien- 
do radicar el bien sumo en los diversos objetos, unos en la 
virtud, otros en el placer, no dejaban el modo de vida que ha 
ganado a los cínicos el nombre. Sea cualquiera la diferencia 
que distingue a los cínicos de los demás filósofos. es cierto que 


nisi ut beatus sit: quod autem beatum facit, ipse est finis boni: nulla est 
igitur causa philosophandi, nisi finis boni: guamobrem quae nullum boni 
finem sectatur, nulla philosophiae secta dicenda est. Cum ergo quaeritur 
de sociali vita, utrum sit tenenda sapienti, ut summum bonum, quo fit 
homo beatus, ita velit et curet amici sui, quemadmodum suum, an suae 
tantummodo beatitudinis causa faciat quidquid facit; non de ipso summo 
bono quaestio est, sed de assumendo vel non assumendo socio ad huius 
participationem boni, non propter se ipsum, sed propter eumdem sociuna, 
ut ejus bono ita gaudeat, sicut gaudet suo, Ttem cum quaeritur de Áca- 
demicis novis, quibus incerta sunt omnia, utrum ita sint res habendae, in 
quibus philosophandum est, an, sicut aliis philosophis placuit certas eas 
habere debeamus; nón quaeritur quid in boni fine sectandum sit, sed de 
a boni veritate, quod sectandum videtur, utrum sit, necne, dubitan- 
a e 
etiamsi forte sit falsum: tamen : t . ema a das 
e E uterque sectetur unum atque idem bonum. 
corum, non es a eS ra o ES da ap 
consuetudine sit vivendua ei Noe o dedos a 
verum videatur esse at O bonum, quodlibet ei 
| sse atque sectandum, Denique fuerunt, qui cum diversa 
sequerentur bona finalia, alii vi ii 
aa el a! a, alii virtutem, alii voluptatem. eumdem tamen 
lud quidquid tee o a a 
gendum ac tenendum Y phi Cynici discernuntur a caeteris, ad eli- 
ul bonum, quo beati fierent, utigue nil valebat. Nam 
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carecía de valor para la elección del bien beatificante. Porque, 
si importara algo, es indudable que la misma manera de vivir 
obligaría a abrazar el mismo fin, y diverso modo de vida no 
permitiría adherirse al mismo. 


CAPITULO 1] 


REDUCCIÓN DE TODAS LAS SECTAS A TRES, HECHA POR VARRÓN 


Cuando se pregunta cuál de los tres géneros de vida debe 
elegirse, el ocioso, entregado a la contemplación o búsqueda 
de Sa verdad; el negociante o activo, que actúa en la gerencia 
de las cosas humanas, o el mixto, el bien supremo no es ob- 
jeto de la pregunta. El problema versa sencillamente sobre 
cuál de esos tres géneros facilita o dificulta el logro o la con- 
servación del bien supremo. Lo cierto es que el hombre, desde 
el momento que arriba a ese bien, es feliz. Empero, la paz del 
estudio, o la actividad pública, o la alternativa de ambas, no 
dan inmediatamente la felicidad. Muchos pueden adaptar una 
de esas tres posturas y errar al apetecer el bien soberano que 
hará feliz al hombre. Son cuestiones muy distintas la de los 
fines de los bienes y de los males, que constituye cada secta 
de filósofos, y las de la vida social, de la suspensión mental 
de los académicos, del vestido y alimento de los cínicos, y de 
los tres géneros de vida, el ocioso, el activo y el mixto. Este 


si aliquid ad hoc interesset, profecto idem habitus eumdem finem sequi 
cogeret, et diversus habitus eumdem sequi finem non sineret. 


CAPUT II 


QuUOoMODO, REMOTIS OMNIBUS DIFFERENTIIS, QUAE NON SECTAE, SED QUAES- 
TIONES SUNT, AD TRIPARTITAM SUMMI BONI DEFINITIONEM VARRO PERVENIAT, 
QUARUM TAMEN UNA SIT ELICENDA 


In tribus quoque illis vitae generibus, uno scilicet non segniter, sed 
in contemplatione vel inquisitione veritatis otioso, altero in gerendis re- 
bus humanis negotioso, tertio ex utroque genere temperato, cum quaeritur 
quid horum sit potius eligendum, non finis boni habet controversiam; 
sed quid horum trium difficultatem vel facilitatem afferat ad consequen- 
dum vel retinendum finem boni, id in ista quaestione versatur. Finis enim 
boni, cum ad eum quisque pervenerit, protinus beatum facit. In otio au- 
tem litterato, vel in negotio publico, vol quando atrumque vicibus agitur, 
non continuo quisque beatus est. Multi quippe in quolibet horum trium 
possunt vivere, et in appetendo boni fine quo fit homo beatus, errare. Alia 
est igitur quaestio de finibus bonorum et malorum, quae unamquamque 
philosophorum sectam facit: et aliae sunt quaestiones de sociali vita, de 
cunctatione Academicorum, de vestitu et victu Cynicorum, de tribus vitae 
generibus, otioso, actuoso, et ex utroque modificato; quarum nulla est, 
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problema no se presenta al tratar de los fines de los bienes y 
de los males. Por eso, Marco Varrón, rechazando estas cuatro 
diferencias, a saber, la vida social, los nuevos académicos, los 
cínicos y el triple género de vida, que hacía subir el número 
de sectas a doscientas ochenta y ocho, y algunas otras que tal 
vez pudieran añadirse, porque no versan sobre la ciencia del * 
sumo bien, y, por tanto, ni son ni deben llamarse sectas, re- 
torna a las doce primeras, en que se trata únicamente de saber 
cuál es el bien del hombre cuya consecución le haga feliz, para 
demostrar que sólo una de ellas es verdadera y que las demás 
son falsas. Descartado el triple género de vida, se substraen las 
dos terceras partes a ese número, y quedan noventa y seis sec- 
tas. Restada la diferencia proveniente de los cínicos, se redu- 
cen a la mitad, y quedan cuarenta y ocho. Quitemos la dife- 
rencia relativa a los nuevos académicos, y torna a quedar la 
mitad, Y sea veinticuatro. Por fin, substráigase la diferencia 
relacionada con la vida social, y el resto son doce, pues esta 
diferencia lo había duplicado. Á estas doce no se les puede 
negar el apelativo de sectas, porque su punto central es la 
búsqueda del bien supremo. Hallado el bien supremo, su con- 
trario es el mal sumo. Estas doce sectas nacen del triplicado 
de estos cuatro objetos: el placer, la quietud, los dos, y los 
rincipios de la naturaleza, llamados por Varrón primigenios. 
| os cuatro objetos, en cuanto que por separado a veces están 
sometidos a la virtud, pareciendo apetecibles no por sí mis- 
mos, sino como instrumentos de la virtud; en cuanto que a 
veces son preferidos, dando a entender que la virtud no es ne- 
cesaria por si misma, sino por el logro o conservación de esos 


in qua de bonorum et malorum finibus disputatur. Proinde quoniam Mar- 
cus Varro has quatuor adhibens differentias, id est, ex vita sociali, ex 
Academicis novis, ex Cynicis, ex isto vitae genere tripartito ad sectas 
ducentas octoginta octo pervenit, et si quae aliae possunt similiter adiici; 
remotis eis omnibus, quoniam de sectando summo bono nullam inferunt 
quaestionem, et ideo sectae nec sunt, nec vocandae sunt, ad illas duode- 
cim, in quibus quaeritur quid sit bonum hominis, quo assecuto fit beatus, 
ut ex ejs unam veram, cacteras falsas ostendat esse, revertitur. Nam remo- 
to illo tripartito genere vitae, duae partes huius numeri detrahuntur, et 
sectae nonaginta sex remanent. Remota vero differentia ex Cynicis ad- 
dita, ad dimidium rediguntur, et quadraginta octo fiunt. Auferamus 
etiam quod ex Academicis novis adhibitum est, rursus dimidia pars re- 
manet, id est viginti quatuor. De sociali quoque vita quod accesserat, si- 
militer auferatur, duodecim sunt reliquae, quas ista differentia, ut viginti 
quatuor fierent, duplicaverat. De his ergo duodecim nihil dici potest, cur 
sectae non sint habendae. Nihil quippe aliud in eis quaeritur, quam fines 
bonorum et malorum. Inventis autem bonorum finibus, profecto e contra- 
rio sunt malorum. Hae autem ut fiant duodecim sectae, illa quatuor tri- 
plicantur, voluptas, quies, ntrumque, et prima naturae, quae primigenia 
Varro vocat. Haec quippe quatuor dum singillatim virtuti aliquando sub- 
duntur, ut non propter se ipsa, sed propter officium virtutis appetenda 
videantur, aliquando praeferuntur, ut non propter se ipsa, sed propter 
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objetos, y a veces están unidos a ella, siendo en este caso la 
virtud y ellos apetecibles por sí mismos, triplican el número 
cuatro y forman doce sectas. De estos cuatro objetos, Varrón 
quita tres, a saber, el placer, la quietud y el conjunto de éxtos, 
no porque los repruebe, sino porque los principios de la nu. 
turaleza implican placer y quietud. ¿Qué necesidad hay, pues, 
de hacer de estas dos cosas tres, a saber, dos buscando por 
separado el placer y la quietud, y la tercera buscando los dos 
a la vez, si los principios de la naturaleza entrañan esas y 
otras muchas cosas? Tres sectas, según él, deben examinarse 
para hacer la elección entre ellas. La razón no admite más 
que una sola verdadera, bien sea una de éstas, bien otra, como 
luego veremos. En el entretanto, consideremos breve y clara- 
mente, a ser posible, el modo usado por Varrón en su elección. 
Las tres sectas se reducen a esto: a apetecer los principios de 
la naturaleza por la virtud, o la virtud por los principios de la 
naturaleza, o entrambos, la virtud y los principios de la natu- 
raleza por sí mismos. 


CAPITULO II! 


TRES SISTEMAS SOBRE EL BIEN SUPREMO DEL HOMBRE. Cuál 
DEBA SER PREFERIDO. VARRÓN Y ANTÍOCO 


1. Varrón se afana por definir el verdadero entre esos 
tres sistemas, y procede de este modo. Da por supuesto que el 
sumo bien que busca la filosofía no es el sumo bien de la 


haec adipiscenda vel conservanda necessaria virtus putetur, aliquando 
iungitur, ut propter se ipsa et virtus, et ista appetenda credantur; qua- 
ternarium numerum triplum reddunt, et ad duodecim sectas perveniunt. 
Ex illis autem quatuor rebus Varro tres tollit, voluptatem scilicet, et quie- 
tem, et utrumque: non quod eas improbet, sed quod primigenia illa na- 
turae et voluptatem in se habeant, et quietem. Quid ergo opus est ex his 
duabus tria quaedam facere, duo scilicet, dum singillatim appetuntur vo- 
luptas aut quies, et tertium, cum ambae simul; quandoquidem prima na- 
turae et ipsas, et praeter ipsas alia multa contineant? De tribus ergo 
sectis el placet diligenter esse tractandum, quaenam sit potius eligenda, 
Non enim veram plus quam unam vera ratio esse permittit, sive in his 
tribus sit, sive alicubi alibi, quod post videbimus. Interim de his tribus 
quomodo unam Varro eligat, quantum breviter aperteque possumus, dis- 
seramus, Ístae nempe tres sectae ita fiunt, cum vel prima naturae propter 
virtutem, vel virtus propter prima naturae, vel utraque, id est, et virtus 
et prima naturae, propter se ipsa sunt expetenda. 


CAPUT 1H 


D£ TRIBUS SECTIS SUMMUM HOMINIS BONUM QUAERENTIBUS, QUAM ELIGENDAM 
VARRO DEFINIAT, SEQUENS VETERIS ÁCADEMIAE, ÁNTIOCHO 
AUCTORE, SENTENTIAM 


1. Quid ergo istorum trium sit verum atque sectandum, isto modo 
persuadere conatur. Primum, quia summum bonum in philosophia non 
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planta, ni de la bestia, ni el de Dios, sino el del hombre. Y por 
eso cree que debe aquilatarse el concepto de hombre (31. 
Siente que su naturaleza consta de dos partes, cuerpo y alma, 
y no duda que la superior y más noble es el alma; pero duda 
si el alma sola es el hombre, de forma que el cuerpo sea para 
ella lo que el caballo para el caballero. El caballero, en 
efecto, no es hombre y caballo, sino hombre solo, y se llama 
caballero porque dice cierta relación al caballo. Y también si 
es el hombre sólo el cuerpo, con cierta relación al alma, como 
la copa a la bebida, pues que el vaso y la bebida que contiene 
no se llaman copa, sino que ese nombre se da a la copa sola. 
En fin, duda si ni el alma sola ni solo el cuerpo, sino ambos 
a la vez, son el hombre, y el todo lo forman las dos partes, así 
como a dos potros uncidos los llamamos biga, y uno de ellos, 
el derecho o el izquierdo, es parte de la biga, y a ninguno por 
separado le damos el nombre de biga, sino a los dos juntos. 
De estas tres hipótesis elige la tercera, y cree que el hombre 
no es ni el alma sola ni solo el cuerpo, sino el alma y el cuer- 
»0 juntos. Y, hablando con lógica, añade que el sumo bien 
cae del hombre consiste en el conjunto de bienes del 
alma y del cuerpo. Por eso cree que los principios de la natu- 
releza deben apetecerse por sí mismos, y la virtud, el arte de 
vivir que enseña la ciencia, es el bien más excelente entre los 
bienes del alma. La virtud, o sea el arte de vivir, en recibiendo 
los principios de la naturaleza, independientes de ella y ante- 
riores a toda ciencia, los apetece todos por sí misma, y al mis- 
mo tiempo se apetece a sí misma. Y usa de ellos y de sí misma 


arboris, non pecoris, non dei, sed hominis quaeritur, quid sit ipse homo, 
quaerendum putat. Sentit quippe in eius natura duo esse quaedam, cor- 
pus et animam: et horum quidem duorum melius esse animam longeque 
praestabilius omnino non dubitat; sed utrum anima sola sit homo, ut ita 
sit ej corpus tanquam equus equiti. Eques enim non homo et equus, sed 
solus homo est: ideo tamen eques dicitur, quod aliquo modo se habeat 
ad equum. An corpus solum sit homo, aliquo modo se habens ad animam, 
sicut poculum ad potionem: non enim calix et potio, quam continet calix, 
simul dicitur poculum, sed calix solus; ideo tamen quod potioni conti- 
nendae sit accommodatus. Án vero nec anima sola, nec solum corpus, sed 
simul utrumque sit homo, cuius pars sit una sive anima sive corpus, ille 
autem totus ex utroque constet, ut homo sit: sicut duos equos iunctos 
bigas vocamus, quorum sive dexter, sive sinister, pars est bigarum, unum 
vero eorum quoquo modo se habeat ad alterum, bigas non dicimus, sed 
ambos simul. Horum autem trium hoc eligit tertium, hominemque nec 
animam solam, nec solum corpus, sed animam simul et corpus esse arbi- 
tratur. Proinde summum bonum hominis, quo fit beatus, ex utriusque rei 
bonis constare dicit, et animae scilicet et corporis. Ac per hoc prima illa 
naturae propter se ipsa existimat expetenda, ipsamque virtutem quam 
doctrina inserit velut artem vivendi, quae in animae bonis est excellen- 
tissimum bonum. Quapropter eadem virtus, id est ars agendae vitae, cum 
acceperit prima naturae, quae sine illa erant, sed tamen erant etiam 
quando eis doctrina adhuc deerat, omnia propter se ipsam appetit, si- 
mulque etiam se ipsam: omnibusque simul et se ipsa utitur, eo fine ut 
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con el fin de deleitarse y gozar de todos más o menos, según 
que sean mayores O menores. Cuando es necesario, desprecia 
algunos menores por adquirir o conservar los mayores. De 
todos los bienes del alma o del cuerpo, la virtud no antepone 
ninguno a sí misma. lilla hace buen uso de sí misma y de los 
demás bienes que hacen feliz al hombre. Donde ella no está, 
los otros bienes, por más abundantes que sean no son para 
bien del que los posee, y, por tanto, no merecen el nombre de 
bienes, porque no pueden ser útiles al que usa mal de ellos. 
La vida del hombre es, pues, feliz cuando goza de la virtud 
y de los demás bienes del alma y del cuerpo, sin los cuales no 
puede subsistir la virtud. Si goza también de algunos o de 
muchos otros no necesarios para que subsista la virtud, es más 
feliz, y si los posee todos sin faltarle ninguno, ni del alma 
ni del cuerpo, es felicisima. La vida no es lo mismo que la 
virtud, porque no toda vida es virtud, sino sólo la vida sabia. 
Y, sin embargo, la vida, sea cual fuere, puede existir sin la 
virtud, y la virtud, en cambio, no puede existir sin la vida. 
Esto mismo diría de la memoria y de la razón, y si hay algo 
más de este tipo en el hombre. Estas son también anteriores 
a la ciencia, y sin ellas no puede darse ciencia alguna, ni, por 
consiguiente, la virtud, que es fruto de aprendizaje. En cuanto 
a los bienes del cuerpo, como la ligereza, la hermosura, las 
fuerzas y cosas por el estilo, la virtud puede existir sin ellos, 
y ellos sin la virtud, y, sin embargo, son bienes. Según estos 
filósofos, la virtud los ama también por sí misma y usa y goza 


de ellos como le conviene [4]. 
2. Añaden que esta vida feliz es también una vida social, 


omnibus delectetur atque perfruatur, magis minusque, ut quaeque inter 
se majora atque minora sunt, tamen omnibus gaudens, et quaedam mino- 
ra, si necessitas postulat, propter maiora vel adipiscenda vel tenenda, 
contemnens. Omnium autem bonorum vel animi vel corporis, nihil sibi 
virtus omuino praeponit. Haec enim bene utitur et se ipsa, et caeteris, 
quae hominem faciunt beatum, bonis. Ubi vero ipsa non est, quamlibet 
multa sint bona, non bono eius sunt, cuius sunt; ac per hoc iam nec eius 
bona dicenda sunt, cui male utenti utilia esse non possunt. Haec ergo vita 
hominis, quae virtute et aliis animi et corporis bonis, sine quibus virtus 
esse non potest, fruitur, beata esse dicitur: si vero et aliis, sine quibus 
esse virtus potest, vel ullis, vel pluribus, beatior: si autem prorsus om- 
nibus, ut nullum omnino bonum desit, vel animi vel corporis, beatissima. 
Non enim hoc est vita, quod virtus; quoniam non omnis vita, sed sapiens 
vita virtus est: et tamen qualiscumque vita sine ulla virtute potest esse; 
virtus vero sine ulla vita non potest esse. Hoc et de memoria dixerim 
atque ratione, et si quid aliud tale est in homine. Sunt enim haec et ante 
doctrinam, sine his autem non potest esse ulla doctrina: ac per hoc nec 
virtus, quae utique discitur. Bene autem currere, pulchrum esse corpore, 
viribus ingentibus praevalere, et cactera huiusmodi talia sunt, ut et virtus 
sine his esse possit, et ipsa sine virtute: bona sunt tamen; et secundum 
istos etiam ipsa propter se ipsam diligit virtus, utiturque illis et fruitur, 
sicut virtutem decet. 

2. Hanc vitam beatam etiam socialem perhibent esse, quae amicorum 
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que ama los bienes de los amigos por sí mismos como los pro- 
pios y desea para ellos lo que para sí mismo. Y esto sea que 
vivan en la misma casa, como la esposa, los hijos o los do- 
mésticos; o en el lugar mismo en que está sita la casa, es 
decir, en la misma ciudad, como los ciudadanos: o en todo el 
orbe, como las naciones unidas por la sociedad humana; o en 
el mundo, comprendido bajo el nombre de cielo y tierra, como 
los dioses, que, según esos filósofos, son amigos del hombre 
sabio, y a los cuales nosotros damos conscientemente el nom- 
pre de ángeles [5]. Sostiene, además, que sobre la cuestión 
del sumo bien y del sumo mal no hay lugar a dudas. En esto 
radica la distinción que los separa de los nuevos académicos, 
amén de que les interesa un comino, que el filósofo siga este 
o el otro género de vida, el de los cínicos u otro, para alcan- 
zar el soberano bien. En fin, en cuanto a los tres géneros de 
vida, ocioso, activo y mixto, les place más el tercero. Varrón 
asegura que éste es el sentir y las enseñanzas de los antiguos 
académicos, cuyo autor fué Antíoco, maestro de Cicerón y suyo, 
aunque en realidad parece que Cicerón siguió en más puntos a 
los estoicos que a los antiguos académicos [6]. Mas ¿qué nos 
importa a nosotros, que debemos juzgar de las cosas en sí, sa- 
ber la opinión de cada uno de los hombres? ee 


em 


a 0 rara 


bona propter se ipsa diligat sicut sua, eisque propter ipsos hoc velit quod 
sibi; sive in domo sint, sicut coniux et liberi et quicumque domestici; 
sive in loco, ubi domus eius est, sicuti est urbs, ut sunt hi qui cives vo» 
cantur; sive in toto orbe, ut sunt gentes, quas ei societas humana coniun- 
git; sive in ipso mundo, qui censetur nomine caeli et terrae, sicut esse 
dicunt deos, quos volunt amicos esse homini sapienti, quos nos familia- 
rius Angelos dicimus. De bonorum autem et e contrario malorum finibus 
negant ullo modo esse dubitandum, et hane inter se et novos Academicos 
affirmant esse distantiam, nec eorum interest quidquam, sive cynico, sive 
alio quolibet habitu et victu in his finibus, quos veros putant, quisque 
philosophetur. Ex tribus porro illis vitae generibus, otioso, actuoso, et 
quod ex utroque compositnm est, hoc tertium sibi placere asseverant. 
Haec sensisse atque docuisse Academicos veteres, Varro asserit, auctore 
Antiocho, magistro Ciceronis et suo, quem sane Cicero in pluribus fuisse 
Stoicum, quam veterem Academicum vult videri. Sed quid ad nos, qui 
potius de rebus ipsis iudicare debemus, quam pro magno de hominibus 


quid quisque senserit scire? 
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- CAPITULO IV 


SENTIR DE LOS CRISTIANOS SOBRE ESTE PUNTO DEI. 
SUPREMO BIEN 


l. -Si se nos pregunta cuál es el sentir de la Ciudad de 
Dios sobre cada uno de estos puntos, en primer lugar sobre el 
fin de los bienes y de los males, ella misma responderá que la 
vida eterna es el sumo bien, y la muerte eterna, el sumo mal. 
Y, como consecuencia, que debemos vivir bien para lograr 
aquélla y esquivar ésta. Está escrito: El justo vive de la fe, 
porque, como no vemos aún nuestro bien, es preciso que lo 
busquemos por la fe. El mismo vivir bien no lo tenemos de 
propia cosecha si el que nos dió la fe, que nos lleva a creer 
en nuestra debilidad, no nos ayuda a creer y a suplicar. Quie- 
nes creyeron que el fin de los bienes y de los males se halla en 
esta vida, y así radicaron el sumo bien en el cuerpo o en el 
alma, o en los dos juntos, o, para expresarlo más explícitamen- 
te, en el placer, o en la virtud, o en ambos a la vez; en la 
quietud, o en la virtud, o en ambos; en el placer y en la quie- 
tud unidos, o en la virtud, o en ambos; en los principios de la 
naturaleza, o en la virtud, o en uno y otro; éstos, con extraña 
vanidad, hicieron depender la felicidad de sí mismos [7]. La 
Verdad se rió de este orgullo al decir por su profeta el Señor: 
Conocí que los pensamientos de los hombres son vanos, O se: 
gún el apóstol San Pablo: El Señor conoce los pensamientos de 
los sabios y sabe que son vanos. 


lr ACTO * ¿O 


CAPUT IV 


DE SUMMO BONO ET SUMMO MALO QUID CHRISTIANI SENTIANT CONTRA 
PHILOSOPHOS, QUI SUMMUM BONUM IN SE SIBI ESSE DIXERUNT 


l. Si ergo quaeratur a nobis, quid civitas Dei de his singulis interro- 
gata respondeat, ac primum de finibus bonorum malorumque quid sentiat, 
respondebit aeternam vitam esse summum bonum, aeternam vero mortem 
summum malum: propter illam proinde adipiscendam, istamque vitandam, 
recte nobis esse vivendum, Propter quod scriptum est, lustus ex fide vi- 
vit*: quoniam neque bonum nostrum iam videmus, unde oportet ut cre- 
dendo quaeramus; neque ipsum recte vivere nobis ex nobis est, nisi cre- 
dentes adiuvet et orantes, qui et ipsam fidem dedit, qua nos A illo 
adiuvandos esse credamus. Tlli autem qui in ista vita fines bonorum et 
malorum esse putaverunt, sive in corpore, sive in animo, sive in utroque 
ponentes summum bonum; atque, ut id explicatius eloquar, sive in vo- 
luptate, sive in virtute, sive in utraque; sive in quiete, sive 1 virtute, 
sive in utraque; sive in voluptate simul et quiete, sive in virtute, sive in 
utrisque; sive in primis naturae, sive in virtute, sive in utrisque: hic beati 
esse, et a se ipsis beati fieri mira vanitate voluerunt. Irrisit hos Veritas 
per prophetam dicentem, Novit Dominus cogitationes hominum; vel, sicut 
hoc testimonium posuit apostolus Paulus, Dominus novit cogitationes sa- 
pientium, quoniam vanae sunt. 


dl Hab. 24; Gal. 3,11. 2 Ps. 93,11; .1 Cor, 3,20. 
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2. ¿Qué caudal de elocuencia bastaría para describir las 
miserias de esta vida? Cicerón lo ha ensayado a su modo en 
Ácerca de la Consolación a la muerte de su hija; pero ¡qué cor- 
to queda! Los principios de la naturaleza, ¿cuándo, cómo, dón- 
de pueden poseerse en esta vida sin que estén sujetos a vaivenes 
sin cuento? ¿A qué dolor y a qué inquietud, afecciones opuestas 
al placer y a la quietud, no está expuesto el cuerpo del sabio? 
La amputación o debilidad de miembros es contraria a la inte- 
gridad del hombre; la deformidad, a la belleza; la enfermedad, 
a la salud; la laxitud, a las fuerzas; la flojedad o pesadez, a 
la agilidad. Y ¿de cuál de estos males está exenta la carne del 
sabio? El equilibrio y el movimiento del cuerpo, cuando son 
propios y adecuados, se cuentan también entre los principios 
de la naturaleza. Pero ¿qué sucederá si alguna mala disposición 
hace temblar los miembros? ¿Qué sucederá si la espina dorsal 
se curva hasta que arrastre las manos por el suelo, haciendo, en 
cierto modo, cuadrúpedo al hombre? ¿No dará esto al traste 
con la belleza y el decoro del equilibrio y del movimiento cor- 
poral? ¿Qué decir de los bienes primarios del alma, el sen- 
tido y el intelecto, uno dado para percibir la verdad y otro 
para comprenderla? Mas en cuanto a lo primero, ¿qué tal que- 
dará o a qué se reducirá el sentido, si, por no decir otra cosa, 
el hombre se torna ciego y sordo? Y en cuanto a lo segundo, 
¿adónde irá a parar la razón y la inteligencia, dónde serán 
sepultadas, si por alguna entermedad se torna loco el hombre? 
Cuando los irenéticos dicen absurdos sin cuento y hacen extra- 
vagancias ajenas y hasta contrarias a su buen plan de vida y a 
sus costumbres, si lo consideramos seriamente, bien lo hayamos 


2. Quis enim sufficit, quantovis eloquentiae flumine, vitae huius mi- 
serias explicare? Quam lamentatus est Cicero in Consotatione de morte 
filiae, sicut potuit: sed quantum est quod potuit? ka quippe quae dicun- 
tur prima naturae, quanuo, ubi, quomodo tam bene se navere in hac vita 
possunt, ut non sub incertis casibus fluctuentY Quis enim dolor contra- 
rius voluptati, quae inquietudo contraria quieti, in corpus cadere sapientis 
non potest? Membrorum certe amputatio vel debilitas hominis expugnat 
incolumitatem, delormitas pulchritudinem, imbecillitas sanitatem, vires las- 
situdo, mobilitatem torpor, aut tarditas: ecquid horum est, quod nequeat 
in carnem sapientis irruere? Status quoque corporis atque motus, cum 
decerftes atque congruentes sunt, inter naturae prima numerantur: sed 
quid si aliqua mala valetudo membra tremore concutiat? quid si usque 
ad ponendas in terram manus dorsi spina curvetur, et hominem quodam- 
modo quadrupedem faciat? nonne omnem statuendi corporis et movendi 
speciem decusque pervertet? Quid ipsius animi primigenia quae appellan- 
tur hona, ubi duo prima ponunt propter comprehensionem perceptionem- 
que veritatis, sensuam et intellectum? Sed qualis quantusque remanet sen- 
sus, si, ut alia taceam, fiat homo surdus et caecus? Ratio vero et intelli- 
gentia quo recedet, ubi sopietur, si aliquo morbo efficiatur insanus? 
Phrenetici multa absurda cum dicunt, vel faciunt, plerumque a bono suo 
proposito et moribus aliena, imo suo bono proposito moribusque contraria, 
sive illa cogitemus, sive videamus, si digne consideremus, lacrymas tenere 
vix possumus, aut forte nec possumus. Quid dicam de his, qui daemonum 
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visto, bien lo imaginemos, apenas podemos contener las lágri.- 
mas y lloramos [81. Y ¿qué diré de quienes sufren la posesión 
de los demonios? ¿Dónde está sepultada su inteligencia cuando 
el espíritu maligno usa, a su capricho, del alma y del cuerpo 
de ellos? Y ¿quién asegura que este mal no puede sobrevenir 
al sabio en esta vida? Aún hay más: ¡cuán defectuosa es la 
percepción de la verdad en esta carne, según las palabras de 
la Sabiduría: El cuerpo corruptible agrava al alma, y la mo- 
rada terrena deprime el sentido, que imagina muchas cosas! 
El ímpetu o apetito de acción, si es que la expresión traduce 
fielmente la palabra griega ópuiv, contado también entre los 
primeros principios de la naturaleza, ¿no es acaso en los furio- 
sos causa de sus movimientos y de esas acciones que nos horro- 
rizan, al pervertirse el sentido y trastornarse la razón? 

3. En fin, la misma virtud, que no entra en el número de 
los principios de la naturaleza, pues que es fruto tardío de la 
ciencia, pero que reclama para sí el primer puesto entre los 
bienes humanos, ¿qué hace sobre la tierra sino guerra continua 
contra los vicios, no contra los exteriores, sino contra los inte- 
riores; no contra los ajenos, sino contra los propios y perso- 
nales? Esta guerra la libra sobre todo la virtud, llamada en 
griego cwepooúvn y en castellano templanza, que tiene por objeto 
frenar la libido carnal, a fin de que ésta no lleve a la mente a 
consentir, despeñándose en mil crímenes. Y no pensemos que 
no hay en nosotros vicio, cuando la carne, como dice el Após- 
tol, desea contra el espíritu. Á ese vicio se opone directa- 
mente una virtud, señalada por él en estos términos: Y el es- 


— 


patiuntur incursus? ubi habent absconditam vel obrutam intelligentiam 
suam, quando secundum suam voluntatem et anima eorum et corpore 
malignus utitur spiritus? Et quis confidit hoc malum in hac vita evenire 
non posse sapienti? Deinde perceptio veritatis in hac carne qualis aut 
quanta est, quando, sicut legimus in veraci libro Sapientiae, Corpus cor- 
ruptibile aggravat animam, et deprimit terrena inhabitatio sensum multa 
cogitantem?* Impetus porro vel actionis appetitus, si hoc modo recte la- 
tine appellatur ea quam Graeci vocant ópurv, quia et ipsam primis natu- 
rae deputant bonis, nonne ipse est, quo geruntur etiam insanorum jlli 
miserabiles motus, et facta quae horremus, quando pervertitur sensus ra- 
tioque sopitur? 

3. Porro ipsa virtus, quae non est inter prima naturae, quoniam eis 
postea doctrina introducente supervenit, cum sibi bonorum culmen vindi- 
cet humanorum, quid hic agit nisi perpetua bella cum vittis, nec exterio- 
ribus, sed interioribus; nec alienis, sed plane nostris et propriis; maxime 
illa, quae graece owepocúvn, latine temperantia nominatur, qua carnales 
frenantur libidines, ne in quaeque flagitia mentem consentientem trahant? 
Neque enim nullum est vitium, cum, sicut dicit Apostolus, Caro cocu- 
piscit adversus spiritum: cui vitio contraria virtus est, cum, sicut idem 
dicit, Spiritus concupiscit adversus carnem. Haec enim, inquit, invicem 
adversantur; ut non ea quae vultis faciatis*. Quid autem facere volumus, 


3 Sap. 9,TS. á 
+ Gal. s,ry. 
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piritu desea contra la carne. Son principios, añade él, contra- 
rios entre si, y por eso vosotros no hacéis cuanto queréis. 
¿Qué queremos hacer cuando queremos llegar a la perfec- 
ción del sumo bien sino que la carne no desee contra el es- 
píritu ni cree en nosotros este vicio contra el que desea el espí- 
ritu? Mas, aunque queramos hacer esto en la presente vida, 
como no podemos, procuremos siquiera, con la ayuda de Dios, 
no ceder rindiendo el espíritu a la carne, que desea contra él, 
y no consentir en la perpetración del pecado. Dios nos libre 
de creer que, desgarrados y luchando aún en esta guerra intes- 
tina, hemos logrado ya la felicidad sin la posesión de la victo- 
toria. ¿Hay algún sabio que no sostenga este combate interior 
contra sus pasiones? [9]. 

4. ¿Qué diremos de la virtud que se llama prudencia? 
¿Toda su vigilancia no se encamina a discernir los bienes de 
los males, para buscar sin error unos y huir otros? Ella mis- 
ma es una prueba de que estamos en el mal y de que el 
mal está en nosotros. Ella nos enseña que es un mal consentir 
en la libido pecaminosa y que es un bien no consentir en ella. 
Y ese mal que la prudencia nos enseña a no consentir y la 
templanza nos hace combatir, ni la prudencia ni la templanza 
lo descartan en esta vida. 

¿Qué decir de la justicia, cuyo objeto es dar a cada uno lo 
suyo? (Así, en el hombre hay un orden justo y procedente de 
la naturaleza, según el cual el alma está sometida a Dios y la 
carne al alma, y el alma y la carne a Dios.) [10]. ¿No es ver: 
dad que también esta virtud prueba que aún trabaja en esa 
obra y que todavía no ha llegado al fin de la misma? El alma 


cum perfici volumus finem summi boni, nisi ut caro adversus spiritum 
non concupiscat, nec sit in nobis hoc vitium, contra quod spiritus con- 
cupiscat? Quod in hac vita quamvis velimus, quoniam facere non vale- 
mus, id saltem in adiutorio Dei faciamus, ne carni concupiscenti adversus 
spiritum, spiritu succumbente cedamus, et ad perpetrandum peccatum 
nostra consensione pertrahamur, Absit ergo ut, quamdiu in hoc bello in- 
testino sumus, jam nos beatitudinem, ad quam vincendo volumus pervenire, 
adeptos esse credamus. Et quis est usque adeo sapiens, ut contra libidines 
nullum habeat omnino conflictum ? 

4. Quid illa virtus, quae prudentia dicitur? nonne tota vigilantia sua 
bona discernit a malis, ut in illis appetendis istisque vitandis nullus error 
obrepat? Ac per hoc et ipsa nos in malis, vel mala in nobis esse testatur. 
Ipsa enim docet nos, malum esse ad peccandum consentire, bonumque esse 
ad peccandum non consentire libidini. llud tamen malum, cui nos non 
consentire docet prudentia, facit temperantia, nec prudentia, nec tempe- 
rantia tollit huic vitae. Quid justitia, cuius munus est sua cuique tribuere 
(unde fit in ipso homine quidam iustus ordo naturae, ut anima subdatur 
Deo et animae caro, ac per hoc Deo et anima et caro), nonne demonstrat 
in eo se adhuc opere laborare potius, quam in huius operis iam fine re- 
quiescere? Tanto quippe minus anima subditur Deo, quanto minus Deum 
in ipsis suis cogitationibus concipit; et tanto minus animae subditur caro, 
quanto magis adversus spiritum concupiscit. Quamdiu ergo nobis inest 
haec infirmitas, haec pestis, hic languor, quomodo nos iam salvos; et si 
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está, en efecto, tanto menos sometida a Dios cuanto menos plen- 
sa en El. Y la carne está tanto menos sometida al espíritu cuanto 
más desea contra el espíritu. Y mientras arrastremos esta de- 
bilidad, este morbo, esta tara, ¿cómo osaremos decir que esta- 
mos ya salvados? Y si no estamos todavía salvados, ¿cómo 
nos llamaremos felices con la bienandanza final? La forta- 
leza, vaya acompañada de cualquier sabiduría que sea, es el 
testigo más irrefragable de los males del hombre, que ella se 
ve obligada a tolerar con paciencia. Me maravilla que los es- 
toicos hayan tenido la osadía de negar la existencia de esos 
males y de aconsejar al sabio que, si son tan fuertes que o no 
pueden o no deben soportarlos, se suicide y emigre de esta vida. 
Tal es la estupidez y el orgullo de estos hombres que pretenden 
hallar el principio de la felicidad en esta vida y en sí mismos. 
Y tal es su desvergiienza, que llaman feliz al sabio, según lo 
describe su vanidad, aunque quede ciego, sordo, mudo, fisica- 
mente imposibilitado, o esté atormentado con aquellos crueles 
dolores, o le sobrevenga otro mal que se vea precisado a darse 
la muerte, finalizando así esta vida. ¡Oh vida dichosa, que re- 
curre a la muerte para dejar de ser! Si es feliz, siga viviendo, 
y si huye de ella movido por estos males, ¿cómo es feliz? ¿No 
son males acaso los que triunfan sobre la fortaleza y la obligan 
no solamente a la rendición, sino también al disparate de con- 
siderar feliz una vida que debe huirse? ¿Quién es tan ciego 
que no vea que, si es feliz, no debe huirse? Y si admiten que 
debe huirse por el peso de la enfermedad que la oprime, ¿por 
qué no reconocen que es miserable, allanando su soberbia cer- 
viz? Una pregunta: ¿Catón se mató por paciencia o más bien 


nondum salvos, quomodo lam beatos illa finali beatitudine dicere audebi- 
mus? lam vero illa virtus, cuius nomen est fortitudo, in quantacumque 
sapientia evidentissima testis est humanorum malorum, quae compellitur 
patientia tolerare. Quae mala Stoici philosophi miror qua fronte mala 
non esse contendant, quibus fatentur, si tanta fuerint, ut ea sapiens vel 
non possit, vel non debeat sustinere, cogi eum mortem sibimet inferre, 
atque ex hac vita emigrare. Tantus autem superbiae stupor est in his 
hominibus, hic se habere finem boni et a se ipsis fieri beatos putantibus, 
ut sapiens eorum, hoc est, qualem mirabili vanitate describunt, etiamsi 
excaecetur, obsurdescat, obmutescat, membris debilitetur, doloribus cru- 
cietur, et si quid aliud talium malorum dici aut cogitari potest, incidat 
in eum, que sibi mortem cogatur inferre, hanc in his malis vitam consti- 
tutam, eos non pudeat beatam vocare. O vitam beatam, quae ut finiatur, 
mortis quaerit auxilium! Si beata est, maneatur in ea: si vero propter 
ista mala fugitur ab ea, quomodo est beata? Aut quomodo ista non sunt 
mala, quae vincunt fortitudinis bonum, eamdemque fortitudinem non 
solum sibi cedere, verum etiam delirare compellunt, ut eamdem vitam et 
dicat beatam, et persuadeat esse fugiendam? Quis usque adeo caecus est, 
ut non videat quod, si beata esset, fugienda non esset? Sed si propter 
infirmitatis pondus, qua premitur, hanc fugiendam fatentur; quid igitur 
causae est, cur non etiam miseram fracta superbiae cervice fateantur? 
Utrum, obsecro, Cato ille patientia, an potius impatientia se peremit? Non 
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por impaciencia? Yo creo que no lo hubiera hecho de haber 
sufrido pacientemente la victoria de César. ¿Dónde está su for- 
taleza? Cedió, se rindió, fué tan vencido, que abandonó y de- 
sertó de la vida feliz. ¿O es que ya no era feliz? Entonces era 
miserable. Y ¿cómo no serían males los que hacían la vida mi- 
serable y digna de huirse? [11]. 

5. Aun los peripatéticos, los de la antigua Academia, de 
los que Varrón se muestra defensor, y cuantos admiten la exis. 
tencia de esos males, hablan con más tolerancia. Pero su error 
es todavía extraño, porque sostienen que la vida es feliz, aunque 
esos males sean tan duros que obliguen para huirlos a inferirse 
la muerte por propia cuenta. Los tormentos y los dolores del 
cuerpo son males—dice Varrón—, y tanto peores cuanto más 
pueden aumentarse. Por eso, para verte libre de ellos, debes 
huir de esta vida. —¿De qué vida?, pregunto yo. —De esta 
vida tan cargada de males, responde él. 

¿Que es feliz en medio de estos males, por los que dices que 
debe huirse? ¿0 es que la llamas feliz justamente porque te 
es lícito apartarte de esos males con la muerte? ¿Qué pasaría 
si, por un oculto juicio de Dios, fueras retenido entre estos 
males, sin permitirsete morir ni separarte jamás de ellos? A la 
verdad que entonces darías a esta vida, por lo menos, el cali. 
ficativo de miserable. No deja, pues, de ser miserable por ser 
presto abandonada, puesto que, si fuera eterna, tú mismo la 
tachariías de miserable. Y no por ser breve debe parecernos que 
no es miseria, o que—mayor absurdo todavía—, por ser una 
miseria breve, debe llamarse felicidad. Hay en esos males una 


enim hoc fecisset, nisi victoriam Caesaris impatienter tulisset. Ubi est 
fortitudo? Nempe cessit, nempe succubuit, nempe usque adeo superata est, 
ut vitam beatam derelinqueret, desereret, fugeret. Án non erat iam heata? 
Misera ergo erat. Quomodo igitur mala non erant quae vitam miseram 
fugiendamque faciebant? 

5. Quapropter etiam ipsi, qui mala ista esse confessi sunt, sicut Pe- 
ripatetici, sicut veteres Academici, quorum sectam Varro defendit, tole- 
rabilius quidem loquuntur: sed eorum quoque mirus est error, quod in 
his malis, etsi tam gravia sint, ut morte fusienda sint, ab ipso sibimet 
illata, qui haec patitur, vitam beatam tamen esse contendunt, «Mala sunt, 
inquit, tormenta atque cruciatus corporis; et tanto sunt peiora, quanto 
potuerint esse maiora; quibus ut careas, ex hac vita fugiendum est». Qua 
vita, obsecro? Hac, inquit, quae tantis aggravatur malis. Certe ergo beata 
est in eisdem ipsis malis, propter quae dicis esse fugiendam? An ideo 
beatam dicis, quia licet tibi ab his malis morte discedere? Quid si ergo 
in eis aliquo iudicio divino tenereris, nec permittereris mori, nec unquam 
sine ¡lis esse sinereris? Nempe tune saltem miseram talem diceres vitam, 
Non igitur propterea misera non est, quia cito relinquitur: quandoquidem 
si sempiterna sit, etiam abs te ipso misera ludicatur. Non itaque propterea, 
quoniam brevis est, nulla miseria debet videri; aut, quod est absurdius, 
quia brevis miseria est, ideo etiam beatitudo appellari. Magna vis est in 
eis malis, quae cogunt hominem, secundum ipsos etiam sapientem, sibimet 
auferre quod homo est: cum dicant, et verum dicant, hanc esse naturae 
primam quodammodo et maximam vocem, ut homo concilietur sibi, et 
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gran fuerza que obliga al hombre e incluso al sabio, según ellos, 
a dejar de ser hombre. Porque dicen—y dicen verdad que éste 
es el grito primero y supremo de la naturaleza: que el hombre 
se ame a si mismo y huya, como consecuencia, naturalmenle 
la muerte [12]. Y es tan amigo de sí propio, que quiere ser 
animal y conservar esta unión íntima de cuerpo y alma, y ape- 
tece esto con vehemencia. Hay una gran violencia en esos ma- 
les, que superan el sentido de la naturaleza, que lleva a evitar 
la muerte a toda costa y por todos los medios. Y lo supera de 
tal forma, que ahora desea y apetece la muerte, y si no hay 
quien se la dé, el hombre se la infiere a sí mismo por su propia 
mano. Hay un fuerte poder en esos males que hacen a la for- 
taleza homicida, si es que en este caso debe llamarse fortaleza, 
pues que, vencida por ellos de forma tal que ella, que como 
virtud se había hecho cargo del gobierno y de la defensa del 
hombre, no sólo no puede conservar su ser por la paciencia, 
sino que— ¡y esto es lo triste!-—se ve obligada a darse la muer-. 
te. Es verdad que el sabio debe sufrir pacientemente la muerte, 
pero cuando viene de mano extraña. Si, pues, según ellos, se ve 
obligado a inferírsela a sí mismo, es preciso admitir que tales 
accidentes son para ellos no sólo males, sino males intolerables, 
que les obligan a cometer ese desafuero. Una vida oprimida por 
el peso de tantas y tales miserias, o sujeta a los aconteceres 
externos, no sería jamás llamada feliz si los hombres, que le 
dan ese nombre, como ceden a la infelicidad vencidos por ese 
alud de males que los lleva a darse muerte, se dignaran ceder 
a la felicidad rindiéndose a la evidencia de las razones en la 
búsqueda de la vida feliz, y no creyeran que en esta mortalidad 
se debe gozar del sumo bien. Aquí las virtudes mismas, lo más 
noble y útil del hombre, cuanto mayor ayuda nos brindan con- 


propterea mortem naturaliter fugiat; ita sibi amicus, ut esse se animal, et 
in hac coniunctione corporis atque animae vivere velit, vehementerque 
appetat. Magna vis est in eis malis, quibus iste naturae vincitur sensus, 
quo mors ómni modo omnibus viribus conatibusque vitatur; et ita vinci- 
tur, ut quae vitabatur, optetur, appetatur, et, si non potuerit aliunde con- 
tingere, ab ipso homine sibimet interatur. Magna vis est in eis malis, quae 
fortitudinem faciunt homicidam: si tamen adhuc dicenda est fortitudo, 
quae ita his malis vincitur, ut hominem, quem, sicut virtus, regendum 
tuendumque suscepit, non modo non possit per patientiam custodire, sed 
ipsa insuper cogatur occidere. Debet quidem etiam mortem sapiens terre 
patienter, sed quae accidit aliunde: secundum istos autem si eam sibi 
ipse inferre compellitur, protecto fatendum est eis, non solum mala, sed 
intolerabilia etiam mala esse, quae hoc eum perpetrare compellunt. Vita 
igitur, qua istorum tam magnorum tamque gravium malorum aut premitur 
oneribus, aut subiacet casibus, nullo modo beata diceretur, si homines qui 
hoc dicunt, sicut victi malis ingravescentibus, cum sibi ingerunt mortem, 
cedunt intelicitati, ita victi certis rationibus, cum quaerunt beatam vitam, 
dignarentur cedere veritati, et non sibi putarent in ista mortalitate fine 
summi boni esse gaudendum; ubi virtutes ipsae, quibus hic certe nihil 
melius atque utilius in homine reperitur, quanto maiora sunt adiutoria 
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tra la violencia de los peligros, de los dolores y de los trabajos, 
tanto más fieles testigos son de las miserias. Porque, si no son 
verdaderas virltudes—y éstas no pueden poseerlas sino los que 
tienen una verdadera piedad—-, no permiten a nadie librarse 
de miseria alguna. Y no hacen esta promesa porque las ver- 
daderas virtudes no saben mentir. Prometen, eso sí, que la vida 
humana, constreñida a ser miserable entre los mil males de 
este mundo, puede ser feliz con la esperanza y a la vez sal. 
va [13]. Porque ¿cómo será feliz si no es aún salva? Por eso, 
el apóstol San Pablo, hablando, no de los hombres impruden- 
tes, impacientes, inlemperantes e inicuos, sino de los que viven 
según la verdadera piedad y tienen virtudes auténticas, dice: 
Porque no somos salvos sino en esperanza. Pero no se dice que 
uno tenga esperanza de aquello que ya ve, pues lo que uno ya 
ve, ¿cómo lo podrá esperar? Si esperamos, pues, lo que no 
vemos todavía, lo aguardamos por la paciencia. La felicidad 
sigue el mismo camino que la salvación, el de la esperanza. 
Y como la salvación no la tenemos presto, sino que la espera- 
mos futura, así pasa con la felicidad. Esta cláusula: por la pa- 
ciencia, está puesta porque vivimos entre males, que es preciso 
tolerar pacientemente, hasta que logremos los bienes inefables 
que nos deleitarán plenamente. Entonces no habrá ya nada que 
tolerar. La salvación de la otra vida será, por consiguiente, la 
felicidad final. Y los filósofos, que no quieren creer porque no 
ven, se forjan a su antojo el fantasma de una felicidad terrena, 
fundados en una virtud tanto más engañosa cuanto más so- 


berbia. 


contra vim periculorum, laborum, dolorum, tanto fideliora testimonia mi- 
seriarum. Si enim verae virtutes sunt, quae nisi in eis, quibus vera inest 
pietas, esse non possunt; non se profitentur hoc posse ut nullas miserias 
patiantur homines, in quibus sunt: neque enim mendaces sunt verae vir- 
tutes, ut hoc profiteantur; sed ut vita humana, quae tot et tantis huius 
saeculi malis esse cogitur misera, spe futuri saeculi sit beata, sicut et 
salva. Quomodo enim beata est, quae nondum salva est? Unde et aposto- 
lus Paulus non de hominibus imprudentibus, impatientibus, intemperan- 
tibus et iniquis, sed de his qui secundum veram pietatem viverent, et ideo 
virtutes quas haberent, veras haberent, ait, Spe enim salvi facti sumus. 
Spes autem quae videtur, non est spes: quod enim quis videt, quid sperat? 
Si autem quod non videmus speramus, per patientiam exspectamus *. Sicut 
ergo spe salvi, ita spe beati facti sumus: et sicut salutem, ita beatitudinen,, 
non lam tenemus praesentem, sed exspectamus futuram: et hoc per pa- 
tientiam; quia in malis sumus, quae patienter tolerare debemus, donec 
ad illa veniamus bona ubi omnia erunt, quibus ineffabiliter delectemur: 
nihil erit autem, quod iam tolerare debeamus. Talis salus, quae in futuro 
erit saeculo, ipsa erit etiam finalis beatitudo. Quam beatitudinem isti 
philosophi, quoniam non videntes nolunt credere, hic sibi conantur fal. 
sissimam fabricare, quanto superbiore, tanto mendaciore virtute. 


5 Rom. 3,24 et 25. 
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CAPITULO Y 


LA VIDA SOCIAL Y SUS DIFICULTADES 


Nuestra más amplia acogida a la opinión de que la vida del 
sabio es vida de sociedad. Porque ¿de dónde se originaria, 
cómo se desarrollaría y cómo lograría su fin la Ciudad de 
Dios—objeto de esta obra, cuyo libro XIX estamos escribiendo 
ahora—-si la vida de los santos no fuera vida social? Mas 
¿quién será capaz de enumerar la infinidad y gravedad de los 
males a que está sujeta la sociedad humana en esta misera 
condición mortal? ¿Quién bastará a ponderarlos? Escuchen a 
uno de sus poetas cómicos, que pone en boca de un personaje, 
con la aprobación de todo el auditorio, estas palabras: 


"Tomé esposa y allí experimenté toda miseria. Me nacieron los hijos, 
y otro cuidado más. | 


Y ¿qué decir de los choques de amor, descritos por el mismo 
Terencio, injurias, sospechas, enemistades, guerra hoy y maña- 
na paz? ¿No es verdad que las copas humanas rebosan de estos 
licores? ¿No es verdad que esto sucede también con frecuencia 
en los amores honestos entre amigos? [14]. ¿No es verdad que 
los hombres sentimos por doquier injurias, sospechas, enemista- 
des y guerras? Estos son males ciertos, pero la paz es un bien 
incierto, porque desconocemos los corazones de aquellos con 
quienes queremos tenerla, y, aunque los conozcamos hoy, no sa- 
bemos qué serán mañana. ¿Quiénes suelen o, al menos, deben 


CAPUT Y 


DE SOCIALI VITA, QUAE CUM MAXIME EXPETENDA SIT, MULTIS OFFENSIONIBUS 
SAEPE SUBVERTITUR 


Quod autem socialem vitam volunt esse sapientis, nos multo amplius 
approbamus. Nam unde ista Dei civitas, de qua huius operis ecce iam 
undevicesimum librum versamus in manibus, vel inchoaretur exortu, vel 
progrederetur excursu, vel apprehenderet debitos fines, si non esset so- 
cialis vita sanctorum? Sed in huius mortalitatis aerumna quot et quantis 
abundet malis societas humana, quis enumerare valeat? quis aestimare 
sufficiat? Audiant apud comicos suos hominem cum sensu atque consensu 
omnium hominum dicere: 

Duxi uxorem, quam jbi miseriam vidi! Nati filix, 

Alia cura f. 
Quid itidem illa, quae in amore vitia commemorat idem Terentius, iniu- 
riae, suspiciones, inimicitiae, bellum, pax rursum”: nonne res humanas 
ubique impleverunt? nonne et in amicorum honestis amoribus plerumque 
contingunt? nonne his usquequaque plenae sunt res humanae, ubi iniu- 
rias, suspiciones, inimicitias, bellum, mala certa sentimus; pacem vero 
incertum bonum, quoniam corda eorum, cum quibus eam tenere volumus 
ignoramos; et si nosse hodie possemus, qualia cras futura essent utique 


6 TERENT., 4Adelbhorum act.s scengy v.13-44. 7 Eunuch. acti SCEN.1 v.14-16, 
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tener más amistad entre sí que quienes se cobijan bajo un mismo 
techo, en una misma casa? Y, sin embargo, ¿quién de ésos está 
seguro cuando ve los males acaecidos por ocultas maquinaciones, 
males tanto más amargos cuanto más dulce fué la paz considera- 
da como verdadera, siendo una astuta ficción? Esto hizo decir a 
Cicerón estas palabras, que hieren el corazón, invitan a llorar y 
arrancan lágrimas: «No hay traiciones más peligrosas que aque- 
llas que se cubren con la máscara del afecto o con nombre de 
parentesco. Porque es fácil ponerse en guardia contra el enemi- 
go declarado; pero, lay, cuán difícil es dar con el medio de 
romper una trampa secreta, interior y doméstica, que encadena 
antes de poder reconocerla y descubrirla!» Por este motivo no 
puede oírse tampoco sin dolor en el corazón aquella voz divi- 
na: Los enemigos del hombre serán los habitantes de su propia 
casa. Porque, aun cuando alguien sea tan fuerte que aguante 
con paciencia o tan vigilante que se guarde con prudencia de 
las maquinaciones que hace contra él una amistad fingida, nece- 
sariamente ha de ser para él un grave tormento el mal de esos 
pérfidos hombres, si él es bueno, al darse cuenta de que ellos 
son pésimos. Y esto, bien fueran siempre malos y se fingieran 
tales, bien hayan trocado su bondad en malicia [15]. Si la casa, 
refugio común en estos males que acechan a los hombres, no 
está segura, ¿qué será de la ciudad? ¿Qué será de la ciudad, 
tanto más llena de pleitos, civiles y criminales, cuanto mayor 
es, aunque escape a las turbulentas sediciones, con frecuencia 
sangrientas, y a las guerras civiles, sucesos de los que a veces 
se ven libres las ciudades, pero de los peligros nunca? 


nesciremus? Qui porro inter se amiciores solent esse, vel debent, quam 
qui una etiam continentur domo? Et tamen quis inde securus est, cum 
tanta saepe mala ex eorum occultis insidiis exstiterint; tanto amariora, 
quanto pax dulcior fuit; quae vera putata est, cum astutissime fingeretur? 
Propter quod omnium pectora sic attingit, ut cogat in gemitum, quod ait 
Tullius: «Nullae sunt occultiores insidiae, quam hae quae latent in simu- 
latione officii, aut in aliquo necessitudinis nomine. Nam eum qui palam 
est adversarius, facile cavendo vitare possis: hoc vero occultum, intestinum 
ac domesticum malum non solum existit, verum etiam opprimit, antequam 
prospicere atque explorare potueris» *, Propter quod etiam divina vox illa, 
Et inimici hominis, domestici eíus”, cum magno dolore cordis auditur: 
quia etsi quisque tam fortis sit, ut aequo animo perferat; vel tam vigi- 
lans, ut provido consilio caveat, quae adversus eum molitur amicitia si- 
mulata: eorum tamen hominum perfidorum malo, cum eos esse pessimos 
experitur, si ipse bonus est, graviter excrucietur necesse est; sive semper 
mali fuerint, et se bonos finxerint, sive in istam malitiam ex bonitate mu- 
tati sint. Si ergo domus commune perfugium in his malis humani generis 
tuta non est, quid civitas, quae quanto maior est, tanto forum eius litibus 
et civilibus et criminalibus plenius, etiamsi quiescant, non solum turbu- 
lentae, verum saepius et cruentae seditiones, ac bella civilia, a quorum 
eventis sunt aliguando liberae civitates, a periculis nunquam ? 


8 CICER., lu Verrem act.2 l.1 c.r3. 
* Mt, 10,30. 
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CAPITULO VI 


ERROR DE LOS JUICIOS HUMANOS CUANDO LA VERDAD ES OCULTA 


¿Qué decir de los juicios que los hombres dan “sobre los 
hombres, actividad que no puede faltar en las ciudades por 
más en paz que estén? ¿Hemos pensado alguna vez en cuá- 
les, cuán miserables y cuán dolorosos son? Juzsgan quienes 
no pueden leer en las conciencias de quienes son juzgados. 
De aquí nace con frecuencia la necesidad de recurrir con tor- 
mentos a testigos inocentes para declarar la verdad de una 
causa ajena. Y ¿qué diré del tormento que se hace sufrir al 
acusado en su propia causa? Y ¿qué, cuando para saber si es 
culpable le atormentan, y, siendo inocente, se le imponen penas 
ciertas por un crimen incierto, no porque se descubre que lo 
ha cometido, sino porque se ignora que no lo ha cometido? 
La ignorancia del juez es, con frecuencia, la desdicha del ino- 
cente. Y lo que es más intolerable, más de llorar y más digno, 
si fuera posible, de un riego abundoso de lágrimas es que, orde- 
nando el juez atormentar al reo para no hacer morir a un ino- 
cente por ignorancia, sucede, por la miseria de esa ignorancia, 
que mata al atormentado e inocente a quien había atormentado 
para no matarle inocente. Si, según la doctrina de estos filóso- 
fos, el reo amara más huir de la vida que sufrir por más tiempo 
esos tormentos, diría que ha cometido un crimen que no come- 
tió. Y helo ya condenado y muerto, y el juez aún no sabe si ha 


CAPUT VI 


DE ERRORE HUMANORUM IUDICIORUM, CUM VERITAS LATET 


Quid ipsa iudicia hominum de hominibus, quae civitatibus in quanta- 
libet pace manentibus deesse non possunt, qualia putamus esse, quam 
misera, quam dolenda? quandoquidem hi iudicant, qui conscientias eorum, 
de quibus iudicant, cernere nequeunt. Unde saepe coguntur tormentis 
innocentium testium ad alienam causam pertinentem quaerere veritatem. 
Quid cum in sua causa quisque torquetur; et cum quaeritur utrum sit 
nocens, cruciatur, et innocens luit pro incerto scelere certissimas poenas; 
non quia illud commisisse detegitur, sed quia non commisisse nescitur? 
Ac per hoc ignorantia ¡udicis plerumque est calamitas innocentis. Et quod 
est intolerabilius, magisque plangendum, rigandumque., si fieri possit, 
fontibus lacrymarum; cum propterea iudex torqueat accusatum. ne occi- 
dat nesciens innocentem, fit per ignorantiae miseriam, ut et tortum et 
innocentem occidat, quem ne innocentem occideret torserat. Si enim se- 
cundum istorum sapientiam delegerit ex hac vita fugere. quam diutius illa 
sustinere tormenta: quod non commisit, commisisse se dicit. Ono damnato 
et occiso, utrum nocentem an innocentem iudex occiderit, adhuc nescit, 
quem ne innocentem nesciens occideret torsit: ac per hoc innocentem 
et ut sciret torsit, et dum nesciret occidit. In his tenebris vitae so- 
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dado muerte a un culpable o a un inocente, habiéndolo ator- 
mentado para no matar por ignorancia a un inocente. Lo ator- 
mentó para conocer su inocencia y lo mató sin conocerla. En 
estas tinieblas de la vida civil, un juez que sea sabio, ¿se sen- 
tará o no en el tribunal? Se sentará, sin duda, porque le cons- 
triñe a eso y le obliga la sociedad humana, a la que considera 
crimen abandonar. ¡Y no considera crimen atormentar a testigos 
inocentes en causas ajenas, y que los acusados, a menudo ven- 
cidos por la vehemencia del dolor, declarando de sí mismos 
cosas falsas, sean condenados siendo inocentes, después de ha- 
ber sido atormentados inocentes! ¡Y no considera crimen tampo- 
co que a veces los acusadores, quizá con el deseo de ser útiles a 
la sociedad humana y con el fin de que no queden impunes los 
crímenes, mintiendo los testigos, y el reo haciendo con bravura 
frente a los tormentos, no confesando, sin poder probar aque- 
llos sus declaraciones, aunque sean verdaderas, son condenados 
por un juez ignorante! Estos no creen pecados tantos y tan 
enormes males, porque el juez sabio no los hace con voluntad 
perversa, sino por ignorancia invencible, y como le fuerza a 
ello la sociedad humana, lo hace también obligado por su ofi- 
cio. Pero, si esto no puede achacarse a malicia del todo, sí me- 
rece el nombre de miseria humana. Y si la necesidad, es decir, 
su ignorancia y su oficio de juez le constriñen a castigar y a 
atormentar a los inocentes, ¿es poco no ser reo si no es además 
feliz? ¡Ah! ¡Cuánto más cuerda y dignamente obraría recono- 
ciendo su miseria en esta necesidad y odiándola en sí mismo, 
y, si tiene algún sentimiento de piedad, clamando a Dios: £i- 


brame de mis necesidades! 


cialis, sedebit iudex ille sapiens, an non sedebit? Sedebit plane. Constrin- 
git enim eum, et ad hoc officium pertrahit humana societas, quam de- 
serere nefas ducit. Hoc enim nefas esse non ducit, quod testes inno- 
centes in causis torquentur alienis: quod hi qui arguuntur, vi doloris 
plerumque superati, et de se falsa confessi, etiam puniuntur ínnocentes, 
cum lam torti fuerint innocentes: quod etsi non morte puniantur, in ipsis 
vel ex ipsis tormentis plerumque moriuntur: quod aliquando et ipsi qui 
arguunt, humanae societati fortasse, ne crimina impunita sint, prodesse 
cupientes, et mentientibus testibus, reoque ipso contra tormenta durante 
immaniter, nec fatente, probare quod obiiciunt non valentes, quamvis vera 
obiecerint, a iudice nesciente damnantur. Haec tot et tanta mala non 
deputat esse peccata: non enim haec facit sapiens iudex nocendi volun- 
tate, sed necessitate nesciendi; et tamen quia cogit humana societas, ne- 
cessitate etiam iudicandi. Haec est ergo quam dicimus, miseria certe ho- 
minis, etsi non malitia sapientis. Án vero necessitate nesciendi atque judi- 
candi torquet insontes, punit insontes, et parum est illi quod non est 
reus, si non sit insuper et beatus? Quanto consideratius et homine dignius 
agnoscit in ista necessitate miseriam, eamque in se odit; et, si pie sapit, 
clamat ad Deum, De necessitatibus meis erue me? ** 


10. BS. 24110. 
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7 CAPITULO VII 


DIVERSIDAD DE LENGUAS Y MISERIA DE LAS GUERRAS 


Después de la ciudad o la urbe viene el orbe de la tierra, 
tercer grado de la sociedad humana, que sigue estos pasos; 
casa, urbe y orbe. El universo es como el océano de las aguas: 
cuanto mayor es, tanto más abunda en escollos. El primer foco 
de separación entre los hombres es la diversidad de lenguas. Su- 
pongamos que en un viaje se encuentran un par de personas, 
ignorando una la lengua de la otra, y que la necesidad les obli- 
ga a caminar juntas un largo trecho. Los animales mudos, aun- 
que sean de diversa especie, se asocian más fácilmente que estos 
dos, con ser hombres. Y cuando únicamente por la diversidad 
de lenguas los hombres no pueden comunicar entre sí sus sen- 
timientos, de nada sirve para asociarlos la más pura semejanza 
de naturaleza [16]. Esto es tan verdad, que el hombre en tal 
caso está de mejor gana con su perro que con un hombre ex- 
traño. Se ha trabajado para que la ciudad imperiosa imponga 
no sólo su yugo, sino también su lengua, a las naciones dome- 
ñadas por la paz de la sociedad. Esta paz ha motivado esa 
abundancia de intérpretes que vemos. Es verdad, pero esto ¡a 
costa de cuántas y cuán enormes guerras, de cuántos destrozos 
y de cuánto derramamiento de sangre se ha logrado! Pasaron 
estos males, y, sin embargo, su miseria no se acabó. Si bien es 
cierto que no han faltado, ni faltan, naciones enemigas extran- 


CAPUT VII 


De DIVERSITATE LINGUARUM, QUA SOCIETAS HOMINUM DIRIMITUR; FET DE 
MISERIA BELLORUM, ETIAM QUAE IUSTA DICUNTUR 


Post civitatem vel urbem sequitur orbis terrae, in quo tertium gradum 
ponunt societatis humanae, incipientes a domo, atque inde ad urbem, 
deinde ad orbem progrediendo venientes: qui utique, sicut aquarum con- 
geries, quanto maior est, tanto periculis plenior. In quo primum lingua- 
rum diversitas hominem alienat ab homine. Nam si duo sibimet invicem 
fiant obviam, neque praeterire, sed simul esse aliqua necessitate cogantur, 
quorum neuter norit linguam alterius; facilius sibi animalia muta, etiam 
diversi generis, quam illi, cum sint homines ambo, sociantur. Quando enim 
quae sentiunt, inter se communicare non possunt, propter solam linguae 
diversitatem, nihil prodest ad consociandos homines tanta similitudo na- 
turae: ita ut libentius homo sit cum cane suo, quam cum homine alieno. 
At enim opera data est, ut imperiosa civitas non solum iugum, verum 
etiam linguam suam domitis gentibus per pacem societatis imponeret:; per 
quam non deesset, imo et abundaret etiam interpretum copia. Verum est: 
sed hoc quam multis et quam grandibus bellis, quanta strage hominum, 
quanta effusione humani sanguinis comparatum est? Quibus transactis, 
non est tamen eorumdem malorum finita miseria. Quamvis enim non 
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jeras contra las cuales se han librado siempre y se libran aún 
hoy guerras, sin embargo, la misma grandeza del imperio ha 
dado origen a guerras de peor laya, a las guerras sociales y a 
las civiles. El género humano padece con ellas tremendas sacu- 
didas, tanto cuando se guerrea para conseguir la paz como 
cuando se teme un nuevo levantamiento. Si quisiera exponer 
como se merecen los mil estragos de esos males, sus duras e 
inhumanas crueldades, aunque por una parte me sería imposi-. 
ble pintarlo como exige, por otra, ¿cuál sería el fin de este 
prolijo discurso ? 

El sabio—añaden ellos——ha de librar guerras justas. ¡Como 
si el sabio, consciente de que es hombre, no sentirá mucho más 
verse obligado a declarar guerras justas, pues, si no fueran 
justas, no debía declararlas, y, por tanto, para él no habría 
guerras! La injusticia del enemigo es la causa de que el sabio 
declare guerras justas [17]. Y esa injusticia, aunque no fuera 
acompañada de la guerra, simplemente por ser tara humana, 
debe deplorarla el hombre. Es evidente, pues, que quien consi- 
dere con dolor males tan enormes, tan horrendos y tan inhu- 
manos, reconoce en ellos la miseria. Y el que los sufre o 
considera sin dolor es mucho más miserable al creerse feliz, 
porque ha perdido el sentimiento humano. | 


defuerint, neque desint hostes exterae nationes, contra quas semper bella 
gesta sunt, et geruntur: tamen etiam ¡psa imperii latitudo peperit peioris 
generis bella, socialia scilicet et civilia; quibus miserabilius quatitur ge- 
nus humanum, sive cum belligeratur, ut aliquando conquiescant; sive cum 
timetur, ne rursus exsurgant. Quorum malorum multas et multiplices cla- 
des, duras et diras necessitates, si ut dignum est eloqui velim, quanquam 
neguaquam sicut res postulat possim; quis erit prolixae disputationis mo- 
dus? Sed sapiens, inguiunt, iusta bella gesturus est. Quasi non, si se 
hominem meminit, multo magis dolebit ¡ustorum necessitatem sibi exsti- 
tisse bellorum; quia nisi iusta essent, ei gerenda non essent, ac per hoc sa- 
pienti nulla bella essent. Iniquitas enim partis adversae iusta bella ingerit 
gerenda sapienti: quae iniquitas utique homini est dolenda, quia hominum 
est, etsi nulla ex ea bellandi necessitas nasceretur. Haec itaque mala tam 
magna, tam horrenda, tam saeva, quisquis cum dolore considerat, mise- 
riam fateatur. Quisquis autem vel patitur ea sine animi dolore, vel cogitat, 
multo utique miserius ideo se putat beatum, quia et humanum perdidit 


sensun. 
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l CAPITULO VIII 


INSEGURIDAD DE LA AMISTAD EN ESTA VIDA 


Y si no se da esa ignorancia rayana en la demencia, fre- 


cuente, por cierto, en la mísera condición de esta vida, que nos 
hace creer al amigo enemigo, o al enemigo amigo, ¿qué conso- 
lación mejor hallamos, entre las agitaciones y penalidades de 
la sociedad humana, que la fe sincera y el mutuo amor de los 
buenos y auténticos amigos? Pero cuantos más y en más lugares 
los tenemos, tanto más tememos que les suceda algún accidente 
de esos que llenan el mundo [18]. Porque no nos preocupa so- 
lamente que no sean afligidos por el hambre, las guerras, las 
enfermedades, la cautividad y los males que esto lleva consigo, 
imposibles de imaginar, sino que además tememos—-y es te- 
mor mucho más amargo—que se tornen pérfidos y malvados. 
Y cuando esto sucede (evidentemente tanto más cuanto más y 
más diferentes son nuestros amigos) y llega a nuestro conocl- 
miento, ¿quién podrá darse cuenta de las llamas en que arde 
nuestro corazón sino el que siente tales reveses? Prefeririamos 
saber a nuestros amigos muertos, aunque aun esto no podría- 
mos saberlo sin dolor. ¿Cómo es posible que la muerte de per- 
sonas cuya vida nos deleitaba con los solaces dé la amistad 
no nos inyecte la tristeza en el alma? [19]. Quien proscribe 
esta tristeza, proscriba, si puede. las charlas entre amigos. In- 
AAA AAN NA NENE 


CAPUT VIII 


Quop AMICITIA BONORUM SECURA ESSE NON POSSIT, DUM A PERICULIS QUAE 
IN HAC VITA SUNT, TREPIDARI NECESSE SIT 


Si autem non contingat quaedam ignorantia similis dementiae, quae 
tamen in huius vitae misera conditione saepe contingit, ut credatur vel 
amicus esse qui inimicus est, vel inimicus qui amicus est; quid nos con- 
solatur in hac humana societate erroribus aerumnisque plenissima, nisi 
fides non ficta, et mutua dilectio verorum et bonorum amicorum? Quos 
quanto plures et in locis pluribus habemus, tanto longius latiusque me- 
tuimus, ne quid eis contingat mali de tantis malorum aggeribus huius 
saeculi. Non enim tantummodo solliciti sumus, ne fame, ne bellis, ne 
morbis, ne captivitatibus affligantur, ne in eadem servitute talia patiantur, 
qualia nec cogitare sufficimus: verum etiam, ubi timor est multo amarior, 
ne in perfidiam, malitiam nequitiamque mutentur. Et quando ista con- 
tingunt (tanto utique plura, quanto illi sunt plures, et in pluribus locis) 
et in nostram notitism perferuntur, quibus cor nostrum flagris uratur, 
quis potest, nisi qui talia sentit, advertere? : Mortuos quippe audire 
mallemus: quamvis et hoc sine dolore non possimus audire. Quorum enim 
nos vita propter amicitiae solatia delectabat, unde fieri potest ut eorum 
mors nullam nobis ingerat moestitudinem? Quam qui prohibet, prohibeat, 
si potest, amica colloquia, interdicat amicalem vel intercidat affectum. 
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terrumpa o corte el hilo del afecto amigable, rompa los lazos 
más dulces de las relaciones humanas, y esto no lo hará sin 
cruel estupor. O, si no, crea que es preciso usar de ellos sin 
que la amistad aliente en el espíritu ese aire de dulzura. Y si 
todo esto es imposible, ¿cómo no nos ha de ser amarga la 
muerte de aquel cuya vida nos es dulce? [20]. De aquí nace 
esa melancolía, esa especie de herida o llaga del corazón, no 
inhumana, que sólo halla curación en los dulzores de las con- 
solaciones. Decir que esas heridas se restañan tanto más presto 
y fácilmente cuanto mejor es el alma, no es decir que no hay 
llaga en el alma. Aunque la muerte de los seres más queridos, 
sobre todo si son forjadores de los lazos sociales, pinche más 
blanda o más duramente en la vida de los mortales, sin em:- 
bargo, preferimos verlos morir a verlos desertar de la fe o de 
las buenas costumbres, que es morir en el alma. De esta in- 
mensa cantidad de males está llena la tierra. Por eso está es- 
crito: ¿No es verdad que la vida del hombre sobre la tierra es 
tentación? Y por eso dice el Señor: ¿Ay del mundo por los 
escúndalos! Y asimismo: Porque abundó la iniquidad se en- 
friará la caridad de muchos. He aquí por qué debemos felici- 
tarnos por la muerte de nuestros mejores amigos. Y cuando 
nuestro corazón sea presa de la angustia, consolémonos y pen- 
semos que la muerte ha librado a los amigos de los males que 
hieren, depravan o, al menos, ponen en peligro en esta vida 
aun a los hombres buenos. . : 


omnium humanarum necessitudinum vincula mentis immiti stupore dis. 
rumpat; aut sic eis utendum censeat, ut nulla ex eis animum dulcedo 
perfundat. Quod si fieri nullo modo potest, etiam hoc quo pacto futurum 
est, ut elus nobis amara mors non sit, cuius dulcis est vita? Hinc est 
enim et luctus, quoddam non inhumani cordis quasi vulnus, aut ulcus, 
cui sanando adhibentur officiosae consolationes. Non enim propterea non 
est quod sanetur, quoniam quanto est animus melior, tanto in eo citius 
faciliusque sanatur. Cum igitur etiam de charissimorum mortibus, maxime 
quorum sunt humanae societati officia necessaria, nunc mitius, nunc as- 
perius affligatur vita mortalium; mortuos tamen eos, quos diligimus, quam 
vel a fide, vel a bonis moribus lapsos, hoc est, in ipsa anima mortuos 
audire seu videre mallemus: qua ingenti materia malorum plena est terra: 
propter quod scriptum est, Numquid non tentatio est vita humana super 
terram?”** Et propter quod ipse Dominus ait, Vae mundo ab scandalis **: 
et iterum, Quoniam abundavit, inquit, iniquitas, refrigescet charitas mul- 
torum*?. Ex quo fit, ut bonis amicis mortuis gratulemur, et cum mors 
eorum nos contristet, ipsa nos certius consoletur: quoniam malis carue- 
runt, quibus in hac vita etiam boni homines vel conteruntur, vel depra.- 
vantur, vel in utroque periclitantur. 


11 Job 7,1. 
12 Mt. 18,7. 
29 TO. 24,12. 
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CAPITULO IX 


La AMISTAD DE LOS SANTOS ÁNGELES Y EL PORQUÉ DE QUE 
SE NOS OCULTE 


En cuanto a los santos ángeles, es decir, a la cuarta socie- 
dad que establecieron los filósofos que pretenden que tengamos 
a los dioses por amigos, pasando del orbe al inmundo y abarcan- 
do así en cierto modo también el cielo, no tememos que tales 
amigos nos contristen con su muerte o con su depravación. 
Pero, como no tenemos con ellos esa familiaridad que tenemos 
con los demás hombres (que es uno de los gajes de la vida) 
y como a veces Satanás, según la Escritura, se transfigura en 
ángel de luz para tentar a aquellos que o tienen necesidad de 
ser así probados o merecen ser engañados, la gran misericordia 
de Dios es necesaria, para que nadie, creyendo tener por aml- 
gos a los ángeles buenos, tenga por amigos fingidos a demonios 
malos, enemigos tanto más dañinos cuanto más astutos y fala- 
ces. Y ¿quién tiene necesidad de la gran misericordia de Dios 
sino la gran miseria humana, que se ve oprimida por una 1g- 
norancia tan supina, que la simulación de los demonios la en- 
gaña fácilmente? Es certísimo que esos filósofos que dijeron 
tener a los dioses por amigos cayeron en la ciudad impía en la 
trampa de los demonios, dominadores de toda esta ciudad, que 
ha de tener con ellos un suplicio eterno. Porque a la vista de 


CAPUT IX 


DE AMICITIA SANCTORUM AÁNGELORUM, QUAE HOMINI IN HOC MUNDO NON 
POTEST ESSE MANIFESTA, PROPTER FALLACIAM DAEMONUM, IN QUOS INCIDERUNT 
A QUI MULTOS SIBI DEOS COLENDOS PUTARUNT 


In societate vero sanctorum Angelorum, quam philosophi illi, qui nobis 
deos amicos esse voluerunt, quarto constituerunt loco, velut ad mundum 
venientes ab orbe terrarum, ut sic quodammodo complecterentur et cae- 
lum; nullo modo quidem metuimus, ne tales amici vel morte nos sua, 
vel depravatione contristent. Sed quia nobis non ea qua homines familia- 
ritate miscentur (quod etiam ipsum ad aerumnas huius pertinet vitae) et 
aliquando satanas, sicut legimus transfigurat se velut angelum lucis **, ad 
tentandos eos quos ita vel erudiri Opus est, vel decipi iustum est; magna 
Dei misericordia necessaria est, ne quisquam, cun bonos Angelos amicos 
se habere putat, habeat malos daemones amicos fictos, eosque tanto no- 
centiores, quanto astutiores ac fallaciores patiatur inímicos. Et cui magna 
ista Dei misericordia necessaria est, nisi magnae humanac miseriae, quae 
ignorantia tanta premitur, ut facile istorum simulatione fallatur? Et illos 
quidem philosophos in impia civitate, qui deos sibi amicos esse dixerunt, 
in daemones malignos incidisse certissimum est, quibus tota ipsa civitas 
subditur, aeternum cum eis habitura supplicium. Ex eorum quippe sacris, 


- 


14 2 Cor. 11,14. a 
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todos está por los sacrificios, o por mejor decir, por los sacri- 
legios con que pensaron que debían rendirles culto y por los 
juegos nefandos con que representaban, a exigencias y a peti- 
ción de los inmundísimos demonios, esas maldades e ignominias 
que les servían de aplacamiento, los que eran sus adoradores. 


CAPITULO XA 


FRUTO DE LA VICTORIA APAREJADO A LOS SANTOS 


Los santos y los fieles adoradores del único Dios verdadero 
y sumo no están aún a salvo de sus engaños y de sus multifor- 
mes tentaciones. En este valle de debilidad y de miseria, esa 
prueba no carece de sentido, pues que excita y enardece el deseo 
de esa seguridad en que habrá una paz perfecta y enteramente 
cierta. Allí se darán cita todos los dones de la naturaleza, es 
decir, las perfecciones dadas por el Creador a nuestra natura- 
leza, bienes eternos no sólo para el alma, curada por la sabi- 
duría, sino también para el cuerpo, renovado por la resurrec- 
ción. Allí las virtudes no lucharán contra los vicios o contra los 
males, sino que poseerán, como premio de su victoria. una paz 
eterna, que no será turbada por ningún enemigo [21]. Y ésta 
será la beatitud final, el fin de la perfección, que no tendrá fin. 
El mundo nos llama felices de verdad cuando gozamos de paz, 
tal cual puede gozarse en esta vida; pero esta felicidad, com- 
parada con la final de que hablamos, es una verdadera miseria. 


vel potius sacrilegiis, quibus eos colendos, et ex ludis immundissimis, ubi 
eorum crimina celebrantur, quibus eos placandos putaverunt, eisdem ipsis 
anctoribus et exactoribus talium tantorumque dedecorum, satis ab eis qui 


colantur apertum é€st, 


'CCAPUT 2% 


Quis PRUCTUS SANCTIS DE SUPERATA HUIUS VITAE TENTATIONE PARATUS SIT 


Sed neque sancti et fideles unius veri Dei summique cultores, ab 
eorum fallaciis et multiformi tentatione securi sunt. In hoc enim loco 
infirmitatis et diebus malignis etiam ista sollicitudo non est inutilis, ut 
illa securitas, ubi pax plenissima atque certissima est, desiderio ferven- 
tiore quaeratur. Ibi enim erunt naturae munera, hoc est, quee naturae 
nostrae ab omnium naturarum Creatore donantur, non solum bona, verum 
etiam sempiterna; non solum in animo, qui sanatur per sapientiam, verum 
etiam 'in corpore, quod resurrectione renovabitur. Ibi virtutes, non contra 
ulla vitia vel mala quaecumque certantes, sed habentes victoriae prae- 
mium aeternam pacem, quam nullus adversarius inquietet. Ipsa est enim 
beatitudo finalis, ipse perfectionis finis, qui consumentem non habet 
finem. Hic autem dicimir quidem beati, quando pacem habemus, quan- 
tulacumque hic haberi potest in vita bona: sed haec beatitudo illi, quam 
finalem dicimus, beatitudini comparata, prorsus miseria reperitur. Hanec 
ergo pacem, qualis hic potest esse, mortales homines in rebus mortalibus 
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Cuando nosotros, mortales, entre lo efímero de las cosas, po- 
seemos esta paz que puede existir en el mundo, si vivimos rec- 
tamente, la virtud usa con rectitud de sus bienes; mas, cuando 
no la poseemos, la virtud usa bien aun de los males de nuestra 
condición humana. La verdadera virtud consiste, por lo tanto, 
en hacer buen uso de los bienes y de los males y en referirlo 
todo al fin último, que nos pondrá en posesión de una paz per- 
fecta e incomparable. 


CAPITULO XI 


LA FELICIDAD DE LA PAZ ETERNA, FIN Y VERDADERA PERFECCIÓN 
DE LOS SANTOS 


Podemos, en consecuencia, decir de la paz lo que hemos 
dicho de la vida eterna, que es el fin de nuestros bienes, ya que 
un salmo, hablando de la ciudad objeto de esta laboriosa obra, 
se expresa así: Alaba al Señor, Jerusalén; alaba, Sión, a tu 
Dios. Porque el que afianzó con fuertes barras tus puertas y 
ha bendecido a tus hijos y moradores, ése ha establecido la paz 
a tus fines. Una vez que los pestillos de sus puertas fueren afian-. 
zados, ya no entrará ni saldrá nadie de ella. Por esos fines de 
que habla el salmo debemos entender aquí la paz, que quere- 
mos probar como final. El nombre místico de esa Ciudad, es 
decir, Jerusalén, significa Visión de paz, como ya hemos hecho 
notar. Mas, como el nombre de paz es también corriente en las 


quando habemus, si recte vivimus, bonis ejus recte utitur virtus: quando 
vero eam non habemus, etiam malis, quae homo patitur, bene utitur virtus, 
Sed tunc est vera virtus, quando et omnia bona quibus bene utitur, et 
quidquid in bono usu bonorum et malorum facit, et se ipsam ad eum 
finem refert, ubi nobis talis et tanta pax erit, qua melior et maior esse 
non possit. 


CAPUT XI 


DE BEATITUDINE PACIS AETERNAE, IN QUA SANCTIS FINIS EST, 1D EST 
VERA PERFECTIO 


Quapropter possumus dicere, fines bonorum nostrorum esse pacen, 
sicut aeternam esse diximus vitam: praesertim quia ipsi civitati Dei, de 
qua nobis est ista operosissima disputatio, in sancto dicitur Psalmo, Lan.- 
da, lerusalem, Dominum; collauda Deum tuum, Sion. Quoniam confirma- 
vit seras portarum tuarum, benedixit filios tuos in te, quí posuit fines tuos 
pacem**”. Quando enim confirmatae fuerint serae portarum elus, iam in 
illam nullus intrabit, nec ab illa ullus exibit. Ac per hoc fines eius eam 
debemus hic intelligere pacem, quam volumus demonstrare finalem. Nam 
et ipsius civitatis mysticum nomen, id est lerusalem, quod et ante jam 
diximus, Visio pacis interpretatur. Sed quoniam pacis nomen etiam in his 
rebus mortalibus frequentatur, ubi utique non est vita aeterna; propterea 


15 Ps. 147, 12-14. y 
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cosas mortales, donde no se da la vida eterna, he preferido re- 
servar este nombre de vida eterna para el fin en que la Ciudad de 
Dios encontrará su bien supremo y soberano. De este fin dice el 
Apóstol: Ahora, libres del pecado y convertidos siervos de Dios, 
tenéis por fruto vuestro la santificación y por fin la vida eterna. 
Mas, como también los no familiarizados con las Sagradas Es- 
crituras pueden entender por vida eterna la vida de los pecado- 
res, bien, según algunos filósofos, per la inmortalidad del alma, 
bien, según nuestra fe, por las penas interminables de los im- 
pios, que no serán eternamente atormentados si no viven eterna- 
mente, debe llamarse fin de esta ciudad en que gozará del sumo 
bien, o la paz en la vida eterna, o la vida eterna en la paz. Así, 
todos pueden entenderlo con facilidad. Y la paz es un bien tan 
noble, que aun entre las cosas mortales y terrenas no hay nada 
más grato al oído, ni más dulce al deseo, ni superior en exce- 
lencia. Abrigo la convicción de que, si me detuviera un poco 
a hablar de él, no sería oneroso a los lectores, tanto por el fin 
de esta ciudad de que tratamos como por la dulcedumbre de la 
paz, ansiada por todos. 


CAPITULO XI) 


LA PAZ, ASPIRACIÓN SUPREMA DE £.0S SERES 


1. Quienquiera que repare en las cosas humanas y en la 
naturaleza de las mismas, reconocerá conmigo que, así como no 


finem civitatis huius, ubi erit summum bonum elus, aeternam vitam ma- 
luimus commemorare quam pacem. De quo fine Apostolus ait, Nunc vero 
liberati a peccato, serv autem facti Deo, habetis fructum vestrum in 
sanctificationem, finem vero vitam aeternam?”. Sed rursus quia vita ae- 
terna ab his qui familiaritatem non habent cum Scripturis sanctis, potest 
accipi etiam malorum vita; vel secundum quosdam etiam philosophos, 
propter animae immortalitatem; vel etiam secundum fidem nostram, prop- 
ter poenas intermimabiles impiorum, qui utique in aeternum cruciari non 
poterunt, nisi etiam vixerint in aeternum: profecto finis civitatis huius, in 
quo summum habebit bonum, vel pax in vita aeterna, vel vita aeterna in 
pace dicendus est, ut facilius ab omnibus possit intelligi. Tantum est enim 
pacis honum, ut etiam in rebus terrenis atque mortalibus nihil gratius so- 
leat audiri, nihil desiderabilius concupisci, nihil postremo possit melius 
inveniri, De quo si aliquanto diutius loqui voluerimus, non erimus, quan- 
tam arbitror, onerosi legentibus, et propter finem civitatis huius, de qua 
nobis sermo est, et propter ipsam dulcedinem pacis quae omnibus cha- 
ra est. 


CAPUT XII 


(Juon ETIAM BELLANTIUM SAEVITIA OMNESQUE HOMINUM INQUIETUDINES AD 
PACIS FINEM CUPIANT PERVENIRE, SINE CUIUS APPETITU NULLA NATUBA SIT 


l. Quod enim mecum quisquis res humanas naturamque communem 
uteumque intuetur agnoscit, sicut nemo est qui gaudere nolit, ita nemo est 


16 Rom. 6,22. 
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hay nadie que no quiera gozar, así «no hay nadie que no quiera 
tener paz» [22]. En efecto, los mismos amantes de la guerra 
no desean más que vencer, y, por consiguiente, ansían llegar 
guerreando a una paz gloriosa. Y ¿qué es la victoria más que 
la sujeción de los rebeldes? Logrando este efecto llega la paz. 
La paz es, pues, también el fin perseguido por quienes se afa- 
nan en poner a prueba su valor guerrero presentando guerra 
para imperar y luchar. De donde se sigue que el verdadero 
fin de la guerra es la paz [23]. El hombre, con la guerra, bus- 
ca la paz; pero nadie busca la guerra con la paz. Aun los que 
perturban la paz de intento no odian la paz, sino que ansían 
cambiarla a su capricho. 

Su voluntad no es que no haya paz, sino que la paz sea se- 
gún su voluntad. Y si llegan a separarse de otros por alguna 
sedición, no ejecutan su intento si no tienen con sus cómplices 
una especie de paz. Por eso los bandoleros procuran estar en 
paz entre sí, para alterar con más violencia y seguridad la paz 
de los demás. Y si hay algún salteador tan forzudo y enemigo 
de compañías que no se confíe a nadie y saltee y mate y se dé 
al pillaje él solo, al menos tiene una especie de paz, sea cual 
fuere, con aquellos a quienes no puede matar y a quienes quie- 
re ocultar lo que hace. En su casa procura vivir en paz, con 
su esposa, con los hijos, con los domésticos, si los tiene, y se 
deleita en que sin chistar obedezcan a su voluntad. Y si no se 
le obedece, se indigna, riñe y castiga, y si la necesidad lo exige, 
compone la paz familiar con crueldad. El ve que la paz no 
puede existir en la familia si los miembros no se someten a 


qui pacem habere nolit. Quandoquidem et ipsi qui bella volunt, nibhil 
aliud quam vincere volunt: ad gloriosam ergo pacem bellando cupiunt 
pervenire. Nam quid est aliud victoria, nisi subiectio repugnantium? quod 
cum factum fuerit, pax erit. Pacis igitur intentione geruntur et bella, ab 
his etiam qui virtutem bellicam student exercere imperando atque pugnan- 
do. Unde pacem constat belli esse optabilem finem. Ormnis enim homo 
etiam belligerando pacem requirit: nemo autem bellum pacificando. Nam 
et ii qui pacem, in qua sunt, perturbari volunt, non pacem oderunt, sed 
eam pro arbitrio suo cupiunt commutari. Non ergo ut sit pax nolunt, sed 
ut ea sit quam volunt. Denique etsi per seditionem se ab aliis separave- 
rint, cum eis ipsis conspiratis vel coniuratis suis nisi qualemcumque pacis 
speciem teneant, non efficiunt quod intendunt, Proinde latrones ipsi, ut 
vehementius et tutius infesti sint paci caeterorum, pacem volunt habere 
sociorum. Sed etsi unus sit tam praepollens viribus, et conscios ita cavens, 
ut nulli socio se committat, solusque insidians et praevalens, quibus po- 
tuerit oppressis et exstinctis praedas agat, cum eis certe quos occidere non 
potest, et quos vult latere quod facit, qualemcumque umbram pacis tenet. 
In domo autem sua cum uxore et cum filiis, et si quos alios illic habet, 
studet profecto esse pacatus: eis quippe ad nutum obtemperantibus sine 
dubio delectatur. Nam si non fiat, indignatur, corripit, vindicat: et domus 
suas pacem, si ita necesse sit, etiam saeviendo componit; quam sentit 
esse non posse, nist cuidam principio, quod ipse in domo sua est, caetera 
in eadem domestica societate subiecta sint. Ideoque si offerretur ei servi- 
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la cabeza, que es él en su casa. Y si una ciudad o pueblo qui- 
siera sometérsele como deseaba que le estuvieran sujetos los 
de su casa, no se escondiera ya como ladrón en una caverna, 
sino que se engallaría a vista de todos, pero con la misma cu: 
pididad y malicia. Todos desean, pues, tener paz con aquellos 
a quienes quieren gobernar a su antojo. Y cuando hacen la 
guerra a otros hombres, quieren hacerlos suyos, si pueden, e 
imponerles luego las condiciones de su paz. 

2. Supongamos a uno descrito con las pinceladas de la 
fábula y de los poetas. Quizá por su invariable fiereza prefirie- 
ron llamarle semihombre a hombre [24]. Su reino sería la es- 
pantosa soledad de un antro desierto, y su malicia tan enorme, 
que recibió el nombre griego de kakós (malo). Sin esposa con 
quien tener charlas amorosas, ni hijos pequeñitos que alegra- 
ran sus días, ni mayores a quienes mandara. No gozaba de la 
conversación de algún amigo, ni siquiera de Vulcano, su padre, 
más feliz al menos que este dios, porque él no engendró otro 
monstruo semejante. Lejos de dar nada a nadie, robaba a los 
demás cuando y cuanto podía y quería. Y, sin embargo, en su 
antro solitario, cuyo suelo, según el poeta, siempre estaba rega- 
do de sangre, sólo anhelaba la paz, un reposo sin molestia ni 
turbación de violencia o miedo. Deseaba también tener paz con 
su cuerpo, y cuanta más tenía, tanto mejor le iba. Mandaba a 
sus miembros, y éstos obedecían. Y con el fin de pacificar cuan- 
to antes su mortalidad, que se rebelaba contra él por la indi- 
gencia y el hambre, que se coligaban para disociar y desterrar 
el alma del cuerpo, robaba, mataba y devoraba. Y aunque in- 
humano y fiero, miraba, con todo, inhumana y ferozmente por 


tus plurium, vel civitatis vel gentis, ita ut sic ei servirent, quemadmodum 
sibi domi suae serviri volebat; non se iam latronem latebris conderet, sed 
regem conspicuum sublimaret, cum eadem in illo cupiditas et malitia per- 
maneret. Pacem itaque com suis omnes habere cupiunt, quos ad suum ar- 
bitrium volunt vivere. Nam et cum quibus bellum gerunt, suos facere, si 
possint, volunt, eisque subiectis leges suae pacis imponere. 

2. Sed faciamus aliquem, qualem canit poetica et fabulosa narratio; 
quem fortasse, propter ipsam insociabilem feritatem, semihominem quam 
hominem dicere maluerunt. Quamvis ergo huius regnum dirae speluncae 
fuerit solitudo, tamque malitia singularis, ut ex hac ei nomen inventum 
sit; nam malus graece xaxós dicitur, quod ille yocabatur: nulla coniux ei 
blandum ferret referretque sermonem, nullis filiis vel alluderet parvulis, 
vel grandiusculis imperaret, nullo amici colloquio frueretur, nec Vulcani 
patris, quo vel hinc tantum non parum felicior fuit, quia tale monstrum 
ipse non genuit: nihil cuiquam daret, sed a quo posset quidquid vellet, et 
quando posset, et quantum vellet auferret: tamen in ipsa sua spelunca 
solitaria, cuius, ut describitur, semper recenti caede tepebat humus”, 
nihil aliud quam pacem volebat, in qua nemo illi molestus esset, nec ejus 
quietem vis ullius terrorve turbaret. Cum corpore suo denique pacem ha- 
bere cupiebat: et quantum habebat, tantum ¡lli bene erat. Quandoquidem 
membris obtemperantibus imperabat; et ut suam mortalitatem adversum 


17 VIRGIL,, Aenetd. 1,8 v.19s-106. 
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la paz de su vida y salud. Si quisiera tener con los demás esa 
paz que buscaba tanto para sí en su caverna y en sí mismo, ni 
se llamara malo, ni monstruo, ni semihombre. Y si las extra- 
ñas formas de su cuerpo v el torbellino de llamas vomitado 
por su boca apartó a los hombres de su compañía, era cruel 
no por deseo de hacer mal, sino por necesidad de vivir. Mas 
éste no ha existido o, lo que es más creíble, no fué tal cual lo 
pinta el poeta, porque, si no alargara tanto la mano en acusar 
a Caco, serían pocas las alabanzas de Hércules. Este hombre, o 
por mejor decir, este semihombre, no existió, como tantas otras 
ficciones de los poetas. Porque aun las fieras más crueles—y 
éste participó también de esa fiereza, se llamó semifiera—custo- 
dian la especie con cierta paz. cohabitando, engendrando, pa- 
riendo y alimentando a sus hijos, a pesar de que con frecuen- 
cia son insociables y solivagas, son no como las ovejas, los 
ciervos, las palomas, los estorninos y las abejas, sino como los 
leones, las ramosas, las águilas y las lechuzas. ¿Oué tisre hay 
que no ame blandamente a sus cachorros v, depuesta su fiereza, 
no los acaricie? ¿Oué milano. por más solitario que vuele sobre 
la presa, no busca hembra, hace su nido, empolla los huevos, 
alimenta sus polluelos y mantiene como puede la paz en su 
casa con su compañera, como una especie de madre de familia ? 
¡Cuánto más es arrastrado el hombre por las leves de su natu- 
raleza a formar sociedad con todos los hombres y a loerar la 
paz en cuanto esté de su parte! [251. Los malos combaten por 
la paz de los suyos, y quieren someter, si es nosible, a todos, 
para que todos sirvan a uno solo. ¿Por qué? Porrue desean 
estar en paz con él, sea por miedo, sea por amor. Así, la sober- 


se ex indigentia rebellantem, ac seditionem famis ad dissociandam atque 
excludendam de corpore animam concitantem, quanta posset festinatione 
pacaret, rapiebat, necabat, vorabat; et quamvis immanis ac ferus, paci 
tamen suae vitae ac salutis immaniter et ferociter consulebat: ac per hoc 
si pacem, guam in sua spelunca atque in se Ipso habere satis agebat, cum 
aliis etiam habere vellet, nec malus, nec monstrum, nec semihomo voca- 
retur. Aut si elus corporis forma, et atrorum ignium vomitus ab eo deter- 
rebat hominum societatem; forte non nocendi cupiditate, sed vivendi 
necessitate saeviebat. Verum iste non fuerit, vel, quod magis credendum 
est, talis non fuerit, qualis vanitate poetica describitur: nisi enim nimis 
accusaretur Cacus, parum Hercules laudaretur. Talis ergo homo, sive 
semihomo, melius, ut dixi, creditur, non fuisse, sicut multa figmenta poe-: 
tarum. Ipsae enim saevissimae ferae, unde ille partem habuit feritatis 
(nam et semiferus dictus est) *, genus proprium quadam pace custodiunt, 
coeundo, gignendo, pariendo, fetus fovendo atque nutriendo, cum sint 
pleraeque insociabiles et solivagae: non scilicet ut oves, cervi, columbae, 
sturni, apes; sed ut leones, vulpes, aquilae, noctuae. Ounae enim tigris 
non filiis suis mitis immurmurat, et pacata feritate blanditur? quis mil 
vus, quantumlibet solitarius rapinis circumvolet, non coniugium copulat, 
nidum congerit, ova confovet, pullos alit, et quasi cum sua matrefamilias 
societatem domesticam quanta potest pace conservat? Quanto magis homo 


18 VIRGI., Aenetd. 1.3: v.267. HE 
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bia imita perversamente a Dios. Odia bajo él la igualdad con 
sus compañeros, pero desea imponer su señorío en lugar de 
él. Odia la paz justa de Dios y ama su injusta paz propia. 
Es imposible que no ame la paz, sea cual fuere. Y es que no 
hay vivir tan contrario a la naturaleza que borre los vestigios 
últimos de la misma. 

3. Ll que sabe anteponer lo recto a lo torcido, y lo orde- 
nado a lo perverso, reconoce que la paz de los pecadores, en 
comparación de la paz de los justos, no merece ni el nombre 
de paz. Lo que es perverso o contra el orden, necesariamente 
ha de estar en paz en alguna, de alguna y con alguna parte de 
las cosas en que es o de que consta. De lo contrario, dejaría de 
ser. Supongamos un hombre suspendido por los pies, cabeza 
abajo. La situación del cuerpo y el orden de los miembros es 
perverso, porque está invertido el orden exigido por la natu- 
raleza, estando arriba lo que debe estar naturalmente abajo. 
Este desorden turba la paz del cuerpo, y por eso es molesto. 
Pero el alma está en paz con su cuerpo y se afana por su salud, 
y por eso hay quien siente el dolor. Y si, acosada por las do- 
lencias, se separara, mientras subsista la trabazón de los miem- 
bros, hay alguna paz entre ellos, y por eso aún hay alguien 
suspendido. El cuerpo terreno tiende a la tierra, y al oponerse 
a eso su atadura busca el orden de su paz y pide en cierto 
modo, con la voz de su peso, el lugar de su reposo [26]. 
Y, una vez exánime y sin sentido, no se aparta de su paz natu- 
ral, sea conservándola, sea tendiendo a ella. Si se le embalsa- 


re 


fertur quodammodo naturae suae legibus ad ineundam societatem pacem- 
que cum hominibus, quantum in ipso est, omnibus obtinendam: cum etiam 
mali pro pace suorum belligerent, omnesque, si possint, suos facere velint, 
ut uni cuncti et cuncta deserviant; quo pacto, nisi in eius pacem, vel 
amando, vel timendo consentiant? Sic «enim superbia perverse imitatur 
Deum. Odit namque cum sociis aequalitatem sub illo: sed imponere vult 
sociis dominationem suam pro illo. Odit ergo iustam pacem Dei et amat 
iniquam pacem suam: non amare tamen qualemcumque pacem nullo 
mode potest. Nullum quippe vitium ita contra naturam est, ut naturae 
deleat etiam extrema vestigia, | 

3. Ttaque pacem iniquorum in pacis comparatione lustorum ille videt, 
nec pacem esse dicendam, qui novit praeponere recta pravis et ordinata 
perversis. Quod autem perversum est, hoc etiam necesse est ut in aliqua 
et ex aliqua et cum aliqua rerum parte pacatum sit, in quibus est, vel ex 
quibus constat; alioquin nihil esset omnino. Velut si quisquam capite 
deorsum pendeat, perversus est utique situs corporis et ordo membrorum; 
quia id quod desuper esse natura postulat, subter est, et quod illa subter 
vuli esse, desuper factum est; conturbavit carnis pacem ista perversitas, 
et ideo est molesta: verumtamen anima corpori suo pacata est, et pro ejus 
salute satagit, et ideo est quí doleat; quae si molestiis eius exclusa dis- 
cesserit, quandiu membrorum manet compago, non est sine quadam par- 
tium pace quod remanet, et ideo adhuc est qui pendeat. Et quod terrenum 
corpus in terram nititur, et vinculo quo suspensum est renititur, in suae 
pacis ordinem tendit, et locum quo requiescat quodammodo ponderis voce 
poscit, iamque exanime ac sine ullo sensu, a pace tamen naturali sui ordi- 
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ma, de suerte que se impida la disolución del cadáver, todavía 
une sus partes entre sí cierta paz, y hace que todo el cuerpo 
busque el lugar terreno y conveniente y, por consiguiente, pací- 
fico. Empero, si no es embalsamado y se le deja a su curso na- 
tural, se establece un combate de vapores contrarios que ofen- 
den nuestro sentido. Es el efecto de la putrefacción, hasta que 
se acople a los elementos del mundo y retorne a su paz, pieza 
a pieza y poco a poco. De estas transformaciones no se substrae 
nada a las leyes del supremo Creador y Ordenador, que go- 
bierna la paz del universo. Porque, aunque los animales peque- 
ños nazcan del cadáver de animales mayores, cada corpúsculo 
de ellos, por ley del Creador, sirve a sus pequeñas almas para 
su paz y conservación. Y aunque unos animales devoren los 
cuerpos muertos de otros, siempre encuentran las mismas leyes 
difundidas por todos los seres para la conservación de las es- 
pecies, pacificando cada parte con su parte conveniente, sea 
cualquiera el lugar, la unión o las transformaciones que hayan 


sufrido | 27]. 
CAPITULO XI!!LI 
LA PAZ UNIVERSAL y SU INDEFECTIBILIDAD 


1. Asi, la paz del cuerpo es la ordenada complexión de 
sus partes [28]; y la del alma irracional, la ordenada calma 
de sus apetencias. La paz del alma racional es la ordenada 


ad 


nis non recedit, vel cum tenet eam, vel cum fertur ad eam. Si enim adhi- 
beantur medicamenta, atque curatio, quae formam cadaveris dissolvi dila- 
bique non sinat, adhuc pax quaedam partes partibus iungit, totamque mo- 
lem applicat terreno et convenienti, ac per hoc loco pacato. Si autem 
nulla adhibeatur cura condiendi, sed naturali cursui relinquatur, tamdiu 
quasi tumultuatur dissidentibus exaltationibus et nostro inconvenientibus 
sensui: id enim est quod in putore sentitur, donec mundi conveniat ele- 
mentis, et in eorum pacem particulatim paulatimque discedat. Nullo modo 
tamen inde aliquid legibus summi illius Creatoris Ordinatorisque subtra- 
hitur, a quo pax universitatis administratur: quia etsi de cadavere maio- 
ris animantis animalia minuta nascantur, eadem lege Creatoris quaeque 
corpuscula in salutis pace suis animulis serviunt: etsi mortuorum carnes 
ab aliis animalibus devorentur, easdem leges per cuncta diffusas ad sa- 
lutem generis cuiusque mortalium, congrua congruis pacificantes, qua: 
quaversum trahantur, et rebus quibuscumque iungantur, et in res quaslibet 
convertantur et commutentur, invenlunt. 


CAPUT XIIf 


De pace UNIVERSALI, QUAE INTER QUASLIBET PERTURBATIONES PRIVARI NON 
POTEST LECE NATURAE, DUM SUB IUSTO IUDICE AD 1D QUISQUE PERVENIT 
ORDINATIONE, QUOD MERUIT VOLUNTATE 


1. Pax itague corporis, est ordinata temperatura partiun. Pax ani- 
mae irrationalis, ordinata requies appetitionum. Pax animae rationalis, 
ordinata cognitionis actionisque consensio. Pax corporis et animae, ordi- 
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armonía entre el conocimiento y la acción, y la paz del cuerpo 
y del alma, la vida bien ordenada y la salud del animal. La 
paz entre el hombre mortal y Dios es la obediencia ordenada 
por la fe bajo la ley eterna. Y la paz de los hombres entre 
sí, su ordenada concordia. La paz de la casa es la ordenada 
concordia entre los que mandan y los que obedecen en ella, 
y la paz de la ciudad es la ordenada concordia entre los ciuda- 
danos que gobiernan y los gobernados. La paz de la ciudad 
celestial es la unión ordenadísima y concordisima para gozar 
de Dios y a la vez en Dios. Y la paz de todas las cosas, la tran- 
quilidad del orden [29]. Y el orden es la disposición que asigna 
a las cosas diferentes y a las iguales el lugar que les corres- 
ponde [30]. Por tanto, como los miserables, en cuanto tales, 
no están en paz, no gozan de la tranquilidad del orden, exenta 
de turbaciones; pero como son merecida y justamente misera- 
bles, no pueden estar en su miseria fuera del orden. No están 
unidos a los bienaventurados, sino separados de ellos por la ley 
del orden. Estos, cuando no están turbados, se acoplan cuanto 
pueden a las cosas en que están. Hay, pues, en ellos cierta 
tranquilidad en su orden y, por tanto, tienen cierta paz. Pero 
son miserables, porque, aungue están donde deben estar, no 
están donde no se verían precisados a sufrir. Y son más mise- 
rables si no están en paz con la lev que rige el orden natural. 
Cuando sufren, la paz se ve turbada por ese flanco; pero sub- 
siste por este otro en que ni el dolor consume ni la unión se 
destruye. Del mismo modo que hav vida sin dolor y no puede 
haber dolor sin vida, así hay cierta paz sin guerra, pero no 
puede haber guerra sin paz. Y esto no por la guerra en sí, 


Ed 


nata vita et salus animantis. Pax hominis mortalis et Dei, ordinata in fide 
sub aeterna lege obedientia. Pax hominum, ordinata concordia. Pax do- 
mus, ordinata imperandi atque obediendi concordia cohabitantium. Pax 
civitatis, ordinata imperandi atque obediendi concordia civium. Pax cae- 
lestis civitatis, ordinatissima et concordissima societas fruendi Deo et in- 
vicem in Deo. Pax omnium rerum, tranquillitas ordinis. Ordo est parium 
dispariumque rerum sua cuique loca tribuens dispositio. Proinde miseri, 
quia, in quantum miseri sunt, utique in pace non sunt, tranquillitate qui- 
dem ordinis carent, ubi perturbatio nulla est: verumtamen quia merito 
iusteque miseri sunt, in ea quoque ipsa sua miseria praeter ordinem esse 
non possunt; non quidem coniuncti beatis, sed ab eis tamen ordinis lege 
seiuncti. Qui cum sine perturbatione sunt, rebus in quibus sunt, quanta- 
cumque congruentia coaptantur: ac per hoc est in eis ordinis nonnulla 
tranquillitas: inest ergo nonnulla pax. Verum ideo miseri sunt, quia, etsi 
in aliqua securitate non dolent, non tamen ibi sunt, ubi securi esse ac 
dolere non debeant: miseriores autem, si pax eis cum ipsa lege non est, 
qua naturalis ordo administratur. Cum autem dolent, ex qua parte dolent, 
pacis perturbatio facta est: in ¡illa vero adhuc pax est, in qua nec dolor 
urit, nec compago ipsa dissolvitur, Sicut ergo est quaedam vita sine do- 
lore, dolor autem sine aliqua vita esse non potest: sic est pax quaedam 
sine ullo bello, bellum vero esse sine aliqua pace non potest; non secun- 
dum id quod bellum est, sed secundum id quod ab eis vel in eis geritur, 
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sino por los agitadores de las guerras, que son naturalezas, y 
no lo fueran si la paz no les diera subsistencia. 

2. Existe una naturaleza en la que no hay ningún mal, en 
la que no puede haber mal alguno. Mas no puede existir natu- 
raleza alguna en la que no se halle algún bien. Por tanto, ni la 
misma naturaleza del diablo, en cuanto naturaleza, es un mal. 
La hace mala su perversidad [31]. No se mantuvo en la ver- 
dad, pero no escapó al juicio de la misma. No se mantuvo en 
la tranquilidad del orden, pero no escapó a la potestad del 
Ordenador. La bondad de Dios, que aparece en su naturaleza, 
no le substrae a la justicia de Dios, que le ordena a la pena. 
Dios no castiga en él el bien por El creado, sino el mal que él 
cometió [32]. No priva a la naturaleza de todo lo que le dió, 
sino que substrae algo, y le deja algo, a fin de que haya quien 
sufra la substracción. El dolor es el mejor testigo del bien 
substraído y del bien dejado, porque, si no existiera el bien 
dejado, no podría dolerse el bien quitado. El que peca es peor 
si se alegra en el daño de la equidad, y el que es atormentado, 
si de él no reporta bien alguno, sufre el daño de la salud. Y es 
que la equidad y la salud son dos bienes, y de la amisión del 
bien es preciso dolerse, no alegrarse (si es que no hay una 
compensación en lo mejor, y es mejor la equidad del ánimo 
que la salud del cuerpo). Ls más razonable, sin duda, el do- 
lerse el pecador de sus suplicios que el alegrarse de sus críme- 
nes. Asi como el alegrarse del bien abandonado al pecar es una 
prueba de la voluntad mala, así el dolor del bien perdido en el 
suplicio es testigo de la naturaleza buena [33]. Quien siente 


quae aliquae naturae sunt: quod nullo modo essent, si non qualicumque 
pace subsisterent. 

2. Quapropter natura est, in qua nullum malum est, vel etiam in qua 
nullum potest esse malum: esse autem natura, in qua nullum bonum sit, 
non potest. Proinde nec ipsius diaboli natura, in quantum natura est, 
malum est: sed perversitas eam malam facit. Itaque in veritate non ste: 
tit*”, sed veritatis iudicium non evasit: in ordinis tranquillitate non 
mansit, nec ideo tamen a potestate Ordinatoris effugit, Bonum Dei, quod 
11li est in natura, non eum subtrahit iustitiae Dei, qua ordinatur in poena: 
nec ibi Deus bonum insequitur quod creavit, sed malum quod ille com- 
misit. Neque enim totum aufert quod naturae dedit; sed aliquid adimit, 
aliquid relinquit, ut sit qui doleat quod adimit. Et ipse dolor testimo- 
nium est boni adempti et boni relicti. Nisi enim bonum relictum esset, 
honum amissum dolere non posset. Nam qui peccat, peior est, si laetatur 
in damno aequitatis, Qui vero cruciatur, si nihil inde acquirat boni, dolet 
damnum salutis. Et quoniam aequitas ac salus utrumque bonum est, bo- 
nique amissione dolendum est potius quam laetandum (si tamen non sit 
compensatio melioris, melior est autem animi aequitas, quam corporis 
sanitas), profecto convenientius iniustus dolet in supplicio, quam laetatus 
est in delicto. Sicut ergo laetitia deserti boni in peccato testis est volun- 
tatis maiae; ita dolor amissi boni in supplicio testis est naturac bonae. 
Qui enim dolet amissam naturae suae pacem, ex aliquibus reliquiis pacis 
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haber perdido la paz de su naluraleza, lo siente por ciertos res- 
tos de paz que hacen que ame su naturaleza. Los inicuos e im- 
píos lloran en sus tormentos la pérdida de los bienes naturales 
y sienten a Dios como justísimo robador de los mismos por 
haberle despreciado como benignísimo dador. Dios, pues, Crea- 
dor sapientisimo y Ordenador justísimo de todas las naturale- 
zas, que puso como remate y colofón de su obra creadora en la 
tierra al hombre, nos dió ciertos bienes convenientes a esta 
vida, a saber: la paz temporal según la capacidad de la vida 
mortal para su conservación, incolumidad y sociabilidad. Nos 
dió además todo lo necesario para conservar o recobrar esta 
paz; así lo propio y conveniente al sentido, la luz, la noche, las 
auras respirables, las aguas potables y cuanto sirve para ali. 
mentar, cubrir, curar y adornar el cuerpo. Todo esto nos lo dió 
bajo una condición, muy justa por cierto: que el mortal que 
usara rectamente de tales bienes los recibirá mayores y mejores. 
Recibirá una paz inmortal acompañada de gloria y el -honor 
propio de la vida eterna, para gozar de Dios y del prójimo en 
Dios. Y el que usara mal no recibirá aquéllos y perderá éstos. 


CAPITULO XIV 


EL ORDEN Y LA LEY CELESTIAL Y TERRENA 


El uso de las cosas temporales dice relación al logro de la 
paz terrenal, y en la Ciudad de Dios, al logro de la paz celes- 
tial. Por eso, si fuéramos animales irracionales no apetecería- 


id dolet, quibus fit, ut sibi amica natura sit. Hoc autem in extremo sup- 
plicio recte fit, nt iniqui et impii naturalium bonorum damna in cru- 
ciatibus defleant, sentientes eorum ablatorem iustissimum Deum, quem 
contempserunt benignissimum largitorem. Deus ergo naturarum omnium 
sapientissimus conditor et iustissimus ordinator, qui terrenorum ornamen- 
torum maximum instituit mortale genus humanum, dedit hominibus quae- 
dam bona huic vitae congrua, id est, pacem temporalem pro modulo mor- 
talis vitae in ipsa salute et incolumitate ac societate sui generis, et quae- 
que huic paci vel tuendae vel recuperandae necessaria sunt, sicut ea quae 
apte ac convenienter adiacent sensibus, lux, nox, aurae spirabiles, aquae 
potabiles, et quidquid ad alendum, tegendum, curandum ornandumque 
corpus congruit: eo pacto aequissimo, ut qui mortalis talibus bonis paci 
mortalium accommodatis recte usus fuerit, accipiat ampliora atque me- 
liora, ipsam scilicet immortalitatis pacem, eique convenientem gloriam et 
honorem in vita aeterna ad fruendum Deo, et proximo in Deo: qui autem 
perperam, nec illa accipiat, et haec amittat. 


CAPUT XIV 


DE ORDINE AC LEGE, SIVE CAELESTI, SIVE TERRENA, PER QUAM SOCIETATI 
MHUMANAE ETIAM DOMINANDO CONSULITUR, CUT ET CONSULENDO SERVITUR 


Omnis igitur usus rerum temporalium refertur ad fructum terrenae 
pacis in civitate terrena: in caelesti autem civitate refertur ad fructum 
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mos más que la ordenada complexión de las partes del cuerpo 
y la quietud de las apetencias. No apeteceríamos, por consi- 
guiente, nada fuera de eso, con el fin de que la paz del cuerpo 
redundara en provecho de la paz del alma. Porque la paz del 
alma irracional es imposible sin la paz del cuerpo, pues sin 
ella no puede lograr la quietud de sus apetencias. Pero ambos 
se ayudan a esa paz que tienen entre sí el alma y el cuerpo, paz 
de vida ordenada y de salud. Así como los animales muestran 
que aman la paz del cuerpo cuando esquivan el dolor, y la paz 
del alma cuando, para colmar sus necesidades, siguen la voz 
de sus apetencias 134], así huyendo la muerte indican a las 
claras cuánto aman la paz, que aúna el alma y el cuerpo. Pero 
el hombre, dotado de alma racional, somete a la paz de esta 
alma cuanto tiene de común con las bestias, con el fin de con- 
templar algo con la mente y según ese algo obrar de suerte 
que haya en él una ordenada armonía entre el conocimiento 
y la acción, en que consiste, como hemos dicho, la paz del 
alma racional [35]. A esto debe enderezar su querer, a que el 
dolor no le atormente, ni el deseo la inquiete, ni la muerte la 
separe para conocer algo útil, y según ese conocimiento com- 
poner su vida y sus costumbres. Mas, como su espíritu es 
débil, para que el afán de conocer no le precipite en error 
alguno, tiene necesidad del magisterio divino para conocer con 
certeza, y de su ayuda para obrar con libertad [36]. Y como, 
mientras mora en este cuerpo mortal, anda lejos de Dios y ca- 
mina por la fe y no por la especie, por eso es preciso que 


pacis aeternae. Quapropter si irrationalia essemus animantia, nihil ap- 
peteremus praeter ordinatam temperaturam partium corporis et requiem 
appetitionum: nihil ergo praeter quietem carnis et copiam voluptatum, 
ut pax corporis prodesset paci animae. Si enim desit pax corporis, impe- 
ditur etiam irrationalis pax animae; quia requiem appetitionum conse- 
qui non potest. Utrumque autem simul ei paci prodest, quam inter se 
habent anima et corpus, id est, ordinatae vitae ac salutis. Sicut enim pa- 
cem corporis amare se ostendunt animantia, cum fugiunt dolorem; et pa- 
cem animae, cum propter explendas indigentias appetitionum voluptatem 
sequuntur: ita mortem fugiendo satis indicant quantum diligant pacem, 
qua sibi conciliantur anima et corpus. Sed quia homini rationalis anima 
inest, totum hoc quod habet commune cum bestiis, subdit paci animae 
rationalis, ut mente aliquid contempletur, et secundum hoc aliquid agat, 
ut sit ei ordinata cognitionis actionisque consensio, quam pacem rationa- 
lis animae dixeramus. Ad hoc enim velle debet nec dolore molestari, nec 
desiderio perturbari, nec morte dissolvi, ut aliquid utile cognoscat, et 
secundum eam cognitionem vitam moresque componat. Sed ne ipso studio 
cognitionis propter humanae mentis infirmitatem in pestem alicuius er- 
roris incurrat, Opus habet magisterio divino, cui certus Obtemperet, et 
adiutorio, ut liber obtemperet. Et quoniam, quamdiu est in isto mortali 
corpore, peregrinatur a Domino; ambulat per fidem, non per speciem ””: 
ac per hoc omnem pacem vel corporis, vel animae, vel simul corporis et 
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relacione tanto la paz del cuerpo con la del alma, como la de 
los dos juntos, a aquella paz que existe entre el hombre mortal 
y el Dios inmortal, dando así margen a la obediencia ordenada 
por la fe bajo la ley eterna. Y puesto que el divino Maestro 
enseña dos preceptos principales, a saber: el amor de Dios y el 
amor del prójimo, en los cuales el hombre descubre tres seres 
como objeto de su amor: Dios, él mismo y el prójimo, y el 
que ama a Dios no peca amándose a sí mismo, es lógico que 
cada cual lleve a amar a Dios al prójimo, que se le manda 
amar como a sí mismo [37]. Así debe hacer con la esposa, con 
los hijos, con los domésticos y con los demás hombres que 
pudiere, como quiere que el prójimo mire por él si por ven- 
tura lo necesitare. Y así tendrá paz con todos en cuanto de él 
dependa, esa paz de los hombres que es la ordenada concordia. 
El orden que se ha de seguir es éste: primero, no hacer mal a 
nadie, y segundo, hacer bien a quien se pueda. En primer lugar 
debe comenzar el cuidado por los suyos, porque la naturaleza 
y la sociedad humana le dan acceso más fácil y medios más 
oportunos. Por eso dice el Apóstol: Quien no provee a los 
suyos, mayormente si son familiares, niega la fe y es peor que 
un infiel. De aquí nace también la paz doméstica, es decir, la 
ordenada concordia entre el que manda y los que obedecen en 
casa. Mandan los que cuidan, como el varón a la mujer, los 
padres a los hijos, los amos a los criados. Y obedecen quienes 
son objeto de cuidado, como las mujeres a los maridos, los 
hijos a los padres, los criados a los amos. Pero en casa del 
justo que vive de la fe y peregrina aún lejos de la ciudad celes- 
tial sirven también los que mandan a aquellos que parecen 


animae, refert ad illam pacem, quae homini mortali est cum immortali 
Deo; ut ei sit ordinata in fide sub aeterna lege obedientia. lam vero quia 
duo praecipua praecepta, hoc est, dilectionem Dei et dilectionem proximi, 
docet magister Deus; in quibus tria invenit homo quae diligat, Deum, se 
ipsum, et proximum; atque ille in se diligendo non errat qui diligit 
Deum: consequens est, ut etiam proximo ad diligendum Deum consulat, 
quem iubetur sicut se ipsum diligere. Sic uxori, sic filtis, sic domesticis, 
sic caeteris quibus potuerit hominibus; et ad hoc sibi a proximo, si forte 
indiget, consuli velit: ac per hoc erit pacatus, quantum in ipso est, omni 
homini, pace hominum, id est ordinata concordia: cuius hic ordo est, 
primum ut nulli noceat, deinde ut etiam prosit cui potuerit. Primitus ergo 
inest el suorum cura: ad eos quippe habet opportuniorem facilioremque 
aditum consulendi, vel naturae ordine, vel ipsius societatis humanae. Unde 
Apostolus dicit: Quisquis autem suis, et maxime domesticis non providet, 
fidera denegat, et est infideli deterior *. Hinc itaque etiam pax domestica 
oritur, id est, ordinata imperandi obediendique concordia cohabitantium. 
Imperant enim qui consulunt: sicut vir uxori, parentes filiis, domini ser- 
vis. Obediunt autem quibus consulitur: sicut mulieres maritis, filii paren- 
tibus, servi dominis. Sed in domo ¡usti viventis ex fide, et adhuc ab illa 
caelesti civitate peregrinantis, etiam qui imperant, serviunt eis, quibus 


21 Tim. 5,8. 
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dominar. La razón es que no mandan por deseo de dominio, 
sino por deber de caridad; no por orgullo de reinar, sino por 
bondad de ayudar. 


CAPITULO XV 


LA LIBERTAD NATURAL Y LA SERVIDUMBRE DEL PECADO 


Esto es prescripción del orden natural. Así creó Dios al 
hombre. Domine, dice, a los peces del mar, y a las aves del 
cielo, y a todo reptil que se mueve sobre la tierra. Y quiso que 
el hombre racional, hecho a su imagen, dominara únicamente 
a los irracionales, no el hombre al hombre, sino el hombre a 
la bestia. Este es el motivo de que los primeros justos hayan 
sido pastores y no reyes. Dios con esto manifestaba qué pide el 
orden de las criaturas y qué exige el conocimiento de los peca- 
dos. El yugo de la fe se impuso con justicia al pecador [38]. 
Por eso en las Escrituras no vemos empleada la palabra siervo 
antes de que el justo Noé castigara con ese nombre el pecado 
de su hijo. Este nombre lo ha merecido, pues, la culpa, no la 
naturaleza. La palabra siervo, en la etimología latina, designa 
los prisioneros, a quienes los vencedores conservaban la vida, 
aunque podían matarlos por derecho de guerra. Y se hacían 


videntur imperare. Neque enim dominandi cupiditate imperant, sed officio 
consulendi; nec principandi superbia, sed providendi misericordia. 


, 


CAPUT XV 


De LIBERTATE NATURALI, ET DE SERVITUTE, CUIUS PRIMA CAUSA PECCATUM 
EST, QUA HOMO MALAE VOLUNTATIS ETIAMSI NON EST MANCIPIUM ALTERIUS 
HOMINIS, SERVUS EST PROPRIAE LIBIDINIS 


Hoc naturalis ordo praescribit; ita Deus hominem condidit. Nam, Do- 
minetur, inquit, piscium maris, et volatilium caelt, et omnium repentium 
quae repunt super terram*”. Rationalem factum ad imaginem suam noluit 
nisi irrationabilibus dominari: non hominem homini, sed hominem peco- 
ri. Inde primi Íusti, pastores pecorum magis quam reges hominum consti- 
tuti sunt: ut etiam sic insinuaret Deus, quid postulet ordo creaturarum, 
quid exigat meritum peccatorum. Conditio quippe servitutis jure intelligi- 
tur imposita peccatori. Proinde nusquam Scripturarum legimus servum, 
antequam hoc vocabulo Noe ¡iustus peccatum filii vindicaret*. Nomen 
itaque istud culpa meruit, non natura. Origo autem vocabuli servorum in 
latina lingua inde creditur ducta, quod hi qui iure belli possent occidi, a 
victoribus cum servabantur, servi fiebant, a servando appellati; quod. 
etiam ipsum sine peccati merito non est. Nam et cum justum geritur bel. 
lum, pro peccato et a contrario dimicatur: et omnis victoria, cum etiam 
malis provenit, divino iudicio victos humiliat, vel emmendans peccata, vel 


22 Gen. 1,26. 
23 Ibid., 9,25 
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siervos, palabra derivada de servir. Esto es también mereci- 
miento del pecado. Pues, aunque se libre una guerra justa, la 
parte contraria guerrea por el pecado. Y toda victoria, aun la 
conseguida por los malos, humilla a los vencidos por juicio 
divino, o corrigiendo los pecados, o castigándolos. Testigo es 
de ello Daniel, ese hombre que en la cautividad confiesa a Dios 
sus pecados y los pecados de su pueblo y reconoce, con piadoso 
dolor, que ésta es la razón de aquel cautiverio. La primera cau- 
sa de la servidumbre es, pues, el pecado, que somete un hombre 
a otro con el vínculo de la posición social. Esto es efecto del 
juicio de Dios, que es incapaz de injuslicia y sabe imponer pe- 
nas según los merecimientos de los delincuentes. El Señor su- 
premo dice: Todo aquel que comete pecado, es esclavo del 
pecado. Y por eso muchos hombres piadosos sirven a amos ini- 
cuos, pero no libres, porque quien es vencido por otro, queda 
esclavo de quien le venció. 

A la verdad que es preferible ser esclavo de un hombre que 
de una pasión, pues vemos lo tiránicamente que ejerce su do- 
minio sobre el corazón de los mortales la pasión de domi- 
nar, por ejemplo. Mas en ese orden de paz que somete unos 
hombres a otros, la humildad es tan ventajosa al esclavo 
“como nociva la soberbia al dominador. Sin embargo, por natu- 
raleza, tal como Dios creó al principio al hombre, nadie es 
esclavo del hombre ni del pecado. Empero, la esclavitud penal 
está regida y ordenada por la ley, que manda conservar el 
orden natural y prohibe perturbarlo [39]. Si no se obrara nada 
contra esta ley, no habría que castigar nada con esa esclavitud. 
Por eso, el Apóstol aconseja a los siervos el estar sometidos 
a sus amos y servirles de corazón y de buen grado. Es decir, 


puniens. Testis est homo Dei Daniel, cum in captivitate positus, peccata 
sua et peccata populi sui confitetur Deo, et hanc esse causam illius capti- 
vitatis pio dolore testatur **, Prima ergo servitutis causa peccatum est; ut 
homo homini conditionis vinculo subderetur: quod non fit nisi Deo iudi- 
cante, apud quem non est iniquitas, et novit diversas poenas meritis dis- 
tribuere delinquentium. Sicut autem supernus Dominus dicit, Omnis qui 
facit peccatum, servus est peccati”*: ac per hoc multi quidem religiosi 
dominis iniquis, non tamen liberis serviunt: A quo enim quis devictus 
est, huic et servus addictus est”. Et utique felicius servitur homini, quam 
libidini; cum saevissimo dominatu vastet corda mortalium, ut alias omit- 
tam, libido ipsa dominandi. Hominibus autem illo pacis ordine, quo aliis 
alii subiecti sunt, sicut prodest humilitas servientibus, ita nocet superbia 
dominantibus. Nullus autem natura, in qua prius Deus hominem condidit, 
servus est hominis, aut peccati. Verum et poenalis servitus ea lege ordi- 
natur, quae naturalem ordinem conservari iubet, perturbari vetat: quía si 
contra eam legem non esset factum, nihil esset poenali servitute coer- 
cendum, Ideoque Apostolus etiam servog monet subditos esse dominis suis, 
et ex animo eis cum bona voluntate servire*”: ut scilicet, si non possunt 


-* Dan. 9,5-19. 
0 0 Íde > 
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“7 Epb. 6,5. 
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que, si sus dueños no les dan libertad, tornen ellos, en cierta 
manera, libre su servidumbre, no sirviendo con temor falso, 
sino con amor fiel, hasta que pase la iniquidad y se aniquilen 
el principado y la potestad humana y sea Dios lodo en todas 
las cosas [40]. 


CAPITULO XVI 


La JUSTICIA EN EL DOMINIO 


Asi vemos que nuestros patriarcas, aunque tenían esclavos, 
administraban la paz doméstica, distinguiendo a los hijos de 
los esclavos solamente en lo relativo a los bienes tempora- 
les. En lo referente al culto a Dios, del que se deben esperar 
los bienes eternos, miraban con igual amor a todos los miem- 
bros de su casa. Y esto es tan conforme con el orden natural, 
que el nombre de padre de familia trae de aquí su origen, 
y está tan divulgado, que aun los señores injustos se precian 
de él. Los auténticos padres de familia miran a todos los 
miembros de su familia como a hijos en lo tocante al culto 
y honra de Dios. Y desean y anhelan llegar a la casa celestial, 
donde no sea necesario mandar a los hombres, porque en la 
inmortalidad no será preciso subvenir a necesidad alguna. 
Y hasta allí deben tolerar más los señores, que mandan, que los 
siervos, que sirven. Si alguno en casa turba la paz doméstica 
por desobediencia, es corregido para su utilidad con la pala. 
bra, con el palo o con cualquier otro género de pena justa 


a 


a dominis liberi fieri, suam servitutem ipsi quodammodo liberam fa- 
ciant; non timore subdolo, sed fideli dilectione serviendo, donec transeat 
iniquitas, et evacuetur omnis principatus, et potestas humana, et sit Deus 


omnia in omnibus. 


CAPUT XVI 


DE AEQUO 1URE DOMINANDI 


Quocirca etiamsl habuerunt servos iusti patres nostri, sic quidem ad- 
ministrabant domesticam pacem, ut secundum haec temporalia bona, fi- 
liorum sortem a servorum conditione distinguerent; ad Deum autem co- 
lendum, in que aeterna bona speranda sunt, omnibus domus suae mem- 
bris pari dilectione consulerent. Quod naturalis ordo ita praescribit, ut 
nomen patrumfamilias hinc exortum sit, et tam late vulgatum, ut inique 
etiam dominantes hoc se gaudeant appellari. Qui autem veri patresfamilias 
sunt, omnibus in familia sua tanquam filiis ad colendum et promerendum 
Deum consulunt; desiderantes atque optantes venire ad caelestem domum, 
ubi necessarium non sit officium imperandi mortalibus, quia necessarium 
non erit officium consulendi iam in illa immortalitate felicibus: quo donec 
veniatur, magis debent patres quod dominantur, quam servi tolerare quod 
serviunt. Si quis autem in domo per inobedientiam domesticae paci adver- 
satur, corripitur, seu verbo, seu verbere, seu quolibet alio genere poenae 
iusto atque licito, quantum societas humana concedit, pro eius qui cor- 
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y lícita admitido por la sociedad humana para acoplarle a la 
paz de que se había apartado. Como no es bienhechor el que 
viene en ayuda de otro para hacerle perder un bien, así no es 
inocente el que permite, perdonando, que se incurra en un mal 
más grave. La inocencia exige, pues, no solamente no hacer mal 
a nadie, sino retraer al prójimo del pecado o castigar el peca- 
do. Y esto con el fin de que el castigado se corrija en cabeza 
propia y otros escarmienten en la ajena. La casa debe ser el 
principio y el fundamento de la ciudad [41]. Todo principio 
dice relación a su fin, y toda parte a su todo. Por eso es claro y 
lógico que la paz doméstica debe redundar en provecho de la 
paz civica; es decir, que la ordenada concordia entre los que 
mandan y los que obedecen debe relacionarse con la orde- 
nada concordia entre los ciudadanos que mandan y los que 
obedecen. De donde se sigue que el padre de familia debe 
guiar su casa por las leyes de la ciudad, de tal forma que se 
acomode a la paz de la misma [42|. 


CAPITULO XVII. 


¿EN QUÉ RADICA LA PAZ DE LA SOCIEDAD CELESTIAL CON LA 
CIUDAD TERRENA .Y EN QUÉ LA DISCORDIA ? 


Mas los hombres que no viven de la fe buscan la paz te- 
rrena en los bienes y comodidades de esta vida. En cambio, los 
hombres que viven de la fe esperan en los bienes futuros y eter- 
nos, según la promesa. Y usan de los bienes terrenos y tempo- 


ripitur utilitate, ut paci unde dissiluerat coaptetur. Sicut enim non est 
beneficentiae, adiuvando efficere ut bonum quod maius est amittatur; ita 
non est innocentiae, parcendo sinere ut in malum gravius incidatur. Per- 
tinet ergo ad innocentis officium, non solum nemini malum inferre, ve- 
rum etiam cohibere a peccato, vel punire peccatum; ut aut ipse qui plecti.- 
tur, corrigatur experimento, aut alii terreantur exemplo. Quia igitur ho- 
minis domus initium sive particula debet esse civitatis, omne autem ini- 
tium ad aliquem sui generis finem, et omnis pars ad universi, cuius pars 
est, integritatem refertur: satis apparet esse consequens, ut ad pacem Ci- 
vicam pax domestica referatur, id est, ut ordinata imperandi obediendique 
concordia cohabitantium referatur ad ordinatam imperandi obediendique 
concordiam civium. Ita fit, ut ex lege civitatis praecepta sumere patrem- 
familias oporteat, quibus domum suam sic regat, ut sit paci accommodata 
civitatis. 


CAPUT XVII 


UNDE CAELESTIS SOCIETAS CUM TERRENA CIVITATE PACEM HABEAT, 
ET UNDE DISCORDIAM 


Sed domus hominum qui non vivunt ex fide, pacem terrenam ex huius 
temporalis vitae rebus commodisque sectatur, Domus autem hominum ex 
fide viventium, exspectat ea quae in futurum aeterna promissa sunt, ter- 
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rales como viajeros. Estos no los prenden ni desvían del camino 
que lleva a Dios, sino que los sustentan para tolerar con más 
facilidad y no aumentar las cargas del cuerpo corruptible que 
apesga al alma. Por tanto, el uso de los bienes necesarios a esta 
vida mortal es común a las dos clases de hombres y a las dos 
casas; pero, en el uso, cada uno tiene un fin propio y un pen- 
sar muy diverso del otro |43]. Así, la ciudad terrena, que no 
vive de la fe, apetece también la paz, pero fija la concordia en- 
tre los ciudadanos que mandan y los que obedecen en que sus 
quereres estén acordes de algún modo en lo concerniente a la 
vida mortal. Empero, la ciudad celestial, o mejor, la parte de 
ella que peregrina en este valle y vive de la fe, usa de esta 
paz por necesidad, hasta que pase la mortalidad, que precisa 
de tal paz. Y por eso, mientras que ella está como viajero cau- 
tivo en la ciudad terrena, donde ha recibido la promesa de su 
redención y el don espiritual como prenda de ella, no duda en 
obedecer estas leyes que reglamentan las cosas necesarias y el 
mantenimiento de la vida mortal. Y como ésta es común, entre 
las dos ciudades hay concordia con relación a esas cosas. Pero 
resulta que la ciudad terrena tuvo ciertos sabios condenados por 
la doctrina de Dios, que, o por sospechas o por engaño de los 
demonios, dijeron que debían amistar muchos dioses con las 
cosas humanas. Y encomendaron a su tutela diversos seres, a 
uno el cuerpo, a otro el alma; y en el mismo cuerpo, a uno la 
cabeza y a otro la cerviz; y de las demás partes, a cada uno la 
suya. Y de igual modo en el alma: a uno encomendaron el 
ingenio, a otro la doctrina, a otro la ira, a otro la concupiscen- 


renisque rebus ac temporalibus tanquam peregrina utitur, non quibus 
capiatur et avertatur quo tendit in Deum, sed quibus sustentetur ad faci- 
lius toleranda minimeque augenda onera corporis corruptibilis, quod ag- 
gravat animam ”*. Idcirco rerum vitae huic mortali necessariarum utris- 
que hominibus et utrique domui communis est usus; sed finis utendi cui- 
que suus proprius, multumque diversus. Ita etiam terrena civitas, quae non 
vivit ex fide, terrenam pacem appetit; in eoque defigit imperandi obe- 
diendique concordiam civium, ut sit eis de rebus ad mortalem vitam per- 
tinentibus humanarum quaedam compositio voluntatum. Civitas autem 
caelestis, vel potius pars eius, quae in hac mortalitate peregrinatur, et vi- 
vit ex fide, etiam ista pace necesse est utatur, donec ipsa cui talis pax 
necessaria est, mortalitas transeat. Ac per hoc dum apud terrenam civi- 
tatem, velut captivam vitam suae peregrinationis agit, iam promissione 
redemptionis et dono spirituali tanquam pignore accepto, legibus terrenae 
civitatis, quibus haec administrantur, quae sustentandae mortali vitae ac- 
commodata sunt, obtemperare non dubitat: ut, quoniam communis est ipsa 
mortalitas, servetur in rebus ad eam pertinentibus inter civitatem utram- 
que concordia. Verum quia terrena civitas habuit quosdam suos sapientes, 
quos divina improhat disciplina, qui vel suspicati vel decepti a daemoni- 
bus crederent multos deos conciliandos esse rebus humanis, ad quorum 
diversa quodammodo officia diversa subdita pertinerent, ad alium corpus, 
ad alium animus, inque ipso corpore ad alium caput, ad alium cervix, et 


28 Sap. 9,15. 
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cia; y en las cosas necesarias a la vida, a uno el ganado, a otro 
el trigo, a otro el vino, a otro el aceite, a otro las selvas, a otro 
el dinero, a otro la navegación, a otro las guerras y las victo- 
rias, a otro los matrimonios, a otro los partos y la fecundidad, 
y a otros los seres. La ciudad celestial, en cambio, conoce a un 
solo Dios, único al que se debe el culto y esa servidumbre, que 
en griego se dice Aotpeia, y piensa con piedad fiel que no se 
debe más que a Dios. Estas diferencias han motivado el que esta 
ciudad no pueda tener comunes con la ciudad terrena las leyes 
religiosas. Y por éstas se ve en la precisión de disentir de 
ella y ser una carga para los que sentían en contra y soportar 
sus iras, sus odios y sus violentas persecuciones, a menos de 
refrenar alguna vez los ánimos de sus enemigos con el terror 
de su multitud, y siempre con la ayuda de Dios [44-|. La ciu- 
dad celestial, durante su peregrinación, va llamando ciudada- 
nos por todas las naciones y formando de todas las lenguas una 
sociedad viajera [45]. No se preocupa de la diversidad de le- 
yes, de costumbres ni de institutos, que resquebrajan o mantie- 
nen la paz terrena. Ella no suprime ni destruye nada, antes 
bien lo conserva y acepta, y ese conjunto, aunque diverso en 
las diferentes naciones, se flecha. con todo. a un único y mismo 
fin, la paz terrena, si no impide la religión que enseña que debe 
ser adorado el Dios único, sumo y verdadero. La ciudad celes- 

tial usa también en su viaje de la paz terrena y de las cosas 
necesariamente relacionadas con la condición actual de los 
hombres. Protege y desea el acuerdo de quereres entre los 
hombres cuanto es posible, dejando a salvo la piedad y la reli. 


cactera singula ad singulos; similiter in animo ad alium ingenium, ad 
alium doctrina, ad alium ira, ad alium concupiscentia; inque ipsis rebus 
vitae adiacentibus, ad alium pecus, ad alium triticum, ad altum vinum, 
ad alium oleum, ad alium silvae, ad alium nummi, ad alium navigatio, ad 
alium bella atque victoriae, ad alium coniugia, ad alinm partus ac fecun- 
ditas, et ad alíios alia caetera; caelestis autem civitas unum Deum solum 
colendum nosset, eique tantummodo serviendum servitute illa, quae graece 
dartpeia dicitur, et non nisi Deo debetur, fideli pietate censeret: factum 
est, ut religionis leges cum terrena civitate non posset habere communes, 
proque his ab ea dissentire haberet necesse, atque oneri esse diversa sen- 
tientibus, eorumque iras et odia et persecutionum impetus sustinere, nisi 
eum animos adversantium aliquando terrore suae multitudinis, et semper 
divino adiutorio propulsaret, Haec ergo caelestis civitas dum peregrinatur 
in terra, ex omnibus gentibus cives evocat, atque in omnibus linguis pe- 
regrinam colligit societatem; non curans quidquid in moribus, legibus, 
institutisque diversum est, quibus pax terrena vel conquiritur, vel tenetur; 
nihil eorum rescindens, nec destruens, imo etiam servans ac sequens: quod 
licet diversum in diversis nationibus, ad unum tamen eumdemque finem 
terrenae pacis intenditur, si religionem qua unus summus et verus Deus 
colendus docetur, non impedit. Utitur ergo etiam caelestis civitas in hac 
sua peregrinatione pace terrena, et de rebus ad mortalem hominum natu- 
ram pertinentibus, humanarum voluntatum compositionem, quantum salva 
pietate ac religione conceditur. tuetur atque appetit, eamque terrenam 
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gión, y supedita la paz terrena a la paz celestial. Esta última 
es la paz verdadera, la única digna de ser y de decirse paz de 
la criatura racional, a saber, la unión ordenadisima y concordí- 
sima para gozar de Dios y a la vez en Dios. En llegando a esta 
meta, la vida ya no será mortal, sino plenamente vital [46|. 
Y el cuerpo ya nou será animal, que, mientras se corrompe, 
apesga al alma, sino espiritual, sin ninguna necesidad, some- 
tido de lleno a la voluntad. Posee esta paz aqui por la fe y de 
esta le vive justamente cuando refiere a la consecución de la 
vaz verdadera todas las buenas obras que hace para con Dios 
y pan el prójimo, porque la vida de la ciudad es una vida 
social. 


CAPITULO XVIII 


LA NUEVA ACADEMIA Y LA FE CRISTIANA. Un PARANCÓN 


Nada hay más contrario a la ciudad de Dios que esa incer- 
tidumbre en que Varrón hace radicar el distintivo de la nueva 
Academia. Una duda tal a los ojos cristianos es una locura. El 
cristiano, sobre las cosas que comprende con la mente y con 
la razón, tiene una ciencia certísima, aunque limitada por el 
cuerpo corruptible que apesga al alma, porque, como dice el 
Apóstol, conocemos en parte. Cree a los sentidos que manifies- 
tan con evidencia una realidad, y de ellos se sirve el ánimo por 
medio del cuerpo, pues que es más miserable el engaño del que 
piensa que no se les debe fe nunca [47]. En fin, añade la fe en 


pacem refert ad caelestem pacem: quae vere ita pax est, ut rationalis 
duntaxat creaturae sola pax habenda atque dicenda sit, ordinatissima sci- 
licet et concordissima societas fruendi Deo, et invicem in Deo; quo cum 
ventum fuerit, non erit vita mortalis, sed plane certeque vitalis; nec 
corpus animale, quod dum corrumpitur, aggravat animam, sed spirituale 
sine ulla indigentia, ex omni parte subditum voluntati. Hane pacem, dum 
peregrinatur in fide, habet; atque ex hac fide iuste vivit, cum ad illam 
pacem adipiscendam refert quidquid bonarum actionum gerit erga Deum 
et proximum, quoniam vita civitatis utique socialis est, 


CAPUT XVIII 


Quam DIVERSA SIT ÁCADEMIAE NOVAE AMBIGUITAS A CONSTANTIA FIDEI 
CHRISTIANAE ; 


Quod autem attinet ad illam differentiam, quam de Academicis novis 
Varro adhibuit, quibus incerta sunt omnia, omnino civitas Dei talem du- 
bitationem tamquam dementiam detestatur, habens de rebus, quas mente 
atque ratione comprehendit, etiamsi parvam propter corpus corruptibile, 
quod aggravat animam, quoniam sicut dicit Apostolus, Ex parte scimus **, 
tamen certissimam scientiam: creditque sensibus in rei cuiusque eviden- 
tia, quibus per corpus animus utitur: quoniam miserabilius fallitur, qui 


2% y Cor. 13,9. 
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las Santas Escrituras, antiguas y nuevas, que llamamos canóni- 
cas, que son las fuentes de la fe de la que vive el justo. Gracias 
a ella caminamos sin titubeos mientras peregrinamos lejos del 
Señor. Permaneciendo a salvo y cierta esa fe, podemos dudar, 
sin miedo a reprensión, algunas cosas que no han llegado a 
nuestro conocimiento y no las hemos conocido ni por los senti- 
dos ni por la razón, ni nos las han anunciado la Escritura 
canónica ni testigos a quienes fuera absurdo no creer [48]. 


CAPITULO XIX 


VIDA Y COSTUMBRES DEL PUEBLO CRISTIANO 


En realidad no importa nada a esta ciudad el género de 
vida que adopta el que abraza la fe que lleva a Dios, con tal 
de que no vaya contra los preceptos divinos. Por eso, a los 
filósofos que se hacen cristianos no se les obliga a cambiar su 
tren de vida si no lo impide la religión, sino sus doctrinas 
falsas. Así, le da de lado la diferencia señalada por Varrón en 
los cínicos, con tal de que no se haga nada contra la honestidad 
y la templanza. En cuanto a los tres géneros de vida, el ocioso, 
el activo y el mixto, aunque, salva la fe, cada uno puede elegir 
el que le plazca y llegar por él a: los premios eternos, interesa, 
sin embargo, cuál se abraza por amor a la verdad y cuál por 
deber de caridad. No se debe uno entregar al ocio desentendién- 
dose de ser útil al prójimo, ni a la acción olvidando la contem- 


nunquam putat eis esse credendum. Credit etiam Seripturis sanctis et ve- 
teribus et novis, quas Canonicas appellamus, unde fides ipsa concepta 
est, ex qua ¡ustus vivit?”; per quam sine dubitatione ambulamus, quamdiu 
peregrinamur a Domino**; qua salva atque certa, de quibusdam rebus, 
quas neque sensu, neque ratione percepimus, neque nobis per Scripturam 
canonicam claruerunt, nec per testes quibus non credere absurdum est, in 
nostram notitiam pervenerunt, sine iusta reprehensione dubitamus. 


CAPUT XIX 


DE HABITU ET MORIBUS POPULI CHRISTIANI 


Nihil sane ad istam pertinet civitatem quo habitu vel more vivendi, 
sI non est contra divina praecepta, istam fidem, qua pervenitur ad Deum, 
quisque sectetur: unde ipsos quoque philosophos, quando Christiani fiunt, 
non habitum vel consuetudinem victus, quae nihil impedit religionem, sed 
falsa dogmata mutare compellit. Unde illam quam Varro adhibuit ex 
Cynicis differentiam, si nihil turpiter atque intemperanter agat, omnino 
non curat. Ex tribus vero illis vitae generibus, otioso, actuoso, et ex 
utroque composito, quamvis salva fide quisque possit in quolibet eorum 
vitam ducere, et ad sempiterna praemia pervenire; interest tamen quid 
amore teneat veritatis, quid officio charitatis impendat. Nec sic quisque 
debet esse otiosus, ut in eodem otio utilitatem non cogitet proximi; nec 


0. Hab. 2,4: 
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plación de Dios [49]. En el ocio no se debe amar la inacción, 
sino la búsqueda y hallazgo de la verdad, a fin de que cada 
cual avance en ese conocimiento y no envidie a nadie. Y en la 
acción no debe amarse el honor o la potencia en esta vida, por- 
que cuanto hay bajo el sol es vanidad, sino el trabajo que 
acompaña al honor o a la potencia, si se obra recta y útilmen- 
te, es decir, contribuyendo a la salud de los que nos están so- 
metidos según Dios. De esto ya hemos hablado más arriba. Esto 
hace decir al Apóstol: Quien desea el obispado, desea un buen 
trabajo. Su intención era dar a entender que el episcopado era 
un nombre de trabajo, no de honor. La palabra es griega 
y significa que el que está al frente es superintendente de sus 
subordinados, es decir, tiene el cuidado de ellos. *Erí significa 
sobre, y oxotrós, intención; por tanto, si se nos antoja, podemos 
traducir émoxorrelv por superintender. Según esto, no es obispo 
el que ama presidir, no el ser útil. Así, pues, todos pueden apli-. 
carse a la búsqueda y al estudio de la verdad, en que consiste 
el ocio loable; pero el lugar superior, sin el cual el pueblo no 
puede ser gobernado, aunque sea como es debido, es indecoroso 
desearlo. Por eso, el amor a la verdad busca el ocio santo, y la 
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sic actuosus, ut contemplationem non requirat Dei. In otio non iners va- 
catio delectare debet; sed aut inquisitio, aut inventio veritatis: ut in ea 
quisque proficiat, et quod invenerit teneat, et alterí non invideat. In 
actione vero non amandus est honor in hac vita, sive potentia; quoniam 
omnia vana sub sole: sed opus ipsum, quod per eumdem honorem vel po- 
tentiam fit, si recte atque utiliter fit, id est, ut valeat ad eam salutem 
subditorum, quae secundum Deum est; unde jam superius disputavimus *”. 
Propter quod ait Apostolus, Quí episcopatum desiderat, bonum opus deside- 
rat **, Exponere voluit quid sit episcopatus: quia nomen est operis, non ho- 
noris. Graecum est enim, atque inde ductum vocabulum, quod ille qui prae- 
ficitur, eis quibus praeficitur superintendit, curam eorum scilicet gerens: 
¿mí quippe, Super; oxkorós vero, Intentio est: ergo ¿mioxorreiv, si velimus, 
latine Superintendere possumus dicere; ut intelligat non se esse episco- 
pum, qui praeesse dilexerit, non prodesse. Itaque a studio cognoscendae 
veritatis nemo prohibetur, quod ad laudabile pertinet otium: locus vero 
superior, sine quo regi populus non potest, etsi ita teneatur atque admi- 
nistretur ut decet, tamen indecenter appetitur. Quamobrem otium sanctum 
quaerit charitas veritatis: negotium iustum suscipit necessitas charitatis. 
Quam sarcinam si nullus imponit, percipiendae atque intuendae vacandun: 
est veritati: si autem imponitur, suscipienda est propter charitatis neces- 
sitatem: sed nec sic omni modo veritatis delectatio deserenda est, ne 
subtrahatur illa snavitas, et opprimat ista necessitas. 


122.6. 
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CAPITULO XX 


Los CIUDADANOS DE LA CIUDAD SANTA EN ESTA VIDA SON FELICES 
EN ESPERANZA 


Siendo, pues, el sumo bien de la ciudad de Dios la paz eter- 
na y perfecta, no esta que atraviesan los mortales entre el naci- 
miento y la muerte, sino en la que permanecen una vez inmor- 
tales y libres de todo padecimiento, ¿quién hay que niegue que 
esa vida será muy dichosa, o que no estime, en su compa- 
ración, misérrima ésta, por más llena de bienes anímicos, cor- 
porales o externos que esté? Y, sin embargo, quien se conduce 
de tal forma que refiere el uso al fin de aquella que ardentísi- 
ma y fideliísimamente espera, puede llamarse con razón feliz 
en este mundo, más, en verdad, por la esperanza que por 
la realidad. La realidad presente, sin aquella esperanza, es una 
felicidad falsa y una auténtica miseria, porque no usa de los 
verdaderos bienes del espíritu. No es verdadera sabiduría la 
que en estas cosas, que discierne con prudencia, soporta con 
fortaleza, reprime con templanza y ordena con justicia, no se 
propone el fin supremo, en que será Dios todo en todas las 
cosas por una eternidad cierta y una paz perfecta. 


CAPUT XX 
QuUOD CIVES SANCTORUM IN VITAE HUIUS TEMPORE SPE BEATI SINT 


Quamobrem summum bonum civitatis Dei cum sit aeterna pax atque 
perfecta, non per quam mortales transeant nascendo atque moriendo, sed 
in qua immortales maneant nihil adversi omnino patiendo; quis est qui 
illam vitam vel beatissimam neget, vel in eius comparatione istam, quae 
hic agitur, quantislibet animi et corporis externarumque rerum bonis 
plena sit, non miserrimam iudicet? Quam tamen quicumque sic habet, 
ut elus usum referat ad illius finem, quam diligit ardentissime, ac fide- 
lissime sperat, non absurde dici etiam nunc beatus potest, spe illa potius, 
quam re ista. Res vero ista sine spe illa, beatitudo falsa et magna miseria 
est: non enim veris animi bonis utitur. Quoniam non est vera sapientia, 
quae intentionem suam in his quae prudenter discernit, gerit fortiter, 
cohibet temperanter, iusteque distribuit, non in illum dirigit finem, ubi 
erit Deus omnia in omnibus ?**, aeternitate certa et pace perfecta. 


34 1 Cor. 15,28, 
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CAPITULO XXI 


EXISTENCIA DE LA REPÚBLICA ROMANA. DEFINICIÓN DE EsciPIÓN 


1. Este es precisamente el lugar propio para decir, lo más 
concisa y claramente que pueda, lo que prometí en el libro II 
de esta obra. Y es mostrar que, según las definiciones de que 
Escipión se sirve en los libros Sobre la república de Cicerón, 
no ha existido nunca la república romana. En pocas palabras 
define la república, diciendo que es la cosa del pueblo. Si esta 
- definición es verdadera, no ha existido nunca la república ro- 
mana, porque no ha sido nunca cosa del pueblo, que es la 
definición de república. Define el pueblo diciendo que es una 
sociedad fundada sobre derechos reconocidos y sobre la comu- 
nidad de intereses. Luego explica qué entiende por derechos 
reconocidos. Y añade que la república no puede ser gobernada 
sin justicia. En consecuencia, donde no hay verdadera justicia 
no puede darse verdadero derecho. Como lo que se hace con 
derecho se hace justamente, es imposible que se haga con de- 
recho lo que se hace injustamente. En efecto, no deben lla- 
marse derecho las constituciones injustas de los hombres, pues- 
to que ellos mismos dicen que el derecho mana de la fuente de 
la justicia y que es falsa la opinión de quienes sostienen torci- 
damente que es derecho lo que es útil al más fuerte [52]. Por 
tanto, donde no existe verdadera justicia no puede existir comu- 


CAPUT XXI 


AN SECUNDUM DEFINITIONES SCIPIONIS, QUAE IN DIALOGO CICERONIS SUNT, 
UNQUAM FUERIT ROMANA RESPUBLICA 


1. Quapropter nunc est locus, ut quam potero breviter ac dilucide 
expediam, quod in secundo huius operis libro me demonstraturum esse 
promisi**, secundum definitiones, quibus apud Ciceronem utitur Scipio 
in libris de Republica, nunquam rempublicam fuisse Romanam. Breviter 
enim rempublicam definit esse rem populi. Quae definitio, si vera est, 
nunquam fuit Romana respublica: quia nunguam fuit res populi; quam 
definitionem voluit esse reipublicae. Populum enim esse definivit coetum 
multitudinis, iuris consensu et utilitatis communione sociatum. Quid autem 
dicat iuris consensum, disputando explicat; per hoc ostendens geri sine 
iustitia non posse rempublicam: ubi ergo iustitia vera non est, nec jus 
potest esse. Quod enim iure fit, profecto inste fit: quod autem fit iniuste, 
nec iure fieri potest. Non enim iura dicenda sunt vel putanda iniqua 
hominum constituta: cum illud etiam ipsi jus esse dicant, quod de ¡usti: 
tiae fonte manaverit; falsumque esse, quod a quibusdam non recte sen- 
tientibus dici solet, id esse ius, quod ei qui plus potest, utile est. Quo- 
circa ubi non est vera iustitia, iuris consensu sociatus coetus hominum 


388 Cal ng... 


1414 LA CIUDAD DE DIOS XIX, 21, 2 


nidad de hombres fundado sobre derechos reconocidos, y, por 
tanto, tampoco pueblo, según la definición de Escipión o de Ci- 
cerón. Y si no puede existir el pueblo, tampoco la cosa del pue- 
blo, sino la de un conjunto de seres que no merece el nombre de 
pueblo. Por consiguiente, si la república es la cosa del pueblo 
y no existe pueblo que no esté fundado sobre derechos recono- 
cidos, y no hay derecho donde no hay justicia, síguese que don- 
de no hay justicia no hay república. Ahora bien, la justicia es 
la virtud que da a cada uno lo suyo. ¿Qué justicia es esta que 
aparta al hombre del Dios verdadero y lo somete a los inmun- 
dos demonios? ¿Es esto acaso dar a cada uno lo suyo? ¿0 es 
que quien quita la heredad al que la compró y la da a quien 
no tiene derecho a ella, es injusto; y quien se quita a sí mismo 
al Dios dominador y creador suyo y sirve a los espíritus ma- 
lignos, es justo? [53]. 

2. En esta obra Sobre la república se disputa acalorada 
y duramente contra la injusticia en pro de la justicia. Primera- 
mente trataron los defensores de la injusticia contra la justi- 
cia. Y decían que la república no puede mantenerse y acrecerse 
sino sobre la injusticia. Pusieron como argumento irrebatible 
que es injusto que los hombres estén sometidos a hombres do- 
minadores. La ciudad imperiosa, capital de gran república 
-—añadían-—, no puede señorear a sus provincias si no acoge 
esta injusticia. 

Los partidarios de la Justicia respondieron que eso es justo, 
porque la servidumbre es ventajosa a tales hombres, y que esa 
acción, hecha con ese fin, es recta, es decir, priva a los malos 
de su licencia para hacer mal. Y los tendrán mejor domados, 
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non potest esse; et ideo nec populus, iuxta illam Scipionis vel Ciceronis 
definitionem: et si non populus, nec res populi; sed qualiscumque multi- 
tudinis, quae populi nomine. digna non est. Ac per hoc, si respublica res 
populi est, et populus non est qui consensu non sociatus est iuris, non est 
autem jus, ubi nulla iustitia est: procul dubio colligitur, ubi iustitia non 
est, non esse rempublicam. lustitia porro ea virtus est, quae sua cuique 
distribuit, Quae igitur ¡ustitia est hominis, quae ipsum hominem Deo vero 
tollit, et immundis daemonibus subdit? Hoccine est sua cuique distri- 
buere? An qui fundum aufert ei a quo emptus est, et tradit ei qui nihil 
in eo habet iuris, iniustus est; et qui se ipsum aufert dominanti Deo, a 
quo factus est, et malignis servit spiritibus, iustus est? 

2. Disputatur certe acerrime atque fortissime in eisdem ipsis de Re- 
publica libris adversus iniustiam pro iustitia. Et quoniam, cum prius 
ageretur pro iniustitiae partibus contra iustitiam, et diceretur nisi per 
iniustitiam rempublicam stare augerique non posse; hoc veluti validissi- 
mum positum erat, iniustum esse, ut homines hominibus dominantibus 
serviant; quam tamen iniustitiam nisi sequatur imperiosa civitas, cuius 
est magna respublica, non eam posse provinciis imperare: responsum est 
a parte ¡ustitiae, ideo justum esse, quod talibus hominibus sit utilis servi- 
tus, et pro utilitate eorum fieri cum recte fit, id est, cum improbis 
aufertur iniuriarum licentia; et domiti se melius habebunt, quia indomiti 
deterius se habuerunt: subditumque est, ut ista ratio firmaretur, veluti a 
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porque se portarían peor indomados. En apoyo de esta prueba 
se adujo un ejemplo brindado por la misma naturaleza. «Pues 
¿por qué, dice él, Dios manda al hombre, el alma al cuerpo, 
la razón a la libido y a las demás pasiones del ánimo?» Este 
ejemplo mostró con llaneza que la servidumbre es útil a algu- 
nos y que servir a Dios es útil a todos. Y cuando el alma está 
sometida a Dios, impera con justicia al cuerpo, y en el ánimo 
la razón, sometida a Dios, manda justamente a la libido y a las 
demás pasiones. Por tanto, cuando el hombre no sirve a Dios, 
¿qué justicia hay en él? La verdad es que, si no sirve a Dios, 
el alma no puede imperar con justicia al cuerpo, ni la razón 
humana a las pasiones. Y si en un hombre semejante no existe la 
justicia, en una reunión de hombres, que es un conjunto de esa 
ralea, tampoco la habrá. No existe, por consiguiente, ese dere- 
cho reconocido que constituye en pueblo a la sociedad de hom- 
bres, que es lo que se llama república. Y ¿qué diré de la utili. 
dad que aúna el clan de hombres, elemento que hace entrar en la 
definición de pueblo? Si se presta a eso un poco de atención, no 
es tampoco útil a los impíos, que viven como todo aquel que no 
sirve a Dios y sirve a los demonios, tanto más impíos cuanto más 
desean que se les sacrifique a ellos como dioses, siendo inmun- 
dísimos espíritus. Mas tengo para mí que cuanto hemos dicho 
sobre el derecho es suficiente para mostrar que, según esta de- 
finición, no existe el pueblo si no hay justicia, y, por consi- 
guiente, tampoco república. Pretender que los romanos sirvie- 
ron en su república no a inmundos demonios, sino a dioses 
santos y buenos, ¿no es acaso querer hacernos repetir cuanto 
hemos dicho sobre el particular por activa y por pasiva? 


natura sumptum nobile exemplum, atque dictum est, <«Cur igitur Deus 
homini, animus imperat corpori, ratio libidini caeterisque vitiosis animi 
partibus?» Plane hoc exemplo satis edoctum est, quibusdam esse utilem 
servitutem; et Deo quidem ut serviatur, utile esse omnibus, Serviens autem 
Deo animus, recte imperat corpori, inque ipso animo ratio Domino Deo 
subdita, recte imperat libidini vitiisque caeteris. Quapropter ubí homo 
Deo non servit, quid in eo putandum est esse justitiae; quandoquidem 
Deo non serviens, nullo modo potest ¡uste animus corpori, aut humana 
ratio vitiis imperare? Et si in homine tali non est ulla iustitia, procul 
dubio nec in hominum coetu, qui ex hominibus talibus constat. Non est 
hic ergo iuris ile consensus, qui hominum multitudinem populum facit, 
cuius res dicitur esse respublica. Nam de utilitate quid dicam, culus etiam 
communione sociatus coetus hominum, sicut se habet ista definitio, popu- 
lus nuncupatur? Quamvis enim, si diligenter attendas, nec utilitas sit ulla 
viventium, qui vivunt impie; sicut vivit omnis qui non servit Deo, servit- 
que daemonibus, tanto magis impiis, quanto' magis sibi, cum sint immun- 
dissimi spiritus, tanquam diis sacrificari volunt: tamen quod de iuris con- 
sensu diximus, satis esse arbitror, unde appareat per hanc definitionem 
non esse populum, cuius respublica esse dicatur, in quo iustitia non est. 
Si enim dicunt non spiritibus immundis, sed diis bonis atque sanctis in 
sua republica servisse Romanos; numquid eadem toties repetenda sunt, 
guac lam satis, imo ultra quam satis est, diximus? Quis enim ad hunc 
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¿Quién que haya leído hasta éste los libros anteriores puede 
dudar de que los romanos sirvieron a demonios malos e im- 
puros, de no ser un tonto de remate o un desvergonzado dispu- 
tador? Mas, para no repetir de qué ralea eran aquellos a quie- 
nes sacrificaban, citaré lo escrito en la ley de Dios: El que 
sacrifigue a otros dioses fuera del único Señor, será extermi- 
nado. Este mandato y esta amenaza entrañan la voluntad de 
que no se sacrifique a los dioses, ni buenos ni malos. 


CAPITULO XXII 


¿Es EL VERDADERO Dios EL DE LOS CRISTIANOS? ' 


Mas puede replicarse: ¿Quién es ese Dios o cómo se prueba 
que ninguno otro merece el culto de los romanos? Se necesita 
estar muy ciego para preguntar a estas alturas quién es ese 
Dios. Es el Dios de quien han predicho los profetas las cosas 
que vemos cumplidas. Es el mismo Dios que dijo a Abrahán: 
En tu descendencia serán benditas todas las generaciones. Que 
esto se realizó en Cristo, nacido de esa estirpe según la carne, 
lo reconocen, aun contra su voluntad, los enemigos de este 
nombre. Es el mismo Dios que ha inspirado por su Espíritu 
todas las predicciones cumplidas en la Iglesia, extendida ya por 
todo el orbe, y que he citado en libros anteriores. Es el mismo 


- 


Pm 


locum per superiores huius operis libros pervenit, qui dubitare adhuc 
possit, malis et impuris daemonibus servisse Romanos, nisi vel nimium 
etolidus, vel impudentissime contentiosus? Sed ut taceam quales sint, quos 
sacrificiis colebant; in lege veri Dei seriptum est, Sacrificans dis eradi- 
cabítur, nisi Domino tantum**. Nec bonis igitur, nec malis diis sacrificari 
voluit, qui hoc cum tanta comminatione praecepit, 


CAPUT XXII ' 


An verus sir Deus, cur CHRISTIANI SERVIUNT, CUI SOLI DEBEAT 
SACRIFICARI 


Sed responderi potest: Quis iste Deus est, aut unde dignus probatur, 
cui deberent obtemperare Romani, ut nullum deorum praeter ipsum cole- 
rent sacrificiis? Magnae caecitatis est, adhuc quaerere quis iste sit Deus, 
Jpse est Deus, cuius Prophetae praedixerunt ista quae cernimus. Ipse est 
Deus, a quo responsum accepit Abraham, /n semine tuo benedicentur 
omnes gentes*”, Quod in Christo fieri, qui secundum carnem de illo se- 
mine exortus est, lidem ipsi qui remanserunt huius nominis inimici, velint 
nolintve, cognoscunt. Ipse est Deus, cuius divinus Spiritus per eos locutus 
est, quorum praedicta atque completa per Ecclesiam, quam videmus toto 
orbe diffusam, in libris superioribus posui. Ipse est Deus, quem Varro 
doctissimus Romanorum lovem putat, quamvis nesciens quid loquatur: 


26. EX. 22/20. 
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Dios que Varrón, el más docto de los romanos, cree ser Júpiter, 
bien que no sabe lo que dice [54]. Esto hace ver, a mi juicio, 
que un hombre tan erudito no ha pensado que ese dios no 
existe o que era despreciable, pues creyó que era éste por él 
tenido como Dios supremo. En fin, es el mismo Dios de quien 
Porfirio, el más sabio de los filósofos, aunque acérrimo enemigo 
de los cristianos, confiesa que es un Dios grande, aun según los 


oráculos de aquellos que juzga dioses. 


CAPITULO XXIII 


SENTIR DE PorFIRIO SOBRE LOS ORÁCULOS DE LOS DIOSES 


1. En los libros que titula éx Aoyicov pihovopias [55], en 
los que examina y consigna esa especie de respuestas divinas 
tocantes a la filosofía, dice, usando las palabras de la tra- 
ducción latina del texto griego, que «a uno que preguntaba 
a Apolo a qué dios debía aplacar para apartar a su esposa del 
cristianismo», Apolo le respondió—he aquí sus palabras—: 
«Quizá te sería más fácil escribir en el agua letras impresas 
o volar por el aire como desplegando tus ligeras plumas que 
desviar el sentido manchado de tu impía esposa. Déjala, pues, 
en su ridículo error, cantar con voz lúgubre y ficticia a un Dios 
muerto a quien, condenado por jueces justos, quitó la vida a 
la fuerza una muerte pública e 1gnominiosa». Tras estos versos 
de Apolo, traducidos al latín sin ritmo ni medida, añadió: 
«Estos versos hacen ver la tergiversación de esa sentencia jrre- 


uod tamen ideo commemorandum putavi, quoniam vir tantae scientiae 
nec nullum istum deum potuit existimare, nec vilem. Hunc enim eum 
esse credidit, quem summum putavit Deum. Postremo ipse est Deus, quem 
doctissimus philosophorum, quamvis Christianorum acerrimus inimicus, 
etiam per eorum oracula, quos deos putat, Deum magnum Porphyrius 


confitetur. 


CAPUT XXIII 


Quar PorPHYRIUS DICAT ORACULIS DEORUM RESPONSA ESSE DE CHRISTO 


1. Nam in libris quos ¿x Aoylwv prdocoptas appellat, in quibus exse- 
quitur atque conscribit rerum ad philosophiam pertinentium velut divina 
responsa, ut ipsa verba eius, quemadmodum ex lingua graeca in latinam 
interpretata sunt, ponam: «Interroganti, inquit, quem deum placando re- 
vocare possit uxorem suam a Christianismo, haec ait versibus Apollo», 
Deinde verba velut Apollinis ista sunt: «Forte magis poteris in aqua 
impressis litteris scribere, aut adinilans pennas leves per aera ut avis 
volare, quam pollutae revoces impiae uxoris sensum. Pergat quomodo vult 
inanibus fallaciis perseverans, et lamentationibus fallacissimis mortuum 
Deum cantans, quem a iudicibus recta sentientibus perditum, pessima in 
speciosis ferro vincta mors interfecit». Deinde post hos versus Apollinis, 
gui non stante metro latine interpretati sunt, subiunxit atque ait: «In his 
quidem tergiversationem irremediabilis sententiae eorum manifestavit, di. 
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mediable, pues dice que los judíos saben honrar a Dios mejor 
que éstos.» He ahí que, en desdoro de Cristo, antepuso los judíos 
a los cristianos y admite que los judíos honran a Dios. Así ex- 
pone los versos de Apolo en que dice que Cristo fué matado 
por jueces justos, dando a entender que, juzgando ellos justa- 
mente, El fué castigado con justicia. Vea qué dijo el mentiroso 
vate de Apolo sobre Cristo, y lo creyó éste o quizá fingió el 
expositor lo que el vate no dijo. Luego veremos cómo le consta 
y cómo hace concordar los oráculos entre sí. Aquí dice que los 
judíos, adoradores de Dios, condenaron justamente a Cristo a 
una muerte ignominiosa. Esta era la ocasión de prestar oídos al 
Dios de los judíos, de quien él da testimonio al decir: Quien 
sacrificare a otros dioses fuera del Señor, será exterminado. 

Pasemos a testimonios más claros y escuchemos el elogio de 
la grandeza de ese que dice Dios de los judíos. Le preguntó 
a Apolo qué es mejor, el verbo, la razón o la ley, «y respondió 
—dice——con estos versos». Y luego cita los versos de Apolo, 
entre los cuales se hallan éstos, que bastan para nuestro pro- 
pósito: «Dios—dice—es el principio generador y el rey supre- 
mo anterior a todo, ante quien tiemblan el cielo y la tierra, el 
mar y los abismos infernales, y las mismas divinidades se so- 
brecogen de espanto. Su ley es el padre a quien honran mucho 
los santos hebreos». Este oráculo del dios Apolo reconoce, se- 
gún Porfirio, que la grandeza del Dios de los judíos es tan 
erande, que ante él tiemblan los mismos dioses. Y puesto que 
ese Dios dijo que quien sacrificase a los dioses será extermina- 


cens quoniam Íudaei suscipiunt Deum magis quam isti». Ecce ubi deco- 
lorans Christum, ludaeos praeposuit Christianis, confitens quod ludaei 
suscipiant Deum. Sic enim exposuit versus Apollinis, ubi a iudicibus recta 
sentientibus Christum dicit occisum, tanquam illis iuste iudicantibus, me- 
rito sit ille punitus. Viderit quid de Christo vates mendax Apollinis di- 
xerit, atque iste crediderit, aut fortasse vatem, quod non dixit, dixisse iste 
ipse confinxerit: quam vero sibi constet, vel ipsa oracula inter se faciat 
convenire, postea videbimus, Hic tamen ludaeos, tanquam Dei susceptores, 
recte dicit iudicasse de Christo, quod eum morte pessima excruciandum 
esse censuerint, Deus itaque hudaeorum, cui perhibet testimonium, audien- 
dus fuit, dicens: Sacrificans diis eradicabitur, nisi Domino tantum **. Sed 
ad manifestiora veniamus, et audiamus quam magnum Deum dicat esse 
Tludaeorum. Item ad ea quae interrogavit Apollinem, quid melius, verbum 
sive ratio, an lex: «respondit, inquit, versibus haec dicens», Ac deinde 
subiicit Apollinis versus, in quibus et isti sunt, ut quantum satis est inde 
decerpam: «In Deum vero, inquit, generatorem, et in regem ante omnia, 
quem tremit et caelum, et terra, atque mare, et infernorum abdita, et ipsa 
numina perhorrescunt: quorum lex est Pater, quem valde sancti honorant 
Hebraei». Tali oraculo dei sui Apollinis, Porphyrius tam magnum Deum 
dixit Hebracorum, ut eum et ipsa numina perhorrescant. Cum ergo Deus 
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do, maravillome que Porfirio no se atemorizara y temiera ser 
exterminado, sacrificando a los dioses. 

2. Este filósofo dice también cosas buenas de Cristo, como 
si se Olvidara de esas palabras injuriosas que he citado poco 
ha, o como si en sueños sus dioses maldijeran de Cristo y, en 
despertando, conocieran que era bueno y lo alabaran como 
merece. En efecto, como quien va a revelar algo maravilloso 
e increíble, escribe: «Parecerá quizá al margen de la opinión 
de algunos lo que voy a decir. Los dioses han declarado que 
Cristo es muy piadoso, que ha sido hecho inmortal, y han 
dejado de él un grato recuerdo. Y declaran—añade él—a los 
cristianos impuros, mancillados e implicados en el error, y los 
acusan de otras mil blasfemias». Á continuación inserta los 
reproches hechos a los cristianos como oráculos de los dioses. 
Y prosigue así: «A los que preguntaban si Cristo es Dios, les 
respondió Hécate [56]: Ya conocéis el proceso seguido por el 
alma inmortal separada del cuerpo; y si está privada de la 
sabiduría, sabéis que está condenada siempre a error. El alma 
de que habláis es la de un hombre notable por su piedad, pero 
los que le rinden culto no están en la verdad». Tras las pala.- 
bras de su pretendido oráculo, hace él este comentario: «Dijo 
que es un hombre muy piadoso y que después de la muerte ha 
recibido una inmortalidad como la de otros justos, pero que los 
cristianos le rinden culto por error. Y como otros preguntaban 
-—añade él—: ¿Por qué fué condenado?, la diosa respondió 
en oráculo: El cuerpo está siempre expuesto a los tormentos 
gue lo agotan, pero el alma de los justos tiene por morada 
el cielo. 

Y esa alma de que habláis ha sido fatal ocasión de error 
A A o 
iste dixerit, Sacrificans diis eradicabitur, miror quod ipse Porphyrius non 
perhorruerit, et sacrificans diis eradicari non formidaverit. 

2. Dicit etiam bona philosophus iste de Christo, quasi oblitus ¡llius, 
de qua paulo ante locuti sumus, contumeliae suae; aut quasi in somnis 
dii eius maledixerint Christo, et evigilantes eum bonum esse cognoverint, 
digneque laudaverint. Denique tanquam mirabile aliquid atque incredibile 
prolaturus, «Praeter opinionem, inquit, profecto quibusdam videatur esse 
quod dicturi sumus. Christum enim dii piissimum pronuntiaverunt et im. 
mortalem factum, et cum bona praedicatione eius meminerunt: Christianoa 
vero pollutos, inquit, et contaminatos, et errore implicatos esse dicunt - et 
multis talibus adversus eos blasphemiis utuntur». Deinde subiicit velut 
deorum oracula blasphemantium Christianos. Et post haec, «De Christo 
autem, inquit, interrogantibus si est Deus, att Hecate: Quoniam quiden, 
immortalis anima post corpus ut incedit, nosti, a sapientia autem abscissa 
semper errat, viri pietate praestantissimi est illa anima, hanc colunt aliena 
a se veritate». Deinde post verba huius quasi oraculi sua ipse contexens 
<Piissimum igitur virum, inquit, eum dixit, et elus animam, sicut et alio. 
rum piorum, post obitum immortalitate donatam, et hanc colere Christia. 
nos ignorantes. Interrogantibus autem, inquit, Cur ergo damnatus est? 
oraculo respondit dea, Corpus quidem debilitantibus tormentis semper 
oppositum est: anima autem piorun caelesti sedi insidet. Illa vero anima 
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para otras almas que no habían sido llamadas por los hados 
a recibir los favores de los dioses ni a conocer al inmortal Jú- 

iter. Por eso he aborrecido a los dioses, porque a quienes el 
lao no concedió conocer a Dios ni recibir los favores de los 
dioses, éste les concedió un fatal enviscarse en error. Pero él 
fué justo y se le admitió en el cielo en compañía de los justos. 
Guárdate, pues, de blasfemar contra él y compadécete de la 
locura de los hombres y del peligro fácil y en pendiente que 
de ahí nace». 

3. ¿Quién es tan necio que no entienda que estos oráculos 
fueron fingidos por este hombre tan astuto y enemigo mortal de 
los cristianos o que han sido dados por los impuros demonios 
con intención similar? La intención sería hacer creer, por las 
alabanzas tributadas a Cristo, que tiene razón al censurar a los 
cristianos, apartando así cuanto pueden a los hombres del 
camino de la salud eterna, a la que se llega haciéndose cris- 
tiano. Porque no importa a su astucia nociva y peligrosa que 
crean sus elogios de Cristo, con tal que crean también sus ca- 
lumnias contra los cristianos. De esta forma, el que creyere las 
dos cosas, será alabador de Cristo con la condición de no ser 
cristiano, y así, aunque lo alabe, no será librado por El de la 
dominación de estos demonios. Ésto se agrava sli tenemos en 
cuenta que alaban a Cristo, de suerte que quien creyere en ese 
hombre predicado por ellos no es verdadero cristiano, sino he- 
reje fotiniano, que ve en Cristo sólo al hombre, no a Dios [57]. 
Así impiden que El los salve y les suelte los fuertes lazos de los 
demonios, que hablan únicamente de mentiras. Nosotros, en 
cambio, no podemos aprobar ni las censuras de Apolo sobre 
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aliis animabus fataliter dedit, quibus fata non annuerunt deorum obtinere 
dona, neque habere lovis immortalis agnitionem, errore implicari. Propter- 
ea ergo diis exosi: quia quibus fato non fuit nosse Deum,.nec dona a 
diis accipere, his fataliter dedit iste errore implicari. Ipse vero pins, et in 
caelum, sicut pii, concessit, Ttaque hunc quidem non blasphemabis, mise- 
reberis autem hominum dementiam: ex eo in eis facile praecepsque pe- 
riículum». 

3. Quis ita stultus est, ut non intelligat aut ab homine callido, eoque 
Christianis inimicissimo haec oracula fuisse conficta, aut consilio simili 
ab impuris daemonibus ista fuisse responsa; ut scilicet, quoniam laudant 
Christum, propterea credantur veraciter vituperare Christianos; atque ita, 
si possint, intereludant viam salutis acternae, in qua fit quisque christia- 
nus? Suae quippe nocendi astutiae milleformi sentiunt non esse contra- 
ríum, si credatur eis laudantibus Christum, dum tamen credatur etiam 
vituperantibus Christianos: ut eum qui utrumque crediderit, talem Christi 
faciant laudatorem, ne velit esse christianus: ac sic quamvis ab illo lau. 
datus, ab istorum tamen daemonum dominatu eum non liberet Christus, 
Praesertim quia ita laudant Christum, ut quisquis in eum talem credi. 
derit, qualis ab eis praedicatur, Christianus verus non sit, sed Photinjianus 
haereticus, qui tantummodo hominem, non etiam Deum noverit Christum: 
et ideo per eum salvus esse non possit, nec istorum mendaciloquorum 
daemonum laqueos vitare vel solvere. Nos autem neque Apollinem vitu- 
perantem Christum, neque Hecaten possumus approbare laudantem, Ille 
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Cristo ni los elogios de Hécate. Aquél pretende que Cristo fué in- 
justo y justamente condenado a muerte por jueces justos, y éste 
habla de El como de un hombre muy piadoso, sí, pero únicamen- 
te hombre. Ambos van guiados por una mira común, impedir a 
los hombres hacerse cristianos, único medio de poder librar- 
se de su tiranía. Además, este filósofo, o mejor, los que dan fe 
a estos oráculos contra los cristianos, armonicen primero, si 
pueden, a Hécate y a Apolo y pongan la condenación o el elogio 
de Cristo en boca de los dos dioses. Y aun cuando pudieran ha- 
cerlo, rechazaríamos igualmente a los demonios, falaces vitu- 
peradores y panegiristas de Cristo. Y como un dios y una 
diosa se contradicen sobre Cristo, alabando el uno lo que cen- 
sura el otro, en buena lógica, cuando calumnian a los cristia- 
nos, los paganos no les debían dar fe. 

4. Cuando Porfirio o Hécate dice en el panegírico de 
Cristo que fué ocasión fatal de error para los cristianos, abre 
a luz las causas de ese error, según él. Pero, antes de exponer- 
las, voy a permitirme una pregunta: Si Cristo fué ocasión fatal 
de error para los cristianos, ¿lo fué voluntaria o involuntaria- 
mente? Si voluntariamente, ¿cómo es justo? Y si involuntaria- 
mente, ¿cómo es feliz? [58]. Oigamos ya las causas del error 
pretendido. «Existen—dice—espíritus terrenos e imperceptibles 
sometidos al poder de los demonios malos. Los sabios de los 
hebreos, entre los cuales estaba este Jesús, según los oráculos 
de Apolo, citados más arriba, apartaban a las personas religio- 
sas del culto de esos malos demonios y de esos espíritus infe- 
riores y les prohibian ocuparse de ellos. Querían que adoraran 
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quippe tanquam iniquum Christum vult credi, quem a iudicibus recta 
sentientibus dicit occisum; ista, hominem piissimum, sed hominem tan: 
tum. Una est tamen et illius et huius intentio, ut nolint homines esse 
Christianos; quia nisi Christiani erunt, ab eorum erui potestate non 
poterunt, Iste vero philosophus, vel potius qui talibus adversus Christia- 
nos quasi oraculis credunt, prius faciant, si possunt, ut inter se de ipso 
Christo Hecate atque Apollo concordent, eumque aut ambo condemnent, 
aut ambo collaudent. Quod si facere potuissent, nihilominus nos et vitu: 
peratores et laudatores Chfisti fallaces daemones vitaremus. Cum vero 
corum deus et dea inter se de Christo, ¡lle vituperando, ista laudando 
dissentiant; profecto eis blasphemantibus Christianos non credunt homi.- 
nes, si recte ipsi sentiant. 

4. Sane Christum landans, vel Porphyrius, vel Hecate, cum dicat eum 
ipsum dedisse fataliter Christianis, ut implicarentur errore, causas tamen 
eiusdem, sicut putat, pandit erroris, Quas antequam ex verbis ejus expo- 
nam, prius quaero, Si fataliter dedít Christus Christianis erroris implica- 
tionem, utrum volens, an nolens dederit. Si volens, quomoda iustus? si 
nolens, quomodo beatus? Sed iam causas ipsius audiamus erroris. <«Sunt, 
inquit, spiritus terreni minimi loco quodam malorum daemonum potestati 
subiecti. Ab his sapientes Hebraeorum, quorum unus iste etiam lesus fuit, 
sicut audisti divina Apollinis, quae superius dicta sunt; ab his ergo He.- 
braei daemonibus pessimis et minoribus spiritibus vetabant religiosos, et 
ipsis vacare prohibebant: venerari autem magis caelestes deos, amplius 
sutem venerari Deum Patrem. Hoc autem, inquit, et dii praecipiunt, et in 
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más a los dioses celestiales, y sobre todo a su Padre. Esto 
—añade él—-lo mandan también los dioses, y hemos mostrado 
ya antes cómo advierten que el alma reconozca a Dios y mandan 
rendirle culto en todas partes. Pero los ignorantes, los impíos, 
a quienes el destino no llamó a recibir los favores de los dioses 
- ni a conocer al inmortal Júpiter, no prestando oídos a los dio- 
ses ni a los hombres divinos, dieron de mano a todos los dioses 
y se abrazaron al culto de los demonios malos. Es verdad que 
fingen adorar a Dios, pero no hacen nada de cuanto es preciso 
para adorarle. Porque Dios, como Padre de todas las cosas, 
no tiene necesidad de nada. Y a nosotros nos va bien cuan- 
do le adoramos por la justicia, por la castidad y por las 
virtudes, haciendo de la vida una continua plegaria por la imi- 
tación y búsqueda de su verdad. La búsqueda nos purifica 
—agrega—y la imitación deifica nuestra afección obrando por 
él». El panegírico sobre el Dios Padre es exultante, e igual en 
las costumbres que señaló para su culto. De estos preceptos 
están llenos los libros proféticos de los hebreos, sea que repren- 
dan los vicios, sea que alaben la virtud. Mas cuando habla 
de los cristianos se engaña o los calumnia cuanto place a los 
demonios, que para él son dioses, como si fuera difícil recordar 
las torpezas y las desvergiienzas que se representaban en los 
teatros y en los templos en honra de esos dioses, y considerar 
lo que se lee, se oye y se dice en las iglesias y lo que se ofrece 
al Dios verdadero. Este parangón dirá de qué parte está la edi- 
ficación y de cuál la ruina de costumbres. Y ¿qué otro que el 
espiritu diabólico le dijo mentira tan ridícula y palpable, que 
los cristianos reverencian más bien que aborrecen a los demo- 
nios, que los hebreos prohiben adorar? Mas ese Dios que los 
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superioribus ostendimus, quemadmodum animum advertere ad Deum mo- 
nent, et illum colere ubique imperant. Verum indocti et impiae naturae, 
quibus vere fatum non concessit a diis dona obtinere, neque hahere lovis 
immortalis notionem, non audientes et deos et divinos viros, deos quidem 
omnes recusaverunt, prohibitos autem daemones et hos non odisse, sed 
revereri. Deum autem simulantes colere, ea sola per quae Deus adoratur, 
non agunt. Nam Deus quidem, utpote omnium Pater, nullius indiget: sed 
nobis est bene, cum eum per iustitiam et castitatem aliasque virtutes 
adoramus, ipsam vitam precem ad ipsum facientes, per imitationem et 
inquisitionem de ipso. Inquisitio enim purgat, inquit: imitatio deificat 
affectionem ad ipsum operando». Bene quidem praedicavit Deum Patrem, 
et quibus sit colendus moribus dixit. Quibus praeceptis prophetici Libri 
pleni sunt Hebraeorum, quando sanctorum vita sive vituperatur, sive lau- 
datur. Sed in Christianis tantum errat, aut tantum calumniatur, quantum 
volunt daemones, quos opinatur deos, quasi cuiquam difficile sit recolere, 
quae turpia, quae dedecora erga deorum obsequium in theatris agcbantur 
et templis; et attendere quae legantur, dicantur, andiantur in ecclesiis, 
vel Deo vero quid offeratur; et hinc intelligere ubi aedificium. et ubi 
ruina sit morum. Quis autem huic dixit vel inspiravit, nisi diabolicus spi- 
ritus, tam vanum apertumque mendacium, quod daemones ab Hebraeis 
coli prohihitos revereantur potius, quam oderint Christiani? Sed Deus ille 
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sabios de los hebreos han adorado prohibe también sacrificar 
a los santos ángeles y a las virtudes de Dios, que amamos y ve- 
neramos en el viaje de nuestra vida mortal, como ciudadanos 
y bienaventurados. En la ley que dió al pueblo hebreo suena 
como golpe de trueno esta terrible amenaza: Quien sacrificare 
a los dioses, será exterminado. Y para que nadie se imagine que 
esa prohibición miraba únicamente a los demonios malos y a los 
espíritus terrenos, pues las santas Escrituras los llaman tam- 
bién dioses, no de los hebreos, sino de los gentiles, como se lee 
en este pasaje de un salmo, según los Setenta: Porque todos los 
dioses de los gentiles son demonios, para que nadie se imagine, 
repito, que se prohibía sacrificar a esos demonios, pero que 
estaba permitido sacrificar a los celestiales, a todos o a algunos, 
añadió en seguida: Si no es a solo el Señor, es decir, solamen- 
te al Señor. Hago esta aclaración con el fin de que no vaya a 
creer alguno, engañado por esta expresión : nist Domino soli 
(sino a solo el Señor), que es el señor sol a quien, según él, 
se debe sacrificar. o reci el texto griego para disipar ese 
error. 

5. El Dios de los hebreos, a quien tan eximio filósofo rinde 
un testimonio tan excelso, dió al pueblo hebreo una ley escrita 
en lengua hebrea, ley no obscura y desconocida, sino divulga- 
da ya por todas las naciones. En esa ley está escrito: Quien sa- 
crificare a los dioses, sino a solo el Señor, será exterminado. 
¿Qué necesidad hay de andar a caza de testimonios sobre este 
punto en la Ley y en sus profetas? Digo mal andar a caza, 
pues que, como no son cosas abstrusas y raras, basta espigar 
las claras y corrientes e insertarlas en este apartado. Estas nos 


quem coluerunt sapientes Hebraeorum, etiam caelestibus sanctis Angelis 
et Virtutibus Dei, quos beatissimos tanquam cives in hac nostra peregri- 
natione mortali veneramur et amamus, sacrificari vetat, intonans in lege 
sua, quam dedit populo suo Hebraeo, et valde minaciter dicens, Sacrifi- 
cans diis eradicabitur, Et ne quisquam putaret daemonibus pessimis terre- 
nisque spiritibus, quos iste dicit minimos vel minores, ne sacrificetur esse 
praeceptum; quia et ipsi in Scripturis sanctis dicti sunt dii, non He- 
braeorum, sed gentium; quod evidenter in Psalmo Septuaginta interpretes 
posuerunt, dicentes, Quoniam omnes dil gentium daemonia*”: ne quis ergo 
putaret istis quidem daemoniis prohibitum, caelestibus autem vel omni- 
bus, vel aliquibus sacrificari esse permissum, móx addidit, nisi Domino 
soli, id est, nisi Domino tantum: ne forte in eo quod ait, nisi Domino 
soli, Dominum solem credat esse quispiam, cul sacrificandum putat: quod 
non ita esse intelligendum, in Scripturis graecis facillime reperitur. 

5. Deus igitur Hebraeorum, cui tam magnum tantus etiam iste phi- 
losophus perhibet testimonium, legem dedit Hebraeo populo suo, hebraeo 
sermone conscriptam, non obscuram et incognitam, sed omnibus iam 
gentibus diffamatam, in qua lege scriptum est, Sacrificans diis eradica- 
bitur, nisi Domino tantum. Quid opus est in hac eius lege, eiusque Pro- 
phetis de hac re multa perquirere? Ímo non perquirere, non enim abstrusa 
vel rara sunt; sed aperta et crebra colligere, et in hac disputatione mea 
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mostrarán con luz meridiana que el Dios verdadero y soberano 
no quiere que se sacrifique a nadie fuera de El. ¡He aqui un 
dicho breve, más diríamos, grandioso, amenazador, pero verda: 
dero, de aquel Dios a quien predican tan excelsamente sus va- 
rones más sabios! Escúchese, témase, cúmplase, no sea qué 
sobrevenga a los desobedientes el desarraigo. » 
Quien sacrificare a los dioses—dice—, no a solo el Señor, 
será exterminado, no porque tenga necesidad de alguna cosa, 
sino porque nos conviene ser cosa suya. Así, en las Sagradas 
Letras de los hebreos se canta: Dije al Señor: Tú eres mi Dios, 
porque no necesitas de mis bienes. Nosotros, es decir, su ciudad, 
somos su sacrificio más noble y excelente. Tal es el misterio 
que celebramos en nuestras oblaciones, bien conocidas de los 
fieles, como hemos dicho en libros anteriores. Los oráculos di- 
vinos han anunciado por los profetas hebreos que las víctimas 
' que ofrecían los hebreos en figura del porvenir cesarian, Y que 
las naciones, de levante a poniente, no ofrecerían más que un 
sacrificio, el que ahora vemos cumplido. Ya he citado algunos 
de esos testimonios, los suficientes, y he salpicado de ellos esta 
obra. Por tanto, debe exigirse esta justicia que hace que el 
Dios único y supremo impere, según su gracia. a la ciudad 
obediente, que no sacrifique a nadie fuera de El. De esta suerte, 
en todos los hombres, ciudadanos de esta ciudad y obedientes 
a Dios, el alma imperará fielmente y con orden legítimo al 
cuerpo, y la razón a las pasiones. Y de esta manera, como un 
solo justo vive de la fe, así vivirá también el conjunto y el 
pueblo de esos justos de esa fe que obra por la caridad, que 
AC AA E PE O AE O A 
ponere: quibus luce clarius apparet, nulli omnino nisi tantum sibi Deum 
verum et summum voluisse sacrificari. Ecce hoc unum breviter, imo gran- 
diter, minaciter, sed veraciter dictum ah illo Deo, quem tam excellenter 
eorum doctissimi praedicant, audiatur, timeatur, impleatur, ne inobedien- 
tes eradicatio consequatur. Sacrificans, inquit, diis eradicabitur, nisi Do- 
mino tantum: non quo rei egeat alícuius, sed quia nobis expedit ut res 
eius simus. Hinc enim canitur in sacris Litteris Hebraeorum: Dixi Do- 
mino, Deus meus es tu, quoniam bonorum meorum non eges*”. Huius 
autem praeclarissimum atque optimum sacrificium nos ipsi sumus, hoc 
est civitas eius, cuius rei mysterium celebramus oblationibus nostris, quae 
fidelibus notae sunt, sicut in libris praecedentibus disputavimus *, Cessa- 
turas enim victimas, quas in umbra futuri offerebant ludaei, et unum 
sacrificium gentes a solis ortu usque ad occasum, sicut iam fieri cernimus 
oblaturas, per Prophetas Hebraeos oracula increpuere divina: ex quibus 
quantum satis visum est, nonnulla protulimus, et huic iam operi aspersi- 
mus. Ouapropter ubi non est ista institia, ut secundum suam gratiam 
civitati obedienti Deus imperet unus et summus, ne cuiquam sacrificet, 
nisi tantum sibi; et per hoc in omnibus hominibus ad eamdem civitatem 
pertinentibus atque obedientibus Deo, animus etiam corpori, atque ratio 
vitiis, ordine legitimo: fideliter imperet; ut quemadmodum iustus unus, 
ita coetus populusque iustorum vivat ex fide, quae operatur per dilectio- 


£0 Ps, 15,2. 
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lleva al hombre a amar a Dios como debe y al prójimo como 
a sí mismo [59]. En conclusión, donde no existe esta justicia 
no existe iampoco la congregación de hombres fundada sobre 
derechos reconocidos y comunidad de intereses. Y si esto no 
existe, no existe el pueblo, si es que es verdadera la definición 
dada de pueblo. Por consiguiente, no existe tampoco república, 
porque donde no hay pueblo no hay cosa del pueblo. 


CAPITULO XXIV 


OTRA DEFINICIÓN MÁS ACCESIBLE Y MÁS ADAPTABLE DE PUEBLO 


Y si descartamos esa definición de pueblo y damos esta otra: 
«El pueblo es un conjunto de seres racionales asociados por la 
concorde comunidad de objetos amados», para saber qué es 
cada pueblo, es preciso examinar los objetos de su amor. No 
obstante, sea cual fuere su amor, si es un conjunto, no de bes: * 
tias, sino de seres racionales, y están ligados por la concorde 
comunión de objetos amados, puede llamarse, sin absurdo nin- 
guno, pueblo, Cierto que será tanto mejor cuanto más nobles 
sean los intereses que los ligan, y tanto peor cuanto menos 
nobles sean. Según esto, el pueblo romano es un pueblo, y su 
gobierno, una república. La historia da fe de lo que amó este 
pueblo en su origen y en las épocas siguientes y de cómo se 
han ido infiltrando las más sangrientas sediciones, las guerras 


nem, qua homo diligit Deum, sicut diligendus est Deus, et proximum 
sicut semetipsum: ubi ergo non est ista lustitia, profecto non est coetus 
hominum iuris consensu et utilitatis communione sociatus. Quod si non 
est, utique populus non est, si vera est haec populi definitio. Ergo nea 
respublica est: quia res populi non est, ubi jpse populus non est. 


CAPUT XXIV 


QUA DEFINITIONE CONSTET POPULI ET REIPUBLICAE NUNCUPATIONEM RECTE 
SIBI NON SOLUM RÓMANOS, SED ETIAM REGNA ALIA VINDICARE 


Si autem populus non isto, sed alio definiatur modo, velut si dicatur, 
Populus est coetus multitudinis rationalis, rerum quas diligit concordi 
cominunione sociatus: profecto ut videatur qualis quisque populus sit, 
illa sunt intuenda quae diligit. Quaecamque tamen diligat, si coetus est 
multitudinis, non pecorum, sed rationalium creaturarum, et eorum quae 
diligit concordi communione sociatus est, non absurde populus nuncupa- 
tur; tanto utique melior, quanto in melioribus; tantoque deterior, quanto 
est in deterioribus concors. Secundum istam definitionem nostram Roma- 
nus populus, populus est; et res eius sine dubitatione respublica. Quid 
autem primis temporibus suis, quidve sequentibus populus ille dilexerit, 
et quibus moribus ad cruentissimas seditiones, atque inde ad socialia 
atgue civilia bella perveniens, ipsam concordiam, quae salus quodammodo 
est populi, ruperit atque corruperit, testatur historia: de qua in praece- 


1428 1,A CIUDAD DÉ DIOS XTX, 25 


civiles, y de cómo se rompió y se corrompió la concordia, que 
es en cierta manera la salud del pueblo. En los libros prece- 
dentes hay muchos datos a este respecto. Por eso, yo no diría 
gue no es un pueblo o que su gobierno no es república mien- 
tras subsista un conjunto de seres racionales unidos por la co- 
munión concorde de objetos amados. Lo dicho de este pueblo 
y de esta república hágase extensivo al pueblo de los atenien- 
ses O de otros griegos, al de los egipcios, a la primera Babilo. 
nia de los asirios, cuando en sus repúblicas sostuvieron imperios 
grandes o pequeños, y de cualesquiera otras naciones. Porque, 
en general, la ciudad de los impíos, refractaria a las órdenes de 
Dios, que prohibe sacrificar a otros dioses fuera de El, y por 
eso incapaz de hacer prevalecer el alma sobre el cuerpo y la 
razón sobre los vicios, desconoce la verdadera justicia. 


CAPITULO XXV 


- No PUEDEN DARSE VERDADERAS VIRTUDES DONDE NO HAY 
VERDADERA RELIGIÓN 


Por más dichoso que parezca el imperio del alma sobre el 
cuerpo y de la razón sobre las pasiones, si el alma y la razón 
no están sometidas a Dios y no le rinden el culto que El manda, 
ese imperio no es justo y verdadero. ¿Cómo una mente que des- 
conoce al Dios verdadero y que, en lugar de estarle sujeta, se 
prostituye a los más infames demonios, que la violan, puede 
ser señora del cuerpo y de los vicios? Las virtudes que cree 


dentibus libris multa posuimus. Nec ideo tamen vel ipsum non esse po- 
pulum, vel eius rem dixerim non esse rempublicam, quamdiu manet qua- 
liscumque rationalis multitudinis coetus, rerum quas diligit concordi 
communione sociatus. Quod autem de isto populo et de ista republica 
dixi, hoc de Atheniensium vel quorumcumque Graecorum, hoc de Aegyp- 
tiorum, hoc de illa priore Babylone Assyriorum, quando in rebus suis 
publicis imperia vel parva vel magna tenuerunt, et de alia quacumque 
aliarum gentium intelligar dixisse atque sensisse. Generaliter quippe civitas 
impiorum, cui non imperat Deus obedienti sibi, ut sacrificium non offerat, 
nisi tantummodo sibi, et per hoc in illa et animus corpori, ratioque vitiis 
recte ac fideliter imperet, caret justitiae veritate. 


CAPUT XXV 


Quop NON POSSINT IBI VERAF ESSE VIRTUTES, UBI NON EST VERA RELIGIO 


Quamlibet enim videatur animus corpori, et ratio vitlis laudabiliter 
imperare; si Deo animus et ratio ipsa non servit, sicut sibi serviendum 
esse ipse Deus praecepit, nullo modo corpori vitiisque recte imperat, Nam 
qualis corporis atque vitiorum potest esse mens domina, veri Dei nescia, 
nec ejus imperio subiugata, sed vitiosissimis daemonibus corrumpentibus 
rostituta? Proinde virtutes, quas sibi habere videtur, per quas imperat 
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tener, al mandar al cuerpo y a las pasiones, para el logro y con- 
servación de algo, si no las refiere a Dios, son más bien vicios 
que virtudes. Y es que, aunque algunos piensen que las virtudes 
son verdaderas y honestas cuando son referidas a sí mismas 
y puestas como fin propio son hinchadas y soberbias. Por 
ende, no son virtudes, sino vicios [60], y por tales deben 
tenerse. Así como' no procede del cuerpo, sino que es supe- 
rior al cuerpo, lo que hace vivir al cuerpo, así no procede 
del hombre, sino que es superior al hombre, lo que hace vivir 
al hombre felizmente, y no solamente al hombre, sino también 
a toda otra potestad y virtud celestial. 


CAPITULO XXVI 


DE LA PAZ DEL PUEBLO SEPARADO DE DIOS Y USO QUE DE ELLA 
HACE EL PUEBLO DE DI0s EN SU PEREGRINACIÓN 


De donde se sigue que, así como el alma es la vida del 
cuerpo, así Dios es la vida feliz del hombre. De El dicen las 
Sagradas Letras de los hebreos: Feliz el pueblo que tiene por 
Señor a su Dios. ¡Miserable, pues, el pueblo enajenado de ese 
Dios! También él goza de una cierta paz suya, que no debe ser 
despreciada; paz de que no gozará al fin, porque no usa bien 
de ella antes del fin. Mas interesa también a nuestra ciudad que 
goce de ella en este mundo, porque, mientras están mezcladas 
las dos ciudades, usamos también nosotros de la paz de Babilo-: 


corpori et vitilis ad quodlibet adipiscendum vel tenendum, nisi ad Deum 
retulerit, etiam ipsae vitia sunt potius quam virtutes. Nam licet a qui-' 
busdam tunc verae et honestae putentur esse virtutes, cum ad se ipsas 
referuntur, nec propter aliud expetuntur; etiam tunc inflatae ac superbae 
sunt: et ideo non virtutes, sed vitia iudicanda sunt. Sicut enim non est 
a Carne, sed super carnem, quod carnem facit vivere: sic non est ab homi- 
ne, sed super hominem, quod hominem facit beate vivere; nec solum 
hominem, sed etiam quamlibet Potestatem Virtutemque caelestem. 


CAPUT XXVI] 


De PACE POPULL ALIENATI A DEO, QUA UTITUR AD PIETATEM POPULUS DEr, 
RUM IN HOC PERECRINUS EST MUNDO 


Quocirca ut vita carnis anima est, ita beata vita hominis Deus est, 
de quo dicunt sacrae Litterae Hebraeorum. Beatus populus, cuius est 
Dominus Deus ipsius “. Miser igitur populus ab isto alienatus Deo. Diligit 
tamen ipse etiam quamdam pacem suam non improbandam, quam quidem 
non habebit in fine, quia non ea bene utitur ante finem. Hanc autem ut 
interim habeat in hac vita, nostra etiam interest: quoniam quamdiu per- 
mixtae sunt ambae: civitates, utimur et nos pace Babvlonis: ex qua ita 
per fidem populus Dei liberatur, ut apud hanc interim peregrinetur. 


12 Pe. 143,55. 
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nia. El pueblo de Dios es liberado por la fe y para que con ella 
camine mientras viva. ste es el motivo que mueve al Apóstol a 
advertir a la Iglesia que ore por los reyes y por los constituí-' 
dos en dignidad, a fin de que—dice él —llevemos una vida cal. 
mosa y tranquila en el ejercicio de la piedad y de la caridad. 
El profeta Jeremías, al anunciar al antiguo pueblo de Dios su 
cautividad y recomendarle que fuese a Babilonia sin murmurar 
y dando prueba a Dios de su paciencia, le aconseja que ore 
por esa ciudad, porque en su paz encontraréis vuestra paz, es 
decir, esa paz temporal común a los buenos y a los malos. 


CAPITULO XXVII 


LA PAZ DE LOS ADORADORES DE Dios 


Mas la paz, privativa nuestra, la gozamos aquí con Dios 
por la fe, y eternamente la disfrutaremos con El por la visión 
clara. Aqui abajo la paz, tanto la común como la privativa 
nuestra, es más bien solaz de nuestra miseria que gozo de nues- 
tra dicha. Nuestra misma justicia, aunque verdadera en tanto 
que la referimos al bien supremo, es tal en esta vida, que más 
bien consiste en la remisión de los pecados que en la perfección 
de las virtudes. Testigo es de ello la oración de la Ciudad de 
Dios, peregrina en el mundo. Ella clama a Dios por boca de 
todos sus miembros: Perdónanos nuestras deudas, así como 
nosotros perdonamos a nuestros deudores. Esta oración no es 


Propter quod et Apostolus admonuit Ecclesiam, ut oraret pro regibus 
eius atque sublimibus, addens et dicens, ut quietam et tranquillam vitam 
agamus cum omni pietate et charitate *. Et propheta leremias cum populo 
Dei veteri venturam praenuntiaret captivitatem, et divinitus imperaret ut 
obedienter in Babyloniam irent, Deo suo etiam ista patientia servientes, 
monuit et ipse ut oraretur pro illa, dicens, quia in elus est pace pax 
vestra**, utique interim temporalis, quae bonis malisque communis est. 


CAPUT XXVII 


De PACE SERVIENTIUM DEO, CUIUS PERFECTA TRANQUILLITAS IN HAC TEMPO- 
RALI VITA NON POTEST APPREHENDI 


Pax autem nostra propria, et hic est cum Deo per fidem, et in aeternum 
erit cum illo per speciem. Sed hic sive illa communis, sive nostra propria, 
talis est pax, ut solatium miseriae sit potius quam beatitudinis gaudium, 
Ipsa quoque nostra justitia, quamvis vera sit propter veri boni finem, 
ad quem refertur, tamen tanta est in hac vita, ut potius peccatorum re- 
missione constet, quam perfectione virtutum. Testis est oratio totius civi- 
tatis Dei. quae peregrinatur in terris. Per omnia quippe membra sua cla- 
mat ad Deum, Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debito- 
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eficaz para aquellos cuya fe sin obras es muerta, pero sí lo es 
para aquellos cuya fe obra por la caridad. Los mismos justos 
tienen necesidad de esta oración, porque, aunque su alma esté 
sometida a Dios, la razón no impera perfectamente a los vicios 
en esta vida mortal y en este cuerpo corruptible que apesga al 
alma. Aunque mande, nunca lo hace sin combate y sin resisten- 
cia por parte de las pasiones. Y siempre es verdad que aun al 
más fuerte luchador y dominador de tales enemigos en este valle 
de flaqueza se le entromete algo que, si no le hace pecar con 
fácil obra, sí le hace con hábil locución o con inconstante pensa- 
miento. Por eso, mientras se impera a las pasiones, no hay paz 
perfecta, porque las que resisten se debaten en peligrosa pelea, 
y las vencidas aún no tienen asegurada la victoria, sino que 
requieren todavía una vigilante opresión. En estas tentaciones, 
de las cuales dice brevemente la Escritura: ¿No es acaso una 
continua tentación la vida del hombre sobre la tierra?, ¿quién 
presumirá de que su vida sea tal que no precisa decir a Dios: 
Perdónanos nuestras deudas, sino el hombre soberbio? Y sober- 
bio no por su grandeza, sino por su hinchazón. A éste resiste 
con justicia el que da su gracia a los humildes. Por eso está 
escrito: Dios resiste a los soberbios y da su gracia a los humil. 
des. Aquí la justicia consiste en que Dios mande al hombre 
obediente; el alma, al cuerpo, y la razón, a los vicios, aunque 
se rebelen, o venciéndolos o resistiéndolos, y en que se pida 
a Dios la gracia del mérito y el perdón de los pecados y se 
den gracias por los bienes recibidos [61]. 


ribus nostris*. Nec pro eis est efficax haec oratio, quorum fides sine 
operibus mortua est*%: sed pro eis quorum fides per dilectionem opera- 
tur”, Quia enim Deo quidem subdita, in hac tamen conditione mortali, et 
corpore corruptibili quod aggravat animam *, non perfecte vitiis imperat 
ratio, ideo necessaria est lustis talis oratio. Nam profecto quanquam im- 
peretur, nequaquam sine conflictu vitiis imperatur. Et utique subrepit 
aliquid in hoc loco infirmitatis etiam bene confligenti, sive hostibus tali- 
bus victis subditisque dominanti, unde, si non facili operatione, certe labili 
locutione aut volatili cogitatione peccetur. Et ideo quamdiu vitiis impe- 
ratur, plena pax non est: quia et illa quae resistunt, periculoso debel. 
lantur praelio; et illa quae victa sunt, nondum securo triumphantur otio, 
sed adhuc sollicito premuntur imperio. In his ergo tentationibus, de qui- 
bus omnibus in divinis eloquiis breviter dictum est, Numquid non tenta- 
tio est vita humana super terram? * quis ita vivere se praesumat, ut di. 
cere Deo, Dimitte nobis debita nostra, non necesse habeat, nisi homo ela. 
tus? Nec vero magnus, sed inflatus ac tumidus, cui per lustitiam resistit 
qui gratiam largitur humilibus. Propter quod scriptum est: Deus superbis 
resistit, humilibus autem dat gratiam*”, Hic itaque in unoquoque iustitia 
est, ut obedienti Deus homini, animus corpori, ratio autem vitiis etiam 
repugnantibus imperet, vel subigendo, vel resistendo; atque ut ab ipso 
Deo petatur et meritorum gratia, et venia delictorum, ac de acceptis bonis 
gratiarum actio persolvatur. In illa vero pace finali, quo referenda, et 


13 Mt, 6,12. 48 Sap. 0,T5. 
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En la paz final, empero, que debe ser la mela de la justicia 
que tratamos de adquirir aquí abajo, como la naturaleza estará 
dotada de inmortalidad, de incorrupción, y carecerá de vicios 
y no sentiremos resistencia alguna interior ni exterior, no será 
necesario que la razón mande a las pasiones, pues no existi- 
rán. Dios imperará al hombre, y el alma al cuerpo. Y esto 
se hará con una facilidad y un dulzor tal cual corresponde a 
una felicidad triunfante y gloriosa. Este estado será eterno y es- 
taremos ciertos de su eternidad. Y por eso en la paz de esta 


felicidad y en la felicidad de esta paz consistirá el sumo bien. 


CAPITULO XXVIII 


Fin DE LOS IMPÍOS 


Al contrario, los que no pertenecen a esta ciudad de Dios 
tendrán por lote una miseria eterna, por otro nombre muerte 
segunda, porque ni. el alma ni el cuerpo viven. El alma, porque 
estará separada de su vida, que es Dios, y el cuerpo, porque 
sufrirá dolores eternos. La muerte segunda será más dura, por- 
que no podrá terminar con la muerte. Mas, siendo la guerra 
contraria a la paz, como la miseria a la felicidad y la muerte 
a la vida, puede preguntarse, y con razón, si a la paz, tan cele- 
brada y alabada como sumo bien, responderá una guerra en el 
mal supremo. Quien esto pregunte, repare qué es lo dañino 
y pernicioso en la guerra, y hallará que no es más que la opo- 


cuius adipiscendae causa habenda est ista iustitia, quoniam sanata im- 
mortalitate atque incorruptione natura vitia non habebit, nec unicuique 
nostrum vel ab alio vel a se ipso quidquam repugnabit, non opus erit ut 
ratio vitiis, quae nulla erunt, imperet: sed imperabit Deus homini, ani- 
mus corpori; tantaque obediendi ibi erit suavitas et facilitas, quanta vi- 
vendi regnandique felicitas. Et hoc illic in omnibus atque in singulis ae- 
ternum erit, aeternumque esse certum erit: et ideo pax beatitudinis huius, 
vel beatitudo pacis huius, summum bonum erit. 


CAPUT XXVIII! 


In QUEM FINEM VENTURUS SIT EXITUS IMPIORUM 


Eorum autem qui non pertinent ad istam civitatem Det, erit et con- 
trario miseria sempiterna, quae etiam secunda mors dicitur*%: quia nec 
anima ibi vivere dicenda est, quae a vita Dei alienata erit; nec corpus, 
quod aeternis doloribus subiacebit. Ac per hoc ideo durior ista secunda 
mors erit, quia finiri morte non poterit. Sed quoniam sicut miseria bea- 
titudini, et mors vitae, ita bellum paci videtur esse contrarium; merito 
quaeritur, sicut pax in bonorum finibús praedicata est atque laudata, 
quod vel quale bellum in finibus malorum e contrario possit intelligi. 
Verum qui hoc quaerit, attendat quid in bello noxium perniciosumque sit, 
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sición y el choque de dos cosas entre sí. ¿Qué guerra; pues, más 
grave y más amarga puede imaginarse que aquella en que la 
voluntad será tan contraria a la pasión, y la pasión a la volun- 
tad, que su enemistad no cesará jamás por la victoria de una 
o de otra? [62]. Y ¿cuál más cruel que aquella en que la fuer- 
za del dolor combate a la naturaleza del cuerpo, sin que nin- 
guno de los dos se rinda? Cuando en el mundo se desencadena 
ese combate, o vence el dolor, y la muerte priva del sentido, 
o vence la naturaleza y la salud arroja el dolor. Empero, en la 
otra vida subsiste el dolor para atormentar y la naturaleza para 
sentir el dolor, y no falta ni el uno ni la otra para que la pena 
dure siempre. Mas, como tanto los buenos como los malos pa- 
san por el juicio final, unos al bien supremo, que debe apete- 
cerse, y otros al mal soberano, que debe esquivarse, trataré 
sobre este punto en el libro siguiente, cuanto Dios me diere. 


et videbit nihil aliud esse, quam inter se rerum adversitatem atque con- 
flictum. Quod igitur bellum gravius et amarius cogitari potest, quam ubi 
voluntas sic adversa est passioni, et passio voluntati, ut nullius earum 
victoria tales inimicitiae finiantur; et ubi sic confligit cum ipsa natura 
corporis vis doloris, ut neutrum alteri cedat? Hic enim quando contingit 
iste conflictus, aut dolor vincit, et sensum mors adimit; aut natura vincit, 
et dolorem sanitas tollit. Ibi autem et dolor permanet, ut afíligat; et na- 
tura perdurat, ut sentiat: quia utrumque ideo non deficit, ne poena de- 
ficiat. Ad hos autem fines bonorum et malorum, illos expetendos, istos 
cavendos, quoniam per iudicium transibunt ad illos boni, ad istos mali; 
de hoc iudicio, quantum Deus donaverit, in consequenti volumine dis- 
putabo. | 


NOTAS AL LIBRO XIX 


[1] Muy bien, añadiriíamos nosotros. Si seguimos haciendo cálculos, 
fácilmente llegaríamos a un número infinito. Verdad es que teóricamente 
pueden darse, como él prueba, todas esas sectas diferentes; pero en reali- 
dad no son más que pura teoría, y todas ellas se reducen a las tres que 
luego refiere en los capitulos siguientes. 

[2] La felicidad es el trascendental más arraigado en la naturaleza 
humana. La memoria Dei se basará sobre todo en él con el tan sabido 
argumento de que el amor supone el conocimiento. El apetito de felici- 
dad lo hallamos apuntado en los siguientes lugares: De mor. Eccle. cath. 
1 34; De lib. arb. 1 14,30; 1 9,26; De mag. 14,46; Confess. X 20,29; 
21,31; De Trín. XII 9,11; 20,25; De nat. et grat. 46,54; En. in Ps. 33,2,15; 
118,1.1; Opus imp. contra lulian. V1 11,12; Epist. 104,4.12; Serm. 150,4; 
231,4, etc. 

[3] Esta es una gran lección para todos esos que aun hoy se cierran 
al problema del hombre. El hombre, que es el filósofo y el ontólogo, es el 
primero que debe ser estudiado. Per el hombre se creó el mundo, y so- 
lamente por él será salvado. De aquí la conveniencia de su estudio y de 
su análisis detallado. 

[4] San Agustin aprovecha, sobre todo en esta obra, muchos de los 
conceptos expresados, según él, por Varrón. La concatenación lógica que 
hace de ellos nos deja al descubierto su gran capacidad y su asimilación, 
juntamente con el espiritu de síntesis y de compendio. 

[51 En su afán de conciliación y eclecticismo, ese afán, humilde a 
fuer de heroico, de aprovechar la verdad donde la hallare, identifica los 
dioses intermedios de los platónicos con los ángeles de los cristianos, Em- 
pero, hay que decir que esos diosecillos, o esos eones, como les llamarán 
los gnósticos, no pueden ni deben identificarse con los santos ángeles, 
aunque en las funciones y ministerio que se les asignan sean muy se: 
mejantes. 

[6] Este fué Antioco Ascalonita, preceptor y. maestro de Cicerón, de 
Varrón, de Lúculo y de algunos otros nobles romanos. Seguía la vieja 
Academia, pero con inclinaciones estoicas, mejor, zenonianas. 

[7] Agustín ha ensalzado más de una vez el género de los filósofos 
antiguos, pero con más frecuencia ha fustigado su orgullo. El hombre es 
muy interesante, pero no lo es todo, y por sí mismo es incapaz de ser 
feliz. Hacer radicar, por consiguiente, la fuente de su felicidad en él 
mismo es un error atrevido y altanero. Y la soberbia nunca ha dicho bien 
con los discipulos de Cristo. Cf. Epist. 118, dirigida a Dióscoro. 

[8] ¡Qué gran corazón! ¡Qué sentimientos tan dignos de un amor 
como el suyo, encendido por la humanidad! Se nos presenta a veces 
llorando, porque tiene que llorar las desgracias de los otros yos, de los 
hombres, que son sus hermanos. Las lágrimas son privilegio de los gran- 
des enamorados, 

[9] San Agustín participaba aún en gran parte la mentalidad de los 
antiguos filósofos sobre el sabio. En sus primeros escritos resuenan to- 
davía los ecos de esa filosofía, que luego él poco a poco fué sublimando y 
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enriqueciendo con los valores del cristianismo, hasta dar en definir la 
filosofía como el amor a la Sabiduría, es decir, el amor a Cristo, que es 
la Sabiduría del Padre. El sabio, para los antiguos, sobre todo para los 
estoicos, era el ser perfecto y el más equilibrado de la humanidad. El ya 
no lucha contra las pasiones, porque ya no las tiene, como afirmaban los 
estoicos. Y mientras no consiga esto, no ha llegado a la cumbre de la 
sabiduría. 

[107 Y en esto consiste la perfección, en guardar el equilibrio y el 

orden. ¡Así es de fácil y de positiva la espiritualidad agustiniana! 
[11] Ha comenzado el ataque de frente. Es innegable la existencia 
en el mundo de eso que llamamos males morales. Después de la caída, la 
vida no puede hallarse sin alguna de esas taras. Basta echar una mirada 
en nuestro derredor y a nosotros mismos para percatarnos de que esos 
males nos rodean por todos los flancos. 
- [12] Este es un hecho de experiencia propia y ajena: Todo ser bus- 
ca la propia conservación. Es la primera tendencia del ser y la máxima 
lucha que el ser libre se dirige contra su destrucción, contra la nada, que 
quiere sumirle también a él en su seno. ¡Qué profundos y patéticos son 
los análisis que Agustín hace en De libero arbitrio sobre el amor al ser y 
sobre la huida de la nada! Aun los suicidas, dice él, aman su ser, porque 
prefieren terminar su miseria, creyendo, falsamente, es cierto, que se aca- 
bará su miseria y perdurará su ser. 

[13] Esta esperanza es la salvación de la presente vida humana. Si 
en la actual economía, desterrados como estamos de nuestra patria, no nos 
alimentara la esperanza de conseguirla al fin, no habría más que una sa- 
lida, la desesperación. Eso que Marcel ha llamado en nuestros días «la 
metafísica de la esperanza», ticne raigambre plenamente agustiniana. 
Y toda su teoría puede condensarse en aquella lapidaria frase del Santo: 
Vita vitae mortalis spes est vitae immortalis (En. in Ps. 103,3,17). 

[14] ¡La experiencia le había enseñado esta verdad a él mismo! Si 

alguna vez he sentido el escalofrío en mi alma al leer una página, ha sido 
cuando con las Confesiones en mis manos temblorosas leí y releí aquel pa- 
saje en que Agustin describe la muerte de su amigo y la angustia en que 
quedó sumida su alma. «¡Con qué dolor se entenebreció mi corazón! 
Cuanto miraba, era muerte para mi. La casa me era un suplicio, y la casa 
paterna un tormento insufrible, y cuanto había comunicado con él se me 
volvía sin él cruelísimo suplicio. Buscábanle por todas partes mis ojos, y 
no parecía. Y llegué a odiar todas las cosas porque no le tenían ni podían 
decirme ya como antes, cuando venía después de una ausencia: «He aquí 
que ya viene». Me habia hecho a mi mismo un gran lio, y preguntaba a 
mi alma por qué estaba triste y me conturbaba tanto, y no sabía qué 
responderme» (Confess. IV 4,9), 
[15] El hombre de la interioridad no podía dejar de perseguir la 
insinceridad, la hipocresía. Estas tristes pinceladas que aquí da nos están 
diciendo que él probó de esos tragos dentro y fuera de sus monasterios. 
Los hombres somos asi, y aun entre los santos mordemos la honra de 
nuestros prójimos. | 

[16] Va analizando y viviseccionando con carácter de psicólogo la 
desunión y la separación de los hombres entre sí. La unidad se protege 
con la comunicación de sentimientos. Sentir lo mismo, basados en los 
principios comunes que todos tenemos, es el lema que puede superar las 
deficiencias humanas. Y a él recurre el Santo en su vida monacal, 

[17] Cf. Ouaest. in Hept. VI q.10. 

[18] La amistad es un continuo sobresalto. Hay en la amistad una 
doble preocupación. la propia y la del amigo, la del otro yo... Agustín 
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podría darnos lecciones sobre este punto, porque amó como no ha amado 
nadie después de él. Y es que cuanto más fidelidad se tiene al amigo, 
tanto más sobrecoge el celo y el miedo. ¡Léanse y reléanse una y mil ve- 
ces las inmortales páginas de las Confessiones a este respecto, sobre todo 
los seis primeros libros y el relato de su conversión! 

[19] Palpablemente vemos cumplida esta verdad en el relato antes ci- 
tado de la muerte del amigo. Cf. Confess. IV 4,7-9; 5,10. 

[20] Una vez más nos está hablando de su propia experiencia. El 
amargor que aquella muerte dejó en su alma tiene resabios en todas las 
ocasiones propicias. Llevaba el alma rota y no sabía dónde ponerla, Hubie- 
ra querido morir también él, porque no quería vivir a medias, y su otro yo 
ya había muerto. 

[21] Cf. De Trin, XIV 9,12. 

[22] El gran mérito de Agustín ha sido el hallazgo de los principios 
metafísicos que regulan los seres humanos e irracionales. El apetito de 
paz supone un conocimiento de la misma, pero este conocimiento, si es 
que puede llamarse tal, es inconsciente y nos aboca directamente a la 
memoria Dei. La teoría, como ya hemos apuntado varias veces, es de una 
trascendencia enorme en toda la filosofía agustiniana. 

[23] Este es el gran capítulo de la psicología humana. Así somos los 
hombres. No queremos la paz, porque nadie nos sirve; pero, cuando nos 
vemos encumbrados, anhelamos que todos se nos rindan, sin pensar en 
nuestra anterior postura, y ahora cambiamos la chaqueta y deseamos la 
paz, la paz con nuestros inferiores, esa paz que habiamos negado a nues- 
tros superiores. . 

[24] Alude al perro de la fábula, Caco. Vid. Eneida 18 v.185-275. 

[25] Esa tendencia natural no puede faltar en el hombre, el ser más 
perfecto de la creación. Ella nos lleva a la fundamentación metafísica de 
los hechos que encuadran y prueban la existencia de la memoria Dei. 

[26] El sistema agustiniano es una gama lógica en toda su dilatada 
extensión. La paz entre los trascendentales exigiría la unidad, el descan- 
so, el reposo. Todos los cuerpos, los seres todos, tienen su peso; todos 
buscan por medio de él la paz que les es propia. El lugar de su equili- 
brio, de su «estar», ésa es la paz peculiar de cada ser. Pero él tiene un 
peso, que es su amor y que tiende hacia arriba, y por eso estará inquieto 
hasta que repose, hasta que llegue a la patria y consiga su paz. 

[27] Sería dificil hallar en la filosofía corriente un término apropia- 
de para designar éste de paz, que usa Agustín. La paz en los seres lo es 
todo para el Santo. Es de orden ontológico como unidad, es de orden mo- 
ral como equilibrio, es de orden lógico como memoria Dei. Lo es todo y 
es de un alcance inigualable. | 

[28] Comienza en este capitulo—el más hermoso y profundo, sin 
duda, de cuantos han brotado de la pluma de San Agustin—<esa filigrana 
literaria y filosófica de definiciones en torno a la paz. Baker ha llamado 
al libro XIX de la Ciudad de Dios «tratado de sociología», y no se equi- 
voca. En él se dan cita todos los problemas de esa materia con una ri- 
gidez que asombra. La paz es el fundamento de todas las sociedades, do- 
méstica, civil, nacional o internacional. 

[29] Es la definición clásica, que ha pasado ya a aforismo de es- 
cuela. Es, ni más ni menos, el compendio de la espiritualidad agustiniana 
y de su moral. A conseguir la paz se encamina toda la vida ascética y 
todo el ejercicio de lucha y de refriega que espera al hombre en el mun- 
do. Virtud, paz y orden son los términos que definen la trayectoria de 
este pensamiento, y unos se completan con los otros. Añadamos a éstos 
el amor, y tenemos el cuadro cerrado por los cuatro flancos, 
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[30] Y esto nos mueve a pensar en el peso, que es el amor, en el 
pondus. El amor inclina al lugar propio de cada ser, y el orden obliga 
a conseguirlo. Si nos detenemos un poco a considerar estas definiciones, 
caemos en la cuenta de que todo radica y gira sobre un mismo gozne, el 
equilibrio. Virtus = ordo amoris; ordo = dispositio rerum; amor = pon- 
dus; pax = tranquillitas ordinis. Este es el vasto proceso seguido por la 
lógica impresionante del Santo. 

[31] Los lugares paralelos son innumerables. Pueden verse entre 
otros: De mor. Manich. 1 9,14; De ver. relig. 11,21; 18,35-36, etc.; 
De div. quaeest. 83 q.10; q.21; q.51; Contra Epist. Manich. 33,36; De 
Trin. VIT 3,5; XI 5,8; De nat. bon. 1,2.6.8.12.13.17, etc. 

[32] Este mismo pensamiento, ampliado y expuesto quizá con menos 
hondura metafísica, lo emplearon los escolásticos, sobre todo a partir de 
Santo Tomás, para probar que Dios no quiere ningún mal de culpa y que 
el mal de pena y el de naturaleza lo quiere per accidens, es decir, en 
cuanto va unido a un bien superior. 

[33] Estos grandes principios de moral son ya la cumbre y la per- 
fección del cristianismo. El gozo y el dolor no son morales por lo que 
tienen de malos en si mismos, sino por el objeto. Son lo que los mora- 
listas llaman hoy los pecados internos. 

[34] Este apetito en los animales lo hace notar en varios lugares. 
Cf. De quant. anim. 28,54; Confess. X 17,26; De Trin. X 10,13; De Gen. 
ad litt. UI 8,12; De civ. Dei X1 27; En. in Ps. 148,3; De gest. Pelag. 
6,18, etc. 

[35] La perfección consiste, por consiguiente, en la paz, y ésta en la 
armonía del conocimiento con la acción. La conclusión es fácil: destierra 
la hipocresia del corazón de Jos hombres, porque su perfección comienza 
por el interior y no para en meras apariencias externas. 

[36] Trata de conciliar la libertad con el auxilio de la gracia. El 
concurso es cierto, pero la obediencia es libre; por consiguiente, ni se 
quita la libertad ni se priva de la ayuda divina. El cómo es ya problema 
más inirincado y difícil. 

. [371 El pensamiento es claro, El hombre, con la ayuda de la fe, tie- 
ne ya marcado el camino que ha de seguir en su amor. Por tanto, amando 
a Dios, puede amarse también y rectamente a sí mismo y al prójimo, por- 
que estos tres preceptos no se contraponen ni se oponen, sino que se com- 
ponen entre si y se implican. 

[38] Precisamente ésta era la conclusión a que miraban las premi- 
sas anteriores. La servidumbre es una condición y una pena impuesta al 
pecador. Por naturaleza, el hombre es libre y nadie debía señorear a 
otro. El recto uso exigía eso, que el hombre dominara sólo a los irracio- 
nales; pero, al quebrantar el orden, siguió la pena de esa transgresión. 

[39] Esa es la ley eterna, según la definición ya conocida: Ratio di- 
vina vel voluntas Dei ordinem naturalem conservari iubens et perturbari 
vetans (Contra Faust. XXlI 27 y 30). 

[401 Son palabras del Apóstol en su Epistola a Eilemón y también 
en la Epístola a los Romanos. 

[41] He aquí la más exacta visión de la sociedad. La sociología no 
ha descubierto otro foco de irradiación más potente y fecundo para la 
vida de las naciones. La familia es el germen de las sociedades y de las 
naciones, y su formación, el indice de lo que una nación es y vale. 

[42] Por consiguiente, la familia tiene dos leyes bien definidas y 
marcadas, que debe seguir y obedecer: la natural y la civil. Y a su 
vez tiene también dos fines, uno social y otro doméstico, interno. En lo 
que la ley civil no vaya contra la natural, la familia en su régimen debe 
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utemperarse a ésta, y es el único modo de que las sociedades marchen sin 
desviarse y sin sufrir quebrantos en sus miembros. He aquí el consejo 
prudente y sabio de Agustin. 

[43] Las acciones se definen por su fin, y la intención determina 
el fin. Atención e intención son los dos ingredientes básicos de la moral 
agustiniana, interiorista por antonomasia, 

[44] La tragedia por la que ha atravesado en el transcurso de los 
tiempos la Iglesia de Dios en general y los santos en concreto. Dios es 
celoso y no puede permitir ser comparado a los dioses falsos, Por eso los 
adoradores de éstos se oponen acérrimamente a aquéllos y los oprimen, y 
de aquí nacen los padecimientos de los ciudadanos de la Ciudad de Dios. 
Pero la religión cristiana no puede ser contemporizadora. Tiene una 
meta fija y unos dogmas invariables, y éstos debe defenderlos por todos 
los medios, aunque sufra la muerte. 

[45] Este grito de guerra parece el grito de nuestros últimos misio- 
neros, Hay que henchir la Ciudad de ciudadanos, hay que unir a Cristo 
al mundo entero. Y bajo esta consigna se lanzan las redes y los pesca- 
dores acuden a los mares. Agustín escribe esto con un sentimiento traspa- 
sado de alegría y de gozo. Ve que la Iglesia va creciendo y dilatándogse, y, 
como buen hijo, no puede por menos de saltar de regocijo y dar ante el 
mundo testimonio de esta verdad. 

[46] Son las paradojas de la vida que tantas veces ha expresado: 
Vita mortalis et vita vitalis (En, in Ps. 89,17). Son las dos vidas que él 
conoce, y que tanto gusta de nombrar. 

[47] Cf. Contra Acad. y más particularmente De Trin. XV 12,21; 
De civ. Dei XI 26; Ench, 20,7, 

[48] La duda en el cristiano puede nacer, pero como último recurso, 
cuando ni la fe habla, ni la razón entiende, ni el sentido percibe. Unica- 
mente entonces le es licito dudar, porque el asentir a algo sería ir contra 
todos los principios de la evidencia, que le dice que en esos casos debe 
dudar. 

[49] Pensaba indudablemente en sus monjes y en sus religiosas. Ante 
todo, el equilibrio y Dios al frente. Caridad y contemplación, pero en per- 
fecta armonía y bien entendidas, sería su lema. 

[50] He aquí cómo comenta este punto el P. Lope Cilleruelo en su 
interesante Obra El monacato de San Agustín y su Regla (Valladolid 
1947): «El apostolado se convierte en uno de los grados de la subida a 
Dios. Así se llega a estereotipar una fórmula famosa en la historia: ¡El 
apostolado se ejerce por necesidad, y la contemplación, por. espontanel- 
dad!> (p.42). | 

[51Y Cf. Epist. 48,2, 

[52] Así define lo justo Trasímaco en el libro 1 De republica, de 
Platón. Pero esta definición la refuta a renglón seguido Sócrates. 

[53] El argumento corre con una lógica aplastante. Ya dió otro paso 
en la justicia, que es una de las virtudes bases de la vida humana. Los 
hombres habian ordenado la justicia sin contar a Dios en esa escala. 
Por tanto, el fundamento de la justicia estaba destruido, y, al no haber 
justicia, no hay ya derecho, y sin derecho no hay pueblo, y, como con- 
clusión, si no existe pueblo, no puede existir la república, que es la cosa 
del pueblo. 

[54] Cf. De consensu evangelistarum 1 30. 

[55] Estos libros los citan repetidas veces Teodoreto y Eusebio 
con el título De Philosophia ex oraculis, si bien el mismo Eusebio en la 
Demonstratio evangelica 1.3 c.6, y a veces también Teodoreto, con el De 
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Philosophia selectorum, pero impropiamente. Su contenido nos lo deja 
entrever aquí Agustín, y el mismo Eusebio en su Praeparatio evangelica, 

[56] Hécate era, según la fábula, hija de Júpiter y Latona y herma. 
na de Apolo. Fué llamada también con los nombres de Proserpina, Dia. 
na: la Luna. 

[571 Cf, De haer. haer.44-45. Quizá Agustín, al interpretar los orácu. 
los referidos por Porfirio, vaya más allá del pensamiento de éste. Sin em. 
bargo, es de advertir que la gran preparación de Porfirio en filosofía y 
su iniciación en el cristianismo es fácil que le permitieran llevar esa mira 
y alguna otra más aviesa. Porfirio es el gran combatiente literario del 
cristianismo, que surgió de las cenizas de Celso y de Filóstrato con su 
Apolonio de Tiana. 

[58] Es muy acertada la observación en plan de objeción. Cristo, se- 
sún confesión del oráculo, es un ser, un hombre piadosísimo, santísimo, 
A esto opone Agustín: Siendo eso, ¿cómo es que da fatalmente a los cris. 
tianos el implicarlos en error? Puede hacer esto queriendo o sin que: 
rer. Si lo primero no es justo, tampoco, por tanto, piadosisimo y santí- 
simo. Y si lo segundo no es feliz, tampoco, por tanto, santisimo, 

[59) Este es el desideratum de toda sociedad bien organizada. La co- 
munidad, el clan, debe ser considerado en función del individuo para 
tender a su fin, y sólo así podrá lograrlo. Cuando la sociedad, el pueblo, 
viva de la fe, como el justo, como el individuo perfecto, entonces estará 
salvada, y, mientras no consiga esto, seguirá dando palos de ciego y azo- 
tando con sus leyes al viento, 

(603 C£. De Trin. XII 20,25-26; XIV 1,3. En estas palabras y en 
general en este capítulo se ha querido ver una condenación de las virtu- 
des naturales de los paganos. En realidad creo que la apreciación carece 
de fundamento. San Agustín no niega valor natural a las acciones natu- 
ralmente buenas; lo que sí niega es que esas acciones naturalmente bue- 
nas, sin la regeneración, gocen de un valor sobrenatural. Por eso dirá 
que la virtud por la virtud, sin dejar de ser virtud, no da la felicidad. 

[61] A todo esto obliga la justicia y todo esto implica. El problema 
social es problema de conciencia. El dar a cada uno lo suyo indica que 
hay que someter a cada cual su inferior. El alma a Dios, el cuerpo al 
alma y los vicios a la razón. Exige, además, que lo que no es propio se 
reconozca como dádiva y se den gracias al Dador y se le pida su gracia 
para seguir obrando con sus talentos. 

[621 ¡Buen recuerdo le quedaba grabado en la memoria de aquella 
lucha titánica que hubo de sostener antes de su conversión, en sus dos 
voluntades, que luchaban entre sí y le desgarraban el alma! 
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LIBRO XX 


El juicio final. Testimonios del Nuevo y del Antiguo Testamen.- 
to sobre el particular. 


CAPITULO 1 


Los JUICIOS DE Dios Y EL JUICIO FINAL 


1. Ya que voy a hablar, con la gracia de Dios, del juicio 
final y a afirmar su existencia contra los impíos y los incrédu- 
los, debo poner como cimiento de este edificio los testimonios 
divinos. Los que rehusan creerlos, se afanan por contravenirlos 
con razonamientos humanos, llenos de errores y de mentiras, 
sosteniendo, bien que esos testimonios de las Sagradas Letras 
tienen otro sentido, bien negando autoridad divina a esas pala- 
bras. Porque estoy en que no hay mortal que, entendiendo eso 
en su verdadero sentido y creyendo que es la palabra del Dios 
sumo y verdadero, no se rinda a ella y la admita. Y esto bien lo 
confiese de palabra, bien se avergúence o tema confesarlo por 
vanos escrúpulos, bien se empeñe en defender contenciosamen- 


LIBER XX 


De iudicio novissimo, deque testimoniis cum Novi. tum Veteris Instrumen. 
ti, quibus denuntiatur futurum. 


CAPUT !I 


QUOD QUAMVIS OMNI TEMPORE DEUS IUDICET, IN HOC TAMEN LIBRO DE 
NOVISSIMO EIUS IUDICIO SIT PROPRIE DISPUTANDUM 


1. De die ultimi iudicii Dei, quod ipse donaverit, locuturi, eumque 
asserturi adversus impios et incredulos, tanquam in aedificii fundamento 
prius ponere testimonia divina debemus. Quibus qui nolunt credere, hu- 
manis ratijunculis falsis atque fallacibus contravenire conantur, ad hoc ut 
aut aliud significare contendant quod adhibetur testimonium de Litteris 
sacris, aut omnino divinitus esse dictum negent. Nam nullum existimo esse 
mortalium, qui cum ea, sicut dicta sunt, intellexerit, et a summo ac vero 
Deo per animas sanctas dicta esse crediderit, non eis cedat atque consen. 
tiat: sive id etiam ore fateatur, sive aliquo vitio fateri erubescat, aut me- 
tuat; vel etiam pervicacia simillima insaniae, id quod falsum esse novit 
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te, con terquedad rayana en la locura, la falsedad de lo que 
sabe o cree que es falso, contra la verdad de lo que cree o sabe 
que es verdadero. 

2. Así, lo que la Iglesia universal del Dios verdadero con- 
fiesa y profesa, a saber, que Cristo ha de venir del cielo a juz- 
gar a los vivos y a los muertos, a eso llamamos nosotros último 
día del juicio, es decir, el último tiempo. Es incierto cuántos 
días durará ese juicio, pero nadie que haya leído las Escrituras 
Sagradas, por más a la ligera que lo haya hecho, desconoce 
que es usanza de esas Letras emplear el término día por el de 
tiempo. Por eso, cuando decimos día del juicio, añadimos últi- 
mo o final, porque Dios juzga también ahora y ha juzgado 
desde el principio del género humano, cuando arrojó del pa- 
raíso y apartó del árbol de la vida a nuestros primeros padres, 
perpetradores de un enorme pecado. Más aún: puede decirse 
que juzgó cuando no perdonó a los ángeles prevaricadores, cuyo 
príncipe, pervertido por sí mismo, engañó por envidia a los 
hombres. Y a su juicio, justo y profundo, se debe que la vida 
de los demonios en el aire v la de los hombres en la tierra sea 
tan mísera y esté tan llena de errores y de lacras. Pero, aunque 
nadie hubiera pecado, el conservar a todas las criaturas racio- 
nales unidas a su Señor en eterna bienandanza sería debido a 
un juicio justo y recto de Dios. Y no se contenta con someter 
a los demonios y a los hombres a un juicio universal, ordenan- 
do que scan miserables en premio a sus primeros pecados, sino 
que juzga, además, de las obras propias de cada uno, hechas 
con libertad. Porque también los demonios le piden que no 


aut credit, contra id quod verum esse novit aut credit, etiam contensiosis- 
sime defendere moliatur. 

2. Quod ergo in confessione ac professione tenet omnis Ecclesia Dei 
veri, Christum de caelo esse venturum ad vivos ac mortuos iudicandos, 
hunc divini iudicii ultimum diem dicimus, id est, novissimum tempus. 
Nam per quot dies hoc iudicium tendatur, incertum est: sed Scripturarum 
more sanctarum diem poni solere pro tempore, nemo qui illas litteras 
quamlibet negligenter legerit, nescit. Ídeo autem cum diem iudicii Dei di- 
cimus, addimus ultimum vel novissimum: quia et nunc iudicat, et ab hu- 
mani generis initio iudicavit, dimittens de paradiso, et a ligno vitae se- 
parans primos homines peccati magni perpetratores: imo etiam quando an- 
gelis peccantibus non pepercit*, quorum princeps homines a se ipso sub- 
versus invidendo subvertit, procul dubio iudicavit. Nec sine illius alto 
iustoque iudicio, et in hoc aerio caelo, et in terris, et daemonum et ho- 
minum miserrima est vita, erroribus aerumnisque plenissima. Verum etsi 
nemo peccasset, non sine bono rectoque iudicio universam rationalem 
creaturam perseverantissime sibi Domino suo cohaerentem in aeterna bea- 
titudine retineret. Tudicat etiam, non solum universaliter de genere dae- 
monum atque hominum, ut miseri sint propter primorum meritum pec- 
catorum; sed etiam de singulorum operibus propriis, quae gerunt arbitrio 
voluntatis. Nam et daemones ne torqueantur, precantur *: nec utique inius- 
te vel parcitur eis, vel pro sua quique improbitate torquentur. Et homines 


1 2 Petr. 2,4. 
2 Mt. 8,29. 
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los atormente, y no injustamente les perdona o les castiga se- 
gún su ruindad. Los hombres pagan por sus acciones las penas, 
a veces abiertamente y siempre en secreto, sea en esta vida, sea 
después de la muerte, aunque nadie puede obrar bien sin la 
ayuda divina ni obrar mal si un justo juicio de Dios no lo 
permite [1!. Ya que, como dice el Apóstol, en Dias no cabe 
injusticia; y en otra parte: Sus juicios son inescrutables y sus 
caminos incomprensibles. 

En este libro, por tanto, no trataré de los primeros juicios 
de Dios ni de los actuales, sino del juicio final, en el que Cris- 
to vendrá a juzgar a los vivos y a los muertos. Este es propia- 
mente el día del juicio, porque entonces no habrá ya lugar a 
quejas ignorantes, preguntando por qué tal injusto es feliz y 
tal justo es infeliz [2]. Entonces aparecerá la felicidad autén- 
tica de los buenos y la infelicidad irrevocable y merecida de 
los malos. 


CAPITULO II 


EL VAIVÉN DE LO HUMANO Y LOS OCULTOS JUICIOS DE Dios 


En esta vida aprendemos a sufrir con paciencia los males, 
orque los sufren también los buenos, y a no sobrestimar los 
e porque también los logran los malos. Así topamos con 
una enseñanza divina y saludable hasta en las cosas en que no 
aparece la justicia de Dios. Es verdad que ignoramos por qué 


plerumque aperte, semper occulte, luunt pro suis factis divinitus poenas, 
sive in hac vita, sive post mortem: quamvis nullus hominum agat recte, 
nisi divino adiuvetur auxilio; nullus daemonum aut hominum agat ini- 
que, nisi divino eodemqgue iustissimo iudicio permittatur. Sicut enim ait 
Apostolus, Non est iniquitas apud Deum?*; et, sicut ipse alibi dicit, /n- 
scrutabilia sunt ¡udicia Dei, et investigabiles viae eius *. Non igitur in hoc 
libro de illis primis, nec de istis mediis Dei iudiciis, sed de ipso novissimo 
iudicio, quantum ipse tribuerit, disputabo, quando Christus de caelo ven- 
turus est vivos judicaturus et mortuos. Íste quippe dies iudicii proprie 
iam vocatur, eo quod nullus ibi erit imperitae querelae locus, cur iniustus 
ille sit felix, et cur ¡lle iustus infelix. Omnium namque tune nonnisi bo- 
norum vera et plena felicitas, et omnium nonnisi malorum digna et sum- 
ma infelicitas apparebit. 


CAPUT Il 


De vARIETATE RERUM HUMANARUM, CUI NON POTEST DICI DEESSE 1UDICIUM 
DEl, QUAMVIS NEQUEAT VESTICARI 


Nunc autemm et mala aequo animo ferre discimus, quae patiuntur et 
boni; et bona non magnipendere, quae adipiscuntur et mali. Ac per hoc 
etiam in his rebus, in quibus non apparet divina ¡justitia, salutaris est 
divina doctrina, Nescimus enim quo iudicio Dei bonus ille sit pauper, ma- 


3 Rom. 9,14. 
2% Tbid., 11,33. 
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juicio de Dios este hombre de bien es pobre, y este otro malo es 
rico; por qué vive gozoso este que, a nuestro juicio, debería estar 
afligido con tristezas por sus perdidas costumbres, y por qué 
triste ese otro, cuya vida loable está pidiendo el gozo. No sabe- 
mos por qué al inocente no sólo no se le hace justicia, sino que 
se le condena, víctima de la injusticia del juez o de los falsos 
testimonios de los testigos, mientras que el culpable triunfa im- 
pune e insulta al inocente por su triunfo. Ignoramos por qué 
el impío goza de una salud envidiable y el piadoso es consu- 
mido por una enfermedad pestilente; por qué los mozos saltea- 
dores y ladrones están sanísimos, y los niños, incapaces de 
otender a nadie ni de palabra, son víctimas de crueles dolo- 
res [3]. No sabemos por qué aquel cuya vida podría ser útil 
a los hombres es arrebatado por una muerte prematura, y 
otros que no merecían ni haber nacido viven muchos años; e 
ignoramos también por qué el cargado de crímenes se ve en. 
cumbrado en honores y las tinieblas de la deshonra cubren al 
hombre irreprensible. ¿Quién, por fin, será capaz de recoger 
y enumerar las cosas de este cariz? [4]. Si esta paradoja fuera 
constante en la vida, donde, como dice el salmo sagrado, el 
hombre se ha hecho semejante a la vanidad, y sus días pasan 
como la sombra, y únicamente los malos lograran los bienes 
transitorios y terrenos y solamente los buenos padecieran los 
males, tal disposición podría achacarse a un juicio de Dios justo 
o, al menos, benigno. Así se podría creer que quienes no conse- 
guirán los bienes eternos, que hacen felices, son engañados con 
los bienes efímeros y temporales por su malicia o consolados 


lus ¡lle sit dives: iste gaudeat, quem pro suis perditis moribus cruciari 
debuisse moeroribus arbitramur; contristetur ille, quem vita laudabilis 
gaudere debuisse persuadet: exeat de iudicio non solum inultus, verum 
etiam damnatus innocens, aut iniquitate iudicis pressus, aut falsis obrutus 
testimoniis; e contrario scelestus adversarius eius non solum impunitus, 
verum etiam vindicatus insultet: impius optime valeat, pius languore ta- 
bescat: latrocinentur sanissimi juvenes; et qui nec verbo quemquam lae 
dere potuerunt, diversa morborum atrocitate affíligantur infantes: utilia 
rebus humanis immatura morte rapiatur; et qui videntur nec nasci de- 
buisse, diutissime insuper vivant: plenus criíminibus sublimetur honoribus, 
et hominem sine querela tenebrae ignobilitatis abscondant: et caetera 
huiusmodi, quae quis colligit, quis enumerat? Quae si haberent in ipsa 
velut absurditate constantiam, ut in hac vita, in qua homo, sicut sacer 
Psalmus eloquitur, vaenitati similis factus est, et dies elus velut umbra 
praetereunt *, nonnisi mali adipiscerentur transitoria bona ista atque ter- 
rena, nec nisi boni talia paterentur mala, posset hoc referri ad iudicium 
iustum Dei, vel etiam benignum; ut quí non erant assecuturi bona aeter- 
na, quae faciunt beatos, temporalibus vel deciperentur pro malitia sua, 
vel pro Dei misericordia consolarentur bonis; et quí non erant passuri 
acterna tormenta, temporalibus vel pro suis quibuscumque et quantulis- 
cumque peccatis affligerentur, vel propter implendas virtutes exercerentur 
malis. Nunc vero quando non solum in malo sunt boni, et in bone tmnali, 
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con ellos por la misericordia de Dios, y que quienes no sufrirán 
los tormentos eternos son afligidos con los males temporales 
por sus pecados, por pequeños que sean, o ejercitados para 
perfeccionar sus virtudes. Mas, como en la actual economía 
no sólo sufren males los buenos y tienen bienes los malos 
—cosa, al parecer, injusta—, sino que, además, con frecuencia 
los malos sufren sus males y los buenos tienen sus alegrías, 
los juicios de Dios se tornan más inescrutables y sus caminos 
más incomprensibles. Aunque ignoremos por qué juicio hace o 
permite Dios esto [5], El, que es la suma virtud, la suma sabi- 
duría y la justicia suma, en el cual no hay debilidad, teme- 
ridad ni injusticia alguna, aprendemos con ello a no sobresti- 
mar los bienes o los males, comunes a los buenos y a los malos, 
y a buscar aquellos bienes que son propios de los buenos y. 
sobre todo, a huir los males privativos de los malos. Y cuando 
arribemos al juicio de Dios, cuyo tiempo se llama propiamente 
día del juicio, y a veces día del Señor, reconoceremos la justi- 
cia de los juicios de Dios, no sólo de los emitidos entonces. 
sino también de los emitidos desde el principio y de los que 
emitirá hasta ese momento. Allí aparecerá también por qué 
justo juicio hace Dios que todos sus justos juicios se oculten a 
nuestros sentidos y a nuestra razón, bien que en este punto no 
se SN a la fe de los piadosos que es justo lo que se ocul- 
ta [6]. | | 


pa 


quod videtur iniustum; verum etiam plerumque et malis mala eveniunt, 
et bonis bona proveniunt: magis inscrutabilia fiunt iudicia Dei? et in- 
vestigabiles viae illius. Quamvis ergo nesciamus quo iudicio Deus ista vel 
facit, vel fieri sinat, apud quem summa virtus est et summa sapientia, 
summa iustitia, nulla infirmitas, nulla temeritas, nulla iniquitas: salubriter 
tamen discimus non magnipendere seu bona, seu mala, quae videmus esse 
bonis malisque communia; et illa bona quaerere, quae bonorum, atque illa 
mala maxime fugere, quae propria sunt malorum. Cum vero ad illud Dei 
iudicium venerimus, cuius tempus iam proprie dies iudicii, et aliquando 
dies Domini nuncupatur; non solum quaecumque tune judicabuntur, ve- 
rum etiam quaecumque ab initio iudicata, et quaecumque usque ad illud 
tempus adhuc iudicanda sunt, apparebunt esse iustissima. Ubi hoc quo- 
que manifestabitur, quam iusto iudicio Dei fiat, ut nunc tam multa ac 
pene omnia justa iudicia Dei sensus mentesque mortalium lateant; cum ta- 
men in hac re piorum fidem non lateat, iustum esse quod latet. 


* Rom. 11,33. 
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CAPITULO III 


TESTIMONIOS SOBRE ESTE PUNTO TOMADOS DEL ECLESIASTÉy 
DE SALOMÓN | 


Salomón, el rey más sabio de Israel, que reinó en Jerusa. 
lén, comenzó de la siguiente manera el libro que titula Ecle. 
siastés, incluido por los judíos en el canon de las Sagradas 
Letras: Vanidad de vanidades, dijo el Eclesiastés, vanidad de 
vanidades y todo vanidad. ¿Qué provecho saca el hombre de 
todo ese trabajo que desarrolla bajo el sol? Y, ligando a esta 
idea la tabla de las miserias humanas, menciona los errores 
y las tribulaciones de esta vida, y prueba por el huir del tiem. 
po que no hay nada estable ni sólido aquí abajo. En medio de 
esta vanidad de cosas terrenas lamenta, sobre todo, que aventa. 
jando la sabiduría a la insipiencia como la luz a las tinieblas 
y siendo tan avizor el sabio como ciego el necio, todos corren 
la misma suerte en esta vida. Con ello da a entender que los 
males son comunes a los buenos y a los malos. Y añade que los 
buenos sufren como si fueran malos y que los malos gozan 
como si fueran buenos. He aquí sus palabras: Hay todavía otra 
vanidad sobre la tierra: hay justos a quienes vienen males como 
a impios y hay impios que son tratados como justos. Y a esto 
también lo llamé vanidad. 


CAPUT III 


Ouib IN LIBRO ECCLESIASTE SALOMON DE HIS QUAE IN HAC VITA ET Bong 
ET MALIS SUNT COMMUNIA, DISPUTARIT 


Nempe Salomon, sapientissimus rex Israel, qui regnavit in Terusalem, 
tibrum qui vocatur Ecclesiastes, et a ludaeis quoque habetur in sacra. 
rum canone Litterarum, sic exorsus est: Vanitas vanitantium, dixit Ec. 
- clesiastes; vanitas vanitantium, et omnia vanitas. Quae homini abundan. 
tia in omni labore suo, quo laborat sub sole?” Et cum ex hac Sententia 
connecteret caetera, commemorans aerumnas erroresque vitae huius, et 
vanescentes interea temporum lapsus, ubi nihil solidum, nihil stabile re. 
tinetur; in ea rerum vanitate sub sole, illud etiam deplorat quodammodo 
quod cum sit abundantia sapientiae super insipientiam, sicut abundantia 
lucis super tenebras, sapientisque oculi sint in capite ipsius, et stultus in 
tenebris ambulet; unus tamen incursus incurrat omnibus *, utique in hac 
vita quae sub sole agitur: significans videlicet ea mala, quae bonis et malis 
videmus esse communia. Dicit etiam illud, quod et boni patiantur mala 
tanquam mali sint, et mali tanguam boni sint, adipiscantur bona, ita Jo. 
quens: Est, inquit, vanitas, quae facta est super terram; quia sunt lusti 
super quos venit sicut factum implorum; et sunt impil, super quos venir 
sícut factum iustorum. Dixi quoniam hoc quoque vanitas*. In hac va. 


7 Ecol, 1,2 et 3. 9 Ibid, 8,14. 
$ Tbid., 2,13.14. 
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Este varón tan sabio consagró todo su libro a intimarnos 
esa vanidad, sin duda para hacernos desear la vida doíde no 
exista la vanidad bajo el sol, sino la verdad bajo el Hacedor 
del sol. ¿Se desvanecerá, por ventura, el hombre, hecho seme- 
jante a la vanidad, en esas vanidades sin un justo juicio de 

ios? No obstante, mientras está sujeto a ella, es de gran im- 
portancia saber si resiste u obedece a la verdad, y si es verda. 
deramente piadoso o no. Esto importa no precisamente para 
adquirir los bienes de esta vida o para evitar los males, que 
pasan como sombra, sino para virar nuestra mirada hacia el 
juicio final, en el que se darán para siempre los bienes a los 
buenos y los males a los malos. 

En fin, el Sabio concluye su libro con estas palabras: Teme 
a Dios—dice—y guarda sus mandamientos, porque esto es todo 
el hombre. En efecto, todo hombre no es más que un guarda 
fiel de los mandamientos de Dios, y quien no es esto no es 
nada. Porque toda obra, es decir, la hecha por el hombre en 
esta vida, buena o mala, por vil o despreciable que sea, Dios 
la pondrá en tela de juicio. En otros términos, toda obra apa- 
rentemente despreciable y, por tanto, ni aparente, Dios la ve 
y no la desprecia ni se olvida de ella cuando juzgue. 


nitate, cul, quantum satis visum est, intimandae totum istum librum vir 
sapientissimus deputavit, non utique ob aliud, nisi ut eam vitam deside- 
remus, quae vanitatem non habet sub hoc sole, sed veritatem sub illo 
qui fecit hunc solem: in hac ergo vanitate, numquid nisi iusto Dei recto- 
que iudicio similis eidem vanitati factus vanesceret homo? In diebus 
tamen vanitatis suae interest plurimum, utrum resistat, an obtemperet 
veritati, et utrum sit expers verae pletatis, an particeps: non propter 
yitae huius vel bona acquirenda, yel mala vitanda vanescendo transeun- 
tia: sed propter futurum iudicium, per quod erunt 'et bonis bona, et 
malis mala, sine fine mansura. Denique iste sapiens hunc librum sic 
conclusit, ut diceret, Deum time, et mandata eius custodi; quia hoc est 
emnis homo: quia omne hoc opus Deus adducet in iudicium in omni 
despecto, sive bonum, sive malum?””. Quid brevius, verius, salubrius dici 
potuit? Deum, inquit, time, et mandata elus custodi; quia hoc est om.- 
nis homo. Quicumque enim est, hoc est, custos utique mandatorum Dei: 
quoniam qui hoc non est, nihil est. Non enim ad veritatis imaginen 
reformatur, remanens in similitudine vanitatis. Quia omne hoc opus. 
id est, quod ab homine fit in hac vita, sive bonum, sive malum, Deus 
adducet in iudicium, in omni despecto, id est, in omni etiam qui con- 
temptibilis hic videtur, et ideo nec videtur: quoniam Deus et ipsum 
videt, nec eum despicit, nec cum iudicat praeterit. 


As 2 1. 
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CAPITULO IV 


PLAN A SEGUIR EN LA CITA DE LOS TESTIMONIOS 


- Los testimonios sobre el juicio final que me he propuesto 
aducir, tomados de las Sagradas Escrituras, los espigaré prime- 
ro en el Nuevo Testamento y después en el Antiguo. Aunque 
el Antiguo precede al Nuevo en tiempo, el Nuevo le precede 
en atondad. porque aquél no es más que un preludio de éste. 
Comenzaremos, pues, por los testimonios del Nuevo Testamento 
y, para dar más fuerza a la prueba, aduciremos luego los del 
Viejo. El Antiguo Testamento comprende la Ley y los Profetas, 
y el Nuevo, el Evangelio y las Epístolas de los Apóstoles. 

- El Apóstol dice: La ley nos ha dado el conocimiento del 
pecado, mientras que ahora la justicia de Dios se nos ha revela- 
do sin ella, según el testimonio de la Ley y de los Profetas. 
Y esta justicia de Dios es manifestada por la fe en Jesucristo 
a todos los que creen en El. La justicia de Dios pertenece al 
Nuevo Testamento y está confirmada por el Antiguo, es decir, 
por la Ley y por los Profetas. Debo, pues, en primer término 
exponer la causa y convocar luego a los testigos. El mismo 
Cristo, mostrándonos el orden que se debe seguir, dice: El doc- 
tor bien instruido en lo tocante al reino de Dios es semejante 
a un padre de familia que va sacando de su repuesto cosas nue- 
vas y viejas. No dijo viejas y nuevas, cosa que hubiera dicho 
de no haber preferido guardar el orden de méritos al de tiempo. 


O 


CAPLT 1V 


Quo. AD DISSERENDUM DE NOVISSIMO IUDICIO Dei, Novi PRIMUM 
TESTAMENTE, AC DEINDE VETERIS TESTIMONIA PROLATURUS SIT 


Huius itaque ultimi iudicii Dei testimonia de Seripturis sanctis quae 
ponere institui, prius eligenda sunt de libris Instrumenti Novi, postea 
de Veteris. Quamvis enim vetera priora sint tempore, nova tamen ante- 
ponenda sunt dignitate; quoniam illa vetera praeconia sunt novorum. 
Nova igitur ponentur prius, quee ut firmius probemus, assumentur et 
vetera. In veteribus habentur Lex et Prophetae, in novis Evangelium et 
Apostolicae Litteras. Ait autem Apostolus, Per legem enim cognitio pec- 
cati. Nunc autem sine lege iustitia Dei mantifestata est, testificata per 
Legem et Prophetos: iustitia autem Dei, per fidem lesu Christi in om. 
nes quí credunt*'. Haec iustitia Dei ad novum pertinet Testamentum, ' 
et testimonium habet a veteribus Libris, hoc est, a Lege et Prophetis. 
Prius ergo ipsa causa ponenda est, et postea testes introducendi. Hunec 
et ipse lesus Christus ordinem servandum esse demonstrans, Scriba, in- 
quit, eruditus in regno Dei, similis est viro patrifamilias, proferenti de 
thesauro suo nova et vetera*”. Non dixit, Vetera et nova: quod utique 
dixisset, nisi maluisset meritorum ordirnem servare quam temporum. 


13 Ro. 3,202. 
12 Mt. 15,82. 
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CAPITULO Y 
PALABRAS DEL SALVADOR TOCANTES AL JUICIO FINAL 


1. El Salvador mismo, reprendiendo la incredulidad de las 
ciudades en que había obrado grandes maravillas y anteponien- 
do a ellas ciudades extrañas, dice: Dígoos que Tiro y Sidón 
serán tratadas con menor rigor que vosotras en el día del juicio. 
Y poco después a otra ciudad: En verdad te digo que el día 
del juicio Sodoma será castigada con menos rigor que tú. Aquí 
muestra clarísimamente que el día del juicio ha de venir. Y en 
otro lugar dice: Los naturales de Nínive se levantarán el día 
del juicio contra esta raza de hombres y la condenarán, por 
cuanto ellos hicieron penitencia a la predicación de Jonás. 
Y, con todo, el que está aquí es más que Jonás. La reina del 
mediodía hará de acusadora en el día del juicio contra esta raza 
de hombres y la condenará, ya que vino de los extremos 
de la tierra para escuchar la sabiduría de Salomón. Y, con todo, 
aquí tenéis quien es más que Salomón. Este pasaje nos enseña 
dos verdades: que el juicio vendrá y que vendrá acompañado 
de la resurrección de los muertos. Porque, hablando de los ni- 
nivitas y de la reina del mediodía, hablaba indudablemente de 
los muertos, de los que predijo que habían de resucitar en el 
día del juicio. Y no dijo que la condenarán porque la juzgarán, 
sino porque, en comparación de ellos, éstos merecerán ser con- 
denados. | : 


CAPUT V 


QuiBUsS SENTENTIIS DOMINI SALVATORIS DIVINUM IUDICIUM FUTURUM 
IN FINE SAECULI DECLARETUR 


1, Ergo ipse Salvator cum obiurgaret civitates, in quibus virtutes 
magnas fecerat, neque crediderant, et eis alienigenas anteponeret, Ve: 
rumtamen, inquit, dico vobis, Tyro et Sidoni remissius erit in die tudicit 
quam vobis. Et paulo post alteri civitati, Amen, inquit, dico vobis, quía 
terrae Sodomorum remissius erit in die iudicii quam tibi*. Hic evi- 
dentissime praedicat diem iudicii esse venturum. Et alio loco, Viri Nini- 
vitae, inquit, surgent in iudicio cum generatione ista, et condemnabunt 
eam; quia poenitentiam egerunt in praedicatione lonac, et ecce plus 
quam lona hic. Regina Austri surget in iudicio cum generatione ista, 
et condemnabit eam; quía venit a finibus terrae audire sapientiam Sa- 
lomonis, et ecce plus quam Salomon hic**. Duas hoc loco res discimus, 
et venturum esse ludicium, et cum mortuorum resurrectione venturum. 
De Ninivitis enim et regina Austri quando ista dicebat, de mortuis sine 
dubio loquebatur, quos tamen in die iudicii resurrecturos esse praedixit. 
Nec ideo dixit, condemnabunt, quia ipsi iudicabunt: sed quia ex ipso- 
rum comparatione isti merito damnabuntur, 


13 "MEL. 11,22.24. 
34 Thbid., 12,41.42. 
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-2. Asimismo, en otro pasaje, hablando de la presente con- 
vivencia de buenos y malos y de la separación futura que ten- 
drá lugar el día del juicio, se sirve de la' parábola del campo 
sembrado de buen trigo, al que se. añade la cizaña. Y al expo- 
nerla a sus discípulos les dice: El que siembra la buena simien- 
te es el Hijo del hombre. El campo es el mundo. La buena si- 
miente son los hijos del reino. La cizaña, los hijos del maligno. 
El enemigo que la sembró es el diablo. La siega es el” fin del 
mundo. Los segadores son los ángeles. Y así como se recoge 
la cizaña y se quema en el fuego, así sucederá al fin del mun- 
do: enviará el Hijo del hombre a sus ángeles y quitarán de su 
reino todo escándalo y a cuantos obran la aldad Y los arro- 
jarán en el horno de fuego. Alli será el llanto y el crujir de 
dientes. Al mismo tiempo, los justos resplandecerán como el 
sol en el reino de su Padre. El que tiene oídos para otr, oiga. 
En realidad, aquí no nombra el juicio ni el día del juicio, pero 
lo expresa mucho más claramente con los hechos, y predice que 
vendrá al fin de los siglos. 

3. Y dirigiéndose a sus discípulos: En verdad os digo que 
vosotros, que me habéis seguido, en la regeneración, cuando el 
Hijo del hombre se sentare en el solio de su majestad, os sen- 
taréis también vosotros sobre doce sillas y juzgaréis a las doce 
tribus de Israel. Esto indica que Jesús juzgará con sus discípu- 
los. Por eso en otra parte dijo a los judíos: Si yo lanzo los 
demonios en nombre de Belzebub, vuestros hijos ¿en qué nom- 
bre los echan? Ellos serán, por ende, vuestros jueces. No debe- 
mos creer que, como habla de doce tronos, juzgarán con él 


2. Rursus alio loco, cum de hominum bonorum et malorum núnc 
permixtione, postea separatione, quae utique die judicii futura est, lo- 
queretur, adhibuit similitudinem de tritico seminato et superseminatis 
zizaniis, eamque suis exponens discipulis: Qui seminat, inquit, bonum 
semen, est Filius hominis: ager autem est mundus: bonum vero semen 
hi sunt filil regni; zizania autem filii sunt nequam: inimicus autem qui 
seminavit ea, est diabolus: messis autem consummatio saeculi est, mes- 
sores vero Angeli sunt. Sicut ergo colliguntur zizania, et igni combu- 
runtur; sic. erit in consummatione saeculi. Mittet Filius hominis Ánge- 
los suos, et colligent de regno etus omnia scandala, et eos qui faciunt 
iniguitatem, et mittent eos in caminum 1gnts: ibi erit fletus et stridor 
dentium. Tunc iusti fulgebunt sicut sol in regno Patris eorum. Qui habet 
aures audiendi, audiat**. Hic quidem iudicium vel diem iudicii non no- 
minavit, sed multo eum clarius ipsis rebus expressit, et in fine saeculi 
futurum esse praedixit. 

3. Ttem discipulis suls: Ámen, inquit, dico vobis, quod vos qui 
secuti estis me, in regeneratione, cum sederit Filius hominis in sede 
matestatis sue, sedebitis et vos super sedes duodecim, iudicantes duodecim 
tribus Israel **. Hic discimus cum suis discipulis iudicaturum Jesum. Unde 
et alibi Tudaeis. dixit: Si ego in Beelzebub elicio daemonia, filiz vestri in 
quo. eliciunt? Ideo ipsi iudices vestri erunt””. Nec quoniam super dúode: 


18 Mt. 13,37-43. 
16 bid, 10,28; 
22 ibid., 12,27. 
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sólo doce hombres. El número doce expresa la totalidad de los 
que juzgarán con él, porque el número siete denota ordinaria. 
mente totalidad, y sus dos partes, o sea, el tres y el cuatro, 
multiplicadas, dan doce. En efecto, tres veces cuatro y cuatro 
veces tres suman doce, sin acudir a otras razones que hagan al 
caso [7]. Además, como leemos que en lugar del traidor Judas 
fué ordenado el apóstol San Matías, San Pablo, que trabajó 
más que todos los demás, no tendría ya trono en que sentarse. 
Y él mismo da a entender que pertenece, con otros santos, al 
número de los jueces, cuando dice: ¿No sabéis que hemos de 
ser jueces hasta de los ángeles? El mismo problema se presenta 
con el número doce respecto a los que deben ser juzgados. No 
porque se dijo: Y juzgaréis a las doce tribus de Israel, la tribu 
de Leví, que hace el número trece, no será juzgada, o juzgarár, 
solamente a ese pueblo y no a las demás naciones. 

Con la palabra regeneración quiso, sin duda, manifestar la 
resurrección de los muertos. Nuestra carne será regenerada por 
la incorrupción, como lo es nuestra alma por la fe. 

4. Paso por alto muchos textos que parecen aludir al jui. 
cio final, pero que, considerados con cierto escrúpulo, aparecen 
ambiguos o relativos a otro punto. Este puede ser, bien la ye. 
nida del Salvador que tiene lugar todos los días en su Iglesia, 
es decir, en sus miembros, en los que se manifiesta parcial. 
mente y poco a poco, porque toda ella es su cuerpo; bien la 
destrucción de la Jerusalén terrena. De ésta habla con frecuen. 
cim sedes sessuros esse ait, duodecim solos homines cum illo iudicaturos 
putare debemus. Duodenario quippe numero, universa quaedam signifi. 
cata est iudicantium multitudo, propter duas partes numeri septenarii, 
quo significatur plermmque universitas: quae duo partes, id est tria et 
quatuor, altera per alteram multiplicatae duodecim facíunt. Nam et qua. 
tuor ter, et tria quater duodecim sunt: et si qua alia huius duodenarji 
numeri, quae ad hoc valeat, ratio reperitur. Alioquin quoniam in locum 
ludae traditoris apostolum Matthiam legimus ordinatum **; apostolus Pau. 
lus, qui plus illis omnibus laboravit*”, unbi ad iudicandum sedeat non 
habebit: qui profecto cum aliis sanctis ad numerum iudicum se perti. 
nere demonstrat, cum dicit, Nescitis quia angelos iudicabimus? ** De ipsis 
quoque iudicandis in hoc numero duodenario similis causa est. Non enim 
quia dictum est, iudicantes duodecim tribus Israel, tribus Levi, quae tertia 
decima est, ab eis iudicanda non erit, aut solum illum populum, non 
etiam caeteras gentes iudicabunt. Quod autem ait, in regeneratione, pro. 
cul dubio mortuorum resurrectionem nomine voluit regenerationis intelligi, 
Sic enim caro nostra regenerabitur per incorruptionem. quemadmodum 
est anima nostra regenerata per fidem. 

4. Multa praetereo, quae de ultimo iudicio ita dici videntur, ut dili. 
genter considerata reperiantur ambigua, vel magis ad aliud pertinentia; 
sive scilicet ad eum Salvatoris adventum, quo per totum hoc tempus in 
Ecclesia sua venit, hoc est, in membris suis, particulatim atque paulatim, 
quoniam tota corpus est eius: sive ad excidium terrenae lerusalem: quia 


33 Act. 1,26. 
19 1 Cor. 15,10, 
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cia y parece tratar del fin del mundo y del último día del juicio. 
Así es casi imposible entender esos pasajes sin hacer una esme- 
rada comparación de textos de los tres evangelistas San Mateo, 
San Marcos y San Lucas. Unas cosas, el uno las dice con más 
obscuridad y el otro más claramente, y así, parangonadas unas 
con otras, se descubre con claridad el pensamiento sobre este 
punto. 

Esto mismo me propuse hacer en una carta dirigida a Hes:- 
quio, de feliz memoria, obispo de Salona, carta que llevaba por 
título Del fin del mundo [8]. 

5. Voy, pues, a abordar el pasaje del Evangelio de San 
Mateo en que se habla de la separación de los buenos y de los 
malos, que se realizará en el último juicio de Cristo. Cuando 
venga el Hijo del hombre con toda su majestad y acompañado 
de todos sus ángeles, se sentará en el trono de su gloria. Y hará 
comparecer delante de él a todas las naciones y separará a los 
unos de los otros, como el pastor separa las ovejas de los ca- 
britos, poniendo las ovejas a la derecha y los cabritos a la t2- 
quierda. Entonces el Rey dirá a los que estarán a su derecha: 
Venid, benditos de mi Padre, a tomar posesión del reino que 
os está preparado desde el principio del mundo. Porque tuve 
hambre, y me disteis de comer; tuve sed, y me disteis de beber; 
era peregrino, y me hospedasteis. Estando desnudo, me cubris- 
tels; enfermo, y me visitasteis; encarcelado, y vinisteis a verme. 
A lo cual los justos le responderán diciendo: Señor, ¿cuándo 
te vimos hambriento y te dimos de comer, sediento y te dimos 
de beber? ¿Cuándo te hallamos de peregrino y te hospedamos, 
desnudo y te vestimos? ¿Cuándo te vimos enfermo o en la cár- 
cel y fuimos a visitarte? Y el Rey, en respuesta, les dirá: En 
et de illo cum loquitur, plerumque sie loquitur, tanquam de fine saeculi 
atque de illo die iudicii novissimo et magno loquatur; ita ut dignosci 
mon possit omnino, nisi ea quae apud tres evangelistas, Matthaeum, Mar- 
cum, et Lucam de hac re similiter dicta sunt, inter se omnia conferantur. 
Quaedam quippe alter obscurius, alter explicat planius; ut ea quae ad 
unam rem pertinentia dicuntur, appareat unde dicantur. Quod facere 
utcumque curavi in quadam epistola, quam rescripsi ad beatae memoriae 
virum Hesychium, Salonitanae urbis episcopum, cuius epistolae titulus est, 
de Fine saeculi ””. 

5. Proinde iam illud hic dicam, quod in Evangelio secundum Mat. 
thaeum de separatione bonorum et malorum legitur per iudicium praesen- 
tissimum atque novissimum Christi. Cum autem venerit, inquit, Filius ho- 
minis in maiestate sua, et omnes Ángeli cum eo, tunc sedebit super sedem 
matestatis suae, et congregabuntur ante eum omnes gentes, et separabit 
eos ab invicem, sicut pastor segregat oves ab haedis: et statuet oves qui- 
dem a dextris suis, haedos autem a sinistris. Tunc dicet Rex his, quí a 
dextris etus erunt, Venite, benedicti Patris mei, possidete paratum vobis 
regnum a constitutione mundi. Esurivi enim, et dedistis mihi manducare ; 
sitivi, et dedistis mihi bibere; hospes eram, et collegistis me; nudus, et 
cooperuistis me; infirmus, et visitastis me; in carcere eram, et venistis ad 
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verdad os digo que siempre que lo hicisteis con alguno de mis 
pequeñuelos, conmigo lo hicisteis. Al mismo tiempo dirá a los 
que estarán a la izquierda: Apartaos de mi, malditos, al fuego 
eterno, que fué destinado para el diablo y sus ángeles, Luego 
recuerda a éstos las obras que no hicieron y que alabó en los 
de la derecha. Y al preguntarle cuándo lo habían visto en tal 
necesidad, les respondió que lo que no hicieron a sus peque: 
ñuelos no lo hicieron a él. Y como colofón añadió: Por eso 
éstos irán al suplicio eterno, y los justos a la vida eterna. 

-— El evangelista San Juan dice claramente que Cristo fijó el 
juicio a la hora en que resucitarán los muertos. Después de 
haber dicho que el Padre no juzga a nadie, sino que todo el 
poder de juzgar lo dió al Hijo, con el fin de que todos honren 
al Hijo como honran al Padre, pues quien no honra al Hijo 
no honra tampoco al Padre, que lo envió, añade: En verdad, 
en verdad os digo que quien escucha mi palabra y cree a aquel 
que me ha enviado, posee la vida eterna y no vendrá en jutcio, 
sino que pasará de la muerte a la vida. He aquí que asegura 
que sus fieles no vendrán en juicio. ¿Cómo, pues, serán sepa-. 
rados de los malos por el juicio y estarán a su derecha, si no 
se toma aquí juicio por condenación? En efecto, no incurrirán 
en tal juicio los que escuchan su palabra y creen en Aquel que 
le ha enviado. | | | 


me. Tunc respondebunt el iusti, dicentes: Domine, quando vidimus te 
esurientem, et pavimus; sitientem, et dedimus tibi potum? Quando autem 
te vidimus hospitem, et colligimus te; aut nudum, et cooperuimus te? 
Aut quando te vidimus infirmum, aut in carcere, et venimus ad te? Et 
respondens Rex dicet illis, Amen dico vobis, quamdiu fecistis uni de hts 
fratribus meis minimis, mihi fecistis. Tunc dicet, inquit, et his qui .a 
sinistris erunt: Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum, quí paratus 
est diabolo et angelis eius. Deinde similiter etiam his enumerat, quod illa 
non fecerint, quae dextros fecisse memoravit, Similiterque interrogantibus, 
quando eum viderint in horum indigentia constitutum: quod minimis suls 
factum non est, sibi factum non fuisse respondet; sermonemque conclu- 
dens, Et hi, inquit, in supplicium aeternum ibunt, iusti autem in. vitam 
aeternam **. loannes vero evangelista apertissime narrat eum in resurrectio- 
ne mortuorum futurum praedixisse iudicium. Cum enim dixisset, Neque 
enim Pater iudicat guemquam, sed iudicium omne dedit Filio, ut omnes 
honorificent Filium, sicut honorificant Patrem: qui non honorificat Fi- 
tium, non honorificat Patrem, qui misit illum: protinus addidit, Amen, 
amen dico vobis, quia qui verbum' meum audit, et credit el qui.me misit, 
habet vitam aeternam; et in iudicium non veniet, sed transiit a. morte in 
vitam*”.- Ecce hic dixit fideles suos in iudicium non venire. Quomodo 
ergo per iudicium separabuntur a malis, et ad eius dexteram stabunt, nisi 
quia: hoc loco iudicium pro damnatione posuit? In.tale quippe iudicium 
non venient, qui audiunt verbum eius, et credunt ei qui misit ¿llum..... 


E Mt. 25,31-46, a e 
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CAPITULO VI 
Dos CLASES DE RESURRECCIÓN 


1. Y prosigue diciendo: En verdad, en verdad os digo que 
viene el tiempo, y estamos ya en él, en que los muertos otrán 
la voz del Hijo de Dios, y los que la escucharen revivtrán. 
Porque, así como el Padre tiene en si mismo la vida, asi ha 
dado al Hijo tener la vida en sí mismo. Como se ve, no habla 
de la resurrección segunda, o sea, de los cuerpos, que arribará 
al fin, sino de la primera, que se obra ahora. Para distinguirla 
de la otra, dijo: Viene el tiempo, y estamos ya en él. Esta 
resurrección no atañe a los cuerpos, sino a las almas. Las 
almas tienen también su muerte, que consiste en la impie- 
dad y en el pecado. Según esta muerte, están muertos aque- 
llos de quienes dijo el mismo Señor: Dejad a los muertos que 
entierren a sus muertos, es decir, dejad que los muertos del 
alma entierren a los muertos del cuerpo. En pro de estos 
muertos que la iniquidad y la impiedad hacen morir en el 
alma, dice: Viene el tiempo, y estamos ya en él, en que los 
muertos oirán. la voz del Hijo de Dios, y los que la escucharen 
revivirán. Los que la escucharen, es decir, los que le obede- 
cieren, los que creyeren en él y perseveraren hasta el fin. Aquí 
no hace distinción entre los buenos y los malos. Á todos 
es bueno oír su voz y vivir, pasando de la muerte de la 
impiedad a la vida de la piedad. De esta muerte escribe el 


AA ro a 


CAPUT VI 
(JUAE SIT PRIMA RESURRECTIO, QUAE SECUNDA 


1. Deinde adiungit, et dicit: Amen, amen dico vobis quia venit hora, 
ct nunc est, quando mortui audient vocem Filii Dei; et qui audierint, 
vivent. Sicut enim Pater habet vitam in semetipso, sic dedit et Filio 
habere vitam in semetipso **, Nondum de secunda resurrectione, id est 
corporum loquitur, quae in fine futura est; sed de prima, quae nunc est, 
Hanc quippe ut distingueret, ait, Venit hora, et nunc est. Non autem ista 
corporum, sed animarum est. Habent enim et animae mortem suam in 
impletate atque peccatis: secundum quam mortem mortui sunt, de quibus 
idem Dominus ait, Sine mortuos sepelire mortuos suos*: ut scilicct in 
anima mortuil, in corpore mortuos sepelirent. Propter istos ergo impietate 
et Iniquitate in anima mortuos, Menit, inquit, hora, et nunc est, quando 
mortuí audient vocem Filii Dei; et quí audierint, vivent. Qui audierint 
dixit, quí obedierint, qui crediderint, et usque in finem perseveraverin!. 
Nec fecit hic ullam differentiam bonorum et malorum. Omnibus enin: 
bonum est audire vocem ejus, et vivere, ad vitam pietatis ex impietatis 
worte transeundo. De qua morte ait apostolus Paulus, Ergo omnes mortui 
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apóstol San Pablo en estos términos: Luego todos murteron, 
y Cristo murió por todos, para que los que viven no vivan yu 
para sí, sino para aquel que murió y resucitó por ellos. To- 
dos, pues, sin excepción, han muerto por el pecado, sea por 
el pecado original, sea por los actuales, añadidos por igno- 
rancia o por malicia [9|. Y el único vivo, es decir. el único 
exento de pecado, murió por los muertos, a fin de que los que 
viven por haberles sido remitidos sus pecados no vivan ya 
para sí, sino para Aquel que murió por todos a causa de 
nuestros pecados y resucitó para nuestra justificación. Y, ade- 
más, con el fin de que, creyendo en Aquel que justifica al 
impío y siendo justificados de la impiedad, como los muertos, 
que resucitan, podamos pertenecen a la primera resurrección, 
que se actúa ahora. Á esta primera pertenecen únicamente los 
que serán eternamente bienaventurados, y a la segunda, de la 
cual hablaré en seguida, pertenecen, según el Apóstol, tanto 
los buenos como los malos. Esta es de misericordia, y aquélla. 
de juicio. Por este motivo canta un salmo: Cantaré, Señor, tu 
misericordia y tu juicio. 

2. De este juicio añadió a renglón seguido: Y le ha dado 
la potestad de juzgar porque es el Hijo del hombre. Esto prue- 
ba que vendrá a juzgar en la misma carne en que vino a ser 
juzgado. Á este fin dijo: Porque es el Hijo del hombre. Y lue- 
go agrega a propósito de lo tratado: No os admiréis de esto, 
porque vendrá el tiempo en que todos los que están en los 
sepulcros oirán su voz. Y saldrán los que hicieron buenas 
obras a resucitar para la vida, y los que obraron mal, a resu- 


sunt, et pro omnibus mortuus. est, ut quí vivunt, iam. non sibi vivant, sed 
ei qui pro ipsis mortuus est, et resurrexit*”. Omnes itaque mortui sunt 
in peccatis, nemine prorsus excepto, sive originalibus, sive etiam voluntate 
additis, vel ignorando, vel sciendo nec faciendo quod iustum est: et pro 
omnibus mortuis vivus mortuus est unus, id est, nullum habens omnino pec- 
catum: ut qui per remissionem peccatorum vivunt, iam non sibi vivant, sed 
ei qui pro omnibus mortuus est propter peccata mostra, et resurrexit 
propter ¡ustificationem nostram; ut credentes in eum qui iustificat im- 
pium, ex impietate ¡justificati, tanquam ex morte yvivificati, ad primam 
resurrectionem, quae nunc est, pertinere possimus. Ad hanc enim primam 
non pertinent, nisi qui beati erunt in aeternum: ad secundam vero, de 
qua mox locuturus est, et beatos pertinere docebit, et miseros. Ísta est 
misericordiac, illa iudicii. Propter quod in Psalmo scriptum est: Misert- 
cordiam et iudicium cantabo tibi, Domine *”, 

2. De quo iudicio consequenter adiunxit, atque ait: Et potestatem 
dedit ei iudicium facere, quia Filius hominis est, Mic ostendit, quod im: 
ca carne veniet iudicaturus, in qua venerat iudicandus. Ad hoc enim ait, 
quoniam Filius hominis est. Ac deinde subiungens unde agimus: Molite, 
inquit, mirari hoc, quia veniet hora, in qua omnes quí in monumentis 
sunt, audient vocem eius; et procedent quí bona fecerunt, in resurrectio. 
nem vitae; quí vero mala egerunt, in resurrectionem iudicii”* Hoc est 
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citar para el juicio. Este es el juicio con el que poco antes, 
como ahora, designó la condenación en estos términos: Quien 
escucha mi palabra y cree en aquel que me ha enviado, tiene 
la vida eterna y no incurrirá en juicio, sino que pasará de la 
muerte a la vida. Esto significa que pertencciendo a la prime- 
ra resurrección, por la que se pasa de la muerte a la vida, no 
3e incurrirá en la condenación, designada con el nombre de 
juicio. Así, en este lugar: Y los que obraron mal, resucitarán 
para el juicio, o sea, para ser condenados. 

El que no quiera, pues, ser condenado en la segunda re- 
surrección, resucite en la primera. Porque vendrá tiempo, y es- 
tamos ya en él, en que los muertos owán la voz del Hijo de 
Dios, y los que la escucharen revivirán, es decir, no caerán en 
la condenación, llamada también muerte segunda. En esta 
muerte, después de la segunda resurrección, que será de los 
cuerpos, serán precipitados los que no resuciten en la pri- 
mera, que es de las almas. Vendrá, pues, tiempo (aquí no 
añade: Y estamos ya en él, porque será al fin del mundo, o sea 
en el último y tremendo juicio de Dios) en que todos los que 
están en los sepulcros oirán su voz y saldrán. Aquí no dice 
como en la primera: Y los que la escucharen revivirán, pues 
que no todos vivirán con esa vida, que merece tal nombre 
por ser feliz. La verdad es que no podrían oírla sin cierta 
vida, ni salir de los sepulcros al resucitar el cuerpo. El porqué 
de que no vivirán todos se da en lo que sigue: Los que hicie- 
ron obras buenas saldrán a resucitar para la vida. He aquí los 
que vivirán. Y los que obraron mal, a resucitar para el juicio. 
He aquí los que no vivirán, porque morirán con la muerte se- 


¡idud iudicium, quod paulo ante, sicut nunc, pro damnatione posuerat, 
dicens, Qui verbum meum audit, et credit ei qui misit me, habet vitam 
aeternam, et in iudicium non veniet, sed transiit a morte in vitam*": 
id est, pertinendo ad primam resurrectionem, qua nunc transitur a morte 
ad vitam, in damnationem non veniet, quam significavit appellatione iudi- 
vii, sicut etiam hoc loco, ubi ait, Qui vero mala egerunt, in resurrectionem, 
¿udicit, id est, damnationis. Resurgat ergo in prima, qui non vult in se: 
cunda resurrectione damnari. Venit enim hora, et nunc est, quando mor. 
tui audient vocem. Filiz Dei; et quí audierint, vivent””, id est, in damna- 
tionem non venient, quae secunda mors dicitur: in quam mortem, post 
secundam, quae corporum futura est, resurrectionem, praecipitabuntur, 
qui in prima, quae animarum est, non resurgunt. Veniet enim hora (ubi 
non ait, et nunc est; quia in fine saeculi erit, hoc est in ultimo et maxi- 
mo judicio Dei), quando omnes quí in monumentis sunt, audient vocem 
rius, et procedent*”, Norf dixit quemadmodum in prima, et quí audierine, 
rivent. Non enim omnes vivent, ea scilicet vita, quae quoniam beata est, 
sola vita dicenda est. Nam utique non sine qualicumque vita possent 
audire, et de monumentis resurgente carne procedere. Quare autem non 
omnes vivent, in -eo quod sequitur, docet: Quí bona, inquit, feceruné, in 
resurrectionem vitae, hi sunt qui vivent: qui vero mala egerunt, vin. rg. 

22 Ibid, 24. 

so Tbid., 25. 

21 Ibid, 2s, 


1454 LA CIUDAD DE DIOS OS TA 


gunda. Obraron mal porque vivieron mal, y vivieron mal por- 
. que no resucitaron en la primera resurrección, que se opera 
ahora en las almas, o no perseveraron hasta el fin en el pro- 
ósito de su resurrección. | 

Como son dos las regeneraciones, de las cuales ya he ha- 
blado más arriba, una según la fe, que se obra ahora por el 
bautismo, y otra según la carne, que se obrará en el juicio 
final, cuando la carne se torne incorruptible e inmortal, asi 
son dos las resurrecciones. La primera, que se actúa ahora, es 
la de las almas, y no permite incurrir en la muerte segunda. 
Y la segunda, que vendrá al fin del mundo, no es de las al- 
mas, sino de los cuerpos. Ella enviará, por efecto del último 
juicio, a unos a la muerte segunda y a olros a la vida in- 


mortal, 


CAPITULO VII 


Las DOS RESURRECCIONES. Los MIL AÑOS DEL. APOCALIPSIS 
Y UN SENTIR RAZONABLE SOBRE ELLOS 


1]. El mismo evangelista San Juan habla de estas dos re- 
surrecciones en su Apocalipsis. Pero es tal su modo de expre- 
sarse, que algunos de los nuestros, no entendiendo la prime- 
ra, han venido a parar en fábulas ridículas. San Juan dice en 
el citado libro: Vi también descender del cielo un ángel, que 
tenía la llave del abismo y una gran cadena en su mano. 
Y agarró al dragón—esa serpiente antigua que se apellidó 


surrectionem iudicit, hi sunt qui non vivent; quia secunda morte mo- 
rientur. Mala quippe egerunt, quoniam male vixerunt: male autem vixe- 
runt, quia in prima, quae nunc est, animarum resurrectione non revixerunt, 
aut in eo quod revixerant, non in finem usque manserunt. Sicut ergo duae 
sunt regenerationes, de quibus iam supra locutus sum, una secundum 
fidem, quae nunc fit per Baptismum; alia secundum carnem, quae fiet in 
eius incorruptione atque immortalitate per iudicium magnum atque no- 
vissimum: ita sunt et resurrectiones duae, una prima, quae et nunc est. 
et animarum est, quae venire non permittit in mortem secundam; alia 
secunda, quae nunc non est, sed in saeculi fine futura est, nec animarum. 
sed corporum est, quae per ultimum iudicium alios mittet in secundam 
mortem, alios in eam vitam, quae non habet mortem. ps 


CAPUT VII 


DE pDUABUS RESURRECTIONIBUS ET DE MILLE ANNIS QUID IN AÁPOCALYPSI 
ÍloANNIS SCRIPTUM SIT, ET QUID DE ElS RATIONABILITER SENTIATUR 


. 1 De his duabus resurrectionibus idem loannes evangelista in libro 
qui dicitur Apocalypsis, eo modo locutus est, ut earum prima a quibusdam 
nostris non intellecta, insuper etiam in quasdam ridiculas fabulas verte- 
retur. Ait quippe in libro memorato loannes apostolus: Et vidi angelum 
descendentem de caelo, habentem clavem abyssi, et catenam in manu sua, 
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diablo y satanás—, y lo condenó por mil años, y lo precipitó 
en el bio Y cerró el abismo y puso sobre él su sello, para 
que no seduzca más a las naciones hasta que se cumplan los 
mil años. Después será soltado por breve tiempo. Luego vi 
unos tronos y a los que se sentaban en ellos, a los cuales se 
dió la potestad de juzgar. Y vi las almas de los degollados 
por confesar a Jesús y por la palabra de Dios, y cuantos no 
'han adorado la bestia ni su imagen ni han recibido en las 
frentes su marca, ni en las manos, reinaron también con Jesús 
mil años. Los otros no han vivido hasta cumplidos los mil 
uños. Esta es la resurrección primera. Dichoso y santo es 
quien toma parte en esta primera resurrección. Sobre éstos, la 
muerte segunda no tendrá poderío. Y serán sacerdotes de Dios 
y de Cristo y reinarán con él mil años [10]. Quienes por estas 
palabras han sospechado que la resurrección primera es cor- 
poral, han adoptado esta opinión movidos, sobre todo, por los 
mil años, en la idea de que todo ese tiempo debe ser como el 
sábado de los santos, en que reposarán santamente después 
de seis mil años de trabajos. Estos años se cuentan a partir de 
la creación del hombre v de su despedida, ganada por el pe- 
cado, de la felicidad del paraíso a las miserias de la vida 
mortal. Y así como está escrito: Un día ante Dios es como mil 
años, y mil años como un día, pasados los seis mil años como 
seis días, el séptimo, es decir, los años últimos, harán las 
veces del sábado para los santos, que resucitarán a celebrarlo. 

Esta opinión sería hasta cierto punto admisible si se cre- 


et tenuit draconem illum serpentem antiquum, quí cognominatus est dia- 
bolus et satanas, et alligavit illum mille annis, et misit illum in abyssum; 
et clausit, et signavit super eum, ut non seduceret ¡am gentes, donec 
finiantur mille anni: post haec oportet eum solvi brevi tempore. Et vidi 
sedes, et sedentes super eas, et iudicium datum est. Et animae occisorum 
propter testimonium lesu, et propter verbum Dei, et sí qui non adorave- 
runt bestiam, nec imaginem eius, neque acceperunt inscriptionem in fronte 
aut in manu sua, et regnaverunt cum Jesu mille annis: reliqui eorum non 
vixerunt, donec finiantur mille anni. Haec resurrectio prima est. Beatus 
et sanctus est, quí habet in hac prima resurrectione partem. In istis se- 
cunda mors non habet potestatem; sed erunt Sacerdotes Dei et Christi, 
et tegnabunt cum eo mille annis*. Qui propter haec huius libri verba 
primam resurrectionem futuram suspicati sunt corporalem, inter. caetera 
maxime numero annorum mille permoti sunt, tanquam oporteret in sanetis 
eo modo veluti tanti temporis fieri sabbatismum, vacatione scilicet sancta 
post labores annorum sex millium, ex quo creatus est homo, et magni 
illins peccati merito in huius mortalitatis aerumnas de paradisi felicitate 
dimissus est, ut quoniam scriptum est, ¿Unus dies apud Dominum sicut 
mille anni, et mille anni sicut dies unus**, sex aninorum millibus tanqúam 
sex diebus impletis, sequatur velut sabbati septimus in annis mille postres 
mis, ad hoc scilicet sabbatum celebrandum resurgentibus sanctis. Quae 
opinio esset utcumque tolera bis si aliquae delicias spirituales in llo 


«2 ALOE. 20,1-6. 
33 £ Petr. 3,8. 
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yera que durante ese sábado los santos gozarán de algunas de- 
licias por la presencia del Señor. Yo mismo me he adherido 
algún tiempo a ese sentir [11]. Pero sus defensores dicen que 
los resucitados se holgarán en inmoderados banquetes carna- 
les, en los que la comida y la bebida carecerán de modestia, 
y excederán el modo de los incrédulos. Y esto no pueden creer- 
lo sino los carnales. Los espirituales, empero, dan a éstos el 
nombre de xMiaorás, palabra griega que nosotros literal- 
mente podemos traducir por milenaristas. Refutarlos al detalle 
sería muy largo. Prefiero por eso mostrar cómo deben enten- 
derse esas palabras de la Escritura. 

2. Nuestro Señor Jesucristo dice concretamente: Nadie 
puede entrar en casa del fuerte y robar sus vasos si primero 
no lo ata bien, Por fuerte entiende aquí al diablo, pues que 
pudo someter a sí al género humano, y por los vasos los fie- 
les, que él tenía enviscados en la impiedad y en el pecado. 
Para maniatar, pues, a este fuerte, vió San Juan en el Apo- 
calipsis descender del cielo un ángel que tenía la llave del 
abismo y una gran cadena en su mano. Y agarró al dragón, 
prosigue—a esa serpiente antigua que se apellidó diablo y 
Satanás—, y lo encadenó por mil años. Es decir, impidió su 
poder de seducción y de posesión de los redimidos. 

Los mil años pueden entenderse de dos maneras, a mi 
modo de ver; o porque eso ha de pasar en los mil últimos 
años, es decir, en el sexto millar, como en el sexto día, cuyos 
áltimos años transcurren ahora para ser seguidos del sábado 
que no tiene tarde, o sea del reposo de los santos, que no ten- 


A A rt 0 


sabbato adfuturae sanctis per Domini praesentiam crederentur. Nam etiam 
nos hoc opinati fuimus aliquando. Sed cum €os quí tunc resurrexerint, 
dicant immoderatissimis carnalibus epulis vacaturos, in quibus cibus sit 
tantus ac potus, ut non solum nullam modestiam teneant, sed modum 
quoque ipsius incredulitatis excedant: nullo modo ista possunt nisi a car- 
nalibus credi. Hi autem qui spirituales sunt, istos ista credentes x1Muaotós 
appellant graeco vocabulo; quos, verbum e verbo exprimentes, nos pos- 
sumus Milliarios nuncupare. Eos autem longum est refellere ad singula: 
sed potius, quemadmodum Scriptura haec accipienda sit, iam dehemus 
ostendere. 

2. Ait ipse Dominus lesus Christus, Nemo potest introire in domum 
jortis, et vasa elus eripere, nisi prius alligaverit fortem*”*: diabolum volens 
intelligi fortem, quia ipse genus humanum potuit tenere captivum; vasu 
vero elus, quae fuerat erepturus, fideles suos futuros, quos ille in diversis 
peccatis atque impietatibus possidebat, Ut ergo alligaretur hic fortís, 
propterea vidit iste apostolus in Apocalypsi angelum descendentem de 
caelo, habentem clavem abyssi, et catenam in manu sua. Et tenuif, in- 
quit, draconem illum serpentem antiquum, quí cognominatus est diabolus 
et satenas, et alligavit eum mille annis, hoc est, elus potestatem ab eis 
seducendis ac possidendis, qui fuerant liberandi, cohibuit atque frenavit: 
Mille autem anni duobus modis possunt, quantum mihi occurrit, intelligi: 
aut quia in ultimis annis mille ista res agitur, id est, sexto annorum mil. 


El Mo, 3,27. 


XX,7, 3 EL JUICIO PINAL 1457 


drá fin. Y en este sentido llamaría aqui mil años a la última 
parte de ese tiempo, como un día que dura hasta el fin del 
mundo, tomando la parte por el todo. O se sirve de los mil 
años para designar la duración del mundo, empleando un nú. 
mero perfecto para denotar la plenitud del tiempo. El número 
mil es el cubo de diez, y diez por diez son ciento. Esta es una 
figura plana, y para hacerla sólida es preciso multiplicar cien 
por diez, y tenemos ya los mil. Por consiguiente, si a veces se 
emplea el número cien para indicar totalidad, como cuando el 
Señor hizo esta promesa a aquel que deja todo por seguirle: 
Recibirá cien doblado en esta vida—lo cual expone el Apóstol 
de este modo: Como no teniendo nada y poseyéndolo todo, 
pues ya había dicho antes que el mundo de las riquezas es 
propiedad del hombre fiel—, ¿cuánto más se usará el número 
mil para designar universalidad, siendo el cubo del diez? Este 
es el mejor sentido de aquellas palabras del Salmo: Nunca 
jamás se ha olvidado de la alianza y de la promesa hecha 
para mil generaciones, O sea para todas. 

3. Y lo precipitó en el abismo, es decir, precipitó así, 
realmente en el abismo, al diablo. Este abismo denota la mul- 
titud innumerable de impios, cuyos corazones son un abismo 
de malignidad contra la Iglesia de Dios. Y dice que lo precipitó 
no porque el diablo no estuviera ya antes allí, sino porque, ex- 
cluído del corazón de los fieles, comenzó a poseer más fuerte- 
mente a los impíos. Es más poseído por el diablo quien no 


Hiario tanquam sexto die, cuius nunc spatia posteriora volvuntur; secuturo 
deinde sabbato, quod non habet vesperam, requie scilicet sanctorum, quae 
non habet finem: ut huius milliarii tanquam diei novissimam partem, 
quae remanebat usque ad terminum saeculi, mille annos appellaverit; eo 
loquendi modo, quo pars significatur a toto: aut certe mille annos pro 
annis omnibus huius saeculi posuit; ut perfecto numero notaretur ipsa 
temporis plenitudo. Millenarius quippe numerus denarii numeri quadra- 
tum solidum reddit. Decem quippe decies ducta, fiunt centum; quae lam 
_figura quadrata, sed plana est. Ut autem in altitudinem surgat, et solida 
fiat, rursus centum decies multiplicantur, et mille sunt. Porro si centum 
ipsa pro universitate aliquando ponuntur, quale illud est, quod Dominus 
omnia sua dimittentí et eum sequenti promisit, dicens, Accipiet in hoc 
saeculo centuplum**: quod exponens quodammodo Apostolus, ait, Quasí 
nihil habentes, et omnia possidentes**; quia et ante iam dictum erat, 
Fidelis hominis totus mundus divitiarum est: quanto magis mille pro uni. 
versitate ponuntur, ubi est soliditas ipsius denariae quadraturae? Unde 
nec illud melius intelligitur, quod in Psalmo legitur: Memor fuit in saecu- 
lum testamenti sui, verbi quod mandavit in mille generationes*”, id est, 
in Omnes. 

3. Et misit illum, inquit, in abyssum: utique diabolum misit in abys- 
eum. Quo nomine significata est multitudo innumerabilis impiorum, quo- 
rum in malignitate adversus Eccleziam Dei multum profunda sunt corda : 
non quia ibi diabolus ante non erat; sed ideo dicitur illuc missus, quía 


83 Mt, 19,29; Mc, 10,30. 
88 2 Cor. 6,ra. 
27 Ps, 104,8, 
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sólo se aleja de Dios, sino que odia sin motivo a los servi. 
dores del mismo. De 

- Y cerró el abismo—prosigue—y puso su sello sobre él, 
para que no ande más engañando a las naciones hasta que se 
cumplan los mil años. Cerró sobre él, es decir, le prohibió la 
salida y violar lo mandado. Esta adición: Y puso su sello, 
puede significar que Dios no quiere que se sepa quiénes per- 
tenecen al diablo y quiénes no. Está absolutamente oculto en 
esta vida, porque es incierto si el que parece estar en pie 
caerá y si el que parece estar ya en el suelo se levantará. Mas, 
atando y encerrando al diablo, se le impide seducir a las na- 
ciones que pertenecen a Cristo, y que él antes seducía o rete- 
nía. Porque—como dice el Apóstol—Dios resolvió antes de la 
creación del mundo librar a esas almas del reino de las tinie- 
blas y transferirlas al reino del Hijo de su amor. Y ¿qué fiel 
ignora que el diablo seduce aun ahora a las naciones y las 
lleva consigo al suplicio eterno? Esto no lo hace con los 
predestinados a la vida eterna. No hay por qué inquietarse de 
que el diablo seduzca frecuentemente a aquellos que, regene- 
rados «ya en Cristo, marchan por las veredas del Señor. Porque 
el Señor conoce quiénes son de El, y de éstos, Satanás no se- 
duce a ninguno arrastrándole a la condenación eterna. Dios 
los conoce como Dios, es decir, como aquel a quien nada del 
futuro se le oculta; no como hombre, que sólo ve a otro 
hombre cuando está presente, si es que puede decirse que ve 
a aquel cuyo corazón no ve y de quien no sabe qué será luego 
no menos que de sí mismo. 


exclugus a credentibus plus coepit impios possidere. Plus namque possi- 
détur'a diabolo, qui non solum alienatus est a Deo, verum etiam gratis 
odit servientes Deo. Et clausit, inquit, et signavit super eum, ut ¡am «non 
séduceret gentes, donec finiantur mille anni. Clausit super eum, dictum 
est, interdixit ei ne possit exire, id est, vetitum transgredi. Signavit autem, 
quod addidit, significasse mihi videtur, quia occultum esse voluit, qui per: 
tineant ad partem diaboli, et qui non pertineant. Hoc quippe in saeculo 
isto--prorsus latet: quia et qui videtur stare, utrum sit casurus; et qui 
videtur lacere, utrum sit surrecturus, incertum est. Ab eis autem gentibus 
seducendis huius interdicti vinculo et claustro diabolus prohibetur atque 
cohibetar, quas pertinentes ad Christum seducebat antea, vel tenebat. Has 
enim Deus elegit ante mundi constitutionem eruere de potestate tenebra- 
rum *. et transferre in regnum Filii charitatis suaé **, sicut Apostolus ait. 
Nam seducere illum gentes etiam nunc, et secum trahere in aeternam 
poenam,'sed non praedestinatas in aeternam vitam, quis fidelis ignorat? 
Nec moveat, quod saepe diabolus seducit etiam illos, qui iam regenerati 
in Christo, vias ingrediuntur Dei. Novi: enim Dominus quí sunt elus*: 
ex his:in aeternam damnationem neminem ille seducit. Sic enim novit 
eos “Deminus, ut Deus, quem nihil latet etiam futurorum; non ut homo, 
quí hominem ad praesens videt (si tamen videt, cuius cor non videt), 
qualis. autem postea sit futurus, nec se ipsum videt. Ad hoc ergo ligatus 


38 Eph. 1.4. 
3 Col. 1,13. s 
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El diablo fué, pues, encadenado y encerrado en el abismo 
para eso, para que no seduzca a las naciones que integran la 
Iglesia, que tenía seducidas antes de que existiera la misma. 
No dijo: Para que no seduzca a nadie, sino: Para que no 
seduzca a las naciones, en las cuales ha querido, sin duda, dar 
a entender la Iglesia. Hasta que se cumplan los mil años, 
o sea, lo que resta del día sexto, que es de mil años, o todos 
los años que dure el mundo: 

4. Estas palabras: Para que no seduzca más a las nacio- 
nes hasta que se cumplan los mil años, no deben entenderse 
como si después hubiera de seducir a esas mismas naciones 
que componen la Iglesia predestinada—prohibición que im- 
plican su encerrona y su encadenamiento—. Porque o esta 
expresión es semejante a otra corriente en las Escrituras, por 
ejemplo, en este salmo: Nuestros ojos están clavados en el 
Señor, Dios nuestro, para que se apiade de nosotros, lo cual 
no quiere decir que, una vez que se apiade, no estarán los ojos 
de sus siervos fijos en el Señor, su Dios; o el orden gramatical 
es éste: Cerró y puso su sello sobre él hasta que se cumplan 
los mil años. En cuyo caso esta interposición: Para que no 
seduzcan más a las naciones, debe entenderse como indepen- 
diente e inconexa con ese orden y como añadida después. El 
periodo integro sería así: Cerró y puso su sello sobre él hasta 
que se cumplan los mil años, para que no seduzca más a las 
naciones. En otros términos: el abismo estará cerrado hasta 
que se cumplan los mil años, para que cese de seducir a las 
naciones. 


est diabolus, et inclusus in abysso, ut iam non seducat gentes, ex quibus 
constat Ecclesia, quas antea seductas tenebat, antequam esset Ecclesia. 
Nec enim dictum est, ut non seduceret aligquem; sed, ut non seduceret, 
inquit, lam gentes; in quibus Ecclesiam procul dubio voluit intelligi: 
donec finiantur, inquit, mille annz, id est, aut quod remanet de sexto die, 
qui constat ex mille annis; aut omnes anni, quibus deinceps hoc saecu- 
lum peragendum est, 

4. Nec sic accipiendum est quod ait, ut non seduceret iam gentes, 
donec finiantur mille anni; quasi postea seducturus sit eas duntaxat gen- 
tes, ex quibus praedestinata constat Ecclesia, a quibus seducendis illo est 
vinculo claustroque prohibitus. Sed aut illa locutione dictum est, quae in 
Scripturis aliquoties invenitur, qualis est in Psalmo, Sic oculi nostri ad 
Dominum Deum nostrum, donec misereatur nostri**; neque enim cum 
misertus fuerit, non erunt oculi servorum eius ad Dominum Deum suum: 
aut certe iste est ordo verborum, Et clausit, et signavit super eum, donec 
finiantur mille anni; quod vero interposuit, ut non seduceret lam gentes, 
ita se habet, ut ab huius ordinis connexione sit liberum, et seorsus intel- 
ligendum, velut si post adderetur, ut sic se haheret tota sententia, Et 
clausit, et signavit super eum, donec finiantur mille anni, ut non seduceret 
iam gentes; id est, ideo clausit, donec finiantur mille anni, ut jam non 
seduceret gentes. 
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CAPITULO VIII 


¿CÓMO SE ENTIENDE EL ATAR Y El. SOLTAR Al. DIABLO? 


1. Después—añade—será soltado por breve tiempo. Si el 
diablo está atado y encerrado con el fin de que no pueda sedu- 
cir a la Iglesia, ¿su libertad consistirá en poder eso? Ni pen- 
sarlo. Nunca jamás seducirá a la Iglesia, predestinada y ele- 
gida antes de la creación del mundo, de la cual está escrito 
que conoce el Señor quiénes son de él. Y, sin embargo, cuando 
el diablo sea soltado, habrá en la tierra una Iglesia, como la 
ha habido desde su institución y la habrá siempre en los su- 
yos en sucesión continua. Poco después dice que el demonio, 
una vez libre, vendrá, con todas las naciones que haya sedu- 
cido en el mundo entero, a guerrear contra la Iglesia, y que 
el número de estos enemigos igualará a la arena del mar. Y se 
extendieron—dice—sobre la redondez de la tierra y cercaron 
los reales de los santos y la ciudad amada. Mas Dios hizo 
llover fuego del cielo, que los consumió, y el diablo, que los 
traia engañados, fué precipitado en un estanque de fuego y 
azufre, donde también lo fueron la bestia y el falso profeta. 
Y allí estarán atormentados día y noche por los siglos de los 
siglos. | | 

Este pasaje alude ya al juicio final, y he pensado mencio- 
narlo ya ahora por temor a que alguien se imagine que, en el 
poco tiempo en que andará suelto el diablo, no existirá la 


CAPUT VILIL 
De ALLIGATIONE ET SOLUTIONE DIABOLI 


1. Post haec, inguit, oportet eum solvi brevi tempore Y“. Si hoc est 
diabolo ligari et includi, Ecclesiam non posse seducere; haec ergo erit 
solutio ejus, ut possit? Absit: nunquam enim ab illo Ecclesia seducetur 
praedestinata et electa ante mundi constitutionem, de qua dictum est, 
Novit Dominus qui sunt eius“*: et tamen hic erit etiam illo tempore, quo 
solvendus est diabolus, sicut ex quo est instituta, hic fuit et erit omni 
tempore, in suis utique qui succedunt nascendo morientibus. Nam paulo 
post dicit, quod solutus diabolus seductas gentes toto orbe terrarum 
attrahet in bellum “adversus eam, quorum hostium numerus erit ut arena 
maris. Et ascenderunt, inquit, super terrae latitudinem, et cinxerunt castra 
sanctorum, et dilectam civitatem: et descendit ignis de caelo a Deo, et 
comedit eos: et diabolus quí seducebat eos, missus est in stagnum ignis 
et sulphuris, ubi et bestia et pseudopropheta; et cruciabuntur die ac nocte 
in saecula saeculorum**. Sed hoc iam ad iudicium novissimum pertinet, 
quod nunc propterea commemorandum putavi, ne quis existimet eo ipso 
parvo tempore, que solvetur diabolus, in hac terra Ecclesiam non futu- 
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Iglesia en este mundo, sea que no la halle, sea que la destru- . 
ya con su persecución. El diablo no está, pues, atado todo 
el tiempo que abarca este libro, a saber, desde la primera ve- 
nida de Cristo hasta el fin del mundo, en que será la segunda, 
Y es que estar atado durante mil años significa que no sedu- 
cirá a la Iglesia en ese intervalo, puesto que no la seducirá 
ni cuando sea soltado. Y, claro es, si el estar atado es para él 
no poder seducir o no permitirsele hacerlo, ser soltado, ¿qué 
será sino poder seducir o permitirsele? Esto no se realizará. El 
prendimiento es simplemente no permitirle tentar a los hom- 
bres cuanto pueda por seducción o por violencia para hacerles 
vasar a su partido. Si esto se le permitiera durante tan largo 
espacio de tiempo, la flaqueza humana es tal, que haría caer 
a un gran número de fieles y los derribaría y desviaría de la 
te—cosa que Dios no quiere—. Y por eso precisamente está 
atado. 

2. Mas será suelto cuando quede poco tiempo. La I'scri- 
tura nos dice que el demonio y sus cómplices volcarán toda su 
saña en tres años y seis meses, y sus contrincantes serán tales, 
¡ue no podrá vencerlos ni por la fuerza ni por sus arterías. Si 
nunca fuera soltado, se conocería menos su maligna potencia, 
sería menos probada la paciencia fidelísima de la ciudad santa 
y, finalmente, brillaría menos la sabiduría del Omnipotente 
al usar bien de tamaño mal. Dios no le impidió del todo ten- 
tar a los santos, aunque le arrojó de las intimidades de los 
hombres, donde radica la fe en Dios, a fin de que en lo exte- 
rior se aprovecharan del combate. Pero lo ligó a los de su 


ram, illo hic eam vel non inveniente, cum fuerit solutus, vel absumente, 
cum fuerit modis omnibus persecutus, Non itaque per totum hoc tempus, 
quod liber iste complectitur, a primo scilicet adventu Christi usque in 
saeculi finem, quo erit secundus eius adventus, ita diabolus alligatur, ut 
eius haec ipsa sit alligatio, per hoc intervallum, quod mille annorum nu- 
mero appellat, non seducere Ecclesiam; quandoquidem illam nec solutus 
utique seducturus est. Nam profecto si ei alligari est, non posse seducere, 
aive non permitti; quid erit solvi, nisi posse seducere, sive permitti? Quod 
absit ut fiat: sed alligatio diaboli, est non permitti exercere totam tenta- 
tionem, quam potest vel vi vel dolo ad seducendos homines, in- partem 
suam cogendo violenter, fraudulenterve fallendo. Quod si permitteretur in 
tam longo tempore et tanta infirmitate multorum, plurimos tales, quales 
Deus id perpeti non vult, et fideles deiiceret, et ne crederent impediret : 
quod ne faceret, alligatus est. 

2. Tunc autem solvetur, quando et breve tempus erit. Nam tribus 
annis et sex mensibus legitur totis suis suorumque viribus saeviturus: et 
tales erunt, cum quibus ei belligerandum est, ut vinci tanto elus impetu 
insidiisque non possint. Si autem nunquam solveretur, minus appareret eius 
maligna potentia, minus sanctae civitatia fidelissima patientia probaretur; 
minus denique perspiceretur, quam magno eius malo tam bene fuerit usus 
Omnipotens: qui eum nec omnino abstulit a tentatione sanctorum, quam: 
vis ab eorum interioribus hominibus, ubi in Deum creditur, foras missum, 
ut forinsecus elus oppugnatione proficerent; et in eis qui sunt ex parte 
ipsius, alligavit, ne quantam posset effundendo et exercendo malitiam 
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partido, para que, babeando malicia, no apease de su fe pia- 
dosa a muchos hombres frágiles que debían engrosar las filas 
de la Iglesia: unos, futuros creyentes; otros, creyentes actua- 
les. Lo soltará al fin para que la Ciudad de Dios, con inmensa 
gloria de su Redentor, Ayudador y Libertador, se dé cuenta 
del enemigo que ha vencido. ¿Qué somos nosotros en compa- 
ración de los santos y fieles que serán entonces? Y para pro- 
barlos soltará a ese brutal enemigo con el que, aun atado. 
libramos nosotros batalla con tantos riesgos. Aunque no hay 
duda que también durante ese intervalo han existido y exis- 
ten algunos soldados de Cristo tan bravos y aguerridos, que. 
si vivieran, cuando sea soltado, esquivarían con suma maestria 
sus arremetidas y las aguantarían con paciencia suma. 

3. Mas el diablo no ha sido solamente atado desde que 
la Iglesia comenzó a extenderse fuera de Judea, en las de- 
más naciones, sino que lo es ahora y lo será siempre hasta el 
fin del mundo, en que deberá ser soltado. Vemos a diario 
personas que, dejando la infidelidad, se convierten a la fe, 
y esto seguirá, indudablemente, repitiéndose hasta el fin de! 
mundo. Y a la verdad que el fuerte está ligado para cada 
fiel, cuando es sacado como su presa de las garras del demo- 
nio, y el abismo en que fué encerrado no quedó destruído por 
la muerte de los perseguidores que existían cuando fué ence- 
rrado por primera vez. Á éstos les han sucedido y les sucede- 
rán hasta el fin de los siglos odiadores de los cristianos, er 
cuyos corazones ciegos y profundos es encerrado a diario como 


en un abismo. 
El problema crucial es saber si en aquellos tres últimos 


innumerabiles infirmos ex quibus Ecclesiam multiplicari et impleri opor- 
tebat, alios credituros, alios iam credentes, a fide pietatis hos deterreret, 
hos frangeret; et solvet in fine, ut quam fortem adversarium Del civitas 
superaverit, cum ingenti gloria sui redemptoris, adiutoris, liberatoris, aspi- 
ciat. In eorum sane, qui tunc futuri sunt, sanctorum atque fidelium com- 
paratione quid sumus? quandoquidem ad illos probandos tantus solvetur 
inimicus, cum quo nos ligato tantis periculis dimicamus. Quamvis et hoc 
temporis intervallo quosdam milites Christi tam prudentes et fortes fuisse 
atque esse, non dubium est, ut etiam si tunc in ista mortalitate viverent. 
quando ille solvetur, omnes insidias eius atque impetus et caverent sapien- 
tissime, et patientissime sustinerent. | 

3. Haec autem alligatio diaboli non solum facta est, ex quo coepit 
Ecclesia praeter ludaeam terram in nationes alias aliasque dilatari; sed 
etiam nunc fit, et fiet usque ad terminum saeculi, quo solvendus est. Quia 
et mine homines ab infidelitate, in qua ipse eos possidebat, convertuntur 
ad fidem, et usque in illum finem sine dubio convertentur: et utique 
unicuique iste fortis tunc alligatur, quando ab illo tanquam vas elus 
eripitur: et abyssus ubi inclusus est, non in eis consumpta est, quando 
sunt mortui, qui tunc erant quando esse coepit inclusus; sed successerunt 
eis alii nascendo, atque succedunt, donec finiatur hoc saeculum, qui ode- 
rint Christianos, in quorum quotidie, velut in abysso, caecis et profundis 
cordibus includatur. Utrum autem etiam illis ultimis tribus annis et men- 
sibus sex, quando solutus totis viribus .saeviturus est, aliquis in qua non 
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años y seis meses, cuando, suelto, se ensañará con todas sus 
fuerzas, abrazará alguno la fe, no abrazada por él [12]. ¿Cómo 
se justificarán aquellas palabras: ¿Quién entrará en casa del 
fuerte y le robará sus vasos si primero no lo ata bien, si se 
los roban también estando suelto? Esta frase parece obligar- 
nos a creer que en aquel tiempo, aunque breve, nadie se hará 
cristiano, sino que el diablo luchará con los cristianos ya tales. 
Y si algunos de éstos fueren vencidos y le siguieren, hay que 
decir que no eran del número de los hijos predestinados. de 
Dios. No en vano el mismo apóstol San Juan, autor del Apo- 
calipsis, dice de algunos en su Epístola: Han salido de entre 
nosotros, mas no eran de los nuestros, porque, si hubieran sido 
de los nuestros, hubieran, sin duda, perseverado “con nosotros. 

Y ¿qué diremos de los niños? No es creíble que no halle 
algún niño hijo de cristiano y aún no bautizado, o que no naz- 
ca ninguno durante ese tiempo, y que en este caso sus padres 
no lo acercarán a la fuente de la regeneración. Si hacen esto, 
¿cómo le arrebatarán estos vasos una vez soltado ya el diablo, 
en cuya casa no entra nadie para robárselos si no lo ata bien 
antes? Más bien debe creerse que durante ese tiempo no fal. 
tarán las apostasiías en la Iglesia ni las conversiones a la mis- 
ma. Y serán tan fuertes entonces los padres para bautizar a 
3us hijos y los nuevos convertidos, que vencerán al fuerte, 
aunque esté suelto; es decir, que, aunque emplee contra ellos 
toda la artillería nunca antes usada o los apriete hasta ahogar- 
los, le cogerán las vueltas y lo confundirán. Y así, le robarán 
aunque no esté atado. Mas no por eso será falsa la palabra 


w» 


fuerat, sit accessurus ad fidem, nonnulla quaestio est. Quomodo enim stabit 
quod dictum est, Quis intrat in domum fortis, ut vasa elus eriplat, nist 
priús alligaverit fortem? * si etiam soluto eripiuntur? Ac per hoc ad hoc 
cogere videtur ista sententia, ut credamus illo, licet exiguo, tempore ne- 
minem áccessurum esse populo christiano, sed cum eis qui iam Christiani 
reperti fuerint, diabolum pugnaturum: ex quibus etiamsi aliqui victi se- 
cuti eum fuerint, non eos ad praedestinatum filiorum Dei numerum per- 
tinerée. Neque enim frustra idem loannes apostolus, qui et hanc Apoca- 
lypsim'scripsit, in epistola sua de quibusdam dicit, Ex nobis exierunt, sed 
non eráant ex nobis: nam si fuissent ex nobis, mansissent utique no- 
biscum *. Sed quid fiet de parvulis? Nimium quippe incredibile est, nullos 
iam natós et nondum baptizatos praeoccupari Christianorum filios illo 
tempore infantes, nullos etiam ipsis nasci iam diebus; aut si erunt, non 
eos a parentibus suis ad lavacrum regenerationis modo quocumque per- 
duci. Quod si fiet, quo pacto soluto iam diabolo vasa ista eripientur, in 
cuius domum nemo intrat, ut vasa elus eripiat, nisi prius alligaverit eum? 
mo vero id potins est credendum, nec qui cadant de Eeclesia, nec qui 
accedant Ecclesiae illo tempore defuturos: sed profecto tam fortes erunt 
et parentes pro baptizandis parvulis suis, et hi qui tunc primitus credituri 
sunt, ut illum fortem vincant etiam non ligatum, id est, omnibus, quali- 
bus antea nunquam. vel artibus insidiantem, vel urgentem viribus, et vi- 
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del Evangelio: ¿Quién entrará en casa del fuerte y le robaru 
sus vasos si primero no lo ata bien? El orden exigido por le 
frase queda salvado. Primeramente ha sido atado el fuerte 
y luego se le han robado sus vasos por todos sus flancos y en 
todas las naciones para aumentar la Iglesia, de suerte que. 
vigorizada y robustecida por la fe en las cosas divinamente 
predichas y cumplidas, se capacita para despojar al fuerte. 
aunque ande. suelto. Y es preciso admitir que, campeando ta 
iniquidad, se resfriará la caridad de muchos, y que muchos. 
que no están escritos en el libro de la vida, se rendirán ante 
las inauditas persecuciones y arterías del demonio ya suelto. 
Debe igualmente creerse que no sólo los verdaderos fieles de 
entonces, sino también algunos que estarán fuera de la Igle- 
sia, ayudados por la gracia de Dios y por la autoridad de las 
Escrituras, que han predicho el fin del mundo, que ellos tie- 
nen ya ante la vista, estarán más dispuestos a creer lo que no 
creían y más fuertes para vencer al diablo, por suelto que 
ande. Si esto es así, diremos que fué primeramente atado cor: 
el fin de despojarle de sus bienes una vez suelto y que por 
eso el Salvador dijo: ¿Quién entrará en casa del fuerte a ro- 
bar sus vasos si primero no lo ata bien? 


gilanter intelligant, et toleranter ferant; ac sic ¡lli etiam non ligato eri- 
piantur. Nec ideo falsa erit evangelica illa sententia, Quis intrat in da- 
mum fartís, ut vasa elus eripiat, nisi prius alligaverit fortem? Secundum 
enim sententiae ejus veritatem, ordo iste servatus est, ut prius alligaretur 
fortis, ereptisque vasis eius, longe lateque in omnibus gentibus ex firmis 
et infirmis ita multiplicaretur Ecclesia, ut ex ipsa rerum divinitus prae- 
dictarum et impletarum robustissima fide, etiam soluta vasa possit auferre. 
Sicut enim fatendum est, multorum refrigescere charitatem, cum abundat 
iniquitas *”, et inusitatis maximisque persecutionibus atque fallaciis dis- 
boli iam soluti, eos quí in libro vitae scripti non sunt, multos esse cessu- 
ros; ita cogitandum est, non solum quos bonos fideles illud tempus inve- 
niet, sed nonnullos etiam qui foris adhuc erunt, adiuvante Dei gratia per 
considerationem Scripturarum, in quibus et alia et finis ipse praenuntiz- 
tus est, quem venire jam sentiunt, ad credendum quod non credebant. 
futuros esse firmiores, et ad vincendum etiam non ligatum diabolum for- 
tiores. Quod si ita erit, propterea praecessisse dicenda est eius alligatie, 
ut et ligati et soluti exspoliatio sequeretur: quoniam de hac re dictum 
est, Quís intrabit in domum fartís, ut vasa els eripiat, nisi prius alliga- 


verit fortem? 
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CAPITULO IX 


INFERENCIAS ENTRE EL REINO DE LOS SANTOS CON CRISTO 
| DURANTE MIL AÑOS Y EL REINO ETERNO 


1. En este intervalo, durante los mil años que el diablo 
esté atado, es decir, desde la primera venida de Cristo, los 
santos reinan también con él. En efecto, “si además del rei- 
no del que se dirá al fin de los siglos: Venid, benditos 
de mi Padre, a poseer el reino que os está preparado, los 
santos a quienes dice: Yo estoy con vosotros hasta la consu- 
mación de los siglos, no tendrán otro, aunque muy desigual, 
“n el que reinen con El, sin duda que no llamaría ahora a la 
lolesia su reino o reino de los cielos. Porque éste es el tiempo 
en que el doctor del que hemos hablado antes, que saca de su 
repuesto cosas nuevas y viejas, es instruido en el reino de 
idios. Y es de la Iglesia de donde los segadores han de recoger 
la cizaña, que se ha dejado crecer con el trigo hasta la siega. 
ile aquí la exposición de la parábola: La siega es el fin del 
mundo, y los segadores, los ángeles. Y así como se recoge la 
cizaña y se quema en el fuego, así sucederá al fin del mundo. 
Enviara el Hijo del hombre a su ángeles y arrancarán de su 
reino todos los escándalos. ¿Los arrancarán acaso del reino 
en que no hay escándalos? No. Será de este su reino de aquí 
abajo, que es la Iglesia. Y asimismo dice: El que violare uno 
de estos mandamientos, por mínimos que parezcan, y enseñare 
n los hombres a hacer lo mismo, será tenido: por el último en 
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OQcop SIT REGNUM SANCTORUM CUDM CHRISTO PER MILLE ANNOS, ET IN QUO 
DISCERNATUR A REGNO AETERNO 


1. Interea dum mille annis ligatus est diabolus, sancti regnant cum 
Christo etiam ipsis mille annis eisdem sine dubio, et eodem modo intelli- 
gendis, id est, isto iam tempore prioris eius adventus. Excepto quippe illo 
regno, de quo in fine dicturus est, Venite, benedicti Patris mei, possidete 
paratum vobis regnum **, nisi alio aliquo modo, longe quidem impari, iam 
nunc regnarent cum illo sancti eius, quibus ait, Ecce ego vobiscum sum 
usque in consummationem saeculi*”; profecto non etiam nunc diceretur 
Ecclesia regnum eijus, regnumve caelorum. Nam utique isto tempore in 
regno Dei eruditur scriba ille, qui profert de thesauro suo nova et vete- 
ra*%, de quo supra locuti sumus, Et de Ecclesia collecturi sunt zizania 
messores illi, quae permisit cum tritico simul crescere usque ad messem: 
quod exponens ait, Messis est finis saeculi; messores autem Angeli sunt, 
Sicut ergo colliguntur zizania; et igni comburuntur; sic erit in consum- 
matione saeculi: mittet Filius hominis Angelos suos, et colligent de regno 
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el reino de los cielos; pero el que los cumpliere y enseñare, 
ése será tenido por grande en el reino de los cielos. Coloca 
a los dos en el reino de los cielos, tanto al que no guarda los 
mandamiento que enseña como al que los guarda y los ense- 
ña; pero aquél será el minimo, y éste, el máximo. A 

A renglón seguido de eso añade: Porque yo os digo que, st 
vuestra justicia no es más llena y mayor que la de los escribas 
y fariseos, es decir, mayor que la de los que no cumplen lo 
que enseñan, pues de los escribas y fariseos dice en otro lugar: 
Dicen y no hacen; si vuestra justicia—repito—no fuere más 
colmada que la de éstos, que equivale a decir, vosotros no que- 
brantéis, sino haced lo que enseñáis, no entraréis en el reino 
de los cielos. a | e 

Es preciso, pues, entender de un modo el reino de los cie- 
los en el que están tanto los que ponen en práctica sus ense- 
ñanzas como los que no las ponen, siendo el uno pequeño y e 
otro grande, y de otro el reino de los cielos en el que no entra 
más que quien practica. Así, el primero—morada mixta—-es la 
Iglesia cual es ahora; el segundo—entrada única—es la Iglesia 
cual será cuando no haya en ella pecadores. La Iglesia es, pues, 
ahora el reino de Cristo y el reino de los cielos. Y al presente 
reinan con El también sus santos, cierto que de distinto modo 
a como reinarán más tarde; pero la cizaña no reina con El. 
aunque crezca con el trigo en la Iglesia. Sólo reinan con 
El quienes hacen lo que dice el Apóstol: Si habéis resucitado 
con Cristo, buscad las cosas de arriba, donde Cristo está senta- 


eius omnia scandala *. Numquid de regno illo, ubi nulla sunt scandala* 
De isto ergo regno eius, quod est hic Ecclesia, colligentur. Item dicit, 
Qui solverit unum de mandatis istis minimis, et docuerit sic homines, mi. 
nimus vocabitur in regno caelorum: qui autem fecerit, et sic docuertt. 
magnus vocabitur in regno caelorum *, Utrumque dicit in regno caelo- 
rum, et qui non facit mandata quae docet, hoc est enim solvere, non 
servare, non facere; et illum qui facit, et sic docet: sed istum minimun. 
illum magnum. Et continuo secutus adiungit, Dico enim vobís, quíia nisi 
abundaterit iustitia vestra super Scribarum et Pharisacorum, id est, super 
iustitiam eorum qui solvunt quod docent, De Scribis enim et Pharisaeis 
dicit alio loco, Quoniam dicunt, et non faciunt*?. Nisi ergo super eos 
abundaverit iustitia vestra, id est, ut vos non solvatis, sed faciatis potius 
quod docetis, non intrabitis, inquit, in regnum caelorum **, Alio modo 
igitur intelligendum est regnum caelorum, ubi ambo sunt, et ille scilicet 
qui solvit quod docet, et ille qui facit; sed ille minimus, iste magnus: alio 
modo autem regnum caelorum dicitur, quo non intrat nisi ille qui facit, Ac 
per hoc ubi utrumque genus est, Ecclesia est qualis nunc est; ubi autem 
illud solum erit, Ecclesia est qualis tunc erit, quando malus in ea non erit, 
Ergo Ecclesia et nunc est regnum Christi, regnumque caelorum. Regnant 
itaque cum illo etiam nunc sancti ejus, aliter quidem, quam tunc regna- 
bunt: nec tamen cum illo regnant zizania, quamvis in Ecclesia cum tritico 
crescant, Regnant enim cum illo qui faciunt quod Apostolus ait, Si re- 
surrexistis cum Christo, quae sursum sunt sapite, ubi Christus est in dex. 
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do a la diestra de Dios; gustad las cosas del cielo, no las de la 
tierra. De éstos dice también que su conversación está en los 
cielos. En fin, reinan con El los que están de tal modo en su 
reino, que son ellos reino suyo. Mas ¿cómo son reino de Cristo 
quienes, por omitir otras cosas, aunque estén alli hasta el fin 
del mundo, en que sean recogidos del reino los escándalos, 
buscan en él sus propios intereses, no los de Cristo? 

2. He aquí cómo habla el Apocalipsis de la resurrección 
primera de este reino militar, en el que hay enemigos que 
combatir y pasiones a que hacer frente y señorear vencidas, 
hasta llegar a aquel reino pacífico, sin luchas ni enemigos. 
Después de haber dicho que el diablo será atado mil años y 
al cabo de ellos soltado por breve tiempo, añade, recapitulando 
qué hará la Iglesia o qué harán en ella durante ese tiempo: 
Y vi unos tronos y a los que se sentaban en ellos, a quienes 
se dió la potestad de juzgar. No debe pensarse que esto alude 
al último juicio. Se trata de los tronos de los prepósitos y de 
estos que ahora gobiernan la Iglesia. La potestad de juzgar 
que se les dió parece ser propiamente aquella de la cual se 
dijo: Lo que atareis en la tierra, será atado en el cielo, y lo 
que desatareis en la tierra, será desatado en el cielo. Por eso 
escribe el Apóstol: ¿Cómo podría yo meterme a juzgar a los 
que están fuera? ¿No son los que están dentro a quienes vos- 
otros tenéis derecho a juzgar? 

Y las almas de los degollados por confesar a Cristo—añade 
el Apocalipsis—y por la palabra de Dios. Se sobrentiende aquí, 
claro está, lo que dice a continuación: Reinarán con Jesús mil 


era Déi sedens: quae sursum quaerite, non quae super terram*”. De qua- 
libus item dicit, quod eorum conversatio sit in caelis*”, Postremo regnant 
cum illo, qui eo modo sunt in regno eius, ut sint etiam ipsi regnum eius. 
Quomodo autem sunt regnum Christi, qui, ut alia taceam, quamvis ibi 
sint donec colligantur in fine saeculi de regno eius omnia scandala, ta- 
men illic sua quaerunt, non quae lesu Christi? * 

2. De hoc ergo regno militiae, in que adhuc cum A A 
et aliquando repugnatur repugnantibus vitiis, aliquando cedentibus impe- 
ratur, donec veniatur ad illud pacatissimum regnum, ubi sine hoste regna- 
bitur, et de hac prima resurrectione quae nunc est, liber iste sic loquitur. 
Cum enim dixisset, alligari diabolum mille annis, et postea solvi brevi 
tempore; mox recapitulando quid in istis mille annis agat Ecclesia vel 
agatur in ea, Et vidi, inquit, sedes et sedentes super eas, et iudicium 
datum est. Non hoc putandum est de ultimo iudicio dici: sed sedes prae- 
positorum, et ipsi praepositi intelligendi sunt, per quos Ecclesia nunc gu- 
bernatur. Tudicium autem datum nullum melius accipiendum videtur, quam 
id quod dictum est, Quae ligaveritis in terra, ligata erunt et in caelo; 
et quae solveritis in terra, soluta erunt et in caelo**, Unde Apostolus, 
Quid enim mihi est, inquit, de his quí foris sunt iudicare? nonne de his 
quí intus sunt vos paco e Et animae, inquit, occisorum propter tes. 

$5 Col. 3,1 et 2, | 58 Mt. 18,18 
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años, es decir, las almas de los mártires todavía separadas de 
sus cuerpos. En efecto, las almas de los justos muertos no sor: 
separadas de la Iglesia, que es al presente el reino de Cristo. 
De otra suerte no se haría su conmemoración en el altar de 
Dios en la comunión del cuerpo de Cristo [13] y no les apro- 
vecharía nada recurrir en los peligros al bautismo para no 
salir del mundo sin haberlo recibido, ni a la reconciliación 
cuando uno ha sido separado quizá de ese cuerpo por la peni- 
tencia o por la mala conciencia [14]. ¿Por qué estas prácticas 
sino porque los fieles, aun los difuntos, son miembros de la 
Iglesia ? Y es que, aunque con sus cuerpos todavía no reinan con 
El, sí reinan ya con sus almas durante estos mil años. Á esto 
aluden estas otras palabras de ese libro: Bienaventurados los 
muertos que mueren en el Señor. El Espíritu les dice ya que 
descansen de sus trabajos, pues que sus obras les van acompa- 
ñando. La Iglesia reina, pues, aquí con Cristo en los vivos y en 
los muertos. Porque, como dice el Apóstol, Cristo murió para 
adquirir dominio sobre los vivos y sobre los muertos. Pero hace 
mención únicamente de las almas de los mártires porque reinan 
principalmente con Cristo, estos muertos que lucharon hasta 
la muerte por la verdad [15]. Esto no obsta para que, tomando 
el todo por la parte, entendamos también los demás muertos 


miembros de la Iglesia, que es el reino de Cristo. 
3. Las palabras siguientes: Y cuantos no han adorado a 


la bestia ni su imagen, nt han recibido su marca en las frentes 
ni en las manos, deben entenderse de los vivos y de los muer- 
tos. Aunque ver quién es esa bestia requiera un examen deta- 


timonium Jesu, et propter verbum Dei: subauditur quod postea dicturus 
est, regnaverunt cum lesu mille annis*”, animae scilicet martyrum non- 
dum sibi corporibus suis redditis. Neque enim piorum animae mortuorum 
separantur ab Ecclesia, quae nunc etiam est regnum Christi. Alioquin nec 
ad altare Dei fieret eorum memoria in communicatione corporis Christi; 
nec aliquid prodesset ad eius in periculis Baptismum currere, ne sine illo 
finiatur haec vita; nec ad reconciliationem, si forte per poenitentiam ma- 
lamve conscientiam quisque ab eodem corpore separatus est. Cur enim 
fiunt ista, nisi quia fideles, etiam defuncti, membra cius sunt? Quamvis 
ergo cum suis corporibus nondum, iam tamen eorum animae regnant cun: 
illo, dum isti mille anni decurrunt. Unde in hoc eodern libro et alibi legi- 
tur: Beatí mortut, quí in Domino moriuntur, amodo et ¡am dicit Spiritus. 
ut requiescant a laboribus suis; nam opera eorum sequuntur ¿llos *', 
Regnat itaque cum Christo nunc primum Ecclesia in vivis et mortuis. 
Praeterea enim, sicut dicit Apostolus, mortuus est Christus, ut et vivorum 
et mortuorum dominetur *. Sed ideo tantummodo martyrum animas com- 
memoravit, quia ipsi praecipue regnant mortui, qui usque ad mortem pro 
veritate certaverunt. Sed a parte totum etiam caeteros mortuos inteiligi- 
mus pertinentes ad Ecclesiam, quod est regnum Christi. 

3. Quod vero sequitur, Et si qui non adoraverunt bestiam, nec ima- 
ginem elus, nec acceperunt inscriptionem in fronte, aut ín manu sua: 
simul de vivis ac mortuis debemus accipere. Quae sit porro ista bestia. 
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llado, sin embargo no es ajeno a la recta te pensar que significa 
la ciudad impía y el pueblo de los infieles, contrario al pueblo 
fiel y a la Ciudad de Dios. Su imagen se me antoja que es la 
simulación de aquellos hombres que, haciendo profesión de fe, 
viven como infieles. Fingen ser lo que no son, y no son cristia- 
nos más que en caricatura y de nombre. A la bestia pertenecen, 
en efecto, no solamente los enemigos del nombre de Cristo y 
de su gloriosísima Ciudad, sino también la cizaña, que debe 
ser recogida al fin del mundo de su reino, que es la Iglesia. 
Y ¿quiénes son los que no adoran a la bestia ni su imagen 
sino los que hacen lo que dice el Apóstol, no llevar un mismo 
yugo con los infieles? No adoran, es decir, no consienten, no 
se someten ni se allanan a recibir la marca, o sea, el sello del 
crimen, ni en la frente, por la profesión, ni en las manos, por 
sus acciones. Los exentos de estos males, sea que vivan aún en 
esta carne mortal, sea que hayan muerto, reinan ya ahora con 
Cristo a su modo durante el período de tiempo significado por 
los mil años. 

4. Los otros—añade-—no han vivido. Porque éste es el 
tiempo en que Jos muertos oirán la voz del Hijo de Dios, y 
los que le escucharen vivirán y los demás no vivirán. Y esta 
adición: Hasta que se hayan cumplido los mil años, es preciso 
entenderla diciendo que no han vivido el tiempo que debían 
vivir, o sea, pasando de la muerte a la vida. Y por eso, cuando 
llegue el día de la resurrección de los cuerpos, no saldrán de sus 
sepulcros para la vida, sino para el juicio, para la condenación, 
que constituye la muerte segunda. Porque quien, hasta que se 


quamvis sit diligentius inquirendum non tamen abhorret a fide recta, ut 
ipsa impia civitas intelligatur, et populus infidelium contrarius populo 
fideli et civitati Dei. Imago vero eius simulatio ejus mihi videtur, in -eis 
videlicet hominibus, qui velut fidem profitentur, et infideliter vivunt 
Fingunt enim se esse quod non sunt, vocanturque non veraci effigie, sed 
fallaci imagine Christiani. Ad eamdem namque bestiam pertinent non 
solum aperte inimici nominis Christi et eius gloriosissimae civitatis, sed 
etiam zizania, quae de regno eius, quod est Ecclesia, in fine saeculi colli- 
genda sunt. Et qui sunt qui non adorant bestiam nec imaginem eius, nisi 
qui faciunt quod ait Apostolus, Ne sitis iugum ducentes cum infideli- 
bus? ** Non adorant enim, id est, non consentiunt, non subiiciuntur: ne- 
que accipiunt inscriptionem, notam scilicet criminis, in fronte, propter 
professionem; in manu, propter operationem. Ab his igitur malis alieni, 
sive adhuc in ista mortali carne viventes, sive defuncti, regnant cum 
Christo iam nune, quodam modo huic tempori congruo, per totum hoc 
intervallum, quod numero mille significatur annorunm. 

4. Reliqui eorum, inquit, non vixerunt. Hora enim nunc est, cum 
mortui audient vocem Filii Dei; et qui audierint, vivent: reliqui vero 
eorum non vivent*, Quod vero subdidit, donec finiantur mille anni: 
intelligendum est, quod eo tempore non vixerunt, quo vivere debuerunt, 
ad vitam scilicet de morte transeundo. Et ideo cum dies venerit, quo fiat 
et corporum resurrectio, non ad vitam de monumentis procedent, sed ad 
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cumplan los mil años, durante todo el tiempo en que se efectúa 
la resurrección primera no haya vivido, es decir, no haya oído 
la voz del Hijo de Dios y pasado de la muerte a la vida, en 
la segunda resurrección pasará infaliblemente a la muerte se- 
gunda con su cuerpo. 

San Juan añade: Esta es la resurrección primera. Dichoso 
y santo es quien toma parte en esta primera resurrección, es 
decir, quien participa en ella. Y es partícipe de la misma 
quien no sólo resucita saliendo del pecado, sino que persevera 
en ese estado de resurrección. Sobre éstos—prosigue—, la muer- 
te segunda no tendrá poderío. Por consiguiente, lo tiene sobre 
los otros, de los cuales dijo más arriba: Los otros no han vivi. 
do hasta que se cumplan los mil años. Porque, si bien es cierto 
que durante ese período designado por los mil años han vivido 
la vida del cuerpo, no han vivido la del alma, resucitando de 
la muerte en que les aherrojó la impiedad, a fin de que toma- 
ran parte en la resurrección primera y no tuviera poderío sobre 


ellos la muerte segunda. 
CAPITULO X 


QUÉ DEBE RESPONDERSE A QUIENES OPINAN QUE LA RESURREC- 
CIÓN AFECTA SÓLO A LOS CUERPOS, NO A LAS ALMAS 


- Hay quienes piensan que únicamente puede hablarse de re- 
surrección de los cuerpos, y, como consecuencia, defienden que: 
la primera se realiza también en los cuerpos. Su argumentación 


iudicium; ad damnationem scilicet, quae secunda mors dicitur. Donec 
enim finiantur mille anni, quicumque non vixerit, id est, isto toto tem- 
pore quo agitur prima resurrectio, non audierit vocem Filii Dei, et ad 
vitam de morte transierit; profecto in secunda resurrectione, quae carnis 
est, in mortem secundam cum ipsa carne transibit. Sequitur enim, et 
dicit, Haec resurrectio prima est. Beatus et sanctus qui habet in hac pri- 
ma resurrectione partem"”, id est, particeps eius est. lpse est autem par- 
ticeps elus, qui non solum a morte, quae in peccatis est, reviviscit, verum 
etiam in eo quod revixerit, permanebit. /n istis, inquit, segunda mors non 
habet potestatem. Habet ergo in reliquis, de quibus superius ait, Reliquí 
eorum non vixerunt, donec fintantur mille anni: quoniam isto toto tem- 
poris intervallo, quod mille annos vocat, quantumcumque in eo quisque 
eorum vixit in corpore, non revixit a morte, in qua eum tenebat impietas, 
ut sic reviviscendo primae resurrectionis particeps fieret, atque in eo potes- 
tatem secunda mors non haberet. 


CAPUT X 
QUID RESPONDENDUM SIT ElS, QUI PUTANT RESURRECTIONEM AD SOLA CORPORA, 
NON ETIAM AD ANIMAS PERTINERE 


Sunt qui putant resurrectionem dici non posse nisi corporum: ideoque 
istam quoque in corporibus primam futuram esse contendunt. Onorum 
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es ésta: el que cae, ése ha de levantarse. Es así que caen los 
cuerpos por la muerte—de caer viene cadáver |[16]—; luego 
no son las almas las que resucitan, sino los cuerpos [17]. Mas 
¿qué responderán al Apóstol, que admite esta resurrección ? 
Estos a quienes se dirige el Apóstol en los siguientes términos: 
Si habéis resucitado con Cristo, buscad las cosas de arriba, ha- 
bían resucitado según el hombre interior, no según el hombre 
exterior. El mismo sentido lo expresa con otras palabras: A fin 
-—dice—de que, a ejemplo de Cristo, que resucitó de entre los 
muertos para gloria del Padre, procedamos nosotros con nuevo 
tenor de vida. Y con estas palabras: Levántate tú que duermes 
y resucita de la muerte y te iluminará Cristo. 

En cuanto a la mayor, de la que concluyen que resucitan 
los cuerpos, no las almas, pues que el caer es privativo de los 
cuerpos, ¿por qué no reparan en esto: No os apartéis de él, 
no sea que caigáls; y en esto otro: El caer o el mantenerse en 
ple pertenece a su señor; y también en esto: El que cree estar 
en pie, mire bien no caiga? Vengo para mí que esta caída ha de 
prevenirse en el alma, no en el cuerpo. 

Si, pues, la resurrección es privativa de los que caen y las 
almas también caen, siguese que las almas también resucitan. 
Después de haber dicho: Sobre éstos, la muerte segunda no ten- 
drá poderío, añadió: Serán sacerdotes de Dios y de Cristo y 
reinarán con El nul años. No alude solamente a los obispos 
y a los presbíteros, que son los propiamente llamados sacer- 
dotes en Ja Iglesia, sino a todos los miembros del gran Sacer- 
dote, al igual que a todos los fieles se les da el nombre de 


enim est, inquiunt, cadere, eorum est resurgére: cadunt autem . corpora 
moriendo: nam et a cadendo cadavera nuncupantur. Non ergo animarum, 
inquiunt, resurrectio potest esse, sed corporum. Sed quid contra Afposto- 
lum dicunt, qui eam resurrectionem appellat? Nam secundum interiorem, 
non secundum exteriorem hominem utique resurrexerant, quibus ait,. Si 
resurrexistis eum Christo, quae sursum sunt sapite **, Quem sensum verbis 
aliis alibi posuit, dicens, Ut quemadmodum Christus a mortuis resurrexit 
per gloriam Patris, sic et nos in novitate vitae ambulemus *”. Hinc est et 
illud, Surge, qui dormis, et exsurge a mortuis, et illuminabit te Christus **, 
Quod autem dicunt, non posse resurgere, nisi quí cadunt; et ideo putant 
resurrectionem ad corpora, non ad animas pertinere, quia corporum est 
cadere: cur non audiunt, Non recedatis ab illo, ne cadatis **; et, Suo do- 
mino stat aut cadit'”; et, Qui putat se stare, videat ne cadat?** Puto 
enim quod in anima, non in corpore casus iste cavendus est. Si igitur 
cadentium est resurrectio, cadunt autem et animae; profecto et animas 
resurgere confitendum est. Quod autem cum dixisset, In istis secunda 
mors non habet potestatem; adiunxit atque ait, Sed erunt sacerdotes Dei 
et Christi, et regnabunt cum eo mille annis: non utique de solis episcopis 
et presbyteris dictum est, qui proprie iam vocantur in Ecclesia sacerdo- 
tes: sed sicut omnes Christianos dicimus propter mysticum echrisma, sic 
omnes sacerdotes, quoniam membra sunt unius sacerdotis. De quibus 
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cristianos por el crisma místico [18]. Así, el apóstol San Pedro 
los llama pueblo santo y sacerdocio real. Aunque en pocas 
palabras y de paso, San Juan declara que Cristo es Dios [19] 
al decir: Sacerdotes de Dios y de Cristo, o sea, del Padre y del 
Hijo. Y, además, Cristo, aunque sea Hijo del hombre por la 
forma de siervo que ha tomado, se ha hecho sacerdote eterno 
según el orden de Melquisedec, Sobre este punto ya hemos 
hablado en la obra más de una vez. | 


CAPITULO XI 


Goc, MACcOG Y SU PERSECUCIÓN 


Y al cabo de los mil años—dice—será soltado Satanás de 
su prisión y saldrá para engañar a las naciones que hay en 
los cuatro ángulos del mundo, a Gog y a Magog, y los juntará 
para presentar batalla. Y su número será como la arena del 
mar. Entonces los seducirá para llevarlos consigo a esta guerra, 
pues también antes los seducía, según sus posibilidades, con 
todas sus fuerzas y con los más variados ardides. Dice saldrá, 
que es decir se lanzará de las tinieblas del odio a una perse- 
cución abierta. Esta persecución será la última que sufrirá la 
Iglesia santa, próximo ya el juicio final, en toda la tierra. 
Toda la Ciudad de Cristo será perseguida por toda la ciudad 
de la tierra. Por las naciones denominadas Gog y Magog no 
deben entenderse los pueblos bárbaros de cierta región del 


apostolus Petrus, Plebs, inquit, sancta, regale sacerdotium*”. Sane, licet 
breviter atque transeunter, insinuavit Deum esse Christum, dicendo, Sacer- 
dotes Dei et Christi, hoc est, Patris et Filii; quamvis propter formam 
servi, sicut filius hominis, ita etiam sacerdos Christus effectus sit in aeter- 
num, secundum ordinem Melchisedech *?, De qua re in hoc opere non 
semel diximus. | 


 CAPUT XI 


DE Go Er MAGoc, QUOS ab PERSEQUENDAM EccLesiam Dei, SOLUTUS PROPE 
FINEM SAECULI DIABOLUS INCITABIT 


Ez cum finitl fuerint, inquit, mille anni, solvetur satanas de custodia 
sua, et exibit ad seducendas nationes, quae sunt in quatuor angulis terrae, 
Gog et Magog, et trahet eos in bellum, quorum numerus est ut arena 
maris. Ad hoc ergo tunc seducet, ut in hoc bellum trahat. Nam et antea 
modis quibus poterat, per mala multa et varia seducebat. Exibit autem 
dictum est, in apertam persecutionem de latebris erumpet odiorum. Haec 
enim erit novissima persecutio, novissimo imminente iudicio, quam sancta 
Ecclesia toto terrarum orbe patietur, universa scilicet civitas Christi ab 
universa diaboli civitate, quantacumque erit utraque super terram. Gentes 
quippe istae, quas appellat Gog et Magog, non sic sunt accipiendae, 
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mundo, como han hecho los que piensan que son los getas [20] 
y los masagetas [21], seducidos por las primeras letras de 
esos nombres, u otros pueblos extraños y ajenos al Imperio 
roraano. El texto hace notar que están extendidos por todo el 
orbe cuando dice: Las naciones que hay en los cuatro ángulos 
del mundo, y añade que son Gog y Magog. Hemos compro- 
bado que Gog significa techo, y Magog, del techo [22]; como 
si dijera la casa y el que sale de ella. Son, pues, las naciones 
en que, como hemos dicho más arriba, está encerrado el dia- 
blo como en un abismo y de ellas sale y procede él en cierto. 
modo, siendo ellas la casa y él quien sale de ella. Y si am- 
bos términos los aplicamos a las naciones, no uno a las na- 
ciones y otro al diablo, ellas son la casa, porque ese antiguo 
enemigo está encerrado y como a cubierto en ellas, y ellas 
saldrán de la casa cuando dejen aparecer el odio que ocultan. 

Y estas palabras: Y se extendieron sobre la redondez de la 
tierra y cercaron los reales de los santos y la ciudad amada, 
no significan que los enemigos han venido o vendrán a un lu- 
gar concreto y determinado, donde estarán asentados los rea- 
les de los santos y la ciudad amada, puesto que ésta es la lgle- 
sia de Cristo, extendida por todo el orbe. Y por eso, ella, que 
estará en todas las naciones, estará entonces doquiera. Esto 
significa la redondez de la tierra. Allí estarán los reales de 
los santos, alli estará la amada Ciudad de Dios. Allí estará 
cercada y perseguida por sus crueles enemigos, porque tam- 
bién ellos estarán por doquier. En otros términos, será arrin- 


tanquam sint aliquí in aliqua parte terrarum barbari constituti, sive quos 
quidam suspicantur Getas et Massagetas, propter litteras horum nominum 
primas, sive aliquos alios alienigenas, et a Romano iure seiunctos. Toto 
namque orbe terrarum significati sunt isti esse, cum dictum est, Vatíones 
guae sunt ín quatuor angulis terrae: easque subiecit esse Gog et Magog. 
Quorum interpretationem nominum esse comperimus Gog tectum, Magog 
de tecto: tanquam domus, et ipse qui procedit de domo. Gentes igitur 
sunt, in quibus diabolum velut in abysso superius intelligebamus inclu- 
sum; et ipse de illis quodammodo sese efferens et procedens: ut illae 
sint tectum, ipse de tecto. Si autem utrumque referamus. ad gentes, non 
unum horum ad illas, alterum ad diabolum; et tectum ipsae sunt, quia 
ín eis nunc includitur et suodammodo tegitur inimicus antiquus; et de 
tecto ipsae erunt, quando in apertum odium de operto erupturae sunt. 
Quod vero ait, Ez ascenderunt super terrae latitudinem, et cinxerunt 
castra sanctorum et dilectam civitatem**: non utique ad unum locum 
venisse, vel venturi esse significati sunt, quasi aliguo uno loco futura sint 
castra sanctorum et dilecta civitas; cum haec non sit nisi Christi Ecclesia 
toto terraram orbe diffusa: ac per hoc ubicumque tunc erit, quae in omni- 
bus gentibus erit, quod significatum est nomine latitudinis terrae, ibi 
erunt castra sanctorum, ibi erit dilecta Deo civitas eius; ibi ab omnibus 
inimicis suis, quia et ipsi in omnibus gentibus cum illa erunt, persecu- 
tionis illius immanitate cingetur, hoc est, in angustias tribulationis arcta- 
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conada y metida en las garras angustiosas de la tribulación 
y no abandonará el campo de batalla, significado por los 
reales. 


J 


CAPITULO XII 


¿ATAÑE AL ÚLTIMO SUPLICIO DE LOS IMPÍOS EL DESCENDER 
FUEGO DEL CIELO Y DEVORARLOS ? 


Esta frase: Y hará llover fuego del cielo, que los consu- 
mirá, no se refiere al último suplicio, cuando les diga: Apar- 
taos de mi, malditos, al fuego eterno. Entonces serán enviados 
al fuego ellos, no descenderá sobre ellos el fuego del cielo. 
Aquí se entiende bien por fuego del cielo la firmeza de los 
santos, que los fortalecerá para no ceder a los sañudos ene- 
migos ni hacer su voluntad. El firmamento es el cielo, y su 
firmeza alentará en el pecho de los enemigos un celo ardiente, 
porque no ha podido doblegar a los santos de Cristo el bando 
del anticristo. Ese será el fuego que los devorará, y viene de 
Dios, porque es su gracia la que los hace santos invencibles 
-—objeto de tormentos para sus enemigos—. Así como en este 
lugar se trata del celo bueno: El celo de tu casa me consume, 
así en este otro se habla del malo: El celo se apoderó del 
populacho ignorante, y es el fuego que consume ahora a los 
adversarios. Dice ahora para excluir el fuego del juicio final. 
Y si entiende por ese fuego la plaga que herirá a los perse- 


bitur, ureebitur, concludetur; nec militiam suam deseret, quae vocabulo 
est appellata castrorum. 


CAPUT XII 


ÁN AD ULTIMUM SUPPLICIUM PERTINEAT IMPIORUM. OUOD DESCENDISSE IGNIS 
DE CAELO, ET EOSDEM COMEDISSE MEMORATUR 


Quod vero ait, Et descendit ignis de caelo et comedit eos*”*: non 
extremum putandum est id esse supplicinm. quod erit, cum dicetur, Disce- 
dite a me, maledicti. ín ienem aeternum **. Tunc quippe in ignem mitten- 
tur ipsi, non igntis de caelo veniet super ipsos. Hic autem bene intelligitur 
tenis de caelo. de insa firmitate sanctorum, qua non cessuri sunt saevien- 
tibus, ut eorum faciant voluntatem. Firmamentum est enim caelum, cuius 
firmitate 1lli crociahintur ardentissimo zelo: quoniam non poterunt attra- 
here in partes Antichristi sanctos Christi. Et ipse erit ignis qui comedet 
eos, et hoc a Den: quia Dei munere insuperabiles fiunt sancti, unde excru- 
ciantur inimici. Sicnt enim in bono positum est, Zelus domus tuae comedit 
me"; ita e contrario, Zelus occupavit plebem ineruditam. et nunc ignis 
contrarios comedet*?, Et nunc utique. excepto scilicet ultimi illins igne 
iudicii. Aut si cam plagam, qua perentiendi sunt Ecclesiae persecutores, 
veniente iam Christo, quos viventes inveniet super terram, quando inter- 
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guidores de la Iglesia que Cristo hallare con vida cuando 
venga, cuando matará al anticristo con el hálito de su boca, 
tampoco será éste el último juicio de los impios, sino el que 
deben sufrir después de la resurrección de los cuerpos. 


CAPITULO XII! 


¿ESTÁ COMPRENDIDO EN LOS MIL AÑOS EL TIEMPO DE LA 
PERSECUCIÓN DEL ANTICRISTO ? 


La persecución que desatará el anticristo durará tres años 
y seis meses, como ya hemos apuntado siguiendo al Apocalip- 
sis y al profeta Daniel. Aunque este tiempo sea breve, hay 
razón suficiente para preguntar si está comprendido en los 
mil años de la cautividad del diablo y del reinado de los 
santos con Cristo, o están fuera. Porque, si decimos que están 
comprendidos, resulta que el reino de los santos con Cristo 
será más duradero que la cautividad del diablo, pues reinarán 
con su Rey en lo más álgido de la persecución, cuando esté 
suelto y ataque con todo su furor. Cómo, pues, la Escritu- 
ra señala la cautividad del diablo y el reinado de los san- 
tos dentro de mil años, si el diablo termina su cautiverio 
tres años y medio antes de que los santos cesen de reinar con 
Cristo? Por otra parte, si decimos que ese breve espacio de 


ficiet Antichristum spiritu oris sui ””, ignem appellayit descendentem de 
caelo, eosque comedentem, neque hoc ultimum supplicium erit impiorum, 
sed illud quod facta corporum resurrectione passuri sunt. 


CAPUT XIII 


ÁN TEMPUS PERSECUTIONIS ÁNTICHRISTI MILLE ANNIS ANNUMERANDUM Ssrr 


Haec persecutio novissima, quae futura est ab Antichristo (sicut iam 
diximus, quia et in hoc libro superius *”, et apud Danielem prophetam *' 
positum est), tribus annis et sex mensibus erit, Quod tempus, quamvis 
exiguum, utrum ad mille annos pertineat, quibus et diabolum ligatum 
dicit, et sanctos regnare cum Christo; an eisdem annis hoc parvum spa- 
tium superaddatur, atque sit extra, merito ambigitur. Quia si dixerimus 
ad eosdem annos hoc pertinere, non tanto tempore, sed prolixiore cum 
Christo regnum sanctorum reperietur extendi, quam diabolus alligari. Pro. 
fecto enim sancti cum suo Rege etiam in ipsa praecipue persecutione 
regnabunt mala tanta vincentes, quando iam diabolus non erit alligatus, 
ut eos persequi omnibus viribus possit. Quemodo ergo ista Scriptura eisdem 
mille annis utrumque determinat, diaboli scilicet alligationem, regnumque 
sanctorum; cum trium annorum et sex mensium intervallo prius desinat 
alligatio diaboli, quam regnum sanctorum in his mille annis cum Christo? 


19 2 Thess. 2,8. 
380 Apoc. 10 et 11, 
2 Dan, 12. E 
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la persecución no está comprendido en los mil años, sino que 
es una adición, nos vemos obligados a confesar que los santos 
no reinarán con Cristo durante esa persecución. Y en este caso 
podría entenderse en sentido propio lo que sigue: Serán sacer- 
dotes de Dios y de Cristo y reinarán con él mil años. Y al cabo 
de los mil años será suelto Satanás de su prisión. No signifi- 
caría esto que el reinado de los santos y la prisión del diablo 
cesarán a la vez, de forma que el tiempo de la persecución no 
pertenece ni al reinado de los santos ni a la prisión de Sata- 
nás—cosas ambas igualmente incluídas en los mil años—, 
y que, por tanto, es adicional. Mas ¿quién osará afirmar que los 
miembros de Cristo no reinarán con él precisamente entonces, 
cuando se unirán más estrechamente a El y cuando la gloria 
de los combatientes y la corona de los mártires será tanto 
mayor y más tupida cuanto más rudo sea el combate? Si se 
pretende que no es conveniente decir que relnarán entonces 
por los males que sufrirán, la lógica exige decir que los santos 
que hayan padecido antes-de esos mil años no han reinado con 
Cristo en el tiempo de su sufrimiento. Por consiguiente, las 
almas de los degollados por confesar a Jesús y por la palabra 
de Dios, vistas por el autor de ese libro, no reinaban con 
Cristo cuando padecían persecución y no eran reino de Cristo 
cuando El las poseía con tanta excelencia. A la verdad que esto 
es un absurdo mayúsculo y detestable en extremo. 

Al menos, no puede negarse que las almas víctimas de los 
eloriosísimos mártires, una vez finalizados los dolores y traba- 
jos de esta vida y separadas de sus miembros mortales, han 
reinado y reinan con Cristo hasta que se cumplan los mil años 


Si autem dixerimus parvum persecutionis huius hoc spatium non compu- 
tanudum in mille annis, sed eis impletis potius adiiciendum; ut proprie 
possit intelligi, quod cum dixisset, Sacerdotes Dei et Christi regnabun: 
cum eo mille annis, adiecit, Et cum finiti fuerint mille anni, solvetur 
satanas de custodia sua; isto enim modo et regnum sanctorum et vinculum 
diaboli simul cessatura esse significat, ut deinde persecutionis illius tem- 
pus nec ad sanctorum regnum, nec ad custodiam satanae, quorum utrum- 
que in mille annis est, pertinere, sed superadditum et extra computandum 
esse credatur: cogemur fateri sanctos in illa persecutione regnaturos non 
esse cum Christo. Sed quis audeat dicere, tunc cum illo non regnatura 
sua membra, quando ei maxime atque fortissime cohaerebunt, et quo tem- 
pore quanto erit acrior impetus belli, tanto maior gloria non cedendi, 
tanto densior corona martyrii? Aut si propter tribulationes, quas passuri 
sunt, non dicendi sunt regnaturi; consequens erit, ut etiam superioribus 
diebus in eisdem mille annis quicumque tribulabantur sanctorum, eo ipso 
tempore tribulationis suae cum Christo non regnasse dicantur: ac per hoc 
et illi, quorum animas auctor libri huius vidisse se scribit occisorum 
propter testimonium lesu et propter verbum Dei, non regnabant cum 
Christo quando patiebantur persecutionem; et ipsi regnum Christi non 
erant, quos Christus excellentius possidebat. Absurdissimum id quidem et 
omni modo aversandum. Sed certe animae victrices gloriosissimorum mar- 
tyrum, omnibus doloribus ac laboribus superatis atque finitis, posteaquam 


XX, 13 EL JUICIO FINAL 1477 
y que luego reinarán con El unidas ya a sus cuerpos inmorta- 
les. En consecuencia, las almas de los mártires, tanto las se- 
paradas ya de los cuerpos, antes de la última persecución, 
como las que se separen entonces, reinarán con El esos tres 
años y medio hasta que termine el mundo y pasen al reino 
que no tendrá muerte. Será, por tanto, más largo el reinado 
de los santos con Cristo que la prisión y cautiverio del demo- 
nio, puesto que aquéllos reinarán con su Rey, el Hijo de Dios, 
una vez ya suelto el diablo, durante esos tres años y medio. 

De hecho, cuando San Juan dice: Serán sacerdotes de 
Dios y de Cristo y reinarán con él mil años. Y al cabo de 
ellos será suelto satanás de su prisión, puede entenderse, o que 
los mil años no fijan fin al reino de los santos y sí a la prisión 
de satanás—en este caso los mil años, es decir, todos los años, 
serían lo suficientemente flexibles para que el reinado de los 
santos sea más largo y la prisión de satanás más breve—, 
O que, como tres años y medio es un espacio poco considera- 
ble, no ha querido tener en cuenta que a primera vista se crea 
más breve la prisión del diablo y más largo el reinado de los 
santos. Algo semejante hemos visto en el libro XVI de esta 
obra respecto de los cuatrocientos años, que, si bien eran algo 
más, fueron ésos en números redondos. Y al buen observador 
no se le oculta que esto es corriente en las Sagradas Letras. 


mortalia membra posuerunt, cum Christo utique regnaverunt et reguant, 
donec finiantur mille anni, ut postea receptis etiam corporibus iam tm- 
mortalibus regnent. Proinde tribus illis annis atque dimidio, animae occi- 
sorum pro eius martyrio, et quae antea de corporibus exierunt, et quae 
ipsa novissima persecutione sunt exiturae, regnabunt cum illo, donec (fi- 
niatur mortale saeculum, et ad illud regnum, ubi mors non erit, transea- 
tur. Quocirca cum Christo regnantium sanctorum plures anni erunt, quam 
vinculi diaboli et custodiae: quia ¡illi cum suo rege Dei Filio, iam diabolo 
non ligato etiam per tres ¡llos annos ac semissem, regnabunt. Remanet 
igitur, ut cum audimus, Sacerdotes Dei et Christi regnabunt cum illo 
mille annis, et cum finitt fuerint mille anni, solvetur satanas de custodia 
sua; aut non regni huius sanctorum intelligamus annos mille finiri, sed 
vinculi diaboli atque custodiae; ut annos mille, id est, annos omnes suos, 
quaeque pars habeat diversis ac propriis prolixitatibus finiendos, ampliore 
sanctorum regno, breviore diaboli vinculo: aut certe, quoniam trium anno- 
rum et sex mensium brevissimum spatium est, computari noluisse creda- 
tur, sive quod minus satanae vinculum, sive quod amplius videtur regnum 


habere sanctorum: sicut de quadringentis annis in sexto decimo huius 


operis volumine disputavi *”; quoniam plus aliquid erant, et tamen qua- 
dringenti sunt nuncupati: et talia saepe reperiuntur in Litteris sacris, si 


quis advertat. 


82 C.24. 
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CAPITULO XIV 


LA CONDENACIÓN DEL DIABLO CON LOS SUYOS. LA RESURRECCIÓN 
DE LOS MUERTOS Y EL JUICIO FINAL 


San Juan, después de haber hablado de la última perse- 
cución, resume en pocas palabras cuanto ha de padecer en el 
juicio el diablo y la ciudad enemiga de la que es príncipe. 
Dice así: Y el diablo, que los traía engañados, fué precipitado 
en un estanque de fuego y azufre, donde lo fueron también 
la bestia y el falso profeta. Y alli serán atormentados día 
y noche por los siglos de los siglos. Ya hemos hecho notar que 
por la bestia puede muy bien entenderse la ciudad impia. Ese 
seudoprofeta, o es el anticristo o la imagen, es decir, la simu- 
lación, de que he hablado antes. Luego, como el epílogo versa 
sobre el último juicio, que tendrá lugar con la segunda re- 
surrección de los muertos, con la resurrección de los cuerpos, 
narra cómo le fué revelado. Vi—dice él—un trono grande 
y reluciente y al que se sentaba en él, a cuya vista desapareció 
el cielo y la tierra y no quedó nada de ellos. No dice: «Vi un 
solio grande y reluciente y al que se sentaba en él y a su vista 
desaparece el cielo y la tierra», porque esto no sucedió enton- 
ces, es decir, antes de ser juzgados los vivos y los muertos, sino 
dijo: Vi al que se sienta en el trono, a cuya vista desapareció 


CAPUT XIV 


DE DAMNATIONE DIABOLI CUM SUIS, ET PER RECAPITULATIONEM DE RESUR- 
RECTIONE CORPOREA OMNIUM MORTUORUM, ET DE IUDICIO ULTIMAE 
RETRIBUTIONIS : 


Post hanc autem commemorationem novissimae persecutionis, breviter 
complectitur totum, quod ultimo iam iudicio diabolus, et cum suo principe 
civitas inimica passura est. Dicit enim: Et diabolus quí seducebat eos, 
missus est in stagnum ignis et sulphuris, quo bestia et pseudopropheta; 
et cruciabuntur die ac nocte in saecula saeculorum *”. Bestiam bene intel. 
ligi ipsam impiam civitatem, supra iam diximus. Pseudo vero propheta 
ejus aut Antichristus est, aut imago illa, id est figmentum, de quo ibi 
locuti sumus. Post haec ipsum novissimum iudicium, quod erit in secunda 
resurrectione mortuorum, quae corporum est, recapitulando narrans, quo- 
modo fuerit sibi revelatum, Et vidi, inquit, thronum magnum et candidum, 
et sedentem super eum, culus a facie fugit caelum et terra, et locus 
eorum inventus non est**. Non ait, Vidi thronum magnum et candidum 
et sedentem super eum, et ab eius facie fugit caelum et terra; quoniam 
non tunc factum est, id est, antequam esset de vivis et mortuis iudicatum: 
sed eum se vidisse dixit in throno sedentem, a cuius facie fugit caelum 
et terra; sed postea. Peracto quippe iudicio tunc esse desinet hoc caelum 


383 Apoc. 20,9 et to. 
84 Ibid., 11. 
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el cielo y la tierra. Pero después, una vez efectuado el juicio, 
deja de existir este cielo y esta tierra, y entonces comenzará 
a existir un cielo nuevo y una tierra nueva. Este mundo no 
pasará por aniquilación, sino por mutación. Por eso escribe 
el Apóstol: La figura de este mundo pasa. Yo deseo, por ende, 
que viváis sin cuidados ni inguietudes. Pasa, por tanto, la figu- 
ra del mundo, no su naturaleza. 

En habiendo dicho San Juan que vió al que se sentaba en el 
trono, a cuya vista desapareció el cielo y la tierra—lo cual su- 
cederá después—, añade: Y vi a los muertos, grandes y peque- 
ños, y se abrieron los libros. Se abrió además otro libro, el libro 
de la vida de cada uno. Y los muertos fueron juzgados por lo 
que estaba escrito en esos libros, cada uno según sus obras. Dice 
que se abrieron los libros y un libro. Y agregó la cualidad de 
este libro, que es—dijo—el de la vida de cada uno. Los prime- 
ros libros son, sin duda, los Libros santos, tanto del Anti- 
guo como del Nuevo Testamento, para mostrar los manda- 
mientos que Dios había ordenado cumplir. Y el otro, el libro de 
la vida de cada uno, estaba mostrando los mandamientos cum: 
plidos o violados por cada cual. Si este libro nos lo imaginamos 
materialmente, ¿quién podrá medir su grandor y su grosor? 
O ¿cuánto tiempo se empleará para leer ese libro, que contiene 
la vida de todos y cada uno de los hombres? ¿Presenciarán 
acaso el acto tanto ángeles como hombres, y cada uno oirá el 
relato de su vida de boca del ángel a él asignado? Ese libro no 
será, pues, para todos, sino que cada uno tendrá el suyo. La 
Escritura da a entender esto al decir que se abrió además 


otro libro. 


et haec terra, quando incipiet esse caelum novum et terra nova. Muta- 
tione namque rerum, non omni modo interitu transibit hic mundus. Unde 
et Apostolus ait, Praeterit enim figura huius mundi, volo vos sine sollt- 
citudine esse*?, Figura ergo praeterit, non natura. Cum ergo se Joannes 
vidisse dixisset sedentem super thronum, a cuius facie, quod postea futu- 
rum est, fugit caelum et terra: E? vidi. inquit, mortuos magnos et pusillos ; 
et aperti sunt libri; et alius liber apertus est. quí est vitae untusculusque ; 
et iudicati sunt mortui ex ipsis scripturis librorum secundum facta sua*". 
Libros dixit esse apertos, et librum: sed librum cuiusmodi non tacuit; 
quí est. inquit, vitae uniuscuiusque. Ergo ii libri, quos priore loco po- 
suit, intelligendi sunt sancti et veteres et novi, ut in illis octenderetur 
quae Deus fieri sua mandata iussisset: in ¡llo autem qui et vitae unius- 
euinsque, qanid horum quisque non fecisset, sive fecisset. Qui liber si car- 
naliter cogitetur, quis eins magnitudinem, aut longitudinem, valeat aesti- 
mare? aut quanto tempore legi poterit liber, in quo scriptae sunt universae 
vitae universorum? An tantus Angelorum numerus aderit, quantus homi- 
num erit, et vitam suam quisque ab Angelo sibi adhibito andiet recitari? 
Non ergo unus liber erit omnium. sed singuli singulornm. Scriptura vero 
ista unum volens intelligi, Et alius, inquit, liber apertus est. Quaedam 
igitur vis est intelligenda divina, qua fiet ut cuique opera sua, vel bona 


38 1 Cor. y,31 et 32. 
£6 ApOC. 20,12. 
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Es preciso entender aquí la virtud divina, que traerá a la 
recordación de cada cual todas sus obras, buenas o malas, y las 
hará ver rapidisimamente de un vistazo mental, con el fin de 
que la ciencia acuse O excuse a la conciencia. De este modo 
serán juzgados todos a la vez. Esta virtud divina recibió el nom- 
bre de libro, porque en ella se lee en cierto modo cuanto se 
recuerda merced a ella. Y para mostrar qué muertos deben ser 
juzgados, los pequeños y los grandes, añade a modo de recapi- 
tulación y tornando a los que había omitido, o mejor, diferido: 
El mar presentó sus muertos, y la muerte y el infierno entrega- 
ron los suyos. Ysto sucedió, sin duda, antes de que los muertos 
fueran juzgados, y, sin embargo, lo refirió después. Por eso he 
dicho que es una especie de recapitulación y de retorno a lo 
omitido. Mas ahora observa el orden y para explicarlo repite 
lo que había dicho ya antes sobre el juicio. Después de estas 
palabras: El mar presentó sus muertos y la muerte y el infierno 
entregaron los suyos, agregó en seguida: Y juzgó a cada uno 
según sus obras. Justamente es lo que había dicho antes: Y fue- 
ron juzgados los muertos según sus obras. 


vel mala, cuncta in memoriam r+evocentur, et mentis intuitu mira celeri- 
tate cernantur; uf accuset, vel excuset scientia conscientiam; atque ita 
simul et omnes et singuli iudicentur. Quae nimirum vis divina, libri no- 
men accepit, In ea quippe quodammodo legitur, quidquid ea faciente 
recolitur. Ut autem ostendat, qui mortui iudicandi sint, pusilli et magni, 
recapitulando dicit tanquam ad id rediens, quod praeterierat, potiusve dis- 
tulerat: Et exhibuit mare mortuos qui in eo erant, et mors et infernus 
reddiderunt mortuos quos in se habebant*", Hoc procul dubio prius factum 
est, quam essent mortui iudicati: et tamen illud prius dictum est. Hoc 
est ergo quod dixi, recapitulando eum ad id redisse quod intermiserat. 
Nune autem ordinem tenuit, atque ut explicaretur ipse ordo, commodius 
etiam de iudicatis mortuis, quod iam dixerat, suo repetivit loco. Cum 
enim dixisset, Et exhibuit mare mortuos qui in eo erant, et mors et in. 
fernus reddiderunt mortuos quos in se hábebant; mox addidit quod paulo 
ante posuerat, Et iudicati sunt singuli secundum facta sua, Hoc est enim 
quod supra dixerat, Et iudicati sunt mortui secundum facta sua. 


87 Tbid., 13. 
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CAPITULO XV 


¿CUÁLES SON LOS MUERTOS PRESENTADOS POR EL MAR Y CUÁLES 
LOS ENTREGADOS POR LA MUERTE Y POR EL INFIERNO ? 


Mas ¿quiénes son los muertos que presentó el mar y que él 
tenía en su seno? Porque ni los que mueren en el mar escapan 
al infierno, ni el mar conserva sus cuerpos, ni—lo que es más 
absurdo—el mar tenía a los buenos y el infierno a los malos. 
¿Quién creerá esto? Tal vez no vayan descarriados los que es- 
timan que en este pasaje el mar hace las veces del mundo. El 
Apóstol, al decir que aquellos que Cristo hallará con vida 
serán juzgados con los que han de resucitar, llama también 
muertos, tanto a los buenos, a quienes dirige estas palabras: 
Muertos estáis, y vuestra vida está escondida con Cristo en 
Dios, como a los malos, de quienes se dijo: Dejad a los muer- 
tos que entierren a sus muertos. Además pueden llamarse muer- 
tos porque sus cuerpos son mortales. Este es el motivo de aque- 
llo del Apóstol: El cuerpo está muerto a causa del pecado, pero 
el espiritu vive en viriud de la justificación. Lo cual prueba 
que en un hombre viviente y todavía corpóreo existen estas dos 
cosas: un cuerpo muerto y un espíritu vital. Y, sin embargo, 
no dice el cuerpo mortal, sino el cuerpo muerto, aunque poco 
más adelante los llame, como es más corriente, cuerpos morta- 
Jes. El mar presentó los muertos que estaban en él, es decir, el 
mundo presentó a los hombres que existían en él, porque aún 
no habían muerto. 


CAPUT XV 


Qui SINT MORTUI, QUOS AD IUDICIUM EXHIBUIT MARE, VEL QUOS MORS 
ET INFERI REDDIDERUNT 


Sed qui sunt mortui, quos exhibuit mare, qui in eo erant? Neque 
enim qui in mari moriuntur, non sunt in inferno, aut corpora eorum 
servantur in mari; aut, quod est absurdius, mare habebat bonos mortuos, 
et infernus malos, Quis hoc putaverit? Sed profecto convenienter quidam 
hoc loco mare pro isto saeculo positum accipiunt. Cum ergo et quos hic 
inveniet Christus in corpore constitutos, simul significaret cum iis qui 
resurrecturi sunt iudicandos, etiam ipsos mortuos appellavit, et bonos qui- 
bus dicitur, Mortui enim estis, et vita vestra abscondita est cum Christo 
in Deo**;, et malos de quibus dicitur, Sine mortuos sepelire mortuos 
suos*". Possunt mortui etiam propter hoc dici, quod mortalia yerunt cor- 
pora: unde Apostolus, Corpus quidem, inquit, mortuum est propter pec- 
catum; spiritus autem vita est propter iustitiam*”: utrumque in homine 
.vivente, atque in hoc corpore constituto esse demonstrans, et corpus mor- 
tuum, et spiritum vitam. Nec tamen dixit corpus mortale, sed mortuum: 


8s Col. 3,3. 90 Rom. 8,10. 
89 Mt, 8,22. 
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Y la muerte y el infierno—añade—entregaron los suyos. Y! 
mar los presentó, porque se presentaron tal como fueron ha- 
lados, y la muerte y el infierno los entregaron, porque los 
volvieron a la vida, de la que ya habían salido. Y no bastó decir 
la muerte o el infierno por separado, sino que dijo la muerte 
y el infierno por los buenos, que la han sufrido sin ir al infier- 
no, y el infierno por los malos, que además pagan las penas que 
merecen en él. Si, pues, no parece absurdo creer que los anti- 
guos santos que tuvieron fe en la encarnación de Cristo, han 
estado después de la muerte en lugares muy alejados de aque- 
llos en que son alormentados los impíos, pero cabe los infier- 
nos, hasta que fueron librados por la sangre de Cristo y por la 
visita que El les hizo [23], indudablemente los redimidos por 
la efusión de esa sangre no van a los infiernos hasta que, to- 
mando sus cuerpos, reciban el galardón merecido. 

Y cuando dice: Y fué juzgado cada cual según sus obras, 
añadió en pocas palabras cómo fué ese juicio: Y la bestia 
y el falso profeta fueron lanzados a un estanque de fuego. 
Con estos dos nombres designó al diablo, que es el autor de la 
muerte y de las penas del infierno, y con él toda la sociedad de 
los demonios. Ya había adelantado esto: Y el diablo, que los 
traía engañados, fué precipitado en un estanque de fuego y azu- 
fre. Y lo que allí se expresó obscuramente: Donde también lo 
fueron la bestia y el falso profeta, aquí se aclaró en estos térmi- 
nos: Y los que no fueron hallados escritos en el libro de la 
vida, fueron arrojados en un estanque de fuego. Este libro no 


quamvis eadem paulo post etiam mortalia corpora ”, sicut usitatius vo- 
cantur, appellet. Hos ergo mortuos exhibuit mare, qui in eo erant, id est, 
exhibuit homines hoc saeculum, quicumque in eo erant, quia nondum 
obierant. Et mors et infernus, inquit, reddiderunt mortuos, quos in se 
habebant. Mare exhibuit, quia sicut inventi sunt, adfuerunt: mors vero 
et infernus reddiderunt, quoniam vitae, de qua iam exierant, revocarunt. 
Nec frustra fortasse non satis fuit ut diceret mors, aut infernus; sed 
utrumque dictum est: mors, propter bonos, qui tantummodo mortem per- 
peti potuerunt, non et infernum; infernus autem propter malos, qui etiam 
poenas apud inferos pendunt. Si enim non absurde credi videtur, antiquos 
etiam sanctos, qui venturi Christi tenuerunt fidem, locis quidem a tor- 
mentis impiorum remotissimis, sed apud inferos fuisse, donec eos inde 
sanguis Christi et ad ea loca descensus erueret, profecto deinceps boni 
_fideles seffuso illo pretio iam redempti, prorsus inferos nesciunt, donec 
etiam receptis corporibus, bona recipiant quae merentur. Cum autem di. 
xisset, Et iudicati sunt singuli secundum facta sua; breviter subiecit, quem- 
admodum fuerint iudicati: Et mors et infernus, inquit, missi sunt in 
stagnum ignis: his nominibus significans diabolum, quoniam mortis est 
auctor et infernarum poenarum, universamque simul daemonum societa- 
tem. Hoc est enim quod supra evidentius praeoccupando iam dixerat, el 
diabolus qui seducebat eos, missus est in stagnum ignis et sulphuris. Quod 
ibi vero obscurius adiunxerant, dicens, Quo et bestia, et pseudopropheta; 
hic apertius, Et qui non sunt, inquit, inventi in libro vitae scripti, missi 


91 Tbid., rt. 
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menciona a Dios, por temor a engañarse por olvido. Significa 
simplemente la predestinación de aquellos a quienes se dará la 
vida eterna. No es que Dios no los conozca y lea ese libro para 
conocerlos, sino más bien es que su presciencia infalible es el 
libro de la vida, en el que están escritos, es decir, conocidos 


desde antes. 


CAPITULO XVI 


EL CIELO NUEVO Y LA TIERRA NUEVA 


San Juan, después de haber hablado del juicio de los malos, 
debía decir algo también del juicio de los buenos. Ya explicó 
estas breves palabras del Señor: Estos irán al suplicio eterno, 
Ahora faltaba explicar estas otras: Y los justos, a la vida eter- 
na. Vi—dice—un cielo nuevo y una tierra nueva. Porque el 
primer cielo y la primera tierra desaparecieron y ya no hay 
mar. El orden de estos sucesos será el notado más arriba a pro- 
pósito de aquel pasaje en el que dice que vió al que se sentaba 
en el trono, a cuya vista desaparecieron el cielo y la tierra. Una 
vez juzgados los que no están escritos en el libro de la vida 
y arrojados al fuego eterno (y pienso que la naturaleza y el 
lugar de ese fuego no los conocerá ningún hombre, a menos 
que se lo revele el Espíritu de Dios), pasará la figura de este 
mundo por la conflagración del fuego mundano, como el dilu- 
vio se debió a la inundación de las aguas del mundo. La con- 


sunt in stagnum ignis*”?. Non Deum liber iste commemorat, ne oblivione 
fallatur: sed praedestinationem significat eorum, quibus aeterna dabitur 
vita. Neque enim nescit eos Deus, et in hoc libro legit, ut sciat: sed 
potius ipsa ejus praescientia de illis, quae falli non potest, liber est vitae, 
in quo sunt scripti, id est, ante praecogniti, 


CAPUT XVI 


De CAELO NOVO, ET TERRA NOVA 


Finito autem iudicio, quo praenuntiavit iudicandos malos, restat ut 
etiam de bonis dicat. lam enim explicavit quod breviter a Domino dictum 
est, Ibunt isti in supplicium aeternum; sequitur, ut explicet quod etiam 
ibi connectitur, Zusti autem in vitam aeternam %, Et vidi, inquit, caelum 
novum, et terram novam. Nam primum caelum et terra prima recesserunt, 
et mare ¡am non est**, Isto fiet ordine, quod superius praeoccupando iam 
dixit, vidisse se super thronum sedentem, a cuius facie fugit caelum et 
terra. ludicatis quippe his, qui scripti non sunt in libro vitae, et in aeter- 
num ignem missis (qui ignis cuiusmodi, et in qua mundi vel rerum parte 
futurus sit, hominem scire arbitror neminem, nisi forte cui Spiritus divi- 
nus ostendit), tune figura huius mundi mundanorum ignium conflagra- 
tione praeteribit, sicut factum est mundanarum aquarum inundatione di. 


92 ApOc. 20,14.I5. 94 ADOC. 21,1. 
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flagración de los elementos corruptibles hará desaparecer, como 
he dicho, las cualidades propias de nuestros cuerpos corrupti- 
bles. La substancia, en cambio, gozará de las cualidades con- 
formes con los cuerpos inmortales en virtud de ese maravilloso 
trueque; es decir, que el mundo renovado estará en armonía 
con los cuerpos de los hombres igualmente renovados. Por estas 
palabras: Y ya no hay mar, no es fácil colegir si se secará 
por ese incendio o si más bien también él se transformará. 

Leemos que habrá un cielo nuevo y una tierra nueva, pero 
no recuerdo haber leído en parte alguna algo sobre un mar 
nuevo. Es verdad que en este libro se habla de un como mar 
vidrioso semejante al cristal; pero el pasaje no trata del fin del 
mundo, amén de que no dice mar, sino una especie de mar. 
Aunque, a usanza de los profetas, que gustan de emplear me- 
táforas para velar su pensamiento, pudo muy bien, al decir que 
ya no hay mar, hablar de aquel mar del que había escrito: 
Y el mar presentó sus muertos. La razón es que entonces ya no 
existirá este mundo turbulento y proceloso que es la vida de 
los mortales, presentada bajo la imagen del mar. 


CAPITULO XVI! 


GLORIFICACIÓN ETERNA DE LA IGLESIA 


Luego—añade—vi descender del cielo la gran ciudad, la 
nueva Jerusalén, que venia de Dios, peripuesta como una novia 
engalanada para su esposo. Y oí una gran voz que salía del 


luvium. Jllla itaque, ut dixi, conflagratione mundana elementorum corrup- 
tibilium qualitates, quae corporibus nostris corruptibilibus congruebant, 
ardendo penitus interibunt; atque ipsa substantia eas qualitates habebit, 
quae corporibus immortalibus mirabili mutatione conveniant: ut scilicet 
mundus in melius innovatus, apte accommodetur hominibus etiam carne 
in melius innovatis. Quod autem ait, Et mare ¡am non est: utrum maximo 
illo ardore siccetur, an et ipsum vertatur in melius, non facile dixerim. 
Caelum quippe novum et terram novam futuram legimus: de mari autem 
novo aliquid me uspiam legisse, non recolo; nisi quod in hoc eodem libro 
reperitur, tanquam mare vitreum simile crystallo**, Sed tunc non de isto 
fine saeculi loquebatur: nec propie dixisse videtur mare, sed tanquam 
mare. Quamvis et nunc, sicut amat prophetica locutio propriis verbis 
translata miscere, ac sic quodammodo velare quod dicitur, potuit de illo 
mari dicere, Et mare ¡am non est; de quo supra dixerat, Et exhibuit mare 
mortuos, quí in eo erant. lam enim tunc non erit hoc saeculum vita mor- 
talium turbulentum et procellosum, quod maris nomine figuravit. 


CAPUT XVII 


De EccLESIAE GLORIFICATIONE SINE FINE POST FINEM 


Et civitatem, inquit, magnam lerusalem novam vidi descendentem de 
caelo a Deo, aptatam, quasi novam nuptam ornatam marito suo. Et audivi 


5 Apoc. 44635 15,2. 
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trono y decía: He aquí el tabernáculo de Dios con los hom- 
bres, y El morará con ellos. Ellos serán su pueblo y El será su 
Dios. Dios enjugará todas las lágrimas de sus ojos. Y no habrá 
ya muerte, ni llanto, ni alarido, ni más dolor, porque lo pri- 
mero ya pasó. Y dijo el que estaba sentado en el trono: Voy a 
renovar todas las cosas. Esta ciudad desciende del cielo, según 
él, porque la gracia de Dios, que la ha formado, es celestial. 
Y así dice por Isaías: Yo soy el Señor, que te forma. Y ha des- 
cendido del cielo desde el principio, desde que sus ciudadanos 
van en aumento por la gracia de Dios, que mana de la regene- 
ración comunicada por la venida del Espíritu Santo. Pero en el 
juicio de Dios, que será el último y obra de su Hijo Jesucristo, 
recibirá un esplendor tan nuevo v maravilloso de la gracia 
divina, que no quedarán ni rastros de su vejez, pues los cuerpos 
pasarán de su antigua corrupción y mortalidad a una incorrup- 
ción e inmortalidad nuevas. Me parece excesivo descoco en. 
tender estas palabras de los mil años en que reinarán con su 
Rey, puesto que lo siguiente no admite duda: Dios enjugará 
todas las lágrimas de sus ojos. Y no habrá ya muerte, ni llanto, 
ni alarido, ni más dolor. ¿Quién será tan necio y tan loco, de 
puro terco y obstinado, que se atreva a afirmar que, entre las 
miserias de esta vida, no sólo el pueblo santo, sino cada uno 
de los santos, está exento de lágrimas v de dolores? La rea. 
lidad nos dice que cuanto más santo v más lleno de buenos 
deseos es uno, tanto más abundante es su llanto en la oración, 
¿No es acaso ésta la voz de un ciudadano de la Jerusalén ce. 


vocem magnam de throno dicentem, Ecce tabernaculum Dei cum homini. 
bus, et habitabit cum eis, et ipsi erunt populus elus, et ipse Deus eriz 
cum eis. Et absterget Deus omnem lacrymam ab oculis eorum; et mors 
lam non erit, neque luctus, neque clamor, sed nec dolor ullus, quia priora 
abierunt. Et dixit sedens in throno, Ecce neva facio omnia”*". De caelo 
descendere ista civitas dicitur, quoniam caelestis est gratia, qua Deus eam 
fecit. Propter quod ei dicit etiam per Isaiam, Ego sum Dominus faciens 
te”. Et de caelo quidem ab initio sui descendit, ex quo per huius saecul¡ 
tempus, gratia Dei desuper veniente per lavacrum regenerationis in Spiri. 
tu sancto misso de caelo subinde cives eius accrescunt. Sed per iudicium 
Dei, quod erit novissimum per eius Filium lesum Christum, tanta eius et 
tam nova de Dei munere claritas apparebit, ut nulla remaneant vetustatis 
vestigia: quandoquidem et corpora ad incorruptionem atque immortalita. 
tem novam ex vetere corruptione atque mortalitate transibunt. Nam hoc 
de isto tempore accipere, quo regnat cum Rege suo mille annis, impu. 
dentiae nimiae mihi videtur: cum apertissime dicat, Absterget Deus om. 
nem lacrymam ab oculis eorum; et mors iam non erit, neque luctus, ne. 
que clamor, sed nec dolor ullus. Quis vero tam sit absurdús, et obstina. 
tissima contentione vesanus, qui audeat affirmare in huius mortalitatis 
aerumnis, non dico populum sanctum, sed unumquemque sanctorum, qui 
hanc vel ducat, vel ducturus sit, vel duxerit vitam, nullas habentem lacry. 
mas et dolores; cum potius quanto quisque est sanctior et desideríi sancti 
plenior, tanto sit eius in orando fletus uberior? Annon est vox civis su. 
96 Tbid., 21,2-5. 
97 Ts, 45,3. 
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lestial: Mís lágrimas me han servido de pan dia y noche? 
Y esta otra: Todas las noches riego mi lecho con lágrimas 
e inundo con ellas el lugar de mi descanso? Y también ésta: 
No se te ocultan mis gemidos: v esta otra: Mi dolor se ha 
renovado? ¿O es que no son hijos suyos los que gimen bajo el 
peso de esta carga, de la que no quieren ser despojados. sino 
revestidos, para que lo mortal sea absorbido por la vida? ¿No 
son éstos los que, poseyendo las primicias del Espíritu, suspi- 
ran en sí mismos, en espera de la adopción, por la redención 
de su cuerpo? Y el apóstol San Pablo ¿no era ciudadano de 
la Jerusalén celestial, y no lo era más cuando sufría por sus 
hermanos carnales, los israelitas. una profunda tristeza y traía 
asido a su corazón un continno dolor? 

¿Cuándo no habrá muerte en esta ciudad sino cuando 
se ditere: ¿Dónde está, ¡oh muerte!, tu combate? ¿Dónde. tu 
aguijón? El aguijón de ln muerte es el pecado? Este no exis- 
tirá ya cuando se diga: ¿Dónde está? Ahora no es un ciudada- 
no cualquiera de aquella ciudad. sino el mismo San Juan, el que 
clama en su Epístola: Si dijéremos que no tenemos pecado, 
nos engañamos a nosotros mismos y no hay verdad en nosotros. 

En ese libro. titulado Aporalinsis, hay muchas cosas obs- 
curas para eiercitar la mente del lector, v unas cuantas, pocas 
por cierto, claras, que permiten comprender las otras no sin 
gran trabajo [24.1. Porque repite de muchos modos las fnismas 
ideas, de tal suerte que parece decir cosas diversas y. sin 
embargo, son las mismas expresadas de diferente manera. Pero 


pernae Terusalem, Factae sunt mihi lacrymae meae panis die ac nocte? ** 
et, Lavabo per singulas noctes lectum mein, in lacrymis meis stratum 
meum rigabo? ** et. Gemitus meus non est absconditus a te 2*” et, Dolor 
meus renovatus est? *% Aut vero non eius filii sunt, quí ingemiscunt gra- 
vati, in ano nolunt exspoliari, sed supervestiri, ut absorbeatur mortale a 
vita? *% Nonne ipsi sunt, qui primitias habentes Spiritus, in semetipsis 
ingemiscunt, adoptionem exspectantes, redemptionem corporis sui? *”? An 
ipse apostolus Paulus non erat supernus lerosolymitanus, vel non multo 
magis hoc erat, quando pro Israelitis fratribus carnalibus suis tristitia illi 
erat magna, et contínuus dolor cordi eius? *%% Quando autem mors non erit 
in ista civitate, nisi quando dicetur, Ubi est, mors, contentio tua? ubi est, 
mors, aculeus tuus? Aculeus autem mortis est peccatum?*"” Quod tunc 
utique non erit, quando dicetur, Ubi est? Nune vero non quilibet infimus 
civis illtus civitatis, sed idem ipse loannes in Epistola sua clamat, Si di- 
xeríimus quía peccatum non habemus. nos ipsos seducimus, et veritas 1n 
nobis non est**. Et in hoc quidem libro, cuius nomen est Apocalvpsis, 
obscure multa dicuntur, ut mentem legentis exerceant, et pauca in €eo 
sunt, ex quorum manifestatione indagentur caetera cum labore: maxime 
quia sic eadem multis modis repetit, ut alia atque alia dicere videatur; 
cum aliter atque aliter haec ipsa dicere vestigetur. Verum in his verbis, 


98 PS. 47,4. 103 Rom, 8,23. 

vs Ps, 6,7. 194 Rom. 9,2. 

100 PS. 37,T0: 293 1 Cor, 15,55 et 56, 
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estas palabras: Dios enjugará todas las lágrimas de sus ojos. 
Y no habrá ya muerte, ni llanto, ni alarido, ni más dolor, se 
refieren tan clara y tan palmariamente al siglo venidero, a la 
inmortalidad y a la eternidad de los santos (pues sólo entonces 
y sólo allí no existirán esas miserias), que, si las creemos obs- 
curas, no debemos buscar. cosas claras en las Sagradas Letras. 


CAPITULO XVIII 


DOCTRINA DE SAN PEDRO SOBRE EL JUICIO FINAL 


Veamos ya lo que escribe el apóstol San Pedro sobre el jui- 
cio final: En los últimos días vendrán—dice él —¿mpostores ar- 
tificiosos, que, llevados de sus propias pasiones, dirán: ¿Dónde 
está la promesa de su venida? Porque, desde la muerte de nues- 
tros padres, todas las cosas siguen como al principio de su 
creación. Y es que no saben, porque quieren ignorarlo, que al 
principio fué creado el cielo y la tierra, sacados del agua y cons- 
tituidos en medio de ella por la palabra de Dios, y que por eso 
el mundo de entonces pereció anegado en las aguas. Pero los 
cielos y la tierra que ahora existen han sido restablecidos por 
esa misma palabra y están destinados a ser presa del fuego en 
el día del juicio y del exterminio de los hombres impios. Mas 
vosotros, mis amados, no debéis ignorar que ante Dios un día 
es como mil años, y mil años como un día. Ási, el Señor no 
difiere su promesa, como algunos se imaginan, sino que espera 


ubi ait, Absterget Deus omnem lacrymam ab oculis eorum; et mors lam 
non erit, neque luctus, neque clamor, sed nec dolor ullus: tanta luce dicta 
sunt de saeculo futuro et immortalitate atque aeternitate sanctorum (tune 
enim solum, atque ibi solum ista non erunt), ut nulla debeamus in Litte- 
ris sacrís quaerere vel legere manifesta, si haec putaverimus obscura. 


CAPUT XVIII 
Quib APOSTOLUS PETRUS DE NOVISSIMO DEI IUDICIO PRAEDICARIT 


Nunc iam videamus, quid etiam apostolus Petrus de hoc iudicio scrip- 
serit: Venient, inquit, in novissimo dierum illusione illudentes, secundum 
proprias concupiscentias suas euntes, et dicentes, Ubi est promissum prae- 
sentiae ipsius? Ex quo enim patres dormierunt, sic omnia perseverant ab 
initio creaturae. Latet enim illos hoc volentes, quia caelí erant olim et 
terra de aqua, et per aquam constituta Dei verbo; per quae, qui tunc 
erat mundus, aqua inundatus deperiit. Qui autem nunc sunt caeli et 
terra, eodem verbo repositi sunt, igni reservandi in diem iudicii et perdi- 
tionis hominum impiorum. Hoc unum vero non lateat vos, charissimi, quia 
unus dies apud Dominum, sicut mille anni; et mille anni, sicut dies unus. 
Non tarda: Dominus promissum, sicut quidam tarditatem existimant: sed 
patienter fert propter vos, nolens aliquem perire, sed omnes in poeniten- 
tiam converti. Veniet autem dies Domini ut fur, in quo caeli magno im- 
petu transcurrent: elementa autem ardentia resolventur; et terra, et quae 
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con paciencia por amor a vosotros, no queriendo que ninguno 
perezca, sino que todos se conviertan a penitencia. Por lo de- 
más, el día del Señor vendrá como ladrón, y entonces los cielos 
pasarán con espantoso estruendo, y los elementos, ardiendo, se 
disolverán, y la tierra será abrasada con todas sus obras. Y como 
todas las cosas han de perecer, ¿cuáles debéis ser vosotros en 
vuestra vida santa, aguardando y saliendo a esperar la venida 
del día del Señor, día en que los cielos encendidos se disolve- 
rán y se derretirán los elementos al calor del fuego? Pero es- 
peramos, según sus promesas, nuevos cielos y tierra nueva, don- 
de reinará la justicia. Aquí no mienta siquiera la resurrección 
de los muertos, pero dice bastante de la ruina del mundo. Y, al 
mencionar el diluvio, parece advertirnos que creamos que el 
mundo ha de perecer un día. Dice, en efecto, que en aquel 
tiempo vió su fin el mundo de entonces, no sólo el orbe de la 
tierra, sino también los cielos, es decir, el espacio de aire que 
había anegado la crecida de las aguas. Entiende por cielos, o 
mejor, por cielo, el lugar del aire donde sopla el viento, y sólo 
este lugar, no los cielos superiores, donde están colocados el 
sol, la luna y las estrellas. Así, toda o casi toda esta región del 
aire se convirtió en húmedo elemento [25], y de este modo pe- 
reció con la tierra, sepultada también por el diluvio. Pero los 
cielos y la tierra—escribe él —que ahora existen han sido res- 
tablecidos por esa misma palabra y están destinados a ser presa 
del fuego en el día del juicio y del exterminio de los hombres 
impios. Por tanto, el cielo y la tierra, es decir, el mundo, que 
ha venido a ocupar el lugar del mundo destruido por el dilu- 
vio, está destinado a ser presa del fuego en el día del juicio 
y del exterminio de los hombres impíos. Usa sin vacilación la 
palabra exterminio por el gran cambio que sufrirán los hom- 


in ipsa sunt opera exurentur. His ergo omnibus pereuntibus, quales opor- 
tet esse vos in sanctis conversationibus exspectantes, et properantes ad 
praesentiam diez Domini, per quam caeli ardentes solventur, et elementa 
ignis ardore decoquentur? Novos vero caelos, et terram novam, secundum 
promissa ipsius, exspectamus, in quibus iustitia inhabitat*”, Nihil hic 
dixit de resurrectione mortuorum: sed sane de perditione mundi huius 
satis, Ubi etiam commemorans factum ante diluvium, videtur admonuisse 
quodammodo, quatenus in fine huius saeculi mundum istum periturum 
esse credamus. Nam et ¡llo tempore perisse dixit, quí tunc erat, mundum: 
nec solum orbem terrae, verum etiam caelos, quos utique istos aerios 
intelligimus, quorum locum ac spatium tunc aqua crescendo superaverat, 
Ergo totus, aut pene totus aer iste ventosus (quod caelum vel potius caelos 
vocat, sed istos utique imos, non illos supremos, ubi sol, et luna, et sidera 
constituta sunt), conversus fuerat in humidam qualitatem; atque hoc 
modo cum terra perierat, cuius terrae utique prior facies fuerat deleta 
diluvio, Quí autem nunc sunt, inquit, caeli et terra, eodem verbo repositi 
sunt, igni reservandi in diem iudicii et perditionis hominum impiorum. 
Proinde qui caeli, et quae terra, id est, qui mundus, pro eo mundo qui 
diluvio periít, ex eadem aqua repositus est, ipse igni novissimo reservatur 
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bres, si bien es cierto que su naturaleza subsistirá siempre aun 
en medio de los suplicios eternos. 

Quizá pregunte alguno: Si el mundo arderá después del 
juicio, ¿dónde estarán los santos durante ese incendio, pues, 
teniendo cuerpo, ocuparán necesariamente un lugar corporal, 
antes de que Dios haya estrenado un cielo nuevo y una tie- 
rra nueva? 

A esto podemos responder que estarán en las regiones supe- 
riores, donde no llegará la llama del fuego ni llegó el agua del 
diluvio. Además, sus cuerpos serán tales, que podrán estar don- 
de quieran. Y una vez inmortales e incorruptibles, no temerán 
el fuego de ese incendio, de igual modo que los cuerpos corrup- 
tibles y mortales de los tres mancebos pudieron vivir en medio 
de las llamas sin ser quemados. 


CAPITULO XIX 


SAN PABLO A LOS TESALONICENSES. EL ANTIURISTO 


1. Me veo en la necesidad de omitir gran número de tes- 
timonios evangélicos y apostólicos sobre el juicio final para no 
prolongar demasiado este libro. Pero no puedo menos de citar 
al apóstol San Pablo en su Epístola segunda a los Tesalonicen- 
ses. Dice así: Entretanto, hermanos, os suplicamos, por el ad- 
venimiento de nuestro Señor Jesucristo y de nuestra reunión al 


in diem indicii et perditionis hominum impiorum. Nam et hominum, 
propter magnam quamdam commutationem, non dubitat dicere perditio. 
nem futuram; Cum tamen eorum, quamvis in aeternis poenis, sit man- 
sura natura. Quaerat forsitan aliquis, si post factum iudicium mundus iste 
ardebit, antequam pro illo caelum novum, et terra nova reponatur, eo 
ipso tempore conflagrationis eius ubi erunt sancti, quum eos habentes 
corpora in aliquo corporali loco esse necesse sit. Possumus respondere, 
futuros eos esse in superioribus partibus, quo ita non ascendet flamma 
illius incendii, quemadmodum nec unda diluvíi. Talía quippe illis ínerunt 
corpora, ut illic sint, ubi esse voluerint. Sed nec ignem conflagrationis 
illius pertimescent immortales atque incorruptibiles facti: sicut virorum 
trium corruptibilia corpora atque mortalia, in camino ardenti vivere illaesa 


potuerunt **”, 


CAPUT XIX 


Quin APOSTOLUS PAULUS 'THESSALONICENSIBUS SCRIPSERIT DE MANIFESTA- 
TIONE ÁNTICHRISTI, CUIUS TEMPUS DIES DOMINI SUBSEQUETUR 


1. Multas evangelicas apostolicasque sententias de divino isto iudicio 
novissimo video mihi esse praetereundas, ne hoc volumen in nimiam lon- 
gitudinem provolvatur: sed nullo modo est praetereundus apostolus Pau- 
lus, qui scribens ad Thessalonicenses, Rogamus, inquit, vos, fratres, per 
adventum Domini nostri lesu Christi, et nostrae congregationis in ipsum, 
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mismo, que no abandonéis ligeramente vuestros sentimientos ni 
os alarméis con supuestas revelaciones, o con ciertos discursos, 
o con cartas que se supongan enviadas por nosotros, como si e 
día del Señor estuviera ya muy cercano. No os dejéis seducir 
de nadie en ninguna manera, porque no vendrán sin que pri- 
mero haya acontecido la apostasía y aparecido el hombre del 
pecado, el hijo de la perdición. Este se opondrá a Dios y se al- 
zará contra todo lo que se dice Dios.o se adora, hasta llegar 
a poner su asiento en el templo de Dios, dando a entender que 
es Dios. ¿No os acordáis que, cuando estaba todavía entre vos- 
otros, os decía estas cosas? Ya sabéis la causa que ahora le 
detiene hasta que sea mantjestado a su tiempo. El hecho es 
que ya se va obrando el misterio de la iniquidad. Entretanto, 
el que está firme ahora manténgase hasta que sea quitado el 
impedimento. Y entonces se dejará ver aquel perverso a quien 
el Señor Jesús matará con el resuello de su boca y destruirá 
con el resplandor de su presencia, a aquel inicuo que vendrá 
con el poder de Satanás con toda suerte de milagros, de señales 
y de prodigios falsos, y con todas las ilusiones que pueden 
conducir a la iniquidad a aquellos que se perderán por no 
haber recibido y amado la verdad a fin de salvarse. Por eso, 
Dios les enviará el artificio del error, con que crean a la men- 
tira. Asi serán condenados todos los que no creyeron a la ver- 
dad, sino que se complacieron en la maldad. 

2. Es indudable que habla del anticristo y que el día del 
juicio (él le llama día del Señor) no vendrá si antes no viniere 
el llamado por él apóstata, claro está que del Señor. Esto, si 
puede decirse con razón de todos los impíos, ¿cuánto más podrá 
decirse del anticristo? ¿En qué templo de Dios se sentará? No 


ut non cito moveamini mente, neque terreamini, neque per spiritum, ne- 
que per verbum, neque per epistolam tanquam per nos missam, quasi 
instet dies Domini: ne quis vos seducat ullo modo. Quoniam nisi venerit 
refuga primum, ut revelatus fuerit homo peccati, filius interitus, qui ad- 
versatur et superextollitur supra omne quod dicitur Deus, aut quod coli. 
tur; ita ut in templo Dei sedeat, ostentans se tanquam sit Deus. Non re- 
tinetis in memoria, quod adhuc cum essem apud vos, haec dicebam vobis? 
Et nunc quid detineat scitis, ut reveletur in suo tempore. lam enim mys- 
terium iniquitatis operatur. Tantum quí modo tenet teneat, donec de me- 
dio fiat: et tune revelabitur iniquus, quem Dominus lesus interficiet spi- 
ritu orts sui, et evacuabit illuminatione praesentiae suae eum, cuius est: 
praesentia secundum operationem satanae, in omni virtute, et signis, et 
prodigiis mendacil, et in omni seductione iniquitatis, his qui pereunt; pro 
eo quod dilectionem veritatis non receperunt, ut salvi fierent. Et ideo 
mittet illis Deus operationem erroris, ut credant mendacio, et iudicentur 
omnes quí non crediderunt veritati, sed consenserunt iniquitati *”. 

2. Nulli dubium est, eum de Antichristo ista dixisse; diemque ¡judicii 
(hunc enim appellat diem Domini) non esse venturum, nisi ¡lle prior ve- 
nerit, quem refugam vocat, utique a Domino Deo. Ouod si de omnibus 
impiis merito dici potest, quanto magis de isto? Sed in quo templo Dei 


109 2 Thess, 2,1-11, 


xXx, 19, 3 EL JUICIO FINAL 1491 


sabemos si será en las ruinas del templo de Salomón o en la 
Iglesia. Es claro que el Apóstol no llamaría templo de Dios al 
templo de algún ídolo o del demonio. Por eso algunos preten- 
den que este pasaje que habla del anticristo se entienda no del 
príncipe, sino de todo su cuerpo, o sea, de la multitud de hom- 
bres que pertenecen a él, con él a la cabeza. Y creen que es 
más correcto seguir el texto griego y decir en latín no in tem- 
plo Dei (en el templo de Dios), sino in templum Dei sedeat (se 
siente dentro del templo de Dios), como si el anticristo fuera 
el templo de Dios, que es la Iglesia. Así decimos: Sedet in 
amicum (se tiene por amigo), o sea, como amigo, y otras locu- 
ciones semejantes. 

Esta frase: Ya sabéis la causa que ahora le detiene, signifi- 
ca que ya saben el motivo de que se retarde su venida. Y es con 
el fin de que aparezca a su tiempo. Pero, como dice que ya la 
sabían, no expresó con claridad el motivo. Por eso nosotros, 
que no sabemos lo que ellos sabían, ansiamos comprender a 
costa de esfuerzos el pensamiento del Apóstol y no podemos, 
porque lo que añadió obscurece más el sentido. Pues ¿qué sig- 
nifica: El hecho es que el misterio de iniquidad ha comenzado 
ya a obrarse. Sólo que aquel que ahora se tiene, téngase en ple 
hasta aue sea quitado de en medio. Y entonces se manifestará 
el malo? Francamente confieso que no comprendo lo que quie- 
re decir [261. Sin embargo, no omitiré las conjeturas humanas, 
que he podido oír o leer. 

3. Algunos piensan que el apóstol San Pablo habla aquí 
del Imperio romano y que éste fué el motivo que le indujo a 
escribir con tanta obscuridad, por miedo a ser acusado de 
desear mal al Imperio romano, que esperaban eterno. De suer- 


sit sessurus, incertum est: utrum in illa ruina templi, quod a Salomone 
rege constructum est, an vero in Ecelesia. Non enim templum alicuíus 
idoli aut daemonis, templum Dei Apostolus diceret. Unde nonnulli, non 
ipsum principem, sed universum quodammodo corpus eius, id est, ad 
eum pertinentem hominúum multitudinem, simul cum ipso suo principe 
hoc loco intelligi Antichristum volunt: rectiusque putant etiam latine 
dici, sicut in graeco est, non, in templo Dei: sed, in templum Del se- 
deat, tanquam ipse sit templum Dei, quod est Ecclesia: sicut dicimus, 
Sedet in amicum, id est, velut amicus: vel si quid aliud isto locutio- 
nis genere dici solet, Quod autem ait, Et nunc quid detineat scitis, id 
est, quid sit in mora, quae causa sit dilationis eius, ut reveletur in suo 
tempore, scitis: quoniam scire ¡llos dixit, aperte hoc dicere noluit Et ideo 
nos qui nescimus quod illi sciebant, pervenire cum labore ad id quod 
sensit Apostolus, cupimus, nec valemus: praesertim quia et illa quae 
addidit, hunc sensum faciunt obscuriorem. Nam quid est, lam enim mys- 
terium iniquitatis operatur, Tantum qui modo tenet teneat, donec de 
medio fiat; et tune revelabitur iniquus? Ergo prorsus quid dixerit, me 
fateor ignorare. Suspiciones tamen hominum, quas vel audire, vel legere 
potui, non tacebo. 

3. Quidam putant hoc de imperio dictum fuisse Romano; et propterea 
Paulum apostolum non id aperte scribere voluisse, ne calumniam videlicet 
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te que con estas palabras: El hecho es que el misterio de ini- 
quidad ha comenzado ya a obrarse, querría significar a Ne- 
rón, cuyas obras parecian ya como del anticristo. Por esto se 
imaginan que resucitará y que él será el anticristo [27]. Otros 
creen que no fué matado, sino más bien raptado, para que se 
le creyera muerto, y que está oculto vivo y en la plenitud vigo- 
rosa de que gozaba cuando se le creía muerto, hasta que reapa- 
rezca a su tiempo y sea restablecido en el reino [28]. Pero 
esta Opinión me parece asaz extraña y nueva. 

Por lo demás, estas palabras del Apóstol: Sólo que aquel 
que ahora se tiene, téngase en pie hasta que sea quitado de en 
medio, pueden entenderse sin absurdo ninguno del Imperio ro- 
mano, como si dijera: Sólo que el que ahora impera, impere 
hasta que sea quitado de en medio, es decir, hasta que sea su- 
primido. Y entonces se manifestará el malo, término que indu- 
dablemente designa al anticristo. 

Otros, empero, piensan que tanto estas palabras: Ya sabéis 
la causa que le detiene, como estas otras: Ha comenzado ya 
a obrarse el misterio de iniquidad, se refieren únicamente a los 
malos y a los hipócritas que hay en la Iglesia, hasta que for- 
men un número capaz de constituir el pueblo del anticristo. 
A esto—dicen ellos—lo llama misterio de iniquidad, porque 
es cosa oculta. Estas otras palabras serían una exhortación del 
Apóstol a los fieles para que perseverasen firmes en la fe: So- 
lamente que aquel que ahora se tiene, téngase en pie hasta que 
sea quitado de en medio, es decir, hasta que salga de la Iglesia 
el misterio de iniquidad que ahora está oculto. Y estiman que a 
este misterio aluden aquellas palabras del evangelista San Juan 
en su Epístola: Hijos, ésta es ya la última hora, y como habéis 


incurreret, quod Romano imperio male optaverit, cum speraretur aeter- 
num: ut hoc quod dixit, fam enim mysterium iniquitatis operatur, Nero- 
nem voluerit intellígi, cuius iam facta velut Antichristi videbantur. Unde 
nonnulli ipsum resurrecturum, et futurum Antichristum suspicantur. Alij 
vero nec occisum putant, sed subtractum potius, ut putaretur occisus; et 
vivum occultari in vigore ipsius aetatis, in qua fuit, cum crederetur ex- 
stinctus, donec suo tempore reveletur, et restituatur in regnum. Sed 
multum mihi mira est haec opinantium tanta praesumptio. lllud tamen 
quod ait Apostolus, Tantum qui modo tenet teneat, donec de medio fiat: 
non absurde de ipso Romano imperio creditur dictum, tanguam dictum 
sit, Tantum qui modo imperat imperet, donec de medio fiat, id est, de 
medio tollatur. Et tunc revelabitur iniquus: quem significari Antichristum, 
nullus ambigit. Alii vero et quod ait, Quid detineat scitis; et, mysterium 
Operari iniquitatis, non putant dictum, nisi de malis et fictis, qui sunt 
in Ecclesia, donec perveniant ad tantum numerum, qui Antichristo 
magnum populum faciat; et hoc esse mysterium iniquitatis, quia videtur 
occultum. Hortari autem Apostolum fideles, ut in fide quam tenent te- 
naciter perseverent, dicendo, Tantum qui modo tenet teneat, donec de 
medio fiat: hoc est, donec exeat de medio Ecclesiae mysterium iniquita- 
tis, quod nunc occultum est. Ad ipsum enim mysterium pertinere arbi- 
trantur, quod ait in Epistola sua Joannes evangelista, Pueri, novissima 
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oído que ha de venir el anticristo, así ahora muchos se han 
hecho anticristos. Esto nos hace caer en la cuenta de que es ya 
la última hora. Salieron de entre nosotros, mas no eran de los 
nuestros; pues, si fueran de los nuestros, hubieran perseverado, 
sin duda, con nosotros. Del mismo modo—dicen ellos—que an- 
tes del fin, antes de esa hora que San Juan llama última, han 
salido ya de la Iglesia muchos herejes, por el apóstol apelli. 
dados anticristos, así todos los que no pertenecen a Cristo, sino 
al anticristo, saldrán entonces, y entonces se manifestarán. 

4. Así explican unos de una manera y otros de otra las 
obscuras palabras del Apóstol. Una cosa es cierta e indudable: 
que San Pablo dice que Cristo no vendrá a juzgar a los vivos 
y a los muertos si antes no viniere su enemigo el anticristo a 
seducir a los muertos en el alma, aunque esta seducción perte- 
nezca al oculto juicio de Dios. Su presencia se mantfestará con 
el poder de satanás—como dice el Apóstol—, con toda suerte 
de milagros, de señales y de prodigios falsos, para seducir a los 
que deben perecer. Entonces será soltado satanás y pondrá en 
juego todo su poder por el anticristo, obrando maravillas, sí, 
pero engañosas. 

Suele preguntarse si el Apóstol dice señales y prodigios de 
mentira porque engañará los sentidos de los hombres por me- 
dio de fantasmas, haciéndoles ver lo que no hace; o si lo dijo 
porque, aunque los prodigios sean verdaderos, arrastrarán a la 
mentira a los que, desconocedores del poder del diablo, creerán 
que requieren una potencia divina, sobre todo cuando reciba 
un poder cual no tuvo nunca. En efecto, cuando bajó fuego del 
cielo y consumió la familia de Job, juntamente con sus muchos 
hora est: et sicut audistis, quod Antichristus sit venturus; nunc autem 
antichristi multi facti sunt: unde cognoscimus quod novissima sit hora. 
Ex nobis exierunt: sed non erant ex nobis. Quod si fuissent ex nobis, 
permansissent utique nobiscum?**”. Sicut ergo ante finem in hac hora, in- 
quiunt, quam loannes novissimam dicit, exierunt multi haeretici de medio 
Ecclesiae, quos multos dicit antichristos: ita omnes tunc inde exibunt, qui 
non ad Christum, sed ad illum novissimúum AÁntichristum pertinebunt, et 
tunc revelabitur. 

4. Alius ergo sic, alius autem sic Apostoli obscura verba coniectant: 
quod tamen eum dixisse non dubium est, Non veniet ad vivos et mortuos 
iudicandos Christus, nisi prius venerit ad seducendos in anima mortuos 
adversarius eius Antichristus; quamvis ad occultum lam iudicium Dei 
pertineat, quod ab illo seducentur. Praesentia quippe eius erit, sicut 
dictum est, secundum operationem satanae, in omni virtute, et signis, et 
prodigiis mendacii, et in omni seductione iniquitatis, his quí pereunt. 
Tunc enim solvetur satanas, et per illum Antichristum in omni sua vir- 
tute mirabiliter quidem, sed mendaciter operabitur. Quae solet ambigi 
utrum propterea dicta sint signa et prodigia mendacii, quoniam mortales 
sensus per phantasmata decepturus est; ut euod non facit, facere videa- 
tur: an quia illa ipsa, etiamsi erunt vera prodigia, ad mendacium per- 
trahent credituros non ea potuisse nisi divinitus fieri, virtutem diaboli 
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rebaños, y un torbellino impetuoso derribó su casa y sepultó 
bajo las ruinas a sus hijos, esto no fueron ilusiones. Eran obras 
de satanás, a quien Dios había dado tal poder. 

A cuál de esas hipótesis se debió el decir prodigios y seña- 
les de mentira, aparecerá mejor entonces. Sea por cual fuere, 
lo cierto es que con esas señales y esos prodigios seducirá a 
aquellos que hayan merecido ser seducidos, por no haber rect- 
bido y amado la verdad, aque les haría salvos. El Apóstol no 
vacila en añadir: Por eso Dios les enviará el ardid del error, 
que les hará creer en la mentira. Lo enviará Dios, porque per- 
mitirá al diablo hacer esos prodigios. El lo permite por un 
juicio muy justo, aunque el diablo lo realice por un deséo 
injusto y criminal. 

Á fín de que sean juzgados—añade—todos los que no han 
creído a la verdad, sino que se complacieron en la maldad. Los 
juzgados serán, pues, seducidos, y los seducidos, condenados. 
Los juzgados serán seducidos por los juicios de Dios, oculta- 
mente justos y justamente ocultos, que no han cesado jamás de 
juzgar a los hombres desde el primer pecado. Y los seducidos 
serán condenados en el último juicio, que será público, por 
Jesucristo, que, condenado injustísimamente, condenará con jus: 


ticia suma. 


nescientes; maxime quando tantam, quantam nunquam habuit, acceperit 
potestatem. Non enim quando de caelo ignis cecidit, et tantam familiam 
cum tantis gregibus pecorum sancti lob uno impetu absumpsit, et turbo 
irruens et domum deiiciens filios eius occidit**, phantasmata fuerunt: 
quae tamen fuerunt opera satanae, cui Deus dederat hanc potestatem. 
Propter quid horum ergo dicta sint prodigia et signa mendacii, tunc 
potius apparebit, Sed propter quodlibet horum dictum sit, seducentur eis 
signis atque prodigiis, qui seduci merebuntur: pro eo quod dilectionem 
veritatís, inguit, non receperunt, ut salvií fierent. Nec dubitavit Apostolus 
addere, et dicere: /deo mittet illis Deus operationem erroris, ut credant 
mendacio, Deus enim mittet, quia Deus diabolum facere ista permittet, 
iusto ipse iudicio, quamvis faciat ¡lle inigquo malignoque consilio, Ut ¿udi- 
centur, inquit, omnes quí non crediderunt veritati, sed consenserunt iniqui- 
tatí. Proinde tudicati seducentur, et seducti iudicabuntur. Sed iudicati 
seducentur illis iudiciis Dei occulte iustis, iuste occultis, quibus ab initio 
peccati rationalis creaturae nunquam iudicare cessavit: seducti autem 
iudicabuntur novissimo manifestoque indicio per Tesum Christum, iustis- 


sime iudicatarum, inilustissime iudicatum. 
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CAPITULO XX 


PRIMERA A LOs TESALONICENSES. LA RESURRECCIÓN 
DE LOS MUERTOS 


1. En el lugar citado, el Apóstol no habla de la resurrec- 
ción de los muertos. Pero en su primera Epístola a los de Te- 
salónica les dice: En orden a los difuntos no queremos, herma- 
nos, dejaros en vuestra ignorancia, por que no os entristezcáis 
del modo que suelen los demás hombres que no tienen esa es- 
peranza. Porque, si creemos que Jesús murió y resucitó, tam- 
bién debemos creer que Dios llevará con Jesús a aquellos que 
hayan muerto por él. Por lo cual os decimos, sobre la palabra 
del Señor, que nosotros, los vivientes que quedaremos hasta la 
venida del Señor, no cogeremos la delantera a los que ya mu- 
rieron antes. Por cuanto el mismo Señor, a la intimación y a la 
voz del arcángel y al sonido de la trompeta de Dios, descenderá 
del cielo, y los que murteron en Cristo, resucitarán los prime- 
ros. Después nosotros, los vivos, los que hayamos quedado, sere- 
mos arrebatados, juntamente con ellos, sobre nubes al encuentro 
de Cristo en el atre, y así estaremos con el Señor eternamente. 
Estas palabras del Apóstol prueban con luz meridiana la futura 
resurrección de los muertos, cuando Cristo vendrá a juzgar 
a todos. 

2. Suele preguntarse en este lngar lo siguiente: ¿Morirán 
aquellos que Cristo hallare vivos al venir, y que el Apóstol 
figura en sí y en los que con él vivían, o pasarán con una cele- 


CAPUT XX 


QUID IDEM APOSTOLUS IN PRIMA AD EOSDEM EPISTOLA DE RESURRECTIONE 
MORTUORUM DOCUERIT 


1. Sed hic Apostolus tacuit de resurrectione mortuorum: ad eosdem 
autem scribens in Epistola prima, Nolumus, inquit, ignorare vos, fratres, 
de dormientibus, ut non contristemini, sicut et caeteri, qui spem non 
habent. Nam si credimus, quod lesus mortuus est, et resurrexit: ita et 
Deus eos quí dormierunt per lesum, adducet cum eo. Hoc enim vobis 
dicimus in verbo Domini, quia nos viventes, qui reliqui sumus in adven- 
tum Domini, nos praeveniemus eos qui ante dormierunt: quoniam ipse 
Dominus in iussu, et in voce Archangeli, et in tuba Dei descendet de 
caelo; et mortui in Christo resurgent primo; deinde nos viventes, qui re- 
liqui sumus, simul cum illis rapiemur in nubibus in obviam Christo in 
aera; et ita semper cum Domino erimus*'”. Haec verba apostolica re- 
surrectionem mortuorum futuram, quando veniet Dominus Christus, utique 
ad vivos et mortuos iudicandos, praeclarissime ostendunt. 

2. Sed quaeri solet, utrum ¡lli quos hic viventes inventurus est Chris- 
tus, quorum personam in se atque illos qui tunc secum vivebant, transfi- 
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ridad espantosa de la muerte a la inmortalidad en el instante 
preciso en que saldrán con los resucitados al encuentro de Cris- 
to? [29]. Sería una insensatez creer que, mientras van por los 
aires a la altura, no pueden morir y revivir. 

Estas palabras: Y así estaremos eternamente con el Señor, 
no deben entenderse como si dijera que nosotros permanecere- 
mos siempre con el Señor en el aire, puesto que ni El permane- 
cerá allí, pues vendrá de paso. Iremos, pues, al encuentro del 
que viene, no del que está; pero así estaremos con el Señor, es 
decir, teniendo cuerpo eterno doquiera vayamos con él. 

El mismo Apóstol parece obligarnos a pensar que los halla- 
dos por el Señor vivos morirán en ese breve espacio de tiempo 
y vestirán la inmortalidad, cuando dice: Todos serán vivifica- 
dos en Cristo. Y en otro lugar, hablando de la resurrección: Lo 
que siembras no recibe vida si antes no muere. ¿Cómo, pues, 
los que Cristo hallare vivos serán vivificados en El por la in- 
mortalidad si no mueren, siendo así que implican esto aquellas 
o Lo que siembras no es vivificado si antes no muere? 

si es cierto que no puede decirse propiamente del cuerpo del 
hombre que es sembrado si no torna, muriendo, a la tierra, 
según aquella sentencia intimada por Dios al primer pecador, 
padre del género humano: £res tierra y a la tierra irás, hay 
que admitir que estos que Cristo hallará con vida, aun despo- 
jados de sus cuerpos, no están comprendidos ni en esas palabras 
del Apóstol ni en estas del Génesis. Es claro que los arreba- 


gurabat Apostolus, nunquam omnino morituri sunt; an ipso temporis 
puncto, quo cum resurgentibus rapientur in nubibus in obviam Christo 
in aera, ad immortalitatem per mortem mira celeritate transibunt. Neque 
enim dicendum est, fieri non posse, ut dum per aera in sublime portan- 
tur, in illo spatio et moriantur, et reviviscant. Quod enim ait, Et ita sem- 
per cum Domino erimus: non sic accipiendum est, tanquam in aere nos 
dixerit semper cum Domino esse mansuros; quia nec ipse utique ibi ma- 
nebit, quía veniens transiturus est. Venienti quippe ibitur obviam, non 
manenti: sed ¿ta cum Domino erimus, id est, sic erimus habentes corpora 
sempiterna, ubicumque cum illo fuerimus. Ad hunc autem sensum, quo 
existimemus etiam illos, quos hic vivos inventurus est Dominus, in ipso 
parvo spatio et passuros mortem et accepturos immortalitatem, ipse Apo- 
stolus nos videtur urgere, ubi dicit, ln Christo omnes vivificabuntur **”: 
cum alio loco de ipsa loquens resurrectione corporum dicat, Tu quod se- 
minas, non vivificatur, nisi moriatur ***, Quomodo igitur, quos viventes hic 
Christus inveniet, per immortalitatem in illo vivificabuntur, etsi non mo- 
riantur; cum videamus propter hoc esse dictum, Tu quod seminas, non 
vivificatur, nisi moriatur? Aut si recte non dicimus seminari, nisi ea cor- 
pora hominum, quae moriendo quoquo modo revertuntur in terram; sicut 
sese habet etiam illa in transgressorem patrem generis humani dívinitus 
prolata sententia, Terra es, et in terram ibis***: fatendum est istos, quos 
nondum de corporibus egressos, cum veniet Chrístus, inveniet, et istis ver- 
bis Apostoli, et illis de Genesi non teneri: quoniam sursum ín nubibus 
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tados a las nubes no son sembrados, porque ni van a la tierra 
ni retornan, sea que no experimenten la muerte, sea que mue. 
ran momentáneamente en el aire. 

3. Por otra parte, nos sale al paso el mismo San Pablo en 
su carta a los Corintios. Todos resucitaremos—dice él—, o se. 
gún otros códices: Todos dormiremos [30]. Si, pues, es impo- 
sible la resurrección sin la muerte, y dormición en este pasaje 
significa muerte, ¿cómo dormirán o resucitarán todos, si son 
tantos los hombres que Cristo hallará con vida que ni morirán 
ni resucitarán? Estoy en que, si creemos que los santos, esos 
que Cristo hallará con vida y que serán elevados para ir a su 
encuentro, dejando en ese vuelo sus cuerpos mortales y vistién. 
dolos de inmortalidad, no nos meten en esos aprietos las pala. 
bras del Apóstol. Ni éstas: Lo que stembras no es vivificado si 
antes no muere, ni estas otras: Todos resucitaremos, o: Todos 
dormiremos. Y es que aquéllos no serán vivificados por la in. 
mortalidad si no mueren antes, aunque sea por un instante. Así 
no serán ya ajenos a la resurrección, precedida de la dormición, 
que de hecho se dió, aunque por poco tiempo. Mas ¿por qué 
nos parece increíble que esa multitud de cuerpos sea sembrada 
en cierto modo en el aire y tome allí instantáneamente una vida 
inmortal e incorruptible, si creemos lo que dice el mismo Após- 
tol, que la resurrección se efectuará en un abrir y cerrar de 
ojos y que el polvo de los cuerpos, extendido en mil lugares, 
se acoplará con una facilidad y una prontitud asombrosa? Y no 
pensemos que a esos santos no les alcanzará esta sentencia pro- 
nunciada contra el hombre: Eres tierra y a la tierra trás, pre- 


rapti, non utique seminantur; quia nec eunt in terram, nec redeunt; sive 
nullam prorsus experiantur mortem, sive paululum in aere moriantur. 

3. Sed aliud rursus oceurrit, quod idem dixit apostolus, cum de re- 
surrectione corporum ad Corinthios loqueretur: Omnes resurgemus; vel, 
sicut alii codices habent, Omnes dormiemus ***, Cum ergo nec resurrectio 
fieri possit, nisi mors praecesserit; nec dormitionem possimus illo loco 
intelligere, nisi mortem; quomodo omnes vel dormient, vel resurgent, si 
tam multi, quos in corpore inventurus est Christus, nec dormient, nec 
resurgent? Si ergo sanctos, qui reperientur Christo veniente viventes, elque 
in obviam rapientur, crediderimus in eodem raptu de mortalibus corpori- 
bus exituros, et ad eadem mox immortalia redituros, nullas in verbis Apo- 
stoli patiemur angustias, sive ubi dicit, Tu quod seminas, non vivificatur, 
nist moriatur; sive ubi dicit, Omnes resurgemus; aut, Omnes dormiemus: 
quia nec illi per immortalitatem vivificabuntur, nisi, quamlibet paululum, 
tamen ante moriantur; ac per hoc et a resurrectione non erunt alieni, 
quam dormitio praecedit, quamvis brevissima, non tamen nulla. Cur autem 
nobis incredibile videatur, illam multitudinem corporum in aere quodam- 
modo seminari, atque ibi protinus immortaliter atque incorruptibiliter re- 
viviscere, cum credamus, quod idem ipse Apostolus apertissime dicit, in 
ictu oculi futuram resurrectionem **”, et in membra sine fine victura tanta 
facilitate tamque inaestimabili velocitate rediturum antiquissimoram cada- 
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textando que sus cuerpos no tornan a la tierra, y que, como 
mueren en el vuelo, en ese entretanto resucitarán también. A la 
tierra irás significa: Irás, perdida la vida, a lo que eras antes 
de haberla recibido; en otros términos: Serás desanimado, lo 
cual eras ya antes de ser animado [31]. El hombre era tierra, y 
a esa tierra Dios le infundió un soplo de vida, y el hombre que- 
dó constituído en alma viviente. Es, pues, como si dijera: Eres 
tierra animada, cosa que no eras; serás tierra sin alma, como 
eras. Lo que son todos los cuerpos muertos antes de pudrirse, 
eso serán éstos si mueren y doquiera mueran, pues se verán 
privados de vida y la recibirán al instante. Irán a la tierra, 
porque de hombres vivos se convertirán en tierra; de igual 
modo que va a ceniza lo que se convierte en ceniza, va a la 
vejez lo que envejece y a tiesto el barro, y otras mil expresiones 
del lenguaje ordinario. Pero todo esto no son más que conjetu- 
ras de nuestra pobre razón, que no comprende cómo será eso y 
que quizá lo pueda comprender mejor cuando se realice. 

Si, pues, queremos ser cristianos, debemos creer que la re- 
surrección de los cuerpos. tendrá lugar cuando Cristo venga a 
juzgar a los vivos y a los muertos. Y no, porque no podamos 
comprender perfectamente cómo será, es nuestra fe vana. 

Mas, como he prometido, voy a examinar, cuanto crea su- 
ficiente, los testimonios de los libros proféticos del Antiguo 
Testamento relativos al juicio final de Dios. Si el lector procu- 
ra ayudarse de lo que he venido diciendo, no será preciso para 
comprender esto una larga exposición. 


verum pulverem? Nec ab illa sententia, qua homini dictum est, Terra es, 
et in terram ibts, futuros illos sanctos arbitramur immunes, si eorum mo- 
rientium in terra non recident corpora, sed sicut in ipso rapto morientur, 
ita et resurgent, dum ferentur in aera, /n terram quippe ibis, est, in hoc ' 
ibis amissa vita, quod eras antequam sumeres vitam: id est, Hoc eris 
exanimatus, quod eras antequam esses animatus. Terrae quippe insuffla- 
vit Deus in faciem flatum vitae, cum factus est homo in animam vivam: 
tanquam diceretur, Terra es animata, quod non eras; terra eris exanimis, 
sicut eras. Ouod sunt et antequam putrescant omnia corpora mortuorum: 
quod erunt et illa, si morientur, nbicumque moriantur, cum vita carebunt, 
quam continuo receptura sunt. Sic ergo ibunt in terram, quia ex vivis 
hominibus terra ernnt: quemadmodum it in cinerem, quod fit cinis; it ín 
vetustatem, quod fit vetus; it in testam, quod ex luto fit testa: et alía 
sexcenta sic locuimur. Quomodo autem sit futurum quod nunc pro nostrae 
ratíunenlae viribus utcumque coniicimus, tunc erit potius, ut nosse possi. 
mus. Resurrectionem quippe mortuorum futuram esse in carne. quando 
Christus venturus est vivos iudicaturus et mortuos, oportet, si christiani 
esse volumus, ut credamus. Sed non ideo de hac re inanis est fides nostra, 
si quemadmodum futura sit, perfecte comprehendere non valemus. Verum 
lam, sicut subra promisimus, de hoc iudicio Dei novissimo etiam prophe.- 
tici veteres libri quid praenuntiaverint, quantum satis esse videbitur, de- 
bemus ostendere: quae, sicut arbitror, non tanta mora necesse erit tractari 
et exponi, si istis, quae praemisimus, lector curaverit adiuvari. 
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CAPITULO XXI 


ISAÍAS SOBRE LA RESURRECCIÓN DE LOS MUERTOS 
Y LA RETRIBUCIÓN DEL JUICIO 


1. El profeta Isaías dice: Los muertos resucitarán, y resu- 
citarán los que estaban en los sepulcros, y se alegrarán todos 
los que están en la tierra, porque tu rocio les dará la salud, 
pero la tierra de los impios caerá. Lo primero alude a la re- 
surrección de los bienaventurados. Y esto otro: Pero la tierra 
de los impios caerá, se entiende bien así: Empero, los cuerpos 
de los impíos caerán en la condenación. Si queremos profundi- 
zar más en lo dicho sobre la resurrección de los buenos, deben 
referirse a la primera estas palabras: Resucitarán los muertos; 
y a la segunda estas otras: Y resucitarán los que están en los 
sepulcros. Y a los santos que hallará vivos el Señor, caso que 
preguntemos por ellos, se les aplicará muy bien esto: Y se ale- 
grarán todos los que están en la tierra, porque tu rocío les dará 
la salud. La salud en este pasaje podemos razonablemente to- 
marla por la inmortalidad. Se trata de la salud más perfecta, 
de esa que no tiene necesidad ni de alimentos ni de los remedios 
cotidianos. 

El mismo profeta habla del día del juicio, después de haber 
hablado de esperanza a los buenos y de terror a los malos. 
He aquí sus palabras: Esto dice el Señor: Yo derramaré sobre 


CAPUT XXI 


Quib Isa1as PROPHETA PE MORTUORUM RESURRECTIONE ET DE RETRIBUTIONE 
IUDICIT SIT LOCUTUS 


1. Propheta Isaias, Resurgent, inquit, mortui, et resurgent qui in 
sepulcris erant: et laetabuntur omnes qui sunt in terra; ros enim quí abs 
te est, sanitas illis est: terra vero impiorum cadet*'*, Totum illud supe- 
rius ad resurrectionem pertinet beatorum. Quod autem ait, Terra vero 
impiorum cadet, bene intelligitur dictum, Corpora vero impiorum ruina 
damnationis excipiet, lam porro si de bonorum resurrectione quod dictum 
est, diligentius et distinctius velimus intueri, ad primam referendum est 
quod dictum est, Resurgent mortui; ad secundam vero quod sequitur, et 
resurgent qui in sepulcris erant. lam si et illos inquiramus sanctos, quos 
hic vivos inventurus est Dominus, eis congrue deputabitur quod adiunxit, 
Et laetabuntur omnes qui sunt in terra; ros enim qui abs te est, sanitas 
illis est, Sanitatem loco isto, immortalitatem rectissime accipimus. Ea nam- 
que est plenissima sanitas, quae non reficitur alimentis tanquam quotidia- 
nis medicamentis, ltem de iudicii die spem prius dans bonis, deinde 
terrens malos, idem propheta sic loquitur: Haec dicit Dominus, Ecce ego 
declino in eos ut flumen pacis, et ut torrens inundans gloriam gentium, 
Filúi eorum super humeros portabuntur, et super genua consolabuntur. 
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ellos como un río de paz y como un torrente que inundará la 
gloria de las naciones. Sus hijos serán llevados sobre los hom. 
bros, y los mimados en su regazo. Como una madre consuela q 
su hijito, así yo os consolaré a vosotros, y recibtiréis esa con. 
solación en Jerusalén. Lo veréis, y vuestro corazón se regocijará 
y vuesiros huesos reverdecerán como la hierba. La mano del 
Señor se hará visible en favor de sus adoradores, y su amenaza 
contra los contumaces. Porque he aquí que el Señor vendrá 
como fuego, y su carroza como tempestad, para derramar con 
indignación su venganza y el exterminio con llamas de fuego. 
El Señor juzgará toda la tierra por el fuego y toda carne por 
la espada. Y muchos serán heridos por el Señor. El río de paz 
prometido a los santos es, sin duda, la abundancia de esa paz, 
que trasciende toda otra. Esta es la paz que nos regará al fin, 
y de la que hemos hablado sobradamente en el libro preceden. 
te. Dice que este río desciende sobre aquellos a quienes se pro. 
mete tamaña felicidad para darnos a entender que, en esa di. 
chosa región que es el cielo, ese río sacia todos los anhelos, 
Y como la paz de la incorrupción y de la inmortalidad fluye 
allí y llega hasta los cuerpos terrenos, por eso dice que ese río 
desciende; es decir, rebosando en los seres superiores, cae so. 
bre los más humildes y torna a los hombres iguales a los 
angeles. 

Por esa Jerusalén de que habla no debemos entender la es. 
clava, al igual que sus hijos, sino más bien la libre madre 
nuestra, eterna en los cielos. Allí seremos consolados después 
de los trabajos y de los dolores de la vida mortal y llevados 
sobre los hombros y sobre las rodillas como niños pequeñitos, 
Aquella beatitud, nueva para nosotros, nos acogerá con inefa. 
bles dulzuras; a nosotros, rudos y novicios. Allí veremos, y 


Quemadmodum si quem mater consoletur, ita ego vos consolabor; et in 
lerusalem consolabimini: et videbitis, et gaudebit cor vestrum, et o0ssa 
vestra ut herba exorientur. Et cognoscetur manus Domini colentibus eum: 
et comminabitur contumacibus. Ecce enim Dominus ut ignis ventet, et ut 
tempestas currus etus, reddere in indignatione vindictam, et vastationem 
in flamma ignis. In igne enim Domini iudicabitur omnis terra, et in gladio 
elus omnis caro: multi vulnerati erunt a Domino ”””. In bonorum promis- 
sione flumen pacis profecto abundantiam pacis illius debemus accipere, 
qua maior esse non possit. Hac utique in fine rigabimur: de qua in prae- 
cedenti libro abundanter locuti sumus. Hoc flumen se in eos declinare 
dicit, quibus tantam beatitudinem pollicetur, ut intelligamus in illius fe- 
licitatis regione, quae in caelis est, hoc flumine omnia satiari. Sed quia et 
terrenis corporibus pax incorruptionis atque immortalitatis inde influet, 
ideo declinare se dicit hoc flumen, ut de supernis quodammodo etiam in- 
feriora perfundat, et homines aequales Angelis reddat. Jerusalem quoque, 
non illam quae servit cum filiis suis, sed liberam matrem nostram intel. 
ligamus, secundum Apostolum, aeternam in caelis?””, Ibi post labores. 
aerumnarum cCcurarumque mortalium consolabimur, tanguam parvuli eius 
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nuestro corazón se alegrará [32]. No declaró qué veremos; 
pero ¿qué será sino a Dios? De este modo se cumplirá en 
nosotros la promesa del Evangelio: Bienaventurados los lim» 
pios de corazón, porque ellos verán a Dios. Veremos además 
todas aquellas cosas que ahora no vemos, y de las cuales, al 
creerlas, nos formamos una idea según el alcance de nuestro 
espíritu, pero infinitamente inferior a la realidad. Vosotros ve- 
réts—dice—, y vuestro corazón se regocijará. Aquí creéis, 
alli veréis. 

2. Y temiendo que estas palabras: Y se regocijará vuestro 
corazón, nos indujeran a pensar que los bienes de la Jerusalén 
celestial son exclusivos del espíritu, añade: Y vuestros huesos 
reverdecerán como la hierba. Aquí comprendió ya la resurrec- 
ción de los muertos, como diciendo algo que había omitido. 
Esta no se realizará cuando la hayamos visto, sino que la vere- 
mos cuando se haya realizado. En efecto, del cielo nuevo y de 
la tierra nueva ya había hablado antes, y también de las pro- 
mesas hechas a los santos. Habrá—dice—un cielo nuevo y una 
tierra nueva y no recordarán las cosas primeras ni morarán en 
su corazón, sino que hallarán en ellos alegría y regocijo. Por- 
que yo haré de Jerusalén una ciudad de júbilo, y de mi pueblo, 
un pueblo de alegría. En Jerusalén hallaré yo mis delicias, y mi 
gozo en mi pueblo. Y nunca jamás se oirá en ella la voz del 
llanto, etc. Algunos se afanan en referir esto al reino carnal de 
los mil años. El profeta, al estilo profético, mezcla las expre- 
siones figuradas con las propias con el fin de que el espíritu 
sobrio se esfuerce útil y saludablemente en buscar un sentido 
espiritual. Empero, la pereza carnal y la rudeza ignorante y 


in humeris genibusque portati. Rudes enim nos et novos blandissimis adiu- 
toriis insolita nobis illa beatitudo suscipiet. Ibi videbimus, et gaudebit cor 
nostrum. Nec expressit quid videbimus: sed quid, nisi Deum? ut im- 
pleatur in nobis promissum evangelicum, Beati mundo corde, quoniam 
¿psi Deum videbunt?*”; et omnia illa, quae nunc non videmus, credentes 
autem, pro modulo capacitatis humanae, longe minus quam sunt atque 
incomparabiliter cogitamus. Et videbitis, inquit, et gaudebit cor vestrum. 
Fic creditis, ibi videbitis. 

2. Sed quoniam dixit, Et gaudebit cor vestrum: ne putaremus illa 
bona lerusalem ad nostrum tantummodo spiritum pertinere; Et ossa, in- 
quit, vestra ut herba exorientur: ubi resurrectionem corporum strinxit, 
velut quod non dixerat reddens: neque enim cum viderimus, fiet; sed 
cum fuerit facta, videbimus. Nam et de caelo novo ac terra nova iam su: 
pra dixerat, dum ea quae sanctis promittuntur in fine, saepe ac multi- 
formiter diceret: Erit, inquit, caelum novum et terra nova, et non erunt 
memores priorum, nec ascendent in cor ipsorum: sed laetitiam et exsul- 
tationem inventent in ea. Ecce ego faciam lerusalem exsultationem, et po- 
pulum meum laetitiam; et exsultabo in lTerusalem, et laetabor in populo 
meo; et ultra non audietur in illa vox fletus **”: et caetera, quae quidam 
ad carnales illos mille annos referre conantur. Locutiones enim tropicae 
propriis prophetico more miscentur: ut ad intellectum spiritualem intentio 
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holgazana se contentan con la corteza, que es la letra, y esti- 
man que no debe profundizarse más. lóaste ya esto sobre las 
palabras proféticas citadas y su contexto, 

En el lugar que comentamos, y que motivó esta digresión, 
después de haber dicho: Y vuestros huesos reverdecerán como 
la hierba, para mostrar que habiaba de la resurrección de los 
cuerpos, pero de los buenos, añadió: La mano del Señor se 
hará visible en favor de sus adoradores. ¿(Qué mano es ésta 
sino la que distingue a los adoradores de Dios de sus menos: 
preciadores? De estos últimos dice a renglón seguido: Y su 
amenaza contra los contumaces, 0, como traducen otros, contra 
los incrédulos. La amenaza evidentemente no se cumplirá en- 
tonces, sino que, intimada ahora, surtirá su efecto entonces. Por- 
que he aqui—agrega—<que el Señor vendrá como fuego, y sus 
carrozas como tempestad, para derramar con indignación su 
venganza y el exterminio con llamas de fuego. El Señor juz- 
gará toda tierra por el fuego y toda carné por la espada. Y mu- 
chos serún heridos por el Señor. Las palabras fuego, tempestad 
y espada significan las penas del juicio, puesto que dice que el 
Señor vendrá como fuego, y es indudable que vendrá así para 
aquellos para quienes su venida será penal. Las carrozas—nó- 
tese que emplea el plural-—designan los ministerios de los án- 
geles. Y cuando dice que toda tierra y toda carne será juzgada 
por el fuego y por la espada, hay que entender por esos dos 
términos, no los espirituales y los santos, sino los hombres te- 
rrenos y carnales. De éstos se dijo que saben a tierra y que 
saber según la carne es muerte. Y a ésos da el Señor el nambre 


sobria cum quodam utili ac salubri labore perveniat: pigritia vero carnalis, 
vel ineruditae atque inexercitatae tarditas mentis contenta litterae super- 
ficie, nihil putat interius requirendum. Haec de propheticis verbis, quae 
ante istum locum scripta sunt, satis dixerim, In hoc autem loco, unde 
ad illa digressi sumus, cum dixisset, Et ossa vestra ut herba exorientur, 
ut resurrectionem quidem carnis, sed tamen bonorum, se nunc commemo- 
rare monstraret, adiunxit, Et cognoscetur manus Domini colentíbus eum, 
Quid est hoc, nisi manus distinguentis cultores suos a contemptoribus 
suis? De quibus sequentia contexens, £t comminabitur, inquit, contuma- 
cibus, sive, ut ait alius interpres, incredulis. Nec tunc comminabitur: sed 
quae nunc dicuntur minaciter, tunc efficaciter implebuntur. Ecce enim 
Dominus, inquit, ut ignis veniet, et ut tempestas currus elus reddere in 
indignatione vindictam, et vastationem in flamma ignis. In igne enim 
Domini iudicabitur omnis terra, et in gladio eius omnis caro: multi vul. 
nerati erunt a Domino. Sive igne, sive tempestate, sive gladio, poenam 
iudicii significat: quandoquidem ipsum Dominum quasi ignem dicit esse 
venturum, eis profecto quibus poenalis ejus erit adventus. Currus vero 
eius (nam pluraliter dicti sunt) angelica ministeria non inconvenienter 
accipimus. Quod autem ait, omnem terram et omnem carnem in eius igne 
et in gladio iudicari, non etiam hic spirituales intelligamus et sanctos, 
sed terrenos atque carnales, de qualibus dictum est, Qui terrena sa- 
piunt!***; et, Sapere secundum carnem, mors est'”*: et quales omnino 
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de carne cuando dice: Mi espíritu no permanecerá en estos 
hombres, porque son carne. La herida de que habla al decir: 
Muchos serán heridos por el Señor, es la que causará la muer- 
te segunda. 

Es cierto que pueden entenderse en buen sentido el fuego, 
la espada y la herida. El Señor manifestó su voluntad de enviar 
fuego a la tierra. Los discípulos vieron como lenguas de fuego 
divididas cuando descendió el Espíritu Santo. No he venido 
-—dijo también el Señor——a traer la paz a la tierra, sino la es. 

ada. Y la Escritura llama espada de dos filos a la palabra de 
Dios, por el doble filo de los dos Testamentos. En el Cantar 
de los Cantares, la Iglesia santa dice que está herida por la 
caridad como por la flecha del amor. Pero aquí, cuando lee. 
mos u oímos que el Señor viene a ejecutar sus venganzas, es 
claro cómo deben entenderse esas expresiones. 

3. El profeta, después de haber indicado brevemente los 
que serán consumidos por ese juicio, figurando a los pecadores 
e impíos baio la imagen de las viandas prohibidas por la ley 
antigua, de las cuales no se han abstenido, resume la gracia del 
Nuevo Testamento desde la primera venida del Salvador hasta 
el último juicio, en el que da fin a su profecía. Cuenta primero 
que el Señor vendrá a congregar a todas las naciones y que 
éstas se reunirán y serán su gloria. Porgue—como dice el Após. 
tol-todos pecaron y todos tirnen necesidad de la eloria de 
Dios. Añade que harán ante ellos señales tan maravillosas, que 
creerán en él, y que enviará algunos de ellos a diferentes na. 


caro appellantur a Domino, ubi dicit, Non permanebit spiritus meus in 
hominibus istís, quoniam caro sunt'*”. Ouod vero hic positum est, Multi 
vulnerati erunt a Domino: isto vulnere fiet mors secunda. Potest quidem 
et ignis, et gladius, et vulnus accipi in bono. Nam et ignem Dominus 
velle se dixit mittere in mundum '”*, Et visae sunt ¡llis linguae divisae 
velnt iegnis, quando venit Spiritus sanctus *””, Et. Non veni. inquit idem 
Dominus, pacem mittere in terram. sed gladium *””. Et sermonem Dei di. 
cit Secriptura gladium bis acutum ?*”*; propter aciem geminam Testamen. 
tormm dnorum. Et in Cantico canticorum, charitate se dicit sancta Ec. 
clesia vulneratam, velut amoris impetu sagittatam **%, Sed hic cum legj. 
mus vel audimus ultorem Dominum esse venturum quemadmodum haec 
intelligenda sínt, clarum est, 

3. Deinde breviter commemoratis eis, qui per hoc iudicium consu. 
mentur; sub figura ciborum in Lege vetere vetitorum, a quibus se non 
abstinuerunt, peccatores impiosone significans, recapitulat ab initio gra. 
tiam novi Testamenti a primo Salvatoris adventu usque ad ultimum judi. 
cium, de quo nunc agimus, perducens finiensque sermonem. Narrat nam. 
que Dominum dicere se venire, ut congreget omnes gentes, easque ven- 
turas et visuras gloriam eius?*”*, Omnes enim, sicut dicit Apostolus, pec- 
caverunt. et egent gloria Dei**?. Et relicturaum se dicit suver eos signa, 
quae utique mirantes credant in eum: et emissurum ex illis salvatos in 
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ciones y a las lejanas islas, que no han oído su nombre ni han 
visto su gloria. Estos anunciarán—prosigue—su gloria a los 
gentiles y conducirán a la fe del Dios Padre a los hermanos 
de éstos, a quienes se dirigía, es decir, a los israelitas elegidos. 
Llevarán presentes al Señor de todas las partes del mundo, so- 
bre bestias de carga y carros (bestias y carros que son, sin duda, 
la ayuda divina que Dios manda por ministerio de los ángeles 
o de los hombres). Y los llevará a la ciudad santa de Jerusa- 
lén, que ahora está difundida por toda la tierra en los fieles 
santos. Los hombres creen cuando sienten la ayuda divina, y 
cuando creen, vienen. El Señor, no obstante, los comparó en 
imagen a los hijos de Israel, que le ofrecen víctimas en su tem- 
plo acompañándolas de salmos. Esta práctica ya está introdu- 
cida también en la Iglesia. 

Prometió que ellos le darían sacerdotes y levitas, y al cum- 
plimiento de esto estamos asistiendo ahora. Ahora vemos pre- 
cisamente que los sacerdotes y los levitas no son elegidos aten- 
diendo a su raza y a su sangre, como se hacía en el sacerdocio 
según el orden de Aarón, sino que, como convenía al espíritu 
del Nuevo Testamento, en el que Cristo es el sumo sacerdote 
según el orden de Melquisedec, se eligen teniendo en cuenta 
los méritos que la gracia divina ha conferido a cada uno. Y los 
méritos no deben ponderarse por la función, que a veces desem- 
peñan hombres indignos, sino por la santidad, que no es común 
a los buenos y a los malos [33]. 

4. Después de haber escrito así sobre la misericordia de 
Dios para con su Iglesia, cuyos efectos nos son tan palpables y 
conocidos, el profeta promete de parte de Dios, o por sí mismo, 


gentes diversas, et in longinquas insulas, quae non audierunt nomen eius, 
neque viderunt gloriam eius; et annuntiaturos gloriam eius in gentibus; 
et adducturos fratres istorum, quibus loquebatur, id est, in fide sub Deo 
Patre fratres Israelitarum electorum: adducturos autem ex omnibus gen- 
tibus munus Domino in iumentis et vehiculis (quae iumenta et vehicula 
bene intelliguntur adiutoria esse divina, per cuiusque generis ministeria 
Dei, vel angelica, vel humana), in civitatem sanctam lerusalem, quae 
nunc in sanctis fidelibus est diffusa per terras. Ubi enim divinitus adiu- 
vantur, ibi credunt; et ubi credunt, ibi veniunt. Comparavit autem illos 
Dominus, tanquam per similitudinem, filiis Israel offerentibus ei suas 
hostias cum psalmis in domo eius; quod ubique iam facit Ecclesia; et 
promisit ab ipsis se accepturum sibi Sacerdotes et Levitas; quod nihilo- 
minus fieri nunc videmus. Non enim ex genere carnis et sanguinis, sic- 
ut erat primum secundum ordinem Aaron; sed sicut oportebat in Testa- 
mento novo, ubi secundum ordinem Melchisedech summus sacerdos est 
Christus *%, pro cuiusque merito quod in eum gratia divina contulerit, 
Sacerdotes et Levitas eligi nunc videmus: qui non isto nomine, quod saepe 
assequuntur indigni, sed ea quae non est bonis malisque communis, sancti- 
tate pensandi sunt. 

4. Haec cum de ista, quae nunc impertitur Ecclesiae, perspicua no- 
hisque notissima Dei miseratione dixisset; promisit et fines ad quos per 
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los fines, a que llegará cada uno cuando en el último juicio 
sean sepárados los buenos de los malos. Porque, como el cielo 
nuevo y la tierra nueva permanecerán en mi presencia, dijo el 
Señor, así permanecerá vuestra descendencia y vuestro nombre 
y pasará de mes en mes y de sábado en sábado. Todo hombre 
vendrá a postrarse ante mí y a adorarme en Jerusalén, dijo el 
Señor. Y saldrán y verán los miembros de los hombres preva- 
ricadores. Su gusano no morirá nunca y su fuego jamás se 
apagará, y servirán de espectáculo a toda carne. El profeta 
termina el libro en el punto en que terminará el mundo. Ver- 
dad es que algunos no han traducido los miembros de los hom- 
bres, sino los cadáveres de los hombres [34], entendiendo evi- 
dentemente por cadáveres la pena de los cuerpos, bien que no 
suele llamarse cadáver sino a la carne sin alma, y esos cuerpos 
serán cuerpos animados, porque, de lo contrario, no podrán sen- 
tir los tormentos. Quizá no sea absurdo llamarles cadáveres por 
esta razón, porque serán cuerpos de muertos que han caído en la 
muerte segunda. A esto se debería también el dicho del mismo 
profeta citado ya antes: La tierra de los impios caerá. ¿Quién 
no ve que cadáver viene de la palabra caer? [35]. Es manifiesto 
que estos traductores han puesto varones en lugar de hombres, 
pues nadie osará decir que las mujeres pecadoras no sufrirán ese 
suplicio. Se toma, pues, la parte superior, es decir, la parte de 
que fué formada la mujer, por los dos sexos. Sin embargo—y 
esto hace más al caso—, al decir, hablando de los buenos: Ven- 
drá toda carne, porque el pueblo cristiano se compondrá de toda 
clase de hombres—y conste que no estarán allí todos los hom- 


e 


ultimum iudicium facta bonorum malorumque discretione venietur, dicens 
per Prophetam, vel de Domino dicens ipse Propheta: Quomodo enim cae- 
lum novum et terra nova manebit coram me, dixit Dominus, sic stabit 
semen vestrum et nomen vestrum:; et ertt mensis ex mense, et sabbatum ex 
sabbato. Veniet omnis caro in conspectu meo adorare in lerusalem, dixit 
Dominus: et egredientur, et videbunt membra hominum qui praevaricati 
sunt in me. Vermis eorum non morietur, et ignis eorum non exstinguetur, 
et erunt visul omni carni **, Ad hoc iste propheta terminavit librum, ad 
quod terminabitur saeculum. Quidam sane non interpretati sunt, membra 
hominum, sed cadavera virorum, per cadavera significantes evidentem 
corporum poenam: quamvis cadaver nisi caro exanimis, non soleat nuncu- 
pari; ¡illa vero animata erunt corpora, alioquin nulla poterunt sentire 
tormenta: nisi forte quia mortuorum erunt corpora, id est, eorum qui in 
secundam mortem cadent, ideo non absurde etiam cadavera dici possunt. 
Unde est et lud, quod ab eodem propheta dictum iam supra posui: Terra 
vero impiorum cadet. Ouis autem non videat a cadendo esse appellata 
cadavera? Virorum autem pro eo posuisse illos interpretes, quod est ho- 
minum, manifestum est. Neque enim quisquam dicturus est, praevarica- 
trices feminas in illo supplicio non futuras: sed ex potiore, praesertim 
de quo femina facta est, uterque sexus accipitur. Verum quod ad rem 
maxime pertinet, émm et in bonis dicitur, Veniet omnis caro: quia ex 
ómui genere hominum populus iste constabit; non enim omnes homines 


132 Ys, 66,22-24, sec. LXX. 


1506 LA CIUDAD DÉ DIOS XX, 22 


bres, puesto que muchos estarán penando—; y al decir, hablan- 
do de los malos, para seguir el hilo de mi discurso, que son 
miembros o cadáveres, muestra que el juicio que dará, tanto 
a los buenos como a los malos, su fin debido, tendrá lugar des- 
pués de la resurrección de la carne, de la que habla cen mucha 
claridad. 


CAPITULO XXII 


¿CÓMO SE ENTIENDE AQUELLO DE QUE LOS SANTOS SALDRÁN 
A VER LOS SUPLICIOS DE LOS MALOS? 


Pero ¿cómo saldrán los buenos a ver los suplicios de los 
malos? ¿Diremos acaso que abandonarán corporalmente sus 
moradas dichosas y se dirigirán a las penales para presenciar 
con los ojos del cuerpo los tormentos de los malos? ¡Dios 
nos libre de creer esto! Saldrán por el conocimiento o la cien- 
cia. Esta palabra salir está indicando que los que serán ator- 
mentados estarán fuera. Por eso el Señor llama tinieblas exte- 
riores a esos lugares opuestos a la entrada que da al siervo 
bueno al decirle: Entra en el gozo de tu Señor. Así no se pen- 
sará que entran allí los malos para ser conocidos, sino que los 
buenos parece como que salen hacia ellos por la ciencia que 
les permite conocerlos, porque conocerán lo que está fuera. 
Los atormentados no sabrán lo que pasa dentro, en el gozo del 
Señor; sabrán lo que pasa fuera, en las tinieblas exteriores. 

Dijo que saldrán, porque no se les ocultarán tampoco los 


ibi erunt, quando in poenis plures erunt: sed, ut dicere coeperam, cum 
et in bonis caro, et in malis membra vel cadavera nominantur; profecto 
post resurrectionem carnis, cuius fides his rerum vocabulis omnino fir- 
matur, illud quo boni et mali suis finibus dirimentur, futurum esse judi- 
cium declaratur. 


CAPUT XXXII 


QuALIs FUTURA SIT EGRESSIO SANCTORUM AD VIDENDAS POL£NAS MALOKUM 


Sed quomodo egredientur boni ad videndas poenas malorum? Num- 
quid corporis motu beatas illas relicturi sunt sedes, et ad loca poenalía 
perrecturi, ut malorum tormenta conspiciant praesentia corporali? Absit: 
sed egredientur per scientiam. Hoc enim verbo significatum est, eos qui 
cruciabuntur extra futuros. Propter quod et Dominus ea loca tenebras 
exteriores vocat?**”*: quibus contrarius est ille ingressus de quo dicitur 
servo bono, Intra in gaudium Domini tui***: ne illuc mali putentur in- 
eredi, ut sciantur; sed ad illos potius velut egredi scientia, qua eos cogni- 
turi sunt, boni; quia id quod extra est cognituri sunt. Qui enim erunt in 
poenis, quid agatur intus in gaudio Domini nescient: qui vero erunt in 
illo gaudio, quid agatur foris in illis tenebris exterioribus scient. Ideo 
dictum est, egredientur: quia eos etiam qui foris ab eis erunt, utique non 
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que estarán fuera de su comunión. Si, pues, los profetas pudie- 
ron conocer estas cosas aun antes de realizarse, porque estaba 
Dios, por poquito que fuera, en el espíritu de esos mortales, 
¿cómo los santos inmortales no las conocerán una vez cumpli- 
das, cuando Dios será todo en todas las cosas? En esa beatitud 
serán estables la descendencia y el nombre, esa descendencia 
de la que dice San Juan: Y su descendencia permanece en él; 
y ese nombre del que dijo Isaías: Les daré un nombre eterno, 
y pasarán de mes en mes y de sábado en sábado, como si dije- 
ra de luna en luna y de descanso en descanso. Y serán todo 
esto cuando de estas sombras viejas y pasajeras entren a las 
claridades nuevas y eternas. 

Eso de las penas de los malos, tanto el fuego inextinguible 
como el gusano imperecedero, lo han expuesto de diferentes 
modos los distintos autores. Unos refieren los dos al cuerpo, y 
otros los dos al alma, y unos terceros, el fuego propiamente 
al cuerpo y el gusano metafóricamente al alma—-lo cual parece 
más verosimil—-. Pero no es éste lugar para discutir esa dife- 
rencia. Me he propuesto concretar este libro al juicio final, que 
hará la separación de los buenos y de los malos. Más adelante 
hablaremos con más detalle de los premios y de las penas. 


A me 


ur 


latebunt. Si enim haec Prophetae nondum facta nosse potuerunt, per hoc 
quod erat Deus, quantulumcumque erat, in eorum mortalium mentibus; 
quomodo immortales sancti iam facta tunc nescient, cum Deus erit omnia 
in omnibus? ** Stabit ergo in illa beatitudine sanctorum semen et no- 
men; semen, scilicet de quo loannes ait, Et semen elus in ipso manet?**: 
nomen vero, de quo per hunc lÍsaiam dictum est, Nomen aeternum dabo 
eis**". Et erit els mensis ex mense et sabbatum ex sabbato, tanquam luna 
ex luna et requies ex requie: quorum utruimque ipsi erunt, cum ex his 
umbris veteribus et temporalibus in illa lumina nova ac sempiterna transi- 
bunt. In poenis autem malorum et inexstinguibilis ignis et vivacissimus 
vermis, ab aliis atque aliis aliter atque aliter est expositus. Alii quip- 
pe utrumque ad corpus, alti utrumque ad animum retulerunt: alii proprie 
ad corpus ignem, tropice ad animum vermem, quod credibilius esse vi- 
detur. Sed nunc de hac differentia non est temporis disputare. De iudicio 
namque ultimo, quo fiet diremptio bonorum et malorum, hoc volumen 
implere suscepimus: de ipsis vero praemiis et poenis alías diligentius dis- 
serendum est. 
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CAPITULO XXIII! 


ProrFEcÍAS DE DANIEL SOBRE LA PERSECUCIÓN DEL ANTICRISTO, 
SOBRE EL JUICIO DE Dios Y SOBRE EL REINADO DE LOS SANTOS 


1. Daniel predice el juicio final, haciéndolo preceder de 
la venida del anticristo, y alarga su profecía hasta el reino eter- 
no de los santos. En una visión profética vió cuatro bestias, que 
figuraban cuatro reinos, el cuarto de los cuales fué conquistado 
por un rey, que es sin duda el anticristo, y después de éstos 
el reino eterno del Hijo del hombre, que es Cristo. Y luego es- 
cribe: Apoderóse de mi el terror, y yo, Daniel, quedé pasmado, 
y las visiones que había tenido me llenaban de turbación. Me 
acerqué—dice él—a uno de los alli presentes y le pedi el ver- 
dadero significado de aquellas visiones. Y me dió la auténtica 
interpretación. Después, como exponiendo lo que oyó a aquel 
a quien había pedido la interpretación, añade: Estas cuatro 
bestias son cuatro reinos que se levantarán en la tierra. Después 
recibirán el reino de los santos del Dios Altísimo y reinarán 
hasta el fin de los siglos y por los siglos de los siglos. Quise 
en seguida informarme con más detalle de la cuarta bestia, que 
era tan diferente de todas las otras y sobremanera horrorosa, 
cuyos dientes y uñas eran de hierro y que comía y desmenuzaba, 
hollando con sus pies aquello que quedaba. Y, además, infor- 
marme acerca de las diez astas que tenía en la cabeza y de la 


A/A 


CAPUT XXITI 


OuiD PROPHETAVERI? DANIEL DE PERSECUTIONE ÁNTICHRISTI, ET DE IUDICIO 
DEl, REGNOQUE SANCTORUM 


1. Daniel de hoc ultimo iudicio sic prophetat, ut Antichristum prius 
quoque venturum esse praenuntiet, atque ad aeternum regnum sanctorum 
perducat narrationem suam. Cum enim visione prophetica quatuor bestias 
significantes quatuor regna vidisset; ipsumque quartum a quodam rege 
superatur, qui Antichristus agnoscitur; et post haec aeternum regnum Fi- 
lii hominis, qui intelligitur Christus: Horruit, inquit, spirltus meus, ego 
Daniel in habitudine mea, et visus capitis mel conturbabant me. Et ac- 
cessi, inquit, ad unum de stantibus, et veritatem quaerebam ab eo de his 
omnibus: et dixit mihi veritatem. Deinde, quid audierit ab illo, a quo de 
omnibus his quaesivit, tanguam eo sibi exponente, sic loquitur: Hae qua- 
tuor bestiae magnae, quatuor regna surgent in terra, quae aujferentur, et 
accipient regnum sancti Altissimi: et obtinebunt illud usque in saeculum 
et in usque saeculum saeculorum. Et quarebam, inquit, diligenter de bes- 
tía quarta, quee erat differens prae omni bestia, terribilis amplius: dentes 
etus ferrei, et ungues elus aerel, manducans et comminuens, et reliqua 
pedibus suis conculcans: et de cornibus elus decem, quae erant in capite 
eius, et de altero quod ascendit, et excussit de prioribus tría: cornu illud 
in quo erant ocult, et os loquens magna; et visus elus maior caeteris. Vi- 
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otra asta que le había comenzado a salir, al aparecer la cual 
habían caído las tres astas. Y de cómo aquella asta tenía ojos 
y boca, que projería cosas grandiosas, y era mayor que todas 
tas otras. Estaba yo observando, y he aquí que aquella asta 
hacía guerra contra los santos y prevalecía sobre ellos. Pero 
esto sólo hasta que llegó el anciano de días y sentenció en favor 
de los santos del Altistmo, y vino el tiempo y los santos obtu- 
vieron el reino. Daniel mismo dijo que había preguntado esto. 
A renglón seguido escribe: Y dijo; es decir, aquel a quien ha- 
bía preguntado respondió asi: La cuarta bestia será el cuarto 
reino sobre la tierra, el cual será mayor que todos los reinos 
y devorará toda la tierra y la hollará y desmenuzará. Y las diez 
astas del dicho reino serán diez reyes, después de los cuales se 
levantará otro, que será más poderoso que los primeros y de- 
rribará tres reyes. Y él hablará mal contra el Excelso, y atro- 
pellará los santos del Altísimo, y se creerá con facultad de 
mudar los tiempos y las leyes, y serán dejadas a su arbitrio 
por un tiempo y por tiempos y la mitad de un tiempo. Y des- 
pués se celebrará juicio, a fin de quitarle el poder y de que sea 
destruido y perezca para siempre. Y para que el reino y la po- 
testad y la magnificencia del reino, cuanto hay debajo del sol, 
sea dada al pueblo de los santos del Altísimo, cuyo reino es 
reino sempiterno, y a él le servirán y obedecerán los reyes to- 
dos. Aquí acabó el razonamiento. Yo, Daniel, quedé muy con- 
turbado con estos mis pensamientos y mudóse el color de mí 
rostro. Empero, conservé en mi corazón esta visión. 

Algunos han entendido por aquellos cuatro reinos el de los 
asirios, el de los persas, el de los macedonios y el de los ro- 


debam, et cornu illud faciebat bellum cum sanctis: et praevalebat ad 1p- 
sos, donec venit vetustus dierum, et regnum dedit sanctis Altissimi: et 
tempus pervenit, et regnum obtinuerunt sancti. Haec Daniel quaesisse se 
dixit. Deinde quid audierit, continuo subiungens, Et dixit, inquit, id est, 
ille a quo quaesierat, respondit, et dixit, Bestia quarta, quartum regnum 
erit in terra, quod praevalebit omnibus regnis; et manducabit omnem 
terram, et conculcabit eam, er concidet. Et decem cornua eius, decem 
reges surgent: et post eos surget alius, qui superabit malis omnes, qui 
ante eum fuerunt; et tres reges humiliabit, et verba adversus Altissimum 
loquetur: et sanctos Áltissimi conteret. Et suspicabitur mutare tempora 
et legem: et dabitur in manu elus usque ad tempus, et tempora, et dimi. 
dium temporis. Et iudicium sedebit, et principatum removebunt ad exter- 
minandum et perdendum usque in finem; et regnum, et potestas, et mag- 
nitudo regum, quí sub omni caelo sunt, data est sanctis Altissimi. Et 
regnum elus regnum semplternum: et omnes principatus ipsi servient, et 
obaudient. Huc usque, inquit, finis sermonis. Ego Daniel, multum co- 
gitationes meae conturbabant me, et forma mea immutata est super me, 
et verbum in corde meo conservavi*”. Quatuor illa regna exposuerunt 
guidam Assyriorum, Persarum, Macedonum, et Romanorum. Quam vero 
convenienter id fecerint, qui nosse desiderant, legant presbyteri Hieronymi 
librum in Danielem, satis diligenter eruditeque conscriptum. Antichristi 
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manos. Los que deseen percatarse de lo razonable de esta in- 
lerpretación, lean el libro del presbítero Jerónimo titulado 
Exposición a Dantel, escrito con gran esmero y erudición. 

Al menos, nadie que lea esto, aunque cabecee al hacerlo, 
puede dudar que aquí se habla de la tiranía del anticristo con- 
tra la Iglesia, si bien será corta, y de su anterioridad al último 
juicio, en que los santos recibirán el reino eterno. El contexto 
hace además ver que el tiempo, los tiempos y la mitad de un 
tiempo significan un año, dos años y la mitad de un año, o sea, 
tres años y medio. Éste mismo número lo expresa la Escritura 
a veces en meses. Es verdad que los tiempos parecen insinuar 
en latín un tiempo indefinido; pero el hebreo usa aquí el dual 
— número de que carece el latin y tiene también el griego—. 
Dice tiempos, pero equivale a decir dos tiempos. Confieso con 
franqueza que temo engañarme en la apreciación de los diez 
reyes, que existirán en el Imperio romano cuando venga el an- 
ticristo. Tal vez venga éste sin pensarlo y sin que existan esos 
reyes. ¿Qué sabemos si el número diez significa en este lugar 
la totalidad de los reyes que deben preceder a su venida, como 
el mil, el ciento, el siete y otros números, que no es necesario 
mencionar, significan frecuentemente universalidad ? 

2. Fl mismo Daniel se expresa así en otro pasaje: Vendrá 
un tiempo de tribulación cual no se ha visto desde que comen- 
zó a existir la gente sobre la tierra hasta aquel día. En aquel 
tiempo, tu pueblo será salvado y todo aquel que se hallare 
escrito en el libro de la vida. Y muchos de los que duermen 
en las fosas de la tierra se levantarán, unos para la vida eterna 
y otros para ignominia y eterna confusión. Los sabios e inte- 
tamen adversus Ecclesiam saevissimum regnum, licet exiguo spatio tem- 
poris sustinendum, donec Dei ultimo iudicio regnum sancti accipiant sem- 
piternum, qui vel dormitans haec legit, dubitare non sinitur. “Tempus 
quippe et tempora et dimidium temporis, annum unum esse et duos et 
dimidium, ac per hoc tres annos et semissem, etiam numero dierum pos: 
terius posito dilucescit, aliquando in Scripturis et mensium numero de- 
claratur. Videntur enim tempora indefinite hic dicta lingua latina: sed 
per dualem numerum dicta sunt, quem latini non habent. Sicut autem 
Graeci, ita hunc dicuntur habere et Hebraei. Sic ergo dicta sunt tem- 
pora, tanquam dicerentur duo tempora. Vereri me sane fateor, ne in decem 
regibus, quos tanquam decem homines videtur inventurus Antichristus, 
forte fallamur, atque ita ille inopinatus adveniat, non existentibus tot re- 
gibus in orbe Romano. Quid enim si numero isto denario universitas re- 
gum significata est, post quos ille venturus est: sicut millenario, centena- 
rio, septenario significatur plerumque universitas, et aliis atque aliis nu- 
merls, quos nunc commemorare non est necesse ? 

2. Alio loco idem Daniel, Et erit, inquit, tempus tribulationis, qualis 
non fuit ex quo nata est gens super terram usque ad tempus illud, Et in 
tempore illo salvabitur populus tuus omnis qui inventus fuerit scriptus in 
libro. Et multi dormientium in terrae aggere exsurgent: hi in vitam aeter- 
nam, et hi in opprobrium et in confusionem aeternam. Et intelligentes 
fulgebunt sicut claritas firmamenti, et ex iustis multi sicut stellae in sae- 
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ligentes resplandecerán como la claridad del firmamento, y 
muchos justos brillarán eternamente como estrellas. Este lugar 
es muy similar a aquel otro del Evangelio en que se habla de 
la resurrección de los cuerpos. Los que para el evangelista es- 
tán en los sepulcros son los que para el profeta duermen en 
las fosas de la tierra, o, como otros han traducido, en el polvo 
de la tierra. En el Evangelio se dice: saldrán, y aqui: se le- 
vantarán. Y como en el Evangelio se dijo: Los que hicieron 
buenas obras, a resucitar para la vida, y los que obraron mal, 
a resucilar para el juicio, así en este lugar se dice: Unos para 
la vida eterna y otros para ignominia y eterna confusión. Mas 
no haga pensar en la diversidad que el evangelista dijera: 
Todos los que están en los sepulcros, y el profeta no diga to- 
dos, sino: Muchos de los que duermen en las fosas de la tte- 
rra, porque a veces la Escritura usa muchos por todos. Así, 
a Abrahán se dijo: Yo te he constituído padre de muchas na- 
ciones; y en otro lugar se le dice: En tu descendencia serán 
benditas todas las generaciones. 

De esta resurrección escribe poco después el mismo prole- 
la Daniel: Tú ven y descansa, pues aún falta algún tiempo 
hasta la consumación de los siglos. Tú descansarás y resuci- 
tarás para poseer tu heredad al fin de los tiempos. 
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cula**. Et adhuc sententiae illi evangelicae est locus iste simillimus, de 
resurrectione duntaxat mortuorum corporum. Nam qui illic dicti sunt 
esse in monumentis, ipsi hic dormientes in terrae aggere; vel, sicut alii 
interpretati sunt, ¿in terrae pulvere. Et sicut ibi, procedent, dictum est; 
ita hic, exsurgent. Sicut ibi, Quí bona fecerunt, in resurrectionem vitae ; 
quí autem mala egerunt, in resurrectionem iudicii; ita et isto loco, Hi in 
vitam aeternam, et hi in opprobrium et in confusionem aeternam '*”. Non 
autem diversum putetur, quod cum ibi positum sit, Omnes quí sunt in 
monumentis, hic non ait Propheta, Omnes; sed, Multi dormientium in 
terrae aggere. Ponit enim aliquando Scriptura pro omnibus multos. Prop- 
terea et Abrahae dictum est, Patrem multarum gentium posui te; cui ta- 
men alio loco, [n semine, inquit, tuo benedicentur omnes gentes **. De 
tali autem resurrectione huic quoque ipsi prophetae Danieli paulo post 
dicitur: Et tu veni, et requiesce: adhuc enim dies in completionem con- 
summationis; et requiesces, et resurges in sorte tua in fine dierum ”**. 
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CAPITULO XXIV 


ProrFECÍAS DE LOS SALMOS SOBRE EL FIN DEL MUNDO Y SOBRE 
EL ÚLTIMO JUICIO DE Dios 


1. En los Salmos se insinúan muchas cosas sobre el jui. 
cio final, pero en general se habla de paso y sumariamente. 
Mas no me permito pasar en silencio lo que en ellos se dice cla- 
rísimamente del fin del mundo. Señor, tú creaste la tierra al 
principio, y los cielos son obra de tus manos. Ellos perecerán, 
mas tú permanecerás. Envejecerán como un vestido. Los cam- 
biarás como quien cambia su capa y quedarán transformados. 
Mas tú eres siempre el mismo y tus años no tendrán fin. ¿Por 
qué, pues, Porfirio, que alaba la piedad de los hebreos y los 
felicita por adorar al gran Dios verdadero, terrible para los 
mismos dioses, acusa a los cristianos de extremada locura, 
fundado en los oráculos de sus dioses, porque dicen que este 
mundo ha de perecer? [36]. He aquí que las sagradas letras 
de los Salmos dicen a Dios, ante quien, según confesión de ese 
gran filósofo, tiemblan los mismos dioses: Los cielos son obra 
de tus manos y ellos perecerán. ¿AÁcaso, cuando perezcan los 
cielos, el mundo, cuya parte superior y más firme son los cie- 
los, no perecerá? Si este sentir desplace a Júpiter, a quien el 
filósofo debe, según propia confesión, este oráculo en que 
acusa a los cristianos de excesiva credulidad, ¿por qué no 
tacha de locura la sabiduría de los hebreos, en cuyos libros 


>. 


CAPUT XXIV 


Tn Psarmis DAvIDICIS QUAE DE FINE SAECULI HUIUS ET NOVISSIMO Dei 
IUDICIO PROPHETENTUR 


1, Multa de iudicio novissimo dicuntur in Psalmis, sed eorum plura 
transeunter et strictim. Hoc tamen quod de fine huius saeculi apertissime 
dictum est 1bi, nequaguam silentio praeteribo. Principio terram tu fun- 
dasti, Domine, et opera manuum tuarum sunt caeli. Ipsi peribunt, tu au- 
tem permanes: et omnes sicut vestimentum veterascent, et sicut operto- 
rium mutabis eos, et mutabuntur; tu autem idem ipse es, et anni tul non 
deficient'*%. Quid est quod Porphyrius, cum pietatem laudet Hebraeorum, 
qua magnus et verus et ipsis numinibus terribilis ab eis colítur Deus, 
Christianos ob hoc arguit maximae stultitiae, etiam ex oraculis deorum 
suorum, quod istum mundum dicunt esse periturum? Ecce in litteris pie- 
tatis Hebraeorum dicitur Deo, quem confitente tanto philosopho, etiam 
ipsa numina perhorrescunt, Opera manuum tuarum sunt caeli, ipsi peri- 
bunt. Numquid, quando caeli peribunt, mundus, culus lidem caeli supe- 
rior pars est tutior, non peribit? Si haec sententia lovi displicet, cuius, 
ut scribit iste philosophus, velut gravioris auctoritatis oraculo in christia- 


123 Ps. ror1,26-28. 
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más sagrados se leen estas palabras? Si, pues, esa sabiduría, 
que tanto agrada a Porfirio que pone en boca de sus dioses 
elogios de la misma, enseña que los cielos han de perecer, 
¿por qué es tan vana su falacia que llega a reprobar la fe 
de los cristianos, entre otras verdades, el dogma del feneci- 
miento del mundo, ya que, si el mundo no fenece, no pueden 
perecer los cielos? Es verdad que en las Letras sagradas que 
son propiamente nuestras, y que no nos son comunes con los 
hebreos, es decir, en los Evangelios y en los Hechos de los 
Apóstoles, se lee: La figura de este mundo pasa; El mundo 
pasa, y también: El cielo y la tierra pasarán. Pero estas ex- 
presiones: praeterit, transit, transibunt (pasa, pasarán), son 
de ordinario más suaves que peribunt (perecerán). Y en la 
carta del apóstol San Pedro, donde dice que el mundo que exis- 
tía entonces pereció inundado por el agua, es fácil entender a 
qué parte del mundo se refiere y cómo entiende que pereció, y 
a qué cielos alude, al decir que se reservarán para ser quemados 
por el fuego, el día del juicio y del exterminio de los hombres 
impíos. Poco después añade: El día del Señor vendrá como 
ladrón, y entonces los cielos pasarán con espantoso estruendo, 
los elementos ardiendo se disolverán y la tierra y sus obras 
serán abrasadas. Y luego agrega: Pereciendo todas estas co- 
sas, ócuáles debéis ser vosotros? Aquí puede entenderse que 
los cielos que perecerán son los que quedan en reserva para 
el fuego, y que los elementos que se disolverán son los que 
subsisten en la parte inferior de la tierra, expuesta a tempes- 


norum credulitate culpatur; cur non similiter sapientiam, tanguam stul. 
titiam, culpat FHebraeorum, in quorum libris piissimis invenitur? Porro 
si in illa sapientia, quae Porphyrio tam multum placet, ut eam deorum 
quoque suorum vocibus praedicet, legitur caelos esse perituros; cur usque 
adeo vana est ista fallacia, ut in fide Christianorum, vel inter caetera, vel 
prae caeteris hoc detestentur, quod in ea periturus creditur mundus, quo 
utique nisi pereunte caeli non possunt perire? Et in Litteris quidem sa- 
cris, quae proprie nostrae sunt, non Hebraeis nobisque communes, id est, 
in evangelicis et apostolicis libris legitur, Praeterit figura hutus mun- 
di: legitur, Mundus transit?*: legitur, Caelum et terra transi- 
bunt'*”. Sed puto quod praeterit, transit, transibunt, aliquando mitius 
dicta sunt, quam peribunt. ln Epistola quoque Petri apostoli, ubi aqua 
inundatus, qui tune erat, perisse dictus est mundus **, satis clarum est, 
et quae pars mundi a toto significata, et quatenus perisse dicta sit, et qui 
caeli repositi igni reservandi in diem judicii et perditionis hominum im- 
piorum. Et in eo quod paulo post ait, Venter dies Domini ut fur, in quo 
caeli magno impetu transcurrent, elementa autem ardentia resolventur, 
et terra, et quae in ipsa sunt opera exurentur; ac deinde subiecit, His 
omnibus pereuntibus quales oportet vos esse? **%” possunt illi caeli intel. 
ligi perituri, quos dixit repositos igni reservandos; et ea elementa accipi 
arsura, quae ín hac ima mundi parte subsistunt procellosa et turbulenta, 
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tades y agitaciones. En ella dijo que se hallan los cielos en 
que están suspendidos los astros, y que esos cielos, sin contar 
los superiores, quedan intactos. Y aquello de que las estrellas 
caerán del cielo, amén de que puede dársele otro sentido más 
verosímil, prueba sobradamente la permanencia de los cielos, 
si es que las estrellas caerán de allí. O es, pues, una locución 
figurada, que es lo imás probable, o sucederá en el cielo infe- 
rior, pero más admirablemente que sucede ahora. De aquí que 
el poeta diga: 


Una estrella cae del firmamento a través de las sombras, dejando 


en su carrera un reguero de luz, y fué a esconderse en el bosque 
de Ida. 


Mas, por lo que hace al pasaje del salmo, parece que el sal. 
mista no exceptúa ningún cielo y que, por tanto, todos pere- 
cerán, según él. Porque al decir: Los cielos son obra de tus 
manos y ellos perecerán, no desliga ningún cielo de las manos 
de Dios, y, por tanto, tampoco lo excluye del fenecimiento. 
No se dignarán, pues, defender, fundados en las palabras de 
San Pedro, a quien odiaron a muerte, la piedad de los hebreos, 
canonizada por los oráculos de sus dioses. Y tampoco preten- 
derá que, como el Apóstol en su Epístola toma la parte por el 
todo al decir que el mundo pereció por el diluvio, ya que sólo 
pereció la parte inferior con su cielo, así el salmista tomaba 
la parte por el todo al decir: Ellos perecerán, puesto que pe- 
recerán los cielos inferiores. Mas, como no se dignarán hacer 
esto por miedo, o a aprobar el sentir del apóstol San Pedro 
o a conceder a la última conflagración solamente el poder que 


in qua eosdem caelos dixit esse repositos, salvis illis superioribus, et in 
sua integritate manentibus, in quorum firmamento sunt sidera constituta. 
Nam et illud quod scriptum est, stellas de caelo esse casuras '””, praeter 
quod potest multo probabilius et aliter intelligi, magis ostendit mansuros 
esse illos caelos: si tamen stellae inde casurae sunt; cum vel tropica sit 
locutio, quod est credibilins, vel in isto imo caelo fntnrum sit, utique 
mirabiliws quam nunc fit. Unde et illa Virgiliana 


Stella facem ducens multa cum luce cucurrit 


et Idaea se condidit silva *%, Hoc autem quod de Psalmo commemoravi, 
nullum caelorum videtur relinquere, quod periturum esse non dixerit, Ubi 
enim dicitur, Opera manuum tuarum sunt caelt, ipsi peribunt; quam 
nullum eorum ab opere Dei, tam nullum eorum a perditione secernitur. 
Non enim dignabuntur de Petri apostoli locutione, quem vehementer 
oderunt, Hebraeorum defendere pietatem, deorum suorum oraculis ap- 
probatam:; ut saltem ne totus mundus periturus esse credatur, sic a toto 
pars accipiatur, in eo quod dictum est, /psi peribunt, cum soli caeli in- 
fimi sint perituri: quemadmodum in apostolica illa Epistola a toto pars 
accipitur, quod diluvio perisse dictus est mundus, quamvis sola eius cum 
suis caelis pars ima perierit. Sed quia hoc, ut dixi, non dignabuntur, ne 
vel apostoli Petri approbent sensum vel tantum concedant conflagrationi 
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se da al diluvio, a ellos, que sostienen que es imposible que 
el género humano perezca por las aguas y por el fuego, sólo 
les resta decir que sus dioses alabaron la sabiduría de los 
hebreos porque no habían leído este salmo. 

2. El salmo 49 habla también del juicio final en estos 
términos: Dios vendrá manifiestamente, vendrá nuestro Dios 
y no callará. El fuego arderá en su presencia, y en su derredor 
tramará una tempestad horrorosa. Llamará arriba al cielo y q 
la tierra para discernir a su pueblo. Congregad ante él sus 
justos, los que hicieron el testamento de Dios por los sacrificios, 
Nosotros entendemos esto de nuestro Señor Jesucristo, que ven- 
drá del cielo, como esperamos, a juzgar a los vivos y a los 
muertos. Vendrá manifiestamente a juzgar justamente a los jus. 
tos y a los injustos, El que vino primero oculto a ser Juzgado 
injustamente por los injustos. El vendrá—repito-—mantfiesto 
y no callará; es decir, hablará como juez Ll, que vino oculto 
y calló ante el juez cuando fué conducido como oveja al mata- 
dero y estuvo manso como el cordero ante el esquilador, se- 
eún vemos anunciado en Isaías y cumplido en el Evangelio. 
En cuanto al fuego y a la tempestad, ya he dicho cómo deben 
entenderse al explicar expresiones semejantes en Isaías [37]. 

Con estas palabras: Llamará arriba al cielo, puesto que 
los santos y los justos se llaman con razón el cielo, el salmis- 
ta quiso decir, sin duda, lo que el Apóstol: Seremos arreba. 
tados juntamente con ellos sobre las nubes al encuentro de 
Cristo en el aire. Á primera vista y según la letra, ¿cómo va 


novissimae, quantum dicimus valuisse diluvium, qui nullis aquis, nullis 
flammis totum genus humanum posse perire contendunt: restat ut dicant, 
quod propterea dii eorum Hebraeam sapientiam laudaverunt, quia istum 
Psalmum non legerant. 

2. In Psalmo etiam quadragesimo nono de iudicio Dei novissimo in- 
telligitur dictum, Deus manifestus veniet, Deus noster, et non silebit. [gntis 
in conspectu elus ardebit, et in circumitu elus tempestas valida. Advocubir 
caelum sursum, et terram discernere populum suum. Congregate tilli iustos 
elus, quí disponunt testamentum eius super sacrificia***, Hoc nos de Do- 
mino nostro Tlesu Christo intelligimus, quem de caelo speramus esse ven- 
turum ad vivos et mortuos tudicandos. Manifestus enim veniet inter justos 
et iniustos iudicaturus juste, qui prius venit occultus ab iniustis iudican- 
dus iniuste. Tpse, inguam, manifestus ventet, et non silebit, 1d est, in voce 
iudicis evidens apparebit, qui prius cum venisset occultus, ante iudicem 
siluit, quando sicut ovis ad immolandum ductus est, et sicut aghus coram 
tondente fuit sine voce, quemadmodum de illo per Isaiam legimus pro- 
phetatum *%*, et in Evangelio videmus impletum **%. De igne vero et tem- 
pestate, cum in Isaiae prophetia tale aliquid tractaremus, quomodo essent 
haec intelligenda, iam diximus?**%, Quod vero dictum est, Advocabít cae- 
lum sursum: quoniam sancti et justi recte caelum appellantur; nimirum 
hoc est, quod ait Apostolus, Simul cum illis rapiemur in nubibus in obviam 
Christo in aera**, Nam secundum litterae superficiem, quemodo sursum 
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a citar arriba al cielo, si el cielo sólo puede estar arriba? 
Si en estas palabras: Y a la tierra para discernir a su pueblo, 
únicamente se sobrentiende llamara, es decir, citará también 
a la tierra sin sobrentenderse arriba, el sentido, según la recta 
fe, parece ser éste: El cielo figura a aquellos que han de juzgar 
con El, y la tierra a los que deben ser juzgados. Según esto, 
llamará al cielo arriba no equivale a: Los elevará al atre, 
sino: Los subirá a las sillas judiciales. 

Esas palabras: Llamará arriba al cielo, pueden tener este 
otro sentido: Llamará a los ángeles, con los que baja a juzgar 
a sus soberanos estrados. Y llamará también a la tierra equi- 
vale a decir a los hombres que deben ser juzgados en la 
tierra. Mas si cuando dice: Y a la tierra, deben sobrentenderse 
estas dos palabras, llamará y arriba, en cuyo caso sería éste el 
sentido: Llamará arriba al cielo y llamará arriba a la tierra, 
pienso que no debe entenderse nada mejor que los hombres 
que serán levantados en el aire al encuentro de Cristo. Y dijo 
cielo por las almas y tierra por los cuerpos. 

¿Qué significa discernir a su pueblo sino separar por el 
juicio a los buenos de los malos, como las ovejas de los ca- 
britos? Luego se dirige a los ángeles y les dice: Congregad 
ante él sus justos, porque es indudable que un acto de tal 
alcance debe ser realizado por los ángeles. Y si pregunta- 
mos qué justos han de congregar ante él los ángeles, respon- 
de: Los que hicieron el testamento de Dios sobre los sacrifi- 
cios. Á esto se reduce la vida de los justos, a hacer el testa- 
mento de Dios sobre los sacrificios. En efecto, o las obras de 
misericordia están sobre los sacrificios, o sea, deben antepo- 
nerse a los sacrificios, según las palabras de Dios, que dice: 
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advocatur caelum, quasi possit esse nisi sursum? Quod autem adiunctum 
est, Et terram discernere populum suum, si tantiummodo subaudiatur advo- 
cabit, id est, advocabit et terram, nec subaudiatur sursum, hunc videtur 
habere sensum secundum rectam fidem, ut caelum intelligatur in eis qui 
cum illo sunt iudicaturi, et terra in eis qui iudicandi sunt: ut Advocabit 
caelum sursum, non hic intelligamus, Rapiet in aera; sed, In iudiciarias 
sedes eriget. Potest et illud intelligi: Advocabit caelum sursum, Advocabit 
Angelos in supermnis et excelsis locis, cam quibus descendat ad faciendum 
iudicium: Advocabit et terrum, id est, homines in terra utique iudicandos. 
Si autem utrumque subaudiendum est, cum dicitur, et terram, id est et 
advocabit, et sursum: ut iste sit sensus, Advocabit caelum sursum, et ter- 
ram advocabit sursum: nihil melius intelligi existimo, quam homines qui 
rapientur in obviam Christo in aera, sed caelum dictum propter animas, 
terram propter corpora, Discernere porro populum suum, quid est, nisi 
per iudicium separare bonos a malis, tanquam oves ab haedis? Deinde 
conversio sermonis ad Angelos facta est: Congregate illi iustos eius. Pro- 
fecto enim per angelicum ministerium tanta res peragenda est. Si autem 
quaerimus, quos lustos ei congregaturi sunt Angeli: Qui disponunt, inquit, 
testamentum elus super sacrifícia. Haec est omnis vita iustorum, disponere 
testamentum Dei super sacrificia. Aut enim opera misericordiae sunt 
super sacrificia, id est sacrificiis praeponenda, iuxta sententiam Dei di. 
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Quiero más misericordia que sacrificio; o si sobre los sacrift- 
cios, dando otro sentido a la expresión, se refiere a los sacri- 
ficios como se hacen sobre la tierra, lo que se hace en la tierra, 
las obras de misericordia son los sacrificios que agradan a 
Dios, como recuerdo haber apuntado en el libro X de esta 
obra. Los justos cumplen en estas obras el testamento de Dios, 
porque hacen esas obras movidos por las promesas contenidas 
en el Nuevo Testamento. Por eso será en el último juicio cuan- 
do Cristo, convocados ante sí sus justos y puestos a su derecha, 
les dirá: Venid, benditos de mi Padre, a poseer el reino que 
os está preparado desde la creación del mundo. Porque tuve 
hambre, y me disteis de comer, y lo demás que allí se dice 
respecto de las buenas obras de los buenos y del premio eterno 
que recibirán por la última sentencia del juez. 


CAPITULO XXV 


PROFECÍA DE MALAQUÍAS. EL JUICIO FINAL Y LA PURIFICACIÓN 
POR LAS PENAS 


El profeta Malaquías o Malaquí, llamado también Angel, 
y que, según algunos, es el mismo Esdras, de quien hay otros 
escritos incluídos en el canon (opinión que, según San Jeróni- 
mo, corre entre los hebreos), anuncia el último juicio en estos 
términos: Hele, ahí viene, dice el Señor Todopoderoso, y ¿quién 
soportará el día de su entrada o quién podrá pararse a mirar- 


centis, Misericordiam volo quam sacrificium '*: aut si super sacrificia, in 
sacrificiis intelligitur dictum, quomodo super terram fieri dicitur quod fit 
utique in terra: profecto ipsa opera misericordiae sunt sacrificia quibus 
placetur Deo sicut in libro huius operis decimo me disseruisse remini- 
scor '**: in quibus operibus disponmnt insti testamentum Dei, quia propter 
promissiones quae Novo eius Testamento continentur, haec faciunt. Unde 
congregatis sibi iustis suis, et ad suam dexteram constitutis, novissimo uti- 
que iudicio, dicturus est Christus, Venite, benedicti Patris mei, possidete 
paratum vobis regnum a constitutione mundi. Esurivi enim, et dedistis 
mihi manducare **”; et caetera quae ibi proferuntur de bonorum operibus 


bonis, et de eorum praemiis sempiternis per ultimam sententiam iudicantis, 


CAPUT XXV 


De PROPHETIA MALACHIAE QUA Der IUDICIUM ULTIMUM DECLARATUR, 
ET QUORUMDAM DICITUR PER PURIFICATORIAS POENAS FACIENDA MUNDATIO 


Propheta Malachias, sive Malachi, qui et Angelus dictus est, quí etiam 
Esdras sacerdos, cuius alia in canonem scripta recepta sunt, ab aliquibus 
creditur (nam de illo hanc esse Hebraeorum opinionem dicit Hierony- 
mus **%), iudicium novissimum prophetat, dicens: Ecce venit, dicit Dominus 
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lo? Porque él entra como fuego ardiente y como hierba de los 
bataneros. Y se sentará a fundir y a pulir el oro y la plata 
y purificará a los hijos de Levi y los acrisolará como al oro 
y a la plata, y ellos ofrecerán al Señor víctimas en justicia. 
El sacrificio de Judá y de Jerusalén será grato al Señor, como 
otrora en los primeros años. Yo me acercaré a vosotros para. 
juzgar y seré testigo contra los hechiceros, los adúlteros y los 
perjuros, y contra los que dejraudan al jornalero su salario, 
oprimen con violencia a las viudas, maltratan a los pupilos, 
hacen injusticia al extranjero y no temen mi nombre, dice el 
Señor omnipotente. Yo soy el Señor, vuestro Dios, y yo no 
cambio. Estas palabras manifrestan, a mi parecer, con clari- 
dad que en aquel juicio habrá para algunos penas purgato- 
rias [38]. ¿Qué otra cosa cabe entender en lo que sigue: 
¿Quién soportará el día de su entrada o quién podrá pararse 
a mirarlo? Porque él entra como fuego ardiente y como hierba 
de los bataneros. Y se sentará a fundir y a pulir el oro y la 
plata y purificará a los hijos de Levi y los acrisolará como al 
oro y a la plata. Isaías dice algo parecido: Limpiará el Señor 
las inmundicias de los hijos y de las hijas de Sión y purificará 
su sangre mediante el soplo del juicio y el espiritu del fuego. 
Esto es así, a no ser que quiera alguien decir que son purifi- 
cados de sus inmundicias y acrisolados: cuando los malos sean 
separados de ellos por el juicio penal y que la separación 
y condenación de éstos es la purificación de los otros, porque 
en adelante ya no vivirán en confusa mezcla. 


ar 


a 


omntpotens: et quis sustinebit diem introitus eius, aut quis ferre potertt 
ut aspiciat eum? Quia ipse ingreditur quasi ignis conflatoril, et quasi 
herba lavantium: et sedebit conflans, et emundans, sicut aurum et sicut 
argentum, et emundabit filios Levi, et fundet eos sicut aurum et argen- 
tum: et erunt Domino offerentes hostias in iustitia, Et placebit Domino 
sacrificium luda et lerusalem, sicut diebus pristinis, et sicut annis pria- 
ribus. Et accedam ad vos in ludicio, et ero testis velox super muleficos, 
et super adulteros, et super eos quí iurant in nomine meo mendaciter, et 
qui fraudant mercedem mercenario, et opprimunt per potentiam viduas. 
et percutiunt pupillos, et pervertunt iudicium advenae et quí non timent 
me, dicit Dominus omnipotens. Quoniam ego Dominus Deus vester, et non 
mutor *%?. Ex his quae dicta sunt, videtur evidentius apparere in illo iudi- 
cio quasdam quorumdam purgatorias poenas futuras. Ubi enim dicitur. 
Ouis sustinebit diem introitus elus, aut quis ferre poterit ut aspiciat eum? 
Quíia ipse ingFeditur quasi ignis conflatoril, et quast herba lavantium: el 
sedebit conflans, et emundans, sicut aurum et sicut argentum. et emun- 
dabit filios Levi, et fundet eos sicut aurum et argentum; quid aliud in- 
telligendum est? Dicit tale aliquid et Isaias: Lavabit Dominus sordes 
filiorum et fillarum Sion, et sanguinem emundabit de medio eorun: spirítu 
tudicil et spiritu combustionis**. Nisi forte sic eos dicendum est emun- 
dari a sordibus, et eliquari quodammodo, cum ab eis mali per poenale 
iudicium separantur, ut illorum segregatio atque damnatio purgatio sit 


(62 Mal. 3,r-6. 
16é TES 4,4. 
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Luego añade: Y purificará a los hijos de Levi y los acrtso- 
lará como al oro y a la plata, y ellos ofrecerán al Señor victi- 
mas en justicia. y el sacrificio de Judá y de Jerusalén sera 
grato al Señor. Indica con esto que esos mismos que serán 
purificados serán después gratos al Señor por los sacrificios 
de justicia y que serán asi purificados de su injusticia, que 
motivaba el desagrado de Dios. Una vez purificados, serán víc- 
limas de una justicia bien colmada. ¿Pueden acaso ofrecer a 
Dios algo más aceptable que sus mismas personas? Esta cues- 
tión sobre las penas purgatorias la remito a lugar más oportu- 
no, para hablar de ella más a fondo. 

Por los hijos de Leví, de Judá y de Jerusalén es preciso 
entender la Iglesia de Dios, compuesta no sólo de los hebreos, 
sino también de otras naciones. Y además no tal cual es al 
presente, donde, si dijéremos que no tenemos pecado, nos en- 
gañamos a nosotros mismos y la verdad no está en nosotros, 
sino cual será entonces, purificada por el juicio final como la 
parva por el viento. Entonces, ya purificados por el fuego los 
que tienen necesidad de esta purificación, no ofrecerá ya nadie 
sacrificios por sus pecados. Porque, sin duda, todos los que 
así ofrecen son reos de pecados y ofrecen sacrificios para al- 
canzar la remisión. Y la alcanzarán una vez que hayan sacri- 
ficado y Dios haya aceptado su sacrificio. 


istorum, quia sine talium de caetero permixtione victuri sunt. Sed cum 
dicit, Et emundabit filios Levi, et fundet eos sicut aurum et argentum, 
et erunt Domino offerentes hostias in iustitia, et placebit Domino sacri- 
ficium luda et Terusalem, utique ostendit eos ipsos, qui emundabuntur, 
deinceps in sacrificiis iustitiae Domino esse placituros, ac per hoc ¡psi 
a sua injustitia mundabuntur, in qua Domino displicebant. Hostiae porro 
in plena perfectaque justitia, cum mundati fuerint, ipsi erunt. Quid enim 
acceptius Deo tales offerunt, quam se ipsos? Verum ista quaestio de pur- 
gatoriis poenis, ut diligentius pertractetur, in tempus aliud differenda est. 
Filios autem Levi et luda et lerusalem, ípsam Dei Ecclesiam debemus 
accipere, non ex Hebracis tantum, sed ex aliis etiam gentibus congrega- 
tam: nec talem, qualis nunc est, ubi sí dixerimus quia peccatum non 
habemus, nos ipsos seducimus, et veritas in nobis non est'“*: sed qualis 
tunc erit, velut area per ventilationem, ita per iudicium purgata novissi- 
mum; eis quoque igne mundatis, quibus talis mundatio necessaria est: 
ita ut nullus omnino sit qui offerat sacrificium pro peccatis suis. Omnes 
enim qui sic offerunt, profecto in peccatis sunt, pro quibus dimittendis 
offerunt, ut cum obtulerint, acceptumque Deo fuerit, tunc dimittantur. 
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CAPITULO XXVI 


SACRIFICIOS QUE OFRECERÁN LOS SANTOS A Dios 


1. Dios, queriendo mostrar que su Ciudad no estará im- 
plicada en tales costumbres, dijo que los hijos de Leví ofre- 
cerán los sacrificios en justicia. Y, por tanto, no en pecado 
ni por el pecado. Por ende, puede concluirse de lo que sigue: 
Y el sacrificio de Judá y de Jerusalén será grato al Señor, 
como otrora en los primeros años, que los judíos se prometen 
vanamente el tiempo de los sacrificios conformes a la ley del 
Antiguo Testamento. Entonces ofrecían víctimas no en justicia, 
sino en pecado, pues las ofrecían principal y primordialmente 
por los pecados. Esto es tan verdad, que el mismo sacerdote, 
del cual debemos presumir que era más justo que los demás, 
acostumbraba, según el mandato de Dios, a ofrecerlas primero 
por sus pecados y después por los del pueblo. Es preciso, 
pues, explicar el sentido de estas palabras: Como en los días 
antiguos y en los primeros años. "Tal vez se refieran al tiempo 
en que los primeros hombres estaban en el paraiso. Y era en- 
tonces precisamente cuando, en estado de pureza y de inte: 
gridad, exentos de toda mancha y de todo pecado, se ofrecian 
ellos mismos a Dios como hostias purísimas. Pero desde que 
fueron arrojados de allí por su desobediencia y la naturaleza 
humana fué condenada en ellos, a excepción del Mediador y de 
algunos niños después del bautismo, nadie está exento de pe- 


CAPUT XXVI 


DE SACRIFICIS QUAE SANCTI OFFERENT DEO SIC PLACITURA, QUOMODO IN 
DIEBUS PRISTINIS ET ANNIS PRIORIBUS PLACUERUNT 


1. Volens autem Deus ostendere civitatem suam tunc in ista consue- 
tudine non futuram, dixit filios Levi oblaturos hostias in iustitia: non 
ergo in peccato, ac per hoc non pro peccato. Unde intelligi potest in eo 
quod secutus adiunxit, atque ait, Et placebit Domino sacrificium luda et 
lerusalem, sicut diebus pristinis, et sicut annis prioribus, frustra sibi 
ludaeos secundum legem veteris Testamenti sacrificiorum suorum praete- 
rita tempora polliceri. Non enim tunc in justitia, sed in peccatis hostias 
offerebant, quando pro peccatis praecipue ac primitus offerebant, usque 
adeo ut sacerdos ipse, quem debemus utique credere caeteris fuisse iustio- 
rem, secundum Dei mandatum soleret primum pro suis offerre peccatis, 
deinde pro populi**. Quapropter exponere nos oportet quomodo sit acci- 
piendum quod dictum est, Sicut diebus pristinis, et sicut annis prioribus. 
Fortassis enim tempus illud commemorat, quo primi homines in paradiso 
fuerunt. Tunc enim puri atque integri ab omni sorde ac labe peccati se 
ipsos Deo mundissimas hostias offerebant. Caeterum ex quo commissae 
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cado-—como está escrito—, nt el niño que no tiene más que un 
día de vida. 

Replicará alguno que puede decirse con razón que ofrecen 
sacrificios en justicia los que los ofrecen con fe, pues que 
el justo vive de la fe, aunque se engañe a sí mismo si dice que 
está exento de pecado. En este caso no dirá que vive de la fe. 
¿Dirá acaso alguno que el tiempo de la fe debe igualarse a 
aquel fin en que serán purificados por el fuego del último 
juicio los que ofrezcan sacrificios en justicia? Y, por consi- 
guiente, puesto que es preciso creer que, después de esa puri- 
ficación, los justos no tendrán ya ningún pecado, este tiempo, 
en cuanto a carecer de pecado, no puede compararse a ninguno 
otro, a no ser aquel en que los primeros hombres vivieron en 
el paraiso una vida feliz e inocente antes de la prevaricación. 
Puede muy bien, por tanto, darse este sentido a las referidas 
palabras: Como en los días antiguos y en los primeros años. 

También Isaías, después de la promesa de un cielo nuevo 
y de una tierra nueva, entre otras alegorías e imágenes enig- 
máticas sobre la beatitud de los santos, que no hemos expuesto 
para evitar la prolijidad, dice: Los días de mi pueblo serán 
como los días del árbol de la vida. ¿Quién que haya ojeado 
las Sagradas Letras ignora dónde plantó Dios el árbol de la 
vida, de cuyo fruto fueron privados los primeros hombres 
cuando su desobediencia los arrojó del paraiso y Dios puso 
en torno al árbol una guardia ígnea y terrible? 

2. Quizá alguien sostenga que los días del árbol de la vida 


praevaricationis causa inde dimissi sunt, atque humana in eis natura dam- 
nata est, excepto uno Mediatore, et post lavacrum regenerationis quibus- 
que adhuc parvulis, Nemo mundus a sorde, sicut scriptum est, nec infans, 
culus est vita unius diei super terram**”, Quod si respondetur, etiam eos 
merito dici posse offerre hostias in iustitia, qui offerunt in fide; Justus 
enim ex fide vivit*”; quamvis se ipsum seducat, si dixerit se peccatum 


> 


non habere *”; et ideo non dicat, quia ex fide vivit: numquid dicturus 
est quispiam hoc fidei tempus illi fini esse coaequandum, quando igne 
iudicii novissimi mundabuntur, qui offerant hostias in iustitia? Ac per 
hoc quoniam post talem mundationem nullum peccatum justos habituros 
esse credendum est, profecto illud tempus, quantum attinet ad non habe- 
re peccatum, nulli tempori comparandum est, nisi quando primi homines 
in paradiso ante praevaricationem innocentissima felicitate vixerunt. Recte 
itaque intelligitur hoc significatum esse, cum dictum est, Sicut diebus 
pristinis, et sicut annis prioribus. Nam et per Isaiam posteaquam caelum 
novum et terra nova promissa est, inter caetera, quae ibi de sancitorum 
beatitudine per allegorias et aenigmata exsequitur, quibus expositionem 
congruam reddere nos prohibuit vitandae longitudinis cura, Secundum 
dies, inquit, ligni vitae erunt dies populi mei'*. Quis autem sacras Litte- 
ras attigit, et ignorat ubi Deus plantaverit lignum vitae, a cuius cibo se- 
paratis illis hominibus, quando eos sua de paradiso eiecit iniquitas, eidem 
ligno circumposita est ignea terribilisque custodia? 

2, Quod si quisquam illos dies ligni vitae, quos commemorayit pro: 
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a que alude el profeta son los días de la Iglesia, que ahora 
corren, y que es Cristo el llamado por el profeta árbol de la 
vida. Porque es la Sabiduría de Dios de la que dice Salomón: 
Es árbol de vida para todos los que la abrazan. Y quizá defien- 
dan también que los primeros hombres no vivieron algunos 
años en el paraíso, del que fueron despedidos tan pronto, que 
no engendraron allí hijo alguno, y que por esta razón no pue- 
den referirse a ese tiempo las palabras comentadas: Como en 
los días antiguos y en los primeros años. Paso por alto este 
punto para no verme obligado a entrar en una discusión de- 
masiado larga, con el fin de que la manifestación de la verdad 
confirme a ésos en su creencia. 

Se me ocurre, además, otro sentido que me impide creer 
que los días antiguos y los primeros años de los sacrificios 
carnales fueron prometidos por el profeta como un don excep- 
cional. Las víctimas de la antigua Ley, que debían ser, por 

rescripción, un cordero caidas y sin defecto, representa- 
han a los hombres santos, exentos de todo pecado. Y así sólo 
ha existido Cristo. Después del juicio, los que hayan sido dig- 
nos de purificación a sido ya purificados por el fuego, 
y los santos ya no tendrán pecado y se ofrecerán a sí mismos 
en justicia como hostias inmaculadas y sin mancilla. Entonces 
serán como en los dias antignos y en los primeros años, cuan- 
do se ofrecían víctimas inmaculadas en figura de las futuras. 
La pureza que figuraban los cuerpos de los animales inmacu- 
lados será entonces realidad en la carne y en el alma inmortal 


de los santos. 


pheta Isaias, istos qui nunc aguntur Ecclesiae Christi dies esse contendit, 
ipsumque Christum lignum vitae prophetice dictum, quia ipse est Sa- 
pientia Dei, de qua Salomon ait, Lignum vitae est omnibus amplectenti- 
bus eam*"; nec annos egisse aliquos in paradiso illos primos homines, 
unde tam cito eiecti sunt, ut nullum ibi gignerent filium: et ideo non 
posse illud tempus intelligi in eo quod dictum est, Sicut diebus pristinis, 
et sicut annis prioribus: istam praetereo quaestionem, ne cogar (quod 
prolixum est) cuncta discutere, ut aliquid horum veritas manifestata con- 
firmct. Video quippe alterum sensum, ne dies pristinos et annos priores 
carnalium sacrificiorum nobis pro magno munere per Prophetam promis- 
sos Íuisse credamus. Hostiae namque illae veteris Legis in quibusque pe- 
coribus immaculatae ac sine ullo prorsus vitio iubebantur offerri, et signi- 
ficabant homines sanctos, qualis solus inventus est Christus, sine ullo 
omnino peccato. Proinde quia post iudicium, cum fuerint etiam igne 
mundati qui eiusmodi mundatione sunt digni, in omnibus sanctis nullum 
invenietur omnino peccatum, atque ita se ipsos offerent in iustitia, ut tales 
hostiae omni modo immaculatae ac sine ullo vitio sint futurae, erunt pro- 
fecto sicut pristinis diebus et sicut annis prioribus, quando in umbra 
huius rei futurae mundissimae offerebantur hostiae. Haec erit namque 
munditia tunc in immortali carne ac mente sanctorum, quae figurabatur 


in illarum corporibus hostiarum. 
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3. Luego, dirigiéndose a los que son dignos, no de puri- 
ficación, sino de condenación, les dice: Y me acercaré a vos- 
otros para juzgar y seré testigo pronto contra los hechiceros, 
los adúlteros, etc. Y, enumerados los crímenes condenables, 
agrega: Porque yo soy el Señor, vuestro Dios, y yo no cambio. 
Como si dijera: Áunque os cambie en peores vuestra culpa 
y en mejores mi gracia, yo no cambio. Dice que él será tes: 
tigo porque en su juicio no necesitará testigos, y que será 
testigo pronto, bien porque vendrá de repente y de improviso, 
y su juicio será rápido y sin esperarse tan presto, bien porque 
convencerá las conciencias sin necesidad de muchas palabras. 
Las preguntas al impio—como está escrito —versarán sobre sus 
pensamientos. Y, como dice el Apóstol, los pensamientos de 
los hombres lo acusarán o excusarán el día en que Dios juz- 
gará los secretos de los corazones por Jesucristo, según mi 
Evangelio. Este sentido puede aplicarse también a eso de que 
Dios será testigo pronto, pues traerá a la recordación en un 
instante hechos susceptibles de convencer y castigar las ron- 
clencias. 


CAPITULO XXVII 


LA SEPARACIÓN DE LOS BUENOS Y DE LOS MALOS Y SU 
REPERCUSIÓN EN El. JUICIO FINAI. 


El texto que he aducido someramente del mismo profeta 
en el libro XVIII a propósito de otro punto dice relación al 


3. Deinde propter eos qui non mundatione, sed damnatione sunt digní, 
Et accedam, inquit, ad vos in iudicium, et ero testis velox super maleficos 
et super adulteros, et caetera, quibus damnabilibus enumeratis criminibus 
addidit, Quoniam ego Dominus Deus vester, et non mutor: tanquam dice- 
ret, Cum vos mutaverit et in deterius culpa vestra, et in melius gratia 
mea, ego non mutor. Testem vero se dicit futurum, quia in tudicio suo 
non indiget testibus: eumque velocem, sive quia repente venturus est, 
eritque iudicium ipso inopinato eins adventu celerrimum, quod tardissi- 
mum «videbatur; sive quia ipsas convincet sine ulla sermonis prolixitate 
conscientias. In cogitationibus enim, sicut scriptum est, impil interrogatio 
erit*”, Et Apostolus, Cogitationibus, inquit, accusantibus, vel etiam excu- 
santibus in die qua iudicabit Deus occulta hominum, secundum Evange- 
lium meum per Tesum Christum *”*. Etiam sic ergo Dominus futurus testis 
intelligendus est velox, cum sine mora revocaturus est in memoriam, unde 
convincat punlatque conscientiam. 


CAPUT XXVII 


De SEPARATIONE BONORUM ET MALORUM, PER QUAM NOVISSIMI 1UDICH 
DISCRETIO DECLARATUR 


Mud etiam, quod aliud agens im octavo decimo libro ex isto propheta 
posui *”*, ad iudicium novissimum pertinet, ubi ait: Erunt mihi, dicit Do- 
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juicio final. He aquí el pasaje: Ellos serán mi heredad, dice 
el Señor omnipotente, el día en que yo obraré y los escogeré 
como un padre escoge a un hijo obediente. Vosotros os con- 
vertiréis y conoceréis la diferencia que hay entre el justo y el 
pecador y entre el que sirve a Dios y el que no lo sirve. Por- 
que he aquí que llegará el día como un horno ardiente y los 
consumtrá. Todos los extraños y todos los pecadores serán 
como estopa, y el dia que se aproxima los abrasard, dice el 
Señor todopoderoso, y no dejará en ellos raíz ni ramas. Mas 
para vosotros, los que teméis mi nombre, nacerá el sol de jus- 
ticia y hallaréis la salud en sus alas. Saldréis fuera saltando 
como corderillos fuera del redil, y hollaréis a los impios, y se- 
rán ceniza bajo vuestros pies, dice el Señor omnipotente. Cuan- 
do esta diferencia de premios y de penas que distingue a 
los justos de los pecadores, y que no se nota bajo el so! en la 
vanidad de la vida presente, aparezca bajo el sol de justicia 
que brillará en la vida futura, entonces será el juicio nunca 


antes visto. V 


CAPITULO XXVIII 


INTERPRETACIÓN ESPIRITUAL DE LA LEY DE MoIsÉs 


El mismo profeta añade: Acordaos de la ley que yo he 
dado a Moisés, mi siervo, para todo Israel en Horeb. Recuerda 
con mucha oportunidad los mandamientos de Dios, después de 
haber puesto de relieve la enorme diferencia que habrá entre 


minus omntpotens, in die qua ego facio in acquisitionem, et eligam eos 
sicut eligit homo filium suum qui servit et: et convertemint, et videbitis 
quid sit inter iustum et iniquum, ct inter servientem Deo et eum quí non 
servit el. Quia ecce dies venit ardens sicut clibanus, et comburet eos, el 
erunt omnes alienigenae, et universi quí faciunt iniquitatem, stipula: et 
succendet eos dies veniens, dicit Dominus omnipotens: et non relinquetur 
in els radix, neque ramus. Et orietur vobis, quí timetis nomen meum, sol 
lustitiae, et sanitas in pennis elus; et egrediemint, et salietis sicut vitult 
de vinculis relaxati: et conculcabitis iniquos, et erunt cinis sub pedibus 
vestris, dicit Dominus omnipotens '"*, Haec distantia praemiorum atque 
poenarum justos dirimens ab iniustis, quae sub isto sole in huius vitae 
vanitate non cernitur, quando sub illo sole iustitiae in illius vitae mani- 
festatione clarebit, tunc profecto erit iudicium quale nunquam fuit. 


CAPUT XXVIII 


De LeGE MoyYsI SPIRITUALITER INTELLIGENDA, NE IN DAMNABILIA MURMURA 
CARNALIS SENSUS INCURRAT 


Quod vero subiungit idem propheta, Mementote legis Moysi servi mel, 


quam mandavi ei in Choreb ad omnem Israel **; praecepta et iudicia 


opportune commemorat, post declaratum tam magnum futurum inter ob- 
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los observantes de la ley y los menospreciadores de la misma. 
Llevaba, además, otra intención, y era enseñar a entender es- 
piritualmente la ley y a hallar en ella a Cristo, el juez que 
debe hacer la distinción entre los buenos y los malos. No en 
vano dijo el Señor a los judios: Si creyereis a Moisés, me 
creeriais a mi, pues de mi escribió él. 

Por entender carnalmente la ley y desconocer que las pro- 
mesas terrenas de ella son figuras de las celestiales, caen en 
tales dislates, que se atreven a decir: Es una locura servir a 
Dios. ¿Qué provecho hemos sacado de guardar sus manda- 
mientos y de andar suplicantes en presencia del Señor omni- 
potente? Ahora llamamos dichosos, y con razón, a los extra- 
ños, y todos los inicuos triunfan en la vida. stas murmura- 
ciones han forzado en cierto modo al profeta a anunciar el 
juicio final, en el que los malos no serán dichosos ni siquiera 
con una dicha falsa, sino que aparecerán desgraciados a todas 
luces, y los buenos no estarán sujetos a miseria alguna, ni 
temporal siguiera, sino que gozarán de una felicidad eterna 
y gloriosa. Algo semejante había dicho antes al referir otros 
chismes: El hombre que obra mal, ése es bueno a los ojos del 
Señor y éstos le son aceptos. 

Estas murmuraciones contra Dios son fruto, como digo, de 
la interpretación carnal de la ley de Moisés. Por eso el sal- 
mista, en el salmo 72, dice que temblaron sus piernas y 
que dió pasos en falso, porque tuvo celos de los pecadores 
al ver la paz de que gozan. Y entre otras cosas dice: ¿Cómo 
lo sabe Dios? ¿Tendrá de ello conocimiento el Altísimo? 


servatores legis contemptoresque discrimen; simul etiam ut discant legem 
spiritualiter intelligere, et inveniant in ea Christum, per quem judicem 
facienda est inter bonos et malos ipsa discretio. Non enim frustra idem 
Dominus ait ludaeis, Sí crederetis Moyst, crederetis et mihi; de me enim 
ille scripsit*”*, Carnaliter quippe accipiendo legem, et eius promissa 
terrena rerum caelestium figuras esse nescientes, in illa murmura corrue- 
runt, ut dicere auderent, Vanus est qui servit Deo: et quid amplius, quía 
custodivimus mandata elus, ei quia ambulavimus supplices ante faciem 
Domini omnipotentis? Et nunc nos beatos dicimus alienos, et acdificantur 
omnes qui faciunt iniquitatem *”, Quibus eorum verbis quodammodo pro- 
pheta compulsus est novissimum praenuntiare iudicium, ubi mali nec 
saltem falso sint beati, sed apertissime appareant miserrimi; et boni nulla 
temporali saltem miseria laborent, sed clara ac sempiterna beatitudine 
perfruantur. Dixerat quippe istorum talia quaedam verba etiam superius 
dicentium, Omnis quí facit malum, bonus est in conspectu Domini, et tales 
ei placent*”?. Ad haec, inquam, contra Deum murmura pervenerunt, le- 
gem Moysi accipiendo carnaliter. Unde et ille in Psalmo septuagesimo 
secundo, pene commotos dicit fuisse pedes suos, et effusos gressus suos, 
utique in lapsum, quia zelavit in peccatoribus, pacem peccatorum intuens; 
ita ut inter caetera diceret, Ouomodo scivit Deus, et sí est scientia in 
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Y también: cHe justificado acaso en vano mi corazón y lava: 
do mis manos entre inocentes? "Tratando de resolver esta di- 
ficilisima cuestión que se presenta al ver a los buenos misera- 
bles y a los malos dichosos, añade: Difícil me será compren- 
der esto hasta que entre en el santuario de Dios y conozca el 
fin de cada uno. En el último juicio no será así. Las cosas 
aparecerán de muy distinta manera cuando se manifieste la fe- 
licidad de los justos y la miseria de los pecadores. 


CAPITULO XXIX 


LA VENIDA PE ELÍAS ANTES DEL JUICIO 


Y después de haberles advertido que se acordarían de la ley 
de Moisés, previendo que estarían aún mucho tiempo sin enten- 
derla espiritualmente, como se debe, agregó: Yo os enviaré a 
Eltas Tesbite antes que venga el día grande y luminoso del 
Señor, que convertirá el corazón del padre hacia el hijo y el 
corazón del hombre hacia su prójimo por temor a que, en vul- 
niendo, destruya toda la tierra. Es una creencia muy extendida 
y arraigada en el corazón de los fieles que al fin del mundo, 
antes del juicio, los judíos creerán en el verdadero Mesías, es 
decir, en nuestro Cristo, gracias al grande y admirable profeta 
Elías, que les explicará la ley. No carece de fundamento la 
esperanza de que vendrá antes de la venida del Juez y Sal. 
vador, puesto que es razonable la creencia de que aún vive aho- 


Altissimo? diceret etiam, Numquid vane iustificavi cor meum, et laví in 
innocentibus manus meas? Ut autem solveret hanc difficillimam quaes- 
tionem, quae fit, cum videntur boni esse miseri, et felices mali: Hoc, 
inquit, labor est ante me, donec introeam in sanctuarium Dei, et intelli- 
gam in novissima *””. ludicio quippe novissimo non sic erit: sed in aperta 
iniquorum miseria, et aperta felicitate iustorum, longe quam nunc est 


aliud apparebit. 
CAPUT XXIA 


ADVENTU ÉLIAE ANTE IUDICIUM, CUIUS PRAEDICATIONE SCRIPTURARUM 


Dx 
SECRETA RESERANTE, ÍUDAEI CONVERTENTUR AD CHRISTUM 


Cum autem admonuisset, ut meminissent legis Moysi: quoniam prae- 
videbat eos multo adhuc tempore non eam spiritualiter, sicut oportueralt, 
accepturos, continuo subiecit: Et ecce ego mittam vobís Eliam Thesbiten, 
antequam veniat dies Domini magnus et illustris, qui convertet cor patris 
ad filium, et cor hominis ad proximum suum, ne forte veniens percutiam 
terram penitus **”. Per hunc Eliam magnum mirabilemque prophetam ex- 
posita sibi, lege, ultimo tempore ante iudicium, ludaeos in Christum ve- 
rum, id est, in Christum nostrum esse credituros, celeberrimum est in ser- 
monibus cordibusque fidelium. Ipse quippe ante adventum iudicis Salva- 
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ra. Es cierto, dado el testimonio claro y evidente de las santas 
Escrituras, que fué arrebatado en un carro de fuego. En vinien- 
do, expondrá espiritualmente la ley, entendida todavía carnal. 
mente por los judíos. Y convertirá el corazón del padre hacia 
el hijo, es decir, el corazón de los padres hacia sus hijos, pues 
los Setenta han usado el singular por el plural. El sentido es 
éste: que los hijos, los judíos, entiendan la ley como la enten- . 
dieron los padres, los profetas, entre los que se contaba Moisés. 
Así, el corazón de los padres se convertirá hacia los hijos, lla- 
mando los padres a los hijos a su modo de interpretar la ley. 
Y el corazón de los hijos hacia sus padres, asintiendo éstos a lo 
que sintieron aquéllos. En lugar de esto, los Setenta dijeron: 
Y el corazón del hombre hacia su prójimo, pues no hay nadie 
más prójimo que los padres y los hijos. 

Quizá a estas palabras de los Setenta, que han interpretado 
la Escritura como profetas, pueda dárseles otro sentido más ele- 
vado. Según él, Elias convertirá el corazón del Dios Padre ha- 
cia el Hijo, no haciendo, claro está, que el Padre ame al Hijo, 
sino enseñando a los judíos que, como el Padre ama al Hijo, así 
ellos amen al Cristo, que es nuestro Cristo, a quien antes ha- 
bían odiado. En efecto, Dios, según los judíos, en nuestro tiem- 
po tiene apartado su corazón de nuestro Cristo. Y Dios, para 
ellos, convertirá su corazón hacia el Hijo cuando, trocado el 
corazón de ellos, vean el amor del Padre al Hijo. En lo si- 
vuiente: Y el corazón del hombre hacia su prójimo, es decir, 
que Elías convertirá también el corazón del hombre hacia su 
prójimo, ¿qué mejor puede entenderse que decir que converti- 
rá el corazón del hombre hacia Cristo-hombre? Porque Cristo, 


toris non immerito speratur esse venturus: quía etiam nunc vivere non 
immerito creditur. Curru namque igneo raptus est de rebus humanis, quod 
evidentissime sancta Scriptura testatur '”', Cum venerit ergo, exponendo 
legem spiritualiter, quam nunc ludaei carnaliter sapiunt, convertet cor 
patris ad filium, id est, cor patrum ad filios: singularem quippe pro nu- 
mero plurali interpretes Septuaginta posuerunt. Et est sensus, ut etiam 
filii sic intelligant legem, id est ludaei, quemadmodum patres eam intelle- 
xerunt, id est Prophetae, in quibus erat et ipse Moyses. Sic enim cor 
patrum convertetur ad filios, cum intelligentia patrum perducetur ad in- 
telligentiam filiorum; et cor filiorum ad patres eorum, dum in id quod 
senserunt illi, consentient et isti: ubi Septuaginta dixerunt, ez cor homi- 
nis ad proximum suum. Sunt enim inter se valde proximi patres et filii, 
Quanquam in verbis Septuaginta interpretum, qui prophetice interpretati 
sunt, potest sensus alius idemque electior inveniri; ut intelligatur Elias 
cor Dei Patris conversurus ad Filium: non utique agendo ut Pater diligat 
Filium, sed docendo quod Pater diligat Filium; ut et Tudaei, quem prius 
oderant, diligant eumdem, qui noster est Christum. ludaeis enim nunc 
aversum cor habet Deus a Christo nostro, quia hoc putant, Fis ergo tunc 
cor elus convertetur ad Filium, cum ipsi converso corde didicerint dilec- 
tionem Patris in Filium. Quod vero sequitur, et cor hominis ad proximum 
suum, id est, convertet Elias et cor hominis ad proximum suum; quid 
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siendo nuestro Dios en la forma de Dios, iomando la forma de 
siervo se ha dignado también ser nuestro prójimo. 

- Y Elías hará esto por temor a que, en viniendo, destruya 
toda la tierra. Son tierra todos los que gustan las cosas de la 
tierra, como los judíos carnales. Este vicio motivó aquellas mur- 
muraciones contra Dios: Los malos le son gratos, y: Es una 


locura servir a Dios. 


CAPITULO XXX 


OBSCURIDAD DEL ÁNTIGUO TESTAMENTO SOBRE LA PERSONA DE 
CRISTO COMO JUEZ EN EL ÚLTIMO JUICIO 


1. Hay otros muchos testimonios en las divinas Escrituras 
sobre el juicio final. Me haría demasiado largo si los recogiera 
todos. Baste, pues, haber probado que esta verdad ha sido anun- 
ciada tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento. Pero 
el Antiguo no expresa con tanta claridad como el Nuevo que es 
Cristo el que hará ese juicio, es decir, que es Cristo quien ven- 
drá del cielo como juez. De que allí diga el Señor que vendrá 
o diga el hagiógrafo que vendrá el Señor, no se sigue lógica- 
mente que vendrá Cristo, ya que esa denominación vale tanto 
para el Padre, como para el Hijo, como para el Espiritu Santo. 
Mas este punto no conviene dejarlo pasar sin pruebas. 

Es preciso evidenciar en primer término que Jesucristo ha- 
bla por sus profetas bajo el nombre de Señor Dios, sin ocultar- 


melius intelligitur, quam cor hominis ad hominem Christum? Cum enim 
sit in forma Dei Deus noster, formam servi accipiens esse dignatus est 
etiam proximus noster. Hoc ergo faciet Elias. Ne forte, inquit, veniam, 
et percutiam terram penitus. Terra sunt enim, qui terrena sapiunt; sicut 
ludaei carnales usque nunc: ex que vitio contra Deum murmura illa ve- 
nerunt, Quia malí ei placent; et, Vanus est quí servir Deo ***. 


CAPUT XXX 


(JUOD IN LIBRIS VETERIS TESTAMENTI CUM DEUS LECITUR IUDICATURUS, NON 
EVIDENTER CHRISTI PERSONA MONSTRETUR: SED EX QUIBUSDAM TESTIMONIIS, 
UBt Dominus Deus LOQUITUR, APPAREAT NON DUBIE QUOD IPSE SIT CHRISTUS 


1. Multa alia sunt Scripturarum testimonia divinarum de novissimo 
iudicio Dei; quae si omnia colligam, nimis longum erit. Satis ergo sit, 
quod et novis et veteribus Litteris sacris hoc praenuntiatum esse proba- 
vimus. Sed veteribus per Christum futuram esse ¡udicium, id est, iudicem 
Christum de caelo esse venturum, non tam, quam novis, evidenter ex- 
pressum est: propterea quia cum ibi dicit Dominus Deus se esse ventu- 
rum, vel Dominuam Deum dicitur esse venturum, non consequenter intel- 
ligitur Christus. Dominus enim Deus et Pater est, et Filius, et Spiritus 
sanctus: neque hoc tamen intestatum relinquere nos oportet. Primo itaque 
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se como Cristo. Esto es tan verdad, que, cuando no aparece 
como tal y, sin embargo, se dice que el Señor Dios vendrá a 
juzgar, se puede entender Jesucristo. Hay un pasaje en Isaías 
que arroja luz sobre esto que voy diciendo. Dios habla por el 
profeta: Escúchame, Jacob, y tú, Israel, a quien yo llamo. Yo 
soy el primero y yo soy para siempre. Mi mano fundó la tierra 
y mi diestra consolidó el cielo. Los llamaré, y al momento se 
presentarán, y se reunirán todos y escucharán. ¿Quién les anun- 
ció tales cosas? Como te amaba, cumpli tu voluntad sobre Ba- 
bilonia y exterminé la raza de los caldeos. Yo he hablado y he 
llamado; yo le he guiado e hice prosperar su jornada. Ácercaos 
a mi y escuchadme: Desde el principito yo no he hablado ja- 
más en secreto. Cuando las cosas sucedían, yo estaba presente. 
Y ahora me ha enviado el Señor Dios y su Espíritu. Es, ni más 
ni menos, el mismo que hablaba como el Señor Dios, y, sin em- 
bargo, no se sabría que era Jesucristo de no haber añadido: 
Y ahora me ha enviado el Señor Dios v su Espiritu. Dice esto 
según la forma de siervo y habla de una realidad futura como 
si hubiera ya pasado. Así leemos en el mismo profeta: Fué 
conducido como oveja al matadero. No dice: Será conducido, 
sino que en lugar del futuro usa el pasado. Este modo de ha- 
blar es muy corriente en profecía. 

2. En Zacarías encontramos otro pasaje en que aparece 
claramente este mismo pensamiento. En él se dice que el Omni- 
potente envió al Omnipotente. ¿Quién a quién, sino el Dios 
Padre al Dios Hijo? He aquí sus palabras: Esto dice el Señor 


demonstrandum est, quemadmodum lesus Christus tanguam Dominus Deus 
loquatur in propheticis libris, et tamen lesus Christus evidenter appareat: 
ut et quando sic non apparet, et tamen ad illud ultimum iudicium Domi- 
nus Deus dicitur esse venturus, possit lesus Christus intelligi. Est locus 
apud Isaiam prophetam, qui hoc quod dico evidenter ostendit. Deus enim 
per prophetam, Audi me, inquit, lacob et Israel quem ego voco. Ego sum 
primus, et ego in sempiternum: et manus mea fundavit terram, et dextera 
mea firmavit caelum. Vocabo eos, et stabunt simul, et congregabuntur 
omnes, et audient. Ouis els nuntiavit haec? Diligens te, feci voluntatem 
tuam super Babylonem, ut auferrem semen Chaldaeorum. Et locutus sum, 
et ego vocavi: adduxi eum, et prosperam feci viam eius. Accedite ad me, 
et audite haec. Non a principio in abscondito locutus sum: quando fie- 
bant, ibi eram. Et nunc Dominus Deus misit me, et Spiritus eius '*. 
Nempe ipse est, qui loquebatur sicut Dominus Deus: nec tamen intelli. 
geretur lesus Christus, nisi addidisset, Et nunc Dominus Deus mistt me, 
et Spiritus eius. Hoc enim dixit secundum formam servi, de re futura 
utens praeteriti temporis verbo: quemadmodum apud eumdem prophetam 
legitur, Sicut ovis ad immolandum. ductus est '**. Non enim ait, Ducetur: 
sed pro eo quod futurum erat, praeteriti temporis verbum posuit, Et assi- 
due prophetia sic loquitur. 

2. Est et alius locus apud Zachariam, quí hoc evidenter ostendit, quod 
omnipotentem misit omnipotens: quis quem, nisi Deus Pater Deum Fi- 
lium? Nam ita scriptum est: Haec dicit Dominus omnipotens, Post glo- 
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omnipotente: Después de la gloria me envió a las naciones que 
os han despojado. Porque tocaros es como tocar las niñas de 
sus ojos. Yo extenderé mi mano sobre ellos y serán despojos 
de los que fueron esclavos suyos, y conoceréis que el Señor om- 
nipotente me envió. Advierte que el Señor omnipotente dice que 
fué enviado por el Señor omnipotente. ¿Quién osará entender 
esto de otro que de Cristo, que habla a las ovejas extraviadas 
de la casa de Israel? Así dice en el Evangelio: No he sido en- 
viado sino a las ovejas que perecieron de la casa de Israel. Las 
comparó a las niñas de sus ojos por los subidos quilates del 
amor que les tenía. Entre estas ovejas se contaban también sus 
apóstoles. Y después de la gloria de su resurrección, antes de 
la cual dice el evangelista: Jesús aún no había sido glorificado, 
fué enviado también a las naciones en persona de sus apóstoles. 
De este modo se cumplió lo que se lee en el Salmo: Me librarás 
de las contradicciones del pueblo y me constituirás caudillo de 
las naciones. Los que habían saqueado a los israelitas y a los 
que habían servido los israelitas, cuando estaban sometidos a 
las naciones, no fueron a su vez despojados, sino que se troca- 
ron en despojos de los israelitas. Esto mismo lo había prometi- 
do a los apóstoles al decirles: Os haré pescadores de hombres, 
Y a uno de ellos: Desde ahora serás pescador de hombres. Se 
trocarán, pues, en despojos, pero en el buen sentido, como son 
los vasos robados al fuerte más fuertemente atado. 

3. El Señor, hablando por boca del mismo profeta, dice: 
En acuel día yo tiraré a exterminar a todas las naciones que 


riam misit me super gentes, quae spoliaverunt vos; quia quí tetigerit vos, 
quasi quí tangit pupillam oculi eius, Ecce ego inferam manum meam 
super eos, et erunt spolia his qui servierant eis; et cognoscetis.quia Do- 
minus omnipotens misit me?**?, Ecce dicit Dominus omnipotens, a Domino 
omnipotente se missum. Quis hic audeat intelligere nisi Christum loquen- 
tem, scilicet ovibus quae perierant domus Israel? Ait namque in Evange- 
lio, Non sum missus, nisi ad oves quae perierunt domus Israel '**: quas 
hic comparavit pupillae oculi Dei, propter excellentissimum dilectionis 
affectum; ex quo genere ovium etiam ipsi Apostoli fuerunt. Sed post glo- 
riam resurrectionis utique suae, quae antequam fieret, ait evangelista, 
lesus nondum erat glorificatus **”; etiam super gentes missus est in Aposto- 
lis suis: ac sic impletum est quod in Psalmo legitur, Krues me de con- 
tradictionibus populi, constitues me in caput gentium ***: ut qui spoliave- 
rant Israelitas, quibusque Israelitae servierant, quando sunt gentibus sub- 
diti, non vicissim eodem modo spoliarentur, sed ipsi spolia fierent Israe- 
litarum. Hoc enim Apostolis promiserat, dicens, Faciam vos piscatores ho- 
minum**, Et uni eorum, Ex hoc iam, inquit, homines eris capiens *””, 
Spolia ergo fierent sed in hbonum, tanquam erepta vasa illi forti, sed for- 


tíus alligato *”, 
ltem per eumdem prophetam Dominus loquens, Et erit,. inquit, 


3. 
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vengan contra Jerusalén. Y derramaré sobre la casa de David 
y sobre los habitantes de Jerusalén el Espiritu de gracia y de 
misericordia y pondrán los ojos en mi por haberme insultado. 
Llorarán sobre él como lo hacen sobre un ser amado y harán 
duelo por él como por el unigénito. ¿A quién atañe sino a solo 
Dios exterminar todas las naciones enemigas de la santa ciudad 
de Jerusalén, que vienen contra ella, es decir, que le son con- 
trarias, 0, según otra versión, que vienen sobre ella, o sea 
a subyugarla? Y ¿a quién pertenece sino a solo Dios derramar 
sobre la casa de David y sobre los moradores de Jerusalén el 
Espíritu de gracia y de misericordia? A la verdad que esto es 

rivativo de Dios, y el profeta lo dice en persona de Dios. 
Y, no obstante, Cristo hace ver que él es ese Dios que obra 
todas esas maravillas divinas, al añadir: Y pondrán sus ojos 
en mi por haberme insultado. Llorarán. sobre él como lloran 
sobre un ser amado (o querido) y harán duelo por él como por 
el unigénito. En aquel día, los judios, aun aquellos que han 
de recibir el Espíritu de gracia y de misericordia, fijando sus 
ojos en Cristo, que vendrá en toda su majestad, y cayendo en 
la cuenta de que es el mismo de quien se mofaron en su abati.- 
miento, se arrepentirán de haberle insultado en su paciencia. 
Y también sus padres, autores de tamaña impiedad, lo verán al 
resucitar, pero ya para ser castigados, no corregidos. Por con- 
siguiente, les palabras que siguen: Y derramaré sobre la casa 
de David y sobre los habitantes de Jerusalén el Espíritu de 
gracia y de misericordia y pondrán sus ojos en mí por haberme 
insultado, no aluden a éstos, sino a los descendientes de su raza, 


et effundam super domum David, et super habitatores lerusalem Spiritum 
gratíae et misericordiae; et aspicient ad me, pro eo quod insultaverunt : 
et plangent super eum planctum quasi super charissimum, et dolebunt 
dolore quasi super unigenitum?*”. Numquid nisi Dei est auferre omnes 
gentes inimicas sanctae civitatis Jerusalem, quae ventunt contra eam, id 
est, contrariae sunt ei, vel, sicut alii sunt interpretati, ventunt super eam, 
id est, ut eam sibi subiiciant: aut super domum David effundere, et super 
habitatores eiusdem civitatis Spiritum gratiae et misericordiae? Hoc utique 
Dei est, et ex persona Dei dicitur per Prophetam: et tamen hunc Deum . 
haec tam magna et tam divina facientem sese Christus ostendit, adiun- 
gendo atque dicendo, Et aspicient ad me, pro eo quod insultaverunt; et 
plangent super eum planctum quasi super charissimum (sive, dilectum), 
et dolebunt dolore quasi super unigenitum. Poenitebit quippe in die illa 
ludaeos, etiam eos qui accepturi sunt Spiritum gratiae et misericordiae, 
quod in eius passione insultaverint Christo, cum ad eum adspexerint in 
sua maiestate venientem, eumque esse cognoverint, quem prius humilem 
in suis parentibus illuserunt: quamvis et ipsi parentes eorum tantae illius 
impietatis auctores resurgentes videbunt eum, sed puniendi iam, non adhuc 
corrigendi. Non itaque hoc loco ipsi intelligendi sunt, ubi dictum est, Et 
effundam super domum David et super habitatores Terusalem Spiritum 
gratiae et misericordiae; et aspicient ad me, pro eo quod insultaverunt: 
sed tamen de illorum stirpe venientes, qui per Eliam illo tempore sunt 
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que creerán entonces por la predicación de Elías. Mas, así como 
decimos a los judíos: Vosotros disteis muerte a Cristo, aunque 
este crimen se deba a sus padres, así éstos se afligirán, en cier- 
to modo, de ser los autores del mal que hicieron los otros. 
Y aunque, una vez recibido el Espíritu de gracia y de miseri- 
cordia, los fieles ya no serán condenados con sus padres impíos, 
no dejarán por eso de dolerse del crimen de sus padres como 
si fueran culpables. El dolor no nacerá del reato del crimen, 
sino del afecto de piedad. . 

Es verdad que donde los Setenta han traducido: Y pondrán 
sus ojos en mí por haberme insultado, el hebreo dice: Y pon- 
drán sus ojos en mí, a quien han traspasado. Esta palabra ex- 
presa con más claridad a Cristo crucificado. No obstante, el 
insulto, según la expresión de los Setenta, abarca la totalidad 
de la pasión. Le insultaron cuando fué detenido, preso, juzgado 
y vestido con el oprobio de una ignominiosa vestidura, y co- 
ronado de espinas, y herido en la cabeza con la caña, y adorado 
burlescamente con las rodillas en tierra, y al llevar su cruz y 
ya pendiente en el madero. No singularizando, pues, las versio- 
nes, sino aunando las dos, al leer que le insultaron y que le 
traspasaron, nos damos cuenta más cabal de la verdad de la 
pasión del Señor. | 

4. En consecuencia, cuando leemos en los profetas que 
Dios vendrá a juzgar, aunque no se haga más distinción, es pre- 
ciso entender a Cristo únicamente, ya que, si bien es el Padre 
el que juzgará, juzgará por la venida del Hijo del hombre. 
El visiblemente no juzga a nadie, sino que dió el poder de juz- 
gar al Hijo, que se manifestará como hombre-juez, al igual que 
fué juzgado como hombre. ¿A qué otro se refiere lo que dice 


credituri. Sed sicut dicimus ludaeis, Vos occidistis Christum, quamvis hoc 
parentes eorum fecerint: sic et isti se dolebunt fecisse quodammodo, quod 
fecerunt illi, ex quorum stirpe descendunt. Quamvis ergo accepto Spiritu 
gratiae et misericordiae iam fideles non damnabuntur cum impiis parenti- 
bus suis; dolebunt tamen tanquam ipsi fecerint, quod ab illis factum est. 
Non igitur dolebunt reatu criminis, sed pietatis aftectu. Sane ubi dixerunt 
Septuaginta interpretes, Et aspicient ad me, pro eo quod insultaverunt; sic 
interpretatum est ex Hebraeo, Et aspicient ad me, quem confixerunt, Quo 
quidem verbo evidentius Christus apparet crucifixus, Sed illa insultatio, 
quam Septuaginta ponere maluerunt, eius univcrsae non defuit passion. 
Nam et detento, et alligato, et adiudicato, et opprobrio ignominiosae 
vestis induto, et spinis coronato, et calamo in capite percusso, et irriden- 
ter fixis genibus adorato, et crucem suam portanti, et in ligno iam pen- 
denti utique insultaverunt. Proinde interpretationem non sequentes unam, 
sed utramque iungentes, cum et ¿nsultaverunt, et confixerunt legimus, ple- 
nius veritatem Dominicae passionis agnoscimus. 

4. Cum ergo in propheticis litteris ad novissimum iudicium faciendum 
Deus legitur esse venturus, etsi ejus alia distinctio non ponatur; tantum- 
modo propter ipsum iudicium Christus debet intelligi: quia etsi Pater 
iudicabit, per adventum Tilii hominis iudicabit. Nam jpse per suae prae- 
sentiag manifestationem non iudicat quemquam, sed omne iudicium dedit 
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Dios por Isaías bajo el nombre de Jacob y de Israel, de cuya 
estirpe nació Cristo según la carne? He aquí el texto: Jacob es 
mi siervo, yo le protegeré; Israel es mi elegido, en él tiene mi 
alma sus complacencias. Yo le he dado mi Espiritu; El hará 
el juicio a las naciones. Ni gritará ni callará, y su voz no se 
oirá fuera. No quebrará la caña cascada ni apagará la mecha 
que aún humea, sino que juzgará conforme a verdad. Resplan- 
decerá y no será herido hasta que haga en la tierra el juicio, y 
las naciones esperarán en mi nombre. El hebreo no trae Jacob 
e Israel; pero los Setenta, dando a entender cómo debía tomarse 
mi siervo, es decir, por la humildisima forma de siervo a que 
le redujo el Altísimo, han empleado el nombre de la persona 
de cuya estirpe tomó la forma de siervo. Le fué dado el Espiri- 
tu Santo y, según atestigua el Evangelio, descendió sobre él en 
Forma de paloma. El pronunció juicio a las naciones, porque 
prenunció el cumplimiento futuro de lo que estaba oculto para 
las naciones. No gritó por mansedumbre, y, sin embargo, no 
cesó de predicar la verdad. Pero su voz no se oyó fuera, ni se 
oye, pues los que están separados de su cuerpo no le obedecen. 
No quebrantó ni extinguió a Jos judíos perseguidores, que fue- 
ron comparados a la caña cascada, porque perdieron su inte- 
gridad, y a la mecha que humea, porque no tienen ya la luz. 
Los perdonó El, que no había venido todavía a juzgarlos, sino 
a ser juzgado por ellos [39]. Y ha pronunciado un juicio ver- 
dadero, prediciéndoles que serían castigados si persistian en su 
malicia. Su rostro brilló en la montaña, y su fama en el orbe 


Filio *: qui manifestabitur homo iudicaturus, sicut homo est iudicatus. 
Quis est enim alius, de quo item Deus loquitur per Isaiam sub nomine 
lacob et israel, de cuius semine corpus accepit? quod ita scriptum est: 
lacob puer meus, suscipiam illum: Israel electus meus, assumpsit eum 
anima mea. Dedi Spiritum meum in illum, iudicium gentibus proferet. 
Non clamabit, neque cessabit, neque audietur foris vox elus. Calamum 
guassatum non conteret, et linum fumans non exstinguet; sed in veritate 
proferet ¡udicium. Refulgebit, et non confringetur, donec ponat in terra 
tudicium; et in nomine elus gentes sperabunt?*"*, In hebraeo non legítur 
lacob et Israel: sed quod ibi legitur servus meus, nimirum Septuaginta 
interpretes volentes admonere quatenus id accipiendum sit, quia scilicet 
propter formam servi dictum est, in qua se Altissimus humillimum prae- 
buit, ipsius hominis nomen ad eum significandum posuerunt, de cuilus 
genere eadem servi forma suscepta est. Datus est in eum Spiritus sanctus, 
quod et columbae specie, Evangelio teste, monstratum est ?*”%, Tudicium 
gentibus protulit, quia praenuntiavit futurum, quod gentibus erat occul.- 
tum. Mansuetudine non clamavit, nec tamen in praedicanda veritate cessa- 
vit. Sed non est audita foris vox eius, nec auditur; quandoquidem ab eis 
qui foris ab eius corpore praecisi sunt, non illi obeditur: ipsosque suos 
persecutores ludaeos, quí calamo quassato perdita integritate, et lino 
fumanti amisso lumine comparati sunt, non contrivit, nec exstinxit; quia 
pepercit eis, qui nondum venerat eos judicare, sed ab eis iudicari. In ve- 


103 TO. 5,22% 
19% Ts. 42,1-4, sec. LXX. 
EB8 ME. 3 ¿TÓ: 


1534 LA CIUDAD DK DIOS XX, 30, 
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entero. No fué quebrado ni quebrantado, porque no cedió a lo, 
perseguidores, ni en su persona ni en su Iglesia. Y por eso Mo 
ha sucedido ni sucederá lo que sus enemigos dijeron y Ar 
dicen: ¿Cuándo morirá éste y será abolido su nombre? 

Hasta que establezca el juicio sobre la tierra. He aquí |, 
luz del secreto que buscábamos. Este es, pues, el último juicio 
que hará en la tierra cuando viniere del cielo. Vemos ya Cum? 
plido en él lo que el profeta añadió: Y las naciones esperará,, 
en su nombre. Este hecho innegable sea una razón poderosa 
para creer lo que sóle la desvergiienza permite negar. ¿Quié,, 
esperara esto que aun los que rehusan creer en Cristo ven Ya 
cumplido, y rechinan sus dientes y se consumen, a despecho de 
sí mismos, porque no pueden negarlo? ¿Quién, repito, esperara 
que las naciones habían de creer en el nombre de Cristo, cuan, 
do le prendían, le ataban, le aboteteaban, le insultaban y la 
crucificaban; cuando, en fin, hasta los mismos discípulos habían, 
perdido la esperanza que comenzaba a brillar en sus corazones? 
Lo que apenas entonces un ladrón esperó sobre la cruz, ahO0rg 
lo esperan todas las naciones, y, por temor a morir eternamen, 
te, se signan con la cruz en que murió. | 

5. Nadie niega ya ni duda siquiera que será Jesucristo 
el juez supremo del juicio final y que éste será tal cual se anun, 
cia en las Sagradas Letras. Sólo el que por una incredulidad 
ciega y quisquillosa no cree en las Escrituras, que ya han mani. 
festado su veracidad al mundo entero, duda de esto. He aquí lag 
cosas que sucederán en el juicio o hacia ese tiempo: la venida 


ritate sane iudicium protulit, praedicens eis quando puniendi essent, si 
in sua malignitate persisterent. Refulsit in monte facies eius **””, in orbe 
fama eius: nec confractus, sive contritus est, quia neque in se, neque ln 
Ecclesia sua, ut esse desisteret, persecutoribus cessit. Et ideo non est 
factum, nec fiet, quod inimici ejus dixerunt, vel dicunt, Quando mortetur 
et peribit nomen eius??*"” Donec ponat in terra iudicium. Ecce manifes. 
tatum est quod absconditum quaerebamus. Hoc enim est novissimum iudi. 
cium, quod ponet in terra, cum venerit ipse de caelo. De quo lam vide. 
mus impletum, quod hic ultimum positum est: Et in nomine eius gentes 
sperabunt. Per hoc certe quod negari non potest, etiam illud credatur 
quod impudenter negatur. Quis enim speraret, quod etiam hi qui nolunt 
adhuc credere in Christum, iam nobiscum vident, et quoniam negare non 
possunt, dentibus suis frement, et tabescunt? Quis, inquam, speraret 
gentes in Christi nomine speraturas, quando tenebatur, ligabatur, cae. 
debatur, illudebatur, crucifigebatur; quando et ipsi discipuli spem perdi. 
derant, quam in illo habere iam coeperant? Quod tunc vix unus latro 
speravit in cruce, nunc sperant gentes longe lateque diffusae; et ne in 
aeternum moriantur, ipsa in qua ille mortuus est, cruce signantur. 

9. Nullus igitur vel negat vel dubitat, per lesum Christum tale quale 
istis sacris Litteris praenuntiatur, futurum esse novissimum iudicium, nisi 
qui eisdem Litteris, nescio qua incredibili animositate seu caecitate, non 
credit, quam iam veritatem suam orbi demonstravere terrarum, In illo 
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de Elías Tesbite, la conversión de los judíos, la persecución del 
anticristo, la venida de Cristo a juzgar, la resurrección de los 
muertos, la separación entre los buenos y los malos, la confla- 
gración del mundo y su renovación. Es preciso creer que todo 
esto sucederá; pero ¿de qué modo y en qué orden? La expe- 
riencia nos lo enseñará mejor que puedan hacerlo ahora las 
conjeturas de la razón humana. Con todo, tengo para mí que 
sucederán en el orden que he venido diciendo. 

6. Dos libros me faltan para dar fin a esta obra y cum- 
plir, gracias a Dios, mis promesas. Uno versará sobre el supli- 
cio de los malos, y otro, sobre la felicidad de los buenos. En 
ellos refutaré sobre todo, con la ayuda de Dios, los vanos argu- 
mentos de los hombres, que parecen roer con sabiduría su 
miseria contra las predicciones y las promesas de Dios y que 
desprecian como flacos y ridículos los dogmas que alimentan 
nuestra fe. Mas los sabios según Dios extraen de la omnipoten- 
cia divina un argumento poderosísimo para creer todo cuanto 
parece increíble a los hombres y se contiene en las Santas 
Escrituras, cuya verdad está justificada ya de tantas maneras. 
Tienen, además, por cierto, que es imposible que Dios nos en-- 
gañe y que puede hacer lo que es imposible para el infiel. 


itaque indicio vel circa illud iudicium has res didicimus esse venturas, 
Eliam Thesbiten, fidem ludaeorum, Antichristum persecuturum, Christum 
iudicaturum, mortuorum resurrectionem, bonorum malorumque diremptio- 
nem, mundi conflagrationem, eiusdemque renovationem. Quae omnia qui- 
dem ventura esse credendum est: sed quibus modis, et quo ordine veniant, 
magis tunc docebit rerum experientia, quam nunc ad perfectum hominum 
intelligentia valet consequi. Existimo tamen eo quo a me commemorata 
sunt ordine esse ventura, 

6. Duo nobis ad hoc opus pertinentes reliqui sunt libri, ut adiuvante 
Domino promissa compleamus: quorum unus erit de malorum supplicio, 
alius de felicitate iustorum: in quibus maxime, sicut Deus donaverit, ar- 
gumenta refellentur humana, quae contra praedicta ac promissa divina 
sapienter sibi miseri rodere videntur, et salubris fidei nutrimenta velut 
falsa et ridenda contemnunt. Qui vero secundum Deum sapiunt, omnium 
quae incredibilia videntur hominibus, et tamen Scripturis sanctis, qua- 
rum jam veritas multis modis asserta est, continentur, maximum argu- 
mentum tenent veracem Dei omnipotentiam, quem certum habent nullo 
modo in eis potuisse mentiri, et posse facere quod impossibile est infideli. 


NOTAS AL LIBRO XX 


[1] Esta es la doctrina general y corriente del Santo sobre la necesi- 
dad de la gracia. La gratia adiuvaris y la gratia sanans, en unión, van 
obrando en el alma su total perfeccionamiento. A este propósito vienen 
como anillo al dedo aquellas palabras del sermón 56 (n.7): Quia quod fit 
a te, ipse facit in te. Numquam fit a te, quod non ipse facit in te. Sed 
aliquando facit in te, quod non fit a te: numquam autem aliquid fit a te, 
si non facit in te. 

[2] Estas son las objeciones corrientes que suele poner el mismo 
vulgo contra la providencia y la justicia de Dios. 

[3] Según el texto de Migne, creemos que la traducción fiel es la 
dada, y no la que leemos en Roys y Rozas. Sin duda siguiendo éste una 
lección distinta, ha traducido la palabra infantes en el párrafo siguiente, y 
asi dice: «Que a los niños que fueran de importancia en el mundo, no 
les dejó la muerte lograrlo». 

[4] Sin embargo, ya nos ha dado una larga lista de cosas que nos 
permite ver nuestra poquedad de ingenio y la profundidad de los juicios 
de Dios. La razón última sería que los juicios de Dios son inescrutables; 
pero, como la mente humana pide algo más y no se conforma con ello, 
San Agustín va a entrar en una explicación racional de su género. 

[5] Estas expresiones y estas apreciaciones han pasado luego a ser 
patrimonio común de la teología católica, que en este punto ha avanzado 
muy poco desde entonces y que no ha sabido en muchas ocasiones tener 
la suficiente humildad, como su gran campeón Agustín, de confesar su 
ignorancia y entregarse en los brazos del misterio. 

[6] Nunca es el hombre más grande que cuando está de rodillas, se 
ha dicho. Y yo diría que nunca es más sabio que cuando confiesa su 
ignorancia. San Agustín se hace atrayente por eso, porque confiesa su 
propia ignorancia, porque tiene la suficiente humildad para decir, a des- 
pecho de su gran ingenio, que desconoce muchas cosas. Saber someter la 
razón a la fe es la virtud cumbre del sabio, que es un santo, como del 
hereje es rebelar la razón contra la fe, su mayor vicio. 

[71 Esta misma explicación de la profundidad y del simbolismo del 
número doce se halla ampliada en la Enarratio in psalmum 49,9. 

[8] Esta carta está escrita el año 419 y la dirige con este encabeza- 
miento: A Hesiquio, señor beatisimo, venerable y acepto hermano y 
coepiscopo, Agustín, salud en el Señor. Como se nos dice en este lugar, 
era obispo de Salona, 

[9] Estas palabras se han aducido con frecuencia para negar la sen- 
tencia inmaculista en el pensamiento de San Agustín. En realidad, el si- 
lencio en este caso es muy sospechoso, si bien es cierto que puede tam- 
bién interpretarse como regla de prudencia, dado el ambiente en que se 
desarrollaba su actividad. El nemine prorsus excepto nos recuerda aquel 
otro lugar en que dice: De qua cum de peccatis agitur, nullam prorsus 


habere volo quaestionem (De nat. et grat. 36,42). 
[10] Este es el famoso pasaje que ha dado origen al milenarismo. 
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Agustín va a hacer una exposición del mismo y hacer en su mayor parte 
una refutación de esa errónea doctrina. Esto no quiere decir que su ex- 
posición no quede manca, ya que él mismo al final nos dirá que aun no le 
convence la explicación y que es personal. 

[11] He aquí sus palabras en el sermón 259 (n.2): Octavus ergo iste 
dies in fine saeculi novam vitam significat: septimus quietem futuram 
sanctorum in hac terra. Regnabit enim Dominus in terra cum sanctis 
suts, sicut dicunt Scripturae, quo nullus malus intrabit, separatam atque 
purgatam ab omni contagione nequitiae: quam significant centum quin- 
quaginta tres illi pisces, de quibus iam, quentum memint, tractavimus. 
Como puede apreciarse aqui, parece defender el milenarismo, y es éste el 
pasaje que rechaza en este capitulo. 

[121 El problema que se plantea es difícil, como toda la exposición 
que ha venido haciendo del texto del Apocalipsis. Interpretado según su 
mentalidad, si la persecución del anticristo ha de sobrevenir al final y si 
será antes del juicio, se pregunta: ¿Podrá convertirse alguno y abrazar 
la fe, que no había profesado en vida? La respuesta no es fácil darla. 
Agustin ensaya contestar en lo que sigue. 

[13] Indudablemente, la gran confianza en los mártires estaba muy 
arraigada en el corazón de los cristianos. De ello dan testimonio el culto 
que les rendía la primitiva Iglesia y el que luego, siguiendo esa costum- 
bre, les ha rendido la Iglesia universal. Por otra parte, es tiernamente 
conmovedor el dogma de la comunión de los santos, de los miembros del 
cuerpo de Cristo, punto que Agustin da aqui por supuesto. 

[14] Está muy conforme con la mentalidad agustiniana la clásica 
distinción del cuerpo y del alma de la Iglesia. El pecador se separa del 
alma de la Iglesia, pero no del cuerpo. 

[15] No estará de más hacer notar aquí el gran concepto que San 
Agustin tiene del martirio. El mártir es el campeón de la fe, de la verdad; 
da la vida por el triunfo de esa misma verdad. Esta idea arrastraba a 
Agustín como un peso desde los años de sus vaivenes de conciencia. En 
la primera parte de la obra ha comparado los mártires con los héroes del 
paganismo, a los que superan en valor. 

[16] Cf. Serm. 241,2, 

[17] El argumento escueto y limpio, pudiéramos decir que está pre- 
sentado en forma escolástica. Suena asi: La resurrección supone una 
muerte; es decir, el levantarse supone una caida. Ahora bien, el alma es 
inmortal y no puede morir. Luego ha de morir el cuerpo, que es el otro 
elemento de que consta el hombre. Por tanto, es el cuerpo el que ha de 
resucitar. Ási cruda y duramente. 

[18] No es más que un principio de la cristología agustiniana. Lo 
llamaríamos el principio de unción, según el cual los hombres se hacen 
miembros de ese cuerpo por el crisma místico de que habla aquí. 

[19] Los mártires daban testimonio abierto de que Cristo era Dios 
cuando, al mandarles sacrificar a los dioses, respondían que solamente 
debían sacrificar al Dios único y a Cristo. Así ocurrió, por ejemplo, con 
Santa Cristina, que, mandada sacrificar, contestó con estas admirables 
palabras, recogidas por las actas: Numgquam ego sacrificavi, nec sacrifico 
nisi uni Deo et Domino nostro Tesu Christo Filio eius, qui natus est et 
passus. Los paganos refundían está fe en Cristo y ese culto en los após- 
toles, como puede verse en el 1,18 c.53 de esta obra, y en De consensu 
evangelistarum 1 11-12, 

[20] Los getas eran un pueblo de Tracia, situados a la orilla del 
Danubio. 
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[21] Los masagetas eran un pueblo escita que habitó cerca del mar 
Caspio, 

[22] Esta interpretación puede verse en San Jerónimo (In Ez. c.38). 

[231 Es el lugar que nosotros hoy llamamos limho de los justos o 
seno de Abrahán. Agustin aún no tenia ideas claras sobre este punto, 
todavía hoy insoluble para la teología católica. Además, el limbo de los 
niños San Agustín lo niega en absoluto, pues no admite medio entre el 
cielo o el infierno. 

[24] Es que San Juan era teólogo, y, buscado el principio generador 
de toda su doctrina, se ha llegado al corazón del libro. Sin embargo, di- 
remos que el Apocalipsis y su interpretación ha quebrantado ya muchos 
ingenios y sigue siendo hoy más misterio que nunca; pues si ya en tiem- 
po de San Agustín no estaban capacitados para entender los símbolos y las 
figuras, hoy lo estamos menos. Porque es indudable que en tiempo del 
autor entendían sus expresiones. 

[251 El punto en cuestión se ve planteado en la segunda Epistola 
de San Pedro. Y para darle solución recurre a esta conversión. Así es- 
cribe en De Genesi ad litteran (MI 2,2): Sed quia huius aeris humi- 
dioris, in quo aves volitant, vel tota, vel prope tota spatia compleverat, 
periisse qui fuerant caelos in illa epistola scribitur. Ouod nescio quemad- 
modum possit intelligi, nisi in aquarum naturam pinguioris hutus aeris 
qualitate conversa: alioquin non perierunt tunc isti caeli, sed sublimius 
erectí sunt, cum locum eorum aqua occupaveral. 

[26] Una vez más nos maravilla su confesión. sincera, digna del ge- 
nio. No es racionalista, no, El busca hasta donde puede, y allí, a la puer- 
ta del laberinto, deja la antorcha de la razón y se humilla, Sin embargo, 
luego da unas conjeturas, pero no dice que sean auténticas y verdaderas. 

[27] Así piensan San Jerónimo (In Dan. c.11) y Sulpicio Severo en 
su Historia 1.2 c.29. 

[28] Asi discurren Suetonio y Tácito. 

[29] En la epistola 193, escrita a fines del 418 y dirigida a Merca- 
tor, hace una larga exposición a todos los pasajes que viene explicando 
en este libro. A ella remitimos a nuestros lectores, para no vernos obli- 
gados a darles un conglomerado de ideas sin trabazón. Lo mismo puede 
verse en De octo Dulcitii quaestionibus 4.3. 

[30] Cf. Epist. 205,2,14 y De oct. Dulc. quaest. q.3. 

[31] No se nos oculta que el término desanimado significa alicaído, 
sin esperanzas, -derrotado; sin embargo, en su significación etimológica 
creemos que es la palabra más fiel a la latina y la que mejor expresa el 
pensamiento contenido en este punto. La conservamos en la traducción 
más que nada para no vernos precisados a deshacer el pareado. 

[32] Este es, ni más ni menos, el sabatismo de que nos habla al fi- 
nal de la obra (1.22 c.30 n.5). He aquí sus maravillosas palabras: [bi va- 
cabimus, et videbimus; videbimus, et amabimus; amabimus. et laudab:- 
mus. Ecce quod erit in fine sine fine. 

[33] Agustín era plenamente consciente de su misión de padre y pas- 
tor. Al sacerdote, como porción escogida del Señor, se le exige la santidad. 
Esta es la que le constituye en tal, no el nombre, ni la raza, ni la carne. 
Por tanto, pide del clérigo la consideración de su- dignidad excelsa y su- 
perior a sus merecimientos, y sobre todo la santidad, porque la dignidad 
se le da, y la santidad ha de entregarla él a Dios. 

[34] Así la Vulgata, pero la antigua, no la conocida hoy por tal 
nombre, | 

[351 Cf. c.10 y Serm, 241.2. | 

[36] Cf. 119 c.23. Porfirio. y en general la escuela de Alejandria, 
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sostenía con firmeza la eternidad del universo. Y a esto alude en este 
pasaje y en el citado. 

[37] Véanse algunas, por ejemplo, en el capítulo 21 de este mismo 
libro XX, 

[38] El Santo quiere ver en este texto de Malaquías una alusión al 
purgatorio y, por tanto, probar con él su existencia. Esto le hubiera so- 
lucionado muchos de sus conflictos en la interpretación de los anteriores. 
Pero al final del capitulo y de la exposición sacamos la impresión de que 
su pensamiento no queda definido, aunque sí insinuado, 

139] De todas estas cuestiones habla maravillosamente San Jeróni- 
mo, interpretando también a Isaías, en la epístola 151, dirigida a Al. 


gasia (q.2). 


LIBRO XXI] 


Fin propio de la ciudad del diablo, o sea, suplicio eterno de los 
condenados y argumentos para combatir la opinión de los 
incrédulos. | | 


CAPITULO 1 


ORDEN QUE HEMOS DE SEGUIR Y PORQUÉ DEL MISMO 


Habiendo llegado ya por Jesucristo nuestro Señor, juez 
de vivos y muertos, las dos ciudades, la de Dios y la del diablo, 
a sus fines, debe tratarse con más esmero en este libro, con la 
ayuda de Dios, sobre la naturaleza del suplicio que sufrirá el 
demonio con todos sus secuaces. He decidido seguir este orden 
para hablar en el libro siguiente de la felicidad de los santos. 
En ambos estados el alma estará unida al cuerpo, y parece 
más increíble que puedan subsistir los cuerpos en tormentos 
eternos que en una dicha eterna, libre de todo dolor. Y así, 
la demostración de que esa pena no es increíble me facilitará 
grandemente la prueba de la inmortalidad de los cuerpos, exen- 


LIBER XXI 


De fine debito civitatis diabali, supplicio scilicet damnatorum sempiterno, 
deque humanis contra illud incredulorum argumentis. 


CAPUT 1 


DE ORDINE DISPUTATIONIS, QUA PRIUS DISSERENDUM EST DE PERPETUO $UP- 
PLICIO DAMNATORUM CUM DIABOLO, QUAM DE AETERNA RELICITATE SANCTORUM 


Cum per fesum Christum Dominum nostrum, iudicem vivorum atque 
mortuorum, ad debitos fines ambae pervenerint cívitates, quarum una est 
Dei, altera diaboli, cuiusmodi supplicium sit futurum diaboli et omnium 
ad eum pertinentium, in hoc libro nobis, quantum ope divina valebimus, 
diligentius disputandum est. Ideo autem hunc tenere ordinem malui, ut 
postea disseram de felicitate sanctorum, quoniam utrumque cum Corpo- 
ribus erit; et incredibilius videtur esse in aeternis corpora durare cru- 
ciatibus, quam. sine dolore ullo in aeterna beatitudine permanere. Ác 
per hoc cum illam poenam non debere esse incredibilem demonstravero, 
adiuvabit me plurimum, ut multo facilius omni carens molestia immorta- 
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ta de todo dolor, en los santos. Este orden encaja perfecta- 
mente dentro de la Escritura, la cual, si es verdad que a veces 
comienza por la felicidad de los buenos, como aquí: Los que 
obraron bien, saldrán a resucitar para la vida, y los que mal, 
a resucitar para ser condenados, no lo es menos que a veces la 
pospone, como en este lugar: Enviará el Hijo del hombre a sus 
ángeles y recogerán de su reino todos los escándalos y los arro- 
jarán en el horno de fuego ardiendo. Alli será el llanto y el 
crujir de dientes. Al mismo tiempo, los justos resplandecerán 
como el sol en el reino de su padre. Y en este otro: Así irán 
éstos al eterno suplicio, y los justos, a la vida eterna. Y si nos 
fijamos en los profetas, topamos con que siguen bien un orden, 
bien otro. Esto sería largo de probar, mas la razón del orden 
elegido ya la he dado. 


CAPITULO 1I 


¿PUEDEN VIVIR PERPETUAMENTE LOS CUERPOS EN EL FUEGO? 


¿Qué diré para convencer a los incrédulos de que los cuer- 
pos animados y vivientes pueden no sólo no ser aniquilados 
con la muerte, sino subsistir eternamente en medio de las lla- 
mas? Ellos no se allanan a que nuestra prueba se funda en la 
potencia del Omnipotente. Nos exigen que lo probemos con 
ejemplos. Les respondemos que hay animales corruptibles, 
pues son mortales, que viven en medio del fuego, y que en las 


litas corporum in sanctis futura credatur. Nec a divinis ordo iste abhorret 
eloquiis, ubi aliquando quidem bonorum beatitudo prius ponitur, ut est 
illud, Qui bona fecerunt, in resurrectionem vitae; qui autem mala ege- 
runt, in resurrectionem iudicii*: sed aliquando et posterius, ut est, Mit- 
tet Filius hominis Angelos suos, et colligent de regno eius omnia scandala, 
et mittent in caminum ignis ardentis, illic erit fletus et stridor dentium; 
tunc tusti fulgebunt sicut sol in regno Patris sui”; et illud, Sic ibunt isti 
in supplicium aeternum; iusti autem, in vitam aeternam *. Et in Prophetis, 
quod commemorare longum est, nunc ille, nunc iste ordo, si quis inspi- 
ciat, invenitur. Sed ego istum qua causa elegerim, dixi, 


CAPUT II 


ÁN POSSINT CORPORA IN USTIONE ICNIS ESSE PERPETUA 


Quid igitur ostendam, unde convincantur increduli, posse humana cor- 
pora animata atque viventia, non solum nunquam morte dissolvi, sed in 
aeternorum quoque ignium durare tormentis? Nolunt enim hoc ad Om- 
nipotentis nos referre potentiam, sed aliguo exemplo persuaderi sibi fla- 
gitant, Quibus si respondebimus, esse animalia profecto corruptibilia, quia 
mortalia, quae tamen in mediis ignibus vivant: nonnullum etiam genus 

fo. 5,29. 3 Tbid., 25,46. 

2 Mt, 13,41-43. , 


1542 | LA CIUDAD DE DIOS XXI, 3, 1 


fuentes de agua caliente, en las que es imposible meter la mano 
sin quemarse, se da cierta clase de gusanos, que no sólo viven 
allí, sino que no pueden vivir fuera. 

Los enemigos rehusan creer esto si no podemos mostrarlo, 
y, si se lo presentamos o se lo probamos con testigos auto- 
rizados, porfían, con idéntica incredulidad, que esto no bas- 
ta para ilustrar el punto en cuestión. Estos animales—dicen 
ellos—ni viven siempre, y viven sin dolor en el fuego, por- 
que allí vegetan y no son atormentados, ya que ese elemento se 
conforma con su naturaleza. ¡Como si no fuera más increíble 
ser alimentado que ser atormentado con tales seres! Es mara- 
villoso sentir dolor en el fuego y vivir, pero es más maravilloso 
vivir en el fuego y no sentir dolor. Si, pues, se cree esto último, 
¿por qué no se cree lo primero? [1]. 


CAPITULO 111 


¿Es LÓGICO DECIR QUE LA MUERTE DEL CUERPO SIGUE AL 
DOLOR CORPORAL? 


1. ——No hay cuerpo alguno-—replican—que pueda sentir 
dolor y no pueda morir. 

——Y esto ¿cómo lo sabemos? Porque ¿quién puede asegu- 
rar que los demonios sienten dolor en sus cuerpos, cuando 
ellos confiesan que son afligidos con grandes tormentos? 

Si se replica que no hay cuerpo alguno sólido y palpable, 
o, en una palabra, que no hay carne que pueda sentir dolor 
y no pueda morir, no se dice más que la apreciación del sen- 


vermium in aquarum calidarum scaturigine reperiri, quarum fervorem 
nemo impune contrectat; illos autem non solum sine ulla sui laesione ibi 
esse, sed extra esse non posse: aut nolunt credere, si ostendere non vale- 
mus; aut si valuerimus sive oculis demonstrare res ipsas, sive per testés 
idoneos edocere, non satis hoc esse ad exemplum rei, de qua quaestio est, 
eadem infidelitate contendent: quia haec animalia nec semper vivunt, et 
in illis fervoribus sine doloribus vivunt, snae quippe naturae convenienti- 
bus vegetantur illis, non cruciantur elementis; quasi non incredibilius sit 
vegetari, quam cruciari talibus rebus. Mirabile est enim, dolere in igni- 
bus, et tamen vivere: sed mirabilius, vivere in ignibus, nec dolere. Si 
autem hoc creditur, cur non et illud? 


CAPUT I1II 


ÁN CONSEQUENS SIT UT CORPOREUM DOLOREM SEQUATUR CARNIS INTERITUS 


1. Sed nullum est, inquiunt, corpus quod dolere possit, nec possit 
mori. Et hoc unde scimus? Nam de corporibus quis certus est daemonum, 
utrum in eis doleant, quando se affligi magnis cruciatibus confitentur? 
Quod si respondetur, terrenum corpus solidum scilicet atque conspicuum 
nullum esse, atque ut uno potius nomine id explicem, nullam esse carnem 
quae dolere possit, morique non possit: quid aliud dicitur, nisi quod sen- 
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tido corporal, dato de experiencia. Todos, en efecto, saben que 
la carne es mortal. Y toda la prueba se reduce a decir que lo 
que no han experimentado es imposible o no existe [2]. 

¿Cómo el dolor va a ser prueba de la muerte, si es más bien 
indicio de vida? Se puede preguntar si puede vivir siempre, 
pero es cierto que todo el que siente dolor vive y que todo 
dolor no puede darse sino en un ser viviente. Es necesario que 
el que siente dolor viva, y el dolor no causa necesariamente la 
muerte, porque no todo dolor mata nuestros cuerpos, que son 
mortales y que tienen que morir. 

Lo que hace que el dolor mate en el mundo es que el alma 
está unida al cuerpo de tal suerte que no resiste grandes do- 
lores. Ella se aleja, porque la trabazón de miembros y de po- 
tencias vitales es tan delicada, que no puede soportar la fuerza 
de un dolor agudo. Pero en el otro mundo el alma estará tan 
unida al cuerpo, que esa unión no podrá ser disuelta por el 
correr del tiempo ni rota por dolor alguno. Por tanto, aunque 
es cierto que no hay carne que pueda sufrir y no pueda morir, 
con todo, la carne en la otra vida será tal cual no es ahora, 
como la muerte será diferente de la que conocemos [3]. La 
muerte existirá, pero será eterna, cuando el alma no podrá ni 
vivir, por estar separada de Dios ni verse libre de los dolores 
del cuerpo por la nuerte. La muerle primera echa del cuerpo 
al alma contra la voluntad de ésta, y la muerte segunda la 
retiene en el cuerpo aun contra la voluntad de ella. Una y otra 
tienen de común que el cuerpo hace sufrir al alma lo que ésta 
no quiere. 

2. Reparan, no obstante, estos nuestros contradictores en 


su corporis homines et experientia collegerunt? Nullam namque carnem 
nisi mortalem sciunt: et haec est eorum tota ratio, ut quod experti non 
sunt, nequaquam esse posse arbitrentur. Nam cuius rationis est dolorem 
facere mortis argumentum, cum vitae potius sit indicium? Etsi enim 
quaerimus, utrum semper possit vivere: certum tamen est vivere omne 
quod dolet, doloremque omnem nisi in re vivente esse non posse. Necesse 
est ergo ut vivat dolens, non est necesse ut occidat dolor: quia nec cor- 
pora ista mortalia, et utique moritura, omnis dolor occidit; et ut dolor 
aliquis possit occidere, illa causa est, quoniam sic est anima connexa 
huic corpori, ut summis doloribus cedat, atque discedat: quoniam et ipsa 
compago membrorum atque vitalium sic infirma est, ut eam vim quae 
magnum vel summum dolorem facit, non valeat sustinere. Tunc autem 
tali corpori anima et eo connectitur modo, ut illud vinculum sicut nulla 
temporis longitudine solvitur, ita nullo dolore rumpatur. Proinde etiamsi 
caro nunc talis nulla est, quae sensum doloris perpeti possit, mortemque 
non possit: erit tamen tunc taliz caro, qualis nunc non est; sicut talis erit 
et mors, qualis nunc non est. Non enim nulla, sed sempiterna mors erit, 
quando nec vivere anima poterit Deum non habendo, nec doloribus cor- 
poris carere moriendo. Prima mors animam nolentem pellit e corpore, se- 
cunda mors animam nolentem tenet in corpore: ab utraque morte com- 
muniter id habetur, ut quod non vult anima, de suo corpore patiatur. 

2. Attendunt autem isti contradictores nullam esse nunc carnem, quae 
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que ahora no existe carne alguna que pueda sufrir y no pueda 
morir, y no reparan en que existe algo superior que el cuerpo. 
El alma, que con su presencia hace vivir y gobierna el cuer- 
po, puede padecer y no puede morir. He aquí un ser que 
siente el dolor y que es inmortal. Pues eso que ahora sucede en 
el alma de cada hombre, eso mismo sucederá en los cuerpos 
de los condenados. 

Si nos fijamos con más detenimiento, eso que llamamos do- 
lor del cuerpo es más bien dolor del alma. Es privativo del alma 
sentir el dolor, no del cuerpo, aunque la causa del dolor pro- 
ceda del cuerpo, cuando siente dolor donde el cuerpo es lasti- 
mado. Así como decimos cuerpos que sienten y cuerpos que vi- 
ven, aunque procedan del alma el sentido y la vida del cuerpo, 
así decimos cuerpos dolientes, aunque el cuerpo no puede sentir 
el dolor. El alma sufre con el cuerpo en el lugar del cuerpo en 
que se sitúa la causa del dolor. Y sufre también sola, aunque 
esté en el cuerpo, cuando es una causa invisible la que la en- 
tristece, estando sano el cuerpo. Y sufre, además, sin estar en 
el cuerpo, pues el rico sufría en los infiernos cuando decía: 
Estoy atormentado en estas llamas. El cuerpo, en cambio, no 
siente el dolor sin estar animado, y animado no lo siente sin el 
alma. Si, pues, el dolor fuese argumento de la muerte, diciendo 
que es posible la muerte porque fué posible el dolor, el morir 
sería más propio del alma, pues es privativo de ella sentir el 
dolor. Ahora bien, como ella, que es más capaz de dolor, no 
puede morir, ¿cómo deducir que los cuerpos de los condenados 
morirán porque sufren agudos dolores? 


dolorem pati possit, mortemque non possit; et non attendunt esse tamen 
aliquid tale quod corpore maius sit. Ipse quippe animus, cuius praesentia 
corpus vivit et regitur, et dolorem pati potest, et mori non potest. Ecce 
inventa res est, quae cum sensum doloris habeat, immortalis est. Hoc igi- 
tur erit tunc etiam in corporibus damnatorum, quod nunc esse scimus in 
animis omnium, Si autem consideremus diligentius, dolor qui dicitur cor- 
poris, magis ad animam pertinet. Ánimae enim est dolere, non corporis, 
etiam quando ei dolendi causa existit a corpore, cum in eo loco dolet, 
ubi laeditur corpus. Sicut ergo dicimus corpora sentientia, et corpora vi- 
ventia, cum ab anima sit corpori sensus et vita; ita et corpora dicimus 
dolentia, cum dolor corpori nisi ab anima esse non possit, Dolet itaque 
anima cum corpore in eo loco eius, ubi aliquid contingit ut doleat. Dolet 
et sola, quamvis sit in corpore, cum aligua causa etiam invisibili tristis 
est ipsa corpore incolumi. Dolet etiam non in corpore constituta: nam 
utique dolebat dives ille apud inferos, quando dicebat, Crucior in hac 
famina*, Corpus autem nec exanime dolet, nec animatum sine anima 
dolet. Si ergo a dolore argumentum recte sumeretur ad mortem, ut ideo 
mors possit accidere, quia potuit accidere et dolor, magis ad animam per- 
tineret mori, ad quam magis pertinet et dolere. Cum vero illa quae magis 
dolere potest, non possit mori, quid momenti affert cur illa corpora, quo- 
niam futura sunt in doloribus, ideo etiam moritura esse credamus? Di- 
xerunt quidem Platonici, ex terrenis corporibus moribundisque membris 


4 Tc. 16,94. 
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Verdad es que los platónicos han pensado que el temor y el 
deseo, el dolor y el gozo, traen su origen de los cuerpos terre- 
nos y de los miembros mortales [4]. Así dice Virgilio: «De 
aquí (es decir, de los miembros mortales del cuerpo terreno) 
nuestros temores y nuestros deseos, nuestros dolores y nuestros 
gozos». Mas en el libro XIV de esta obra les hemos probado 
que las almas, aun las purificadas de toda mancha, conservan 
un deseo extraño de retornar a los cuerpos. Y donde es posible 
el deseo, es posible también, sin duda alguna, el dolor, porque 
el deseo frustrado, o que no ha logrado su intento o que, logra- 
do, lo ha perdido, se torna en dolor. Por tanto, si el alma, que 
siente el dolor, sola o como principal, goza de una inmortali- 
dad propia de ella [5], de que los cuerpos sufran no se sigue 
que puedan morir. Finalmente, si los cuerpos son causa de que 
las almas sufran, ¿por qué pueden causarles dolor y no pueden 
causarles la muerte sino porque no es lógico concluir que lo 
que causa dolor cause la muerte? ¿Por qué va a ser, pues, in- 
creíble que este fuego pueda causar dolor a los cuerpos de los 
condenados y no la muerte, al igual que los cuerpos causan 
dolor a las almas, sin obligarlas por eso a morir? Luego el 
dolor no es un argumento decisivo para probar la muerte 
futura [6]. 


A A a 


esse animac et metuere, et cupere, et dolere, atque gauderc. Unde Virgí- 
lius, «Hinc, inquit (id est, ex moribundis terreni corporis membris), me- 
tnunt cupíuntque, dolent gaudentque»*. Sed convicimus eos in quarto 
decimo huius operis libro, habere animas secundum ipsos ab omni etiam 
corporis labe purgatas, diram cupiditatem, qua rursus incipiunt in corpora 
velle reverti”, Ubi autem potest esse cupiditas, profecto etiam dolor 
potest, Frustrata quippe cupiditas sive non perveniendo quo tendebat, sive 
amittendo quo pervenerat, vertitur in dolorem. Quapropter si anima, quae 
vel sola vel maxime dolet, habet tamen quamdam pro suo modo immortali- 
tatem suam, non ideo mori poterunt illa corpora, quia dolebunt. Postremo 
si corpora faciunt, ut animae doleant, cur eis dolorem possunt, mortem 
vero inferre non possunt, nisi quia consequens non est, ut mortem faciat, 
quod dolorem facit? Cur ergo incredibile est, ita ignes illis corporibus 
dolorem posse inferre, non mortem, sicut ipsa corpora dolere animas fa- 
ciunt, quas tamen non ideo mori cogunt? Non est ergo necessarium futu- 
rae mortis argumentum dolor. 


5 Arnecid. 16 Vv.733 
6 Tbid., v.720-721. 
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CAPITULO IV 


EJEMPLOS TOMADOS DE LA NATURALEZA A FAVOR DE LA TESIS 


1. Si, como han escrito los más afamados naturalistas, la 
salamandra vive en el fuego; si ciertos montes célebres de Si- 
cilia, que subsisten íntegros después de tantos siglos en medio 
de voraces llamas, son una prueba suficiente de que no todo lo 
que arde se consume; y si, además, el alma hace ver que no 
todo lo que es susceptible de dolor lo es también de muerte, 
¿a qué se nos piden aún ejemplos que prueben que no es in- 
creíble que los cuerpos de los hombres condenados a un suplicio 
eterno conserven su alma entre las llamas, arden sin consu- 
mirse y sienten dolor sin morir? La substancia de la carne 
recibirá entonces esta nueva propiedad de Aquel que ha dado 
a otros seres propiedades tan maravillosas, que, por ser tantas, 
ya no nos extrañan. 

¿Quién sino Dios, el Creador de todos los seres, ha dado a 
la carne del pavo real no corromperse después de la muerte? 
Esto, a primera vista, parece increíble. Pero un día, en Cartago, 
se nos sirvió un plato de esta ave. "Tomé un poco de su pechu- 
ga, de carne ya magra, y lo mandé guardar. Al cabo de un 
tiempo suficiente para corromperse cualquiera otra carne co- 
cida, se me ofreció y no ofendía aún al olfato. Un mes después 
lo vi en el mismo estado. Y después de un año, solamente es- 


CAPUT IV 


DE NATURALIBUS EXEMPLIS, QUORUM CONSIDERATIO DOCEAT POSSE INTER 
¿CRUCIATUS VIVENTIA CORPORA PERMANERE 


1. Quapropter si, ut scripserunt qui naturas animalium curiosius in- 
dagarunt, salamandra in ignibus vivit; et quidam notissimi Siciliae mon- 
tes, qui tanta diuturnitate temporis atque vetustate usque nunc ac dein- 
ceps flammis aestuant, atque integri perseverant, satis idonei testes sunt, 
non omne quod ardet absumi; et anima indicat, non omne quod dolere 
potest, posse etiam mori: quid adhuc a nobis rerum poscuntur exempla, 
quibus doceamus, non esse incredibile, ut hominum Ccorpora sempiterno 
supplicio punitorum, et in igne animam non amittant, et sine detrimento 
ardeant, et sine interitu doleant? Habebit enim tunc istam carnis substan- 
tia qualitatem ab illo inditam, qui tam miras et varias tot rebus indidit, 
quas videmus, ut eas, quía multae sunt, non miremur. Quis enim nisi 
Deus creator omnium dedit carni pavonis mortui ne putresceret? Quod 
cum auditum incredibile videretur, evenit ut apud Carthaginem nobis 
cocta apponeretur haec avis: de cuius pectore pulparum, quantum visum 
est, decerptum servari iussimus: quod post dierum tantum spatium, quan- 
to alia caro quaecumque cocta putresceret, prolatum atque oblatum, nihil 
nostrum offendit olfactum. Itemque repositum post dies amplius quam 
triginta, idem quod erat inventum est: idemque post annum, nisi quod 
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taba un poco más seca y más encogida |7]. ¿Quién dió a la 
paja ser tan fría, que conserva la nieve puesta en ella, y tan 
caliente, que madura las frutas verdes? 

2. ¿Quién será capaz de explicar las maravillas del fuego ? 
Todo lo que quema lo ennegrece, y él queda brillante, y cuanto 
lame su llama, por bello que sea su color, lo decolora y, de 
brasa resplandeciente, lo torna en negrísimo carbón. Este efecto 
no es regular en él, pues las piedras cocidas al fuego emblan- 
quecen, y cuanto más enrojezca el fuego, tanto más blanquean 
ellas, aunque el blanco se ajusta a la luz como el negro a las 
tinieblas. Mas de que el fuego queme la leña y calcine las pie- 
dras, no se sigue que estos efectos contrarios se produzcan en 
elementos contrarios. Porque, si bien es cierto que las piedras 
y la leña son elementos diferentes, con todo, no son contrarios, 
como lo blanco y. lo negro. Y, no obstante, el blanco es produ- 
cido en las piedras, y el negro en la leña, obrando en aquéllas 
claridad y en ésta sombra el mismo fuego que no obraría en la 
piedra si no lo alimentara la leña. 

¿Qué diré del carbón? ¿No es maravilla que sea tan frágil, 
que el menor golpe lo quiebra, y tan duro, que ni la humedad 
lo corrompe ni el tiempo lo destruye? Por eso, los que ponen 
mojones, o líneas divisorias, entierran de ordinario carbón para 
que sirva de prueba al litigante, sea quien fuere, que después 
de años se presente a defender que la piedra fijada no es el lí- 
mite. ¿Quién ha podido preservar los carbones de la incorrup- 
ción en una tierra en que la madera se. pudre sino el fuego, que 
todo lo corrompe? 

3. Consideremos ahora los milagros de la cal. Sin repetir 


aliquantum corpulentiae siccioris et contractioris fuit. Quis paleae dedit 
vel tam frigidam vim, ut obrutas nives servet; vel tam fervidam, ut poma 
immatura maturet? 

2. De ipso igne mira quis explicet, quo quaeque adusta próscunt 
cum ipse sit lucidus; et pene omnia quae ambit et lambit, colore pul. 
cherrimus decolorat, atque ex pruna fulgida carbonem teterrimum red- 
dit? Neque id quasi regulariter definitum est: nam e contrario lapides 
igne candente percocti, et ipsi fiunt candidi, et quamvis ille magis ru- 
beat, illi albicent, congruit tamen luci quod album est, sicut nigrum te- 
nebris. Cum itaque ignis in lignis ardeat, ut lapides coquat, contrarios ha- 
bet non in contrariis rebus effectus. Etsi enim lapides et ligna diversa 
sunt; contraria tamen non sunt, sicut album et nigrum, quorum in lapi- 
dibus unum facit, alterum in lignis, clarus illos clarificans, haec obfus- 
cans; cum in illis deficeret, nisi in istis viveret. Quid in carbonibus, 
nonne miranda est et tanta infirmitas, ut ictu levissimo frangantur, pressu 
facillimo conterantur; et tanta firmitas, ut nullo humore corrumpantur, 
nulla aetate vincantur, usque adeo ut eos substernere soleant, qui limites 
figunt, ad convincendum litigatorem, quisquis post quantalibet tempora 
exstiterit, fixumque lapidem limitem non esse contenderit? Quis eos in 
terra humida infossos, ubi ligna putrescerent, tam diu durare incorrupti- 
biliter posse, nisi rerum ille corruptor ignis effecit? 

3. Intueamur etiam miraculum calcis, excepto eo, de quo jam satis 


13548 a, La CIUDAD DE DIOS XX14,4 


lo que ya he dicho, que se torna blanca con el fuego, que en- 
negrece las demás cosas, es de nolar que oculta en su inti- 
mitad un fuego procedente del fuego y, siendo piedra fría, lo 
conserva allí tan oculto, que el sentido no lo aprecia, pero la 
experiencia nos dice que, aunque no lo vemos, está allí como 
dormido. Por eso la llamamos cal viva, como si el fuego que 
oculta fuera el alma invisible de ese cuerpo visible. ¿Qué tiene, 
pues, de particular que se encienda cuando se apaga? Para 
privarla del fuego oculto, se infunde en agua o se le echa agua 
encima y ella hierve con agua fría, que suele enfriar lo calien- 
te. La cal, que parece expirar al alejarse el fuego que ocultaba, 
aparece y después se torna tan fría por esa especie de muerte, 
que el agua ya no la hace arder. Entonces, en lugar de llamarla 
cal viva, la llamamos cal apagada. 

¿Puede añadirse algo a cosa tan extraña? Sí; aún hay más. 
Si en lugar de agua echamos aceite, que es mejor alimento para 
el fuego, no hierve por más que echemos. Estoy seguro que, 
si esto lo leyéramos o lo oyéramos contar de alguna piedra 
de la India y no se pudiera hacer de hecho la experiencia, o lo 
tendríamos por embuste o nos sorprendería grandemente. Y es- 
tas cosas que hieren a diario nuestros ojos, se envilecen no por 
ser menos maravillosas, sino por ser muy corrientes, como su- 
cede con ciertas rarezas de la India que, traídas de los confines 
del orbe, han cesado ya de admirarnos desde que las hemos 
podido admirar a placer. 
4, Muchos entire nosotros tienen la-piedra diamante, y so- 
bre todo los aurifices y los lapidarios. Se cuenta que esta piedra 


no puede ser cortada ni con hierro, ni con fuego, ni con otra 
diximus, quod igne candicat, quo alia tetra redduntur, etiam occultissime 
ab igne ignem concipit, eumque iam gleba tangentibus frigida tam la- 
tenter servat, ut nulli nostro sensui prorsus appareat, sed compertus ex- 
perimento, etiam dum non apparet, sciatur inesse sopitus. Propter quod 
eam vivam calcem loquimur, velut ipse ignis latens anima sit invisibilis 
visibilis corporis. lam vero quam mirum est quod cum exstinguitur, tunc 
accenditur? Ut enim occulto igne careat, aqua infunditur, aquave per- 
funditur; et cum ante sit frigida, inde fervescit, unde ferventia cuneta 
frigescunt, Velut exspirante ergo illa gleba discedens ignis, qui latebat, 
apparet, ac deinde tanquam morte sic frigida est, ut adiecta unda non 
sit arsura, et quam calcem vocabamus vivam, vocemus exstinctam. Quid 
est quod huic miraculo addi posse videatur? et tamen additur. Nam si 
non adhibeas aquam, sed oleum, quod magis fomes est ignis, nulla eius 
perfusione vel infusione fervescit. Hoc miraculum si de aliquo Indico la- 
pide legeremus, sive audiremus, et in nostrum experimentum venire non 
posset, profecto aut mendacium putaremus, aut certe granditer miraremur. 
Quarum vero rerum ante oculos nostros quotidiana documenta versantur, 
non genere minus mirabili, sed ipsa assiduitate vilescunt, ita ut ex jpsa 
India, quae remota est pars orbis a nobis, desierimus nonnwla mirari, 
quae ad nos potuerunt miranda perduci. 

4. Adamantem lapidem multi apud nos habent, et maxime aurifices 
insignitoresque gemmarum, quí lapis nec ferro, nec igni, nec alia vi ulla, 
perhihetur praeter hírcino sanguine vinci. Sed qui eum habent atque no- 
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cosa, a excepción de la sangre de macho cabrio. Los que la 
poseen y la conocen, ¿la admiran acaso como aquellos a quie- 
nes se les muestra su virtud por primera vez? Los que no la 
han visto experimentalmente, quizá no lo creen o, si lo creen, 
lo admiran por desconocido. Hacen ellos la experiencia, y al 
principio les maravilla por lo insólito, pero la asiduidad les va 
restando insensiblemente el incentivo a su admiración. 

Sabemos que el imán es un estupendo raptor del hierro. La 
primera vez que lo vi quedé realmente estupefacto. Veía un 
anillo de hierro levantado por la piedra imán, y luego, como 
si comunicara su fuerza al hierro, este anillo se asió a otro y le 
levantó, y este otro se unió a un tercero, como el primero a la 
piedra. Acercaron un tercero y un cuarlo, y quedaba ya colgan- 
do como una cadena de anillos trabados unos con otros, sin 
estar interiormente enlazados. ¿Quién no se pasmará de la vir- 
tud de esta piedra, virtud que no estaba sólo en ella, sino que 
pasaba de anillo en anillo y unía unos con otros con lazos in- 
visibles? Pero es mucho más sorprendente lo que me contó mi 
hermano y compañero en el episcopado Severo de Milevi. Co- 
miendo un día en casa de Batanario—decía él —, en otro liempo 
conde de Africa, vió que, puesta una piedra imán debajo de un 
plato de plata y encima del plato un trozo de hierro, comunicó 
al hierro todos los movimientos que su mano imprimía al imán 
y le hacía ir y venir a su antojo, sin que el plato de plata reci- 
biera impresión alguna. 

He contado lo que yo mismo he visto o lo que he oído refe- 
rir a una persona cuyo testimonio es para mi tan cierto como 
si yo viera el hecho. Ahora voy a concretarme a lo que he leído 
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verunt, numquid ita mirantur, ut hi quibus primum potentia eius osten- 
ditur? Quibus autem non ostenditur, fortasse nec credunt; aut si credunt, 
inexperta mirantur; et si contigerit experiri, adhuc quidem mirantur 
insolita, sed assiduitas experiendi paulatim subtrahit admirationis incita- 
mentum. Magnetem lapidem novimus mirabilem ferri esse raptorem: quod 
cumprimum vidi, vehementer inhorrui. Quippe cernebam: a lapide ferreum 
annulum raptum atque suspensum; deinde tangquam ferro quod rapuerat, 
vim dedisset suam, communemque fecisset, idem annulus admotus est al- 
teri, eumque suspendit, atque ut ille prior lapidi, sic alter annulus priori 
annulo cohaerebat: accessit eodem modo tertius, accessit et quartus, iam- 
que sibi per mutua circulis nexis, non implicatoram intrinsecus, sed ex- 
trinsecus adhaerentium, quasi catena pependerat annulorum. Quis istam 
vim lapidis non stuperet, quae illi non solum inerat, verum etiam per tot 
suspensa transibat, et invisibilibus ea vinculis subligabat? Sed multo est 
mirabilius, quod a fratre et coepiscopo meo Severo Milevitano de isto 
lapide comperi. Se ipsum namque vidisse narravit, quemadmodum Batha- 
narius quondam Comes Africae, cum apud eum convivaretur Episcopus, 
eumdem protulerit lapidem et tenuerit sub argento, ferrumque super ar- 
gentum posuerit; deinde sicut subter movebat manum, qua lapidem te- 
nebat, ita ferrum desuper movebatur, atque argento medio nihilque pa- 
tiente, concitatissimo cursu ac recursu infra lapis ab hemine, supra ferrum 
rapiebatur a lapide. Dixi quod ipse conspexi, dixi quod ab alio audivi, 
cui tanquam ipse viderim credidi. Quid etiam de isto magnete legerim 
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sobre la piedra imán. Cuando se coloca diamante junto a ella 
no atrae al hierro, y si ya lo había atraído, lo suelta y lo deja 
caer. Estas piedras vienen de la India; pero, si dejamos de ad- 
mirarlas porque nos son conocidas, ¿qué harán los pueblos que 
nos las envían, para quienes es tan fácil adquirirlas? Quizá sea 
para ellos tan común como lo es la cal para nosotros, que la 
vemos, y sin extrañarnos, hervir por la acción del agua, que 
apaga el fuego, y no inflamarse bajo la acción del aceite, que 
acrece la llama. Esto se debe a que la hallamos a cada paso. 


CAPITULO Y 


FINITUD Y LIMITACIÓN DE LA RAZÓN HUMANA 


1. Y, sin embargo, cuando hablamos a los infieles de los 
milagros de Dios, pasados o futuros, que no podemos presentar 
a su experiencia, nos piden razón de los mismos. Y como no 
podemos dársela (pues exceden la capacidad de la razón hu- 
mana), piensan que lo que decimos es falso. ¡Que nos den ellos 
razón de tantas maravillas como existen o siquiera de las que 
podemos ser testigos! Si confiesan que esto es imposible al 
hombre, deben convenir en que no hay lógica al decir que, por- 
que no puede darse razón de una cosa, no ha existido o no exis- 
te, ya que de hecho existen cosas de las que es imposible dar 
razón. Sin hacer una relación exhaustiva del sinfín de hechos 
que la historia recoge, voy a concretarme a los actuales, cuya 


dicam. Quando iuxta eum ponitur adamas, non rapit ferrum; et si lam 
rapuerat, ut ei appropinquaverit, mox remittit. India mittit hos lapides: 
sed si eos nos cognitos iam desistimus admirari, quanto magis illi a quibus 
veniunt, si eos facillimos habent, sic forsitan habent ut nos calcem, quam 
miro modo aqua fervescentem, qua solet ignis exstingui, et oleo non fer- 
vescentem, quo solet ignis accendi, quia in promptu nobis est, non mi... 


ramur? 
CAPUT V 


QUANTA SINT QUORUM RATIO NEQUEAT AGNOSCL FT TAMEN EADEM VERA 
ESSE NON SIT AMBIGUUM 


1. Verumiamen homines infideles, qui cum divina vel praeterita vel 
futura miracula praedicamus, quae illis experienda non valemus ostendere, 
rationem a nobis earum flagitant rerum; quam quoniam non possumus 
reddere (excedunt enim vires mentis humanae), existimant falsa esse quae 
dicimus; ipsi de tot mirabilibus rebus, quas vel videre possumus, vel vi- 
demus, debent 1eddere rationem. Quod si fieri ab homine non posse per- 
viderint, fatendum est eis, non ideo aliquid nen fuisse, vel futurum non 
esse, quia ratio inde non potest reddi; quandoquidem sunt ista de quibus 
similiter non potest. Non itaque pergo per plurima quae mandata sunt 
litteris, non gesta atque transacta, sed in locis quibusque manentía; quo 
si quisquam ire voluerit et potuerit, utrum vera sint, explorabit, sed 
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comprobación está en mano de cualquiera que pueda y quiera, 
en los lugares en que se realizan [8]. 

Cuentan que la sal de Agrigento, en Sicilia, se deshace en 
el fuego como en agua y que, en cambio, en agua crepita 
como al fuego. Entre los garamantes [9 | hay una fuente tan 
fría de día, que es imposible beber de ella, y tan caliente de 
noche, que no se la puede tocar. En Epiro hay otra en la que, 
como en las demás, las antorchas encendidas se apagan; pero, 
no como en las demás, las apagadas se encienden. En Arcadia 
existe una piedra que, una vez encendida, ya no es posible apa- 
garla, y por eso se llama asbesto [10]. En Egipto, el tronco 
de cierta clase de higueras no sobrenada en el agua, como los 
demás troncos, sino que va al fondo, y, lo que es más extraño, 
pasado algún tiempo en el fondo, emerge de nuevo a la super- 
ficie, aunque lo razonable sería que, empapado de agua, fuera 
más pesado. En los alrededores de Sodoma se producen cier- 
tos frutos que parecen ya maduros; pero, palpados con el 
diente o con la mano, se les rompe la corteza y se deshacen 
en humo y ceniza. En Persia hay una piedra por nombre 
pirita, así llamada porque, si se la aprieta fuertemente, quema 
la mano, y otra llamada selenites, cuyo resplandor interior cre- 
ce y decrece con la luna. Las yeguas de Capadocia son fecunda- 
das por el viento, y sus crías no viven más de tres años. En la 
India, el suelo de la isla de Tilos es preferido a todos los de- 
más, porque los árboles que crecén en él nunca pierden la hoja, 

2. De estas y de otras mil maravillas que contiene la his- 
toria, y no de cosas pasadas, sino actualmente existentes, que 
a mí, que persigo otra finalidad en la obra, se me haría dema- 
siado largo referir, den razón, si pueden, estos infieles que se 


pauca commemoro. Agrigentinum Siciliae salem perhibent: cum fuerit 
admotus igni, velut in aqua fluescere; cum vero ipsi aquae, velut in igne 
crepitare. Ápud Garamantas quemdam fontem tam frigidum diebus, ut 
non bibatur; tam fervidum noctibus, ut'non tangatur. In Epiro alium 
fontem, in quo faces, ut in caeteris, exstinguuntur accensae; sed, non ut 
in caeteris, accenduntur exstinctae. Asbeston Arcadiae lapidem propterea 
sic vocari, quod accensus semel iam non possit exstingui, Lignum cutus- 
dam ficus Aegyptiae, non ut ligna caetera in aquis natare, sed mergl; 
et quod est mirabilius, cum in imo aliquandiu fuerit, inde ad aquae su- 
perficiem rursus emergere, quando madefactum debuit humoris pondere 
praegravari. Poma in terra Sodomorum gigni quidem, et ad maturitatis 
faciem pervenire; sed morsu pressuve tentata, in fumum ac favillam corio 
fatiscente vanescere. Pyritem lapidem Persicum tenentis manum, si vehe- 
mentius prematur, adurere, propter quod ab igne nomen accepit. In eadem 
Perside gigni etiam lapidem Selenitem, cuius interiorem candorem cum 
luna crescere atque deficere. In Cappadocia etiam vento equas concipere, 
eosdemque fetus non amplius triennio vivere. Tylon Indiae insulam eo 
praeferri caeteris terris, quod omnis arbor quae in ea gignitur, nunquam 
nudatur tegmine foliorum. 

2. De his atque aliis innumerabilibus mirabilibus, quae historia non 
factorum et transactorum, sed manentium locorum tenet, mihi autem aliud 
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niegan a creer a las divinas Letras pretextando que no son divi- 
nas porque contienen cosas increíbles. Y esto es lo que tratamos 
precisamente. 

—No hay razón—dicen ellos—que haga comprender que la 
carne arda sin consumirse y sufra sin morir. 

¡Estos grandes pensadores que son capaces de dar razón de 
todas las maravillas del mundo, den siquiera razón de estas 
pocas que he apuntado! No dudo que, si la existencia de esos 
hechos fuera desconocida y les dijéramos que han de suceder un 
día, prestarían menos fe a eso que a las penas futuras que les 
anunciamos. ¿Quién de ellos nos creería si, en lugar de decir 
que los cuerpos de los condenados vivirán y sufrirán eterna- 
mente entre llamas, dijéramos que en el mundo venidero habrá 
sal de tal calidad que se derretirá en fuego como en agua y 
crepitará en agua como en fuego? ¿Quién nos creería si dijéra- 
mos que habrá una fuente cuya agua en la frescura de la noche 
abrasa y en los calores del día hiela, o que habrá una piedra 
que quema al apretarla y otra que, encendida, ya no puede ser 
apagada, y demás cosas que tuve a bien referir, prescindiendo 
de muchas otras? Si anunciáramos estas maravillas para el si- 
glo futuro, los incrédulos nos responderían: Si queréis que las 
creamos, dadnos razón de cada una en particular. Y nosotros 
nos veríamos obligados a confesar nuestra impotencia y la li- 
mitación de la inteligencia humana para profundizar en estas 
maravillas de Dios. Sin embargo, abrigamos el firme convenci- 
miento de que el Omnipotente no hace nada sin razón, aunque 
el pobre intelecto humano sea incapaz de dar razón de ello. 
Estamos, además, convencidos de que en muchas cosas nos es 


agenti ea persequi nimis longum est, reddant rationem, si possunt, infi- 
deles isti, qui nolunt divinis Litteris credere; quid aliud quam non pu- 
tantes eas esse divinas, eo quod res habeant incredibiles, sicuti hoc est 
unde nunc agimus. Non enim admittit, inquiunt, ulla ratio, ut caro ardeat, 
nec absumatur; doleat, neque moriatur: ratiocinatores videlicet magni, qui 
de omnibus rebus quas esse mirabiles constat, possint reddere rationem. 
Reddant ergo de his, quae pauca posuimus, quae procul dubio si esse 
nescirent, et ea futura esse diceremus, multo minus crederent, quam quod 
nunc dicentibus nobis nolunt credere aliquando venturum. Quis enim 
eorum nobis crederet, si, quemadmodum dicimus futura hominum viva 
corpora, quae semper arsura atque dolitura, nec tamen aliquando moritura 
sint, ita diceremus in futuro saeculo futurum salem, quem faceret ignis 
velut in aqua fluescere, eumdemque faceret aqua velut in igne crepitare; 
aut futurum fontem, cuius aqua in refrigerio noctis sic ardeat, ut non 
possit tangi; in aestibus vero diei sic algeat, ut bibi non possit; aut fu- 
turum lapidem, vel eum qui suo calore manum constringentis adureret, 
vel eum qui undecumque aceensus exstingui omnino non posset, et caetera 
quae praetermissis aliis innumeris commemoranda interim duxi? Haec ergo 
in illo saeculo, quod futurum est, si diceremus futura, nobisque increduli 
responderent, Si vultis ut ea credamus, de singulis reddite rationem: nos 
non posse confiteremur, eo quod istis et similibus Dei miris operibus in- 
firma mortalium ratiocinatio vinceretur; fixam tamen apud nos esse ratio- 


nem, non sine ratione Omnipotentem facere, unde animns bremanns infir- 
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incierto su querer y que es certísimo que para El no es imposi. 
ble nada de cuanto quisiere. Le damos fe al decirnos esto, por- 
que no podemos creer que sea impotente o mentiroso. ¿Qué 
responden, empero, estos censores de la fe y delegados de la 
razón cuando les pedimos cuenta de las maravillas que real. 
mente existen y que la razón no puede comprender, pues pa- 
recen contrarias a la naturaleza de los seres? Si decimos que 
éstas sucederán, los infieles nos pedirían también razón de ellas, 
como nos hacen con las penas del juicio. En conclusión, como 
la razón humana desfallece y faltan las palabras ante tales 
obras de Dios, y no por eso dejan de existir, las penas que 
anunciamos, no porque el hombre sea incapaz de comprender- 
las, dejarán de existir [11]. | 


CAPITULO VI 


No TODOS LOS MILAGROS SON NATURALES 


1. Quizá respondan ahora: 

—Esas cosas no existen y no las creemos. Cuanto se dice 
y cuanto se cuenta de ellas son puras falsedades. | 

Y añaden un raciocinio: 

—£Si deben creerse esos hechos, creed vosotros, por ejem- 
plo, lo que dicen los autores nuestros: que ha habido o hay un 
templo de Venus, donde se ve un candelero y en él una vela 
que luce al aire libre y que no la apagan ni los vientos ni las 


mus rationem non potest reddere: et in multis quidem rebus incertum 
nobis esse quid velit; illud tamen esse certissimum, nihil eorum ili esse 
impossibile, quaecumque voluerit: eique nos credere praedicenti, quem 
neque impotentem, neque mentientem possumus credere. Hi tamen fidei 
reprehensores, exactoresque rationis, quid ab ista respondent, de quibus 
ratio reddi ab homine non potest, et tamen sunt, et ipsi rationi naturae 
videntur esse contraria? Quae si futura esse diceremus, similiter a nobis, 
sicut eorum quae futura esse dicimus, ab infidelibus ratio posceretur. Ac 
per hoc, cum in talibus operibus Dei deficiat ratio cordis et sermonis 
humani, sicut ista non ideo non sunt, sic non ideo etiam illa non erunt, 
quoniam ratio de utrisque ab homine non potest reddi. 


CAPUT VI 
(Quob NON OMNIA MIRACULA NATURALIA SINT, SED PLERAQUE HUMANO INGENIO 
- MODIFICATA, PLERAQUE AUTEM DAEMONUM ARTE COMPOSITA 


1, Hic forte respondeant, Prorsus nec ista sunt, nec ista credimus, 
falsa de his dicta, falsa conscripta sunt; et adiiciant ratiocinantes, atque 
dicentes, Si talia credenda sunt, credite et vos quod in easdem litteras est 
relatum, fuisse vel esse quoddam Veneris fanum, atque ibi candelabrum, 
et in eo lucernam sub divo sic ardentem, ut eam nulla tempestas, nullus 
imber exstingueret, unde sicut ille lapis, ita ista Aúxvos Gofeortos, id est, 
licerna inexstinguibilis, nominata est. Quod propterea potermnt dicere, 
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lluvias. Por eso recibió el mismo nombre que la piedra de qua 
hemos hablado, es decir, luz inextinguible. 
Están en pleno derecho al oponernos esto para reducirno, 
y arrollarnos. Porque, si decimos que a esta relación no se deba 
fe, restamos fuerza a las maravillas referidas, y si se la Conce, 
demos, autorizamos las divinidades de los paganos [12]. Mas 
nosotros, como ya he apuntado en el libro XVIII, no estamo 
obligados a creer cuanto contiene la historia de los gentiles 
cuando los mismos historiadores, como dice Varrón, nO están 
acordes entre sí en muchos puntos, y esto casi con deliberacióy, 
y adrede. Si queremos, podemos creer las cosas que no son cop. 
trarias a los libros que merecen nuestra fe, y a los cuales se la 
debemos. En cuanto a las maravillas de que nos servimos para 
intimar a los incrédulos la verdad de los sucesos futuros, no, 
contentamos con aquellas que podemos experimentar, y de los 
cuales no es difícil topar con testigos autorizados. 
Este templo de Venus y esa lámpara inextinguible, lejos q 
dificultar nuestra marcha, nos abren grandes horizontes. Eso dE 
la lámpara inextinguible lo catalogamos entre los milagros de ], 
magia, tanto la ejercida por los demonios como la ejercida Por 
los hombres bajo su influjo. Pretender negar estos milagros ey ip 
contra la verdad de las Sagradas Letras, en las cuales creemos 
Por consiguiente, o la industria humana se sirvió de la Piedra 
asbesto para mantener esa lámpara, o esa maravilla, admirada 
por los hombres, es obra de la magia o de algún demonio que 
bajo el nombre de Venus, se presentó en aquel lugar e hizo 
este prodigio ante los hombres, dándole subsistencia temporg] 
y duradera [13]. En efecto, los demonios son atraídos para mo. 
rar en ciertos lugares por medio de las criaturas de Dios, y 
A a a a ES O 
ut respondendi nobis angustias ingerant: quia si dixerimus non esse cre. 
dendum, scripta illa miraculorum infirmabimus; si autem credendum esse 
concesserimus, confirmabimus numina paganorum. Sed nos, sicut iam in 
libro duodevigesimo huius operis dixi”, non habemus necesse Omnia cre. 
dere quae continet historia gentium, cum et ipsi inter se historici, sicyt 
ait Varro, quasi data opera et quasi ex industria per multa dissentiant. 
sed ea, si volumus, credimus quae non adversantur libris, quibus non du. 
bitamus oportere nos credere. De his autem miraculorum locis, nobis aq 
ea quae futura persuadere incredulis volumus, satis illa sufficiunt, quae 
nos quosque possumus experiri, et eorum testes idoneos non difficile est 
invenire. De isto autem fano Veneris et lucerna inexstinguibili, non so. 
lum in nullas coarctamur angustias, verum etiam latitudinis nobis campus 
aperitur. Addimus enim ad istam lucernam inexstinguibilem, et humana. 
rum et magicarum, id est per homines daemonicarum artium, et ipsorum 
per se ipsos daemonum multa miracula: quae si negare voluerimus, eidem 
ipsi cul credimus sacrarum Litterarum adversabimur veritati. Aut ergo 
in lucerna illa mechanicum aliquid de lapide asbesto ars humana molita 
est, aut arte magica factum est, quod homines illo mirarentur in templo 
aut daemon quispiam sub nomine Veneris tanta se efficacia praesentavit. 
ut hoc ibi prodigium et appareret hominibus, et diutins permaneret, Tlli. 


CAS 
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por alimentos, como los animales, sino como espíritus, por cier- 
tos signos apropiados a su gusto, como diversas clases de pie- 
dras, de maderas, de animales, de encantaciones y de ceremo- 
nias [14]. Y, para dejarse atraer de los hombres, primero los 
seducen con cautelosa astucia, bien inspirando el virus secreto 
en sus corazones, bien trabando con ellos falsas amistades. Y a 
algunos de ellos los hacen discípulos suyos y doctores de otros. 
Porque nadie puede saber, si ellos no lo enseñaran, qué apetece 
cada cual, qué aborrece, con qué nombre se atrae y con cuál se 
ve forzado. Á esto se reducen, en pocas palabras, las artes mági- 
cas y sus artífices. Se afanan sobre todo por poseer los corazo- 
nes de los mortales, y esta posesión es su principal gloria, trans- 
figurándose para ello en ángeles de luz. Existen muchas obras 
suyas, es verdad; pero debemos esquivarlas con tanta más caute- 
la cuanto son más maravillosas. Además, nos sirven perfecta- 
mente para el punto que tratamos. Porque, si los inmundos de- 
monios son tan poderosos, ¿cuánto más lo serán los ángeles? 
Y ¿cuánto más lo será Dios, que ha dado a los ángeles el po- 
der obrar tales milagros? 

2. Admitamos que las criaturas de Dios obran por medio 
de artes mecánicas esas maravillas que llaman unxaviuora, 
tan sorprendentes, que los que no las conocen las creen divinas. 
Así vemos que una estatua de hierro suspendida, en cierto tem- 
plo, por dos piedras magnéticas de igual grandor y peso, colo- 
cadas una en el techo y otra en el suelo, se mantiene en el aire. 
Los que ignoran el truco lo juzgaban milagro. Algo por el esti- 


ciuntur autem daemones ad inhabitandum per creaturas, quas non ipsi, 
sed Deus condidit, delectabilibus pro sua diversitate diversis, non ut ani- 
malia cibis, sed ut spiritus signis, quae cuiusque delectationi congruunt, 
per varia genera lapidum, herbarum, lignorum, animalium, carminum, 
rituuam. Ut autem illiciantur ab hominibus, prius eos ipsi astutissima calli- 
ditate seducunt, vel inspirando eorum cordibus virus occultum, vel etiam 
fallacibus amicitiis apparendo, eorumque paucos discipulos suos faciunt, 
plurimorumque doctores. Neque enim potuit, nisi primum ipsis docentibus, 
disci quid quisque illorum appetat, quid exherreat, quo invitetur nomine, 
quo cogatur: unde magicae artes earumque artífices exstiterunt. Maxime 
autem possident corda mortalium, qua potissimum possessione gloriantur, 
cum se transfigurant in Angelos lucis*, Sunt ergo facta eorum plurima, 
quae quanto magis mirabilia confitemur, tanto cautius vitare debemus. 
Sed ad hoc unde nune agimus, nobis etiam ipsa proficiunt. Si enim haec 
immundi daemones possunt, quanto potentiores sunt sancti Angeli, quanto 
potentior est his omnibus Deus, quí tantorum miraculorum effectores etiam 
ipsos Angelos fecit? 

2. Quamobrem si tot et tanta mirifica, quae ynyovñpora appellant, Dei 
creatura utentibus humanis artibus fiunt, ut ea qui nesciunt opinentur esse 
divina; unde factum est, ut in quodam templo lapidibus magnetibus in 
solo et camera proportione magnitudinis positis, simulacrum ferreuh aeris 
illius medio inter utrumque lapidem, ignorantibus quid sursum esset ac 
deorsum, quasi numinis potestate penderet; quale aliquid etiam in illa 
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lo, como le dicho, pudo hacer un artífice con la piedra asbesto 
en la lámpara de Venus. Admitamos todo esto y que las obras 
de los magos, llamados por nuestra Escritura hechiceros y en- 
cantadores, han podido ser realzadas de tal forma por el demo- 
nio, que un gran poeta no ha dudado en decir de una maga 


sobresaliente en tales artes: 
Ella me ha asegurado que tiene poder para ahuyentar de un espi- 
ritu los encantamientos, para pasar de un corazón a otro las inquie- 
tudes, detener el agua de los rios y obligar a retroceder en su curso 


a las estrellas y evocar de noche a los Manes. ¡Si vieses cómo ruge 
ajo sus pies la tierra y cómo a su voz hajan los espiritus de las 


montanas! : 


Si esto es verdad, ¡cuánto más fáciles y hacederas serán para 
Dios las maravillas increíbles para los infieles, para ese Dios 
que ha dado esa virtud a las piedras y a los demás seres, que 
ha comunicado el ingenio a los hombres; que le sirve para 
modificar las naturalezas de mil modos admirables; que ha 
creado los ángeles, naturalezas más poderosas que todos los 
demás animales! Su poder es una maravilla que sobrepuja todas 
las otras, y su sabiduría, que obra, ordena y permite, no brilla 
menos en el uso de los seres que en la creación de los mis- 


mos [15]. 


TO e rr. 


lucerna Veneris de lapide asbesto ab artífice fieri potuisse iam diximus: 
sI Magorum opera, quos nostra Scriptura veneficos et incantatores vocat, 
'n tantum daemones extollere potuerunt, ut congruere hominum sensibus 
sibi nobilis poeta videretur, de quadam femina, quae tali arte polleret, 


dicens: 


Piec se carminibus promittit solvere mentes, 
Quas velit, ast aliis duras immittere curas; 
- Sistere aquam fluviís, et vertere sidera retro; 
Nocturnosque ciet manes: mugire videbis. 


sub pedibus terram, et descendere montibus ornos? : 


quanto magis Deus potens est facere quae infidelibus sunt incredibilia, 
sed illtus facilia potestati; quandoquidem ipse lapidum aliarumque vim 
terum et hominum ingenía, qui ea miris utuntur modis, angelicasque na- 
turas omnibus terrenis potentiores animantibus condidit, universa mirabi- 
lia mirabili vincente virtute, et operandi, iubendi, sinendique sapientia, 


tiens omnibus tam mirabiliter, quam creavit? 


" VIRGEL, dencia. l.4 v.487-491. 
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CAPITULO VII 


LA RAZÓN SUPREMA DE LA FE EN LOS MILAGROS ES LA 
OMNIPOTENCIA DEL CREADOR 


l. ¿Por qué, pues, no puede hacer Dios que resuciten los 
cuerpos de los muertos y que los de los condenados sean eterna- 
mente atormentados en el fuego? ¿El, que ha creado el cielo, la 
tierra, el aire, las aguas y el mundo con sus innumerables ma- 
ravillas, entre las cuales la más sorprendente es el mismo mun- 
do? Mas estos a quienes o contra quienes nos dirigimos, que 
creen en un Dios creador del mundo y de los dioses, por. cuyo 
ministerio gobierna el mundo, lejos de negar, exaltan esas po- 
tencias mundanas, que obran admirables prodigios por propia 
cuenta o impelidas por cierlos rilos o invocaciones mágicas. 
Y cuando les presentan la fuerza maravillosa de otros seres que 
no son animales racionales ni espíritus dotados de razón, cumo 
los pocos que hemos mencionado, suelen responder: Es una 
fuerza de su naturaleza. En eso consiste su naturaleza. Son 
virtualidades naturales de los seres. 

—Luego la única razón y el único porqué de que la sal de 
Agrigento se derrita al fuego y crepite al agua es que así es su 
naturaleza. Pero resulta que más bien parece que esto es un 
efecto contrario a la naturaleza, que dió a la sl la propiedad 
de disolverse no al fuego, sino al agua, y de tostarse al fuego 
y no al agua. 
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CAPUT VII 
()uoD IN REBUS MIRIS SUMMA CREDENDL RATIO SIT OMNIPOTENTIA CREATORIS 


1. Cur itaque facere non possit Deus, ut et resurgant corpora motr- 
tuorum, et ijene aeterno erucientur corpora damnatorum, qui fecit mun- 
dum in caelo, in terra, in aere, in aquis, innumerabilibus miraculis ple- 
num; cum sit omnibus quibus plenus est procul dubio maius et excellen- 
tius etiam ipse mundus miraculum? Sed isti cum quibus vel contra quos 
agimus, qui et Deum esse credunt a quo factus est mundus, et deos ab 
illo factos per quos ab illo administratur mundus, et miraculorum effec- 
trices, sive spontaneorum, sive cultu et ritu quolibet imperatorum, sive 
etiam magicorum mundanas vel non negant, vel insuper et praedicant 
potestates, quando eis rerum vim mirabilem proponimus aliarum, quae nec 
animalia sunt rationalia, nec ulla ratione praediti spiritus, sicut sunt ea, 
quorum pauca commemoravimus, respondere assolent: Vis est ista naturae, 
natura eorum sic se habet, propriarum istae sunt efficaciae naturarum. 
Tota itaque ratio est, cur Agrigentinum salem flamma fluere faciat, aqua 
crepitare, quia haec est natura ejus. At hoc esse potius contra naturam 
videtur, quae non igni, sed aquae dedit salem solvere; torrere autem igni, 
non aquae. Sed ista, inquiunt, salis huius naturalis est vis, ut his con- 
traria patiatur. Haec igitur ratio redditur et de illo fonte Garamantico, 
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-Mas——dicen ellos—la propiedad natural de esa sal es 
producir efectos contrarios a las demás. 

Esta misma razón se da de la fuente garamántica, en la 
que una vena está fría de día y nierve de noche, y de una y otra 

manera lastima a quien la toca. La misma se da de la otra fuen- 
te que está fría y apaga, como las demás, las lámparas encen- 
didas, pero, de un modo admirable y diferente, enciende las 
apagadas. A la misma explicación recurren para la piedra as- 
besto, que, sin tener calor propio, una vez inflamada, es im- 
posible apagarla. Y decir que así se ha su naturaleza, es la 
única razón que se da de los otros fenómenos insólitos: por de- 
más, cuya sola enumeración es un fastidio. ¡Explicación breve, 
a la verdad, y respuesta satisfactoria! 

Siendo, E Dios el autor de todas las naturalezas, ¿por 
qué nuestros contrincantes, cuando rehusan creer una cosa afir- 
mada por nosotros, bajo pretexto de que es imposible, y les res- 
pondemos que la única explicación es la voluntad del divo: 
tente, no quieren darnos una razón más fuerte? Es claro que 
Dios no se dice omnipotente sino porque puede cuanto quiere. 
El es quien ha creado tantas maravillas, que no sólo las des- 
conocidas, sino aun las conocidas, si no se vieran con los ojos 
o, al menos, si no hubiera testigos dignos de fe, se juzgarían 
imposibles. Porque sobre aquellos que no hay otros testigos 
que los autores que los narran, los cuales, no siendo divina- 
mente inspirados, han podido, como todo el hombre, engañarse, 
es permitido a cada uno dar su opinión. 

2. No quiero que se crean a la ligera los prodigios que he 


referido, porque yo mismo no estoy seguro de su existencia, ex- 
cepción hecha de unos cuantos, de los que yo he practicado, 


r 


ubi una vena friget diebus, noctibus fervet, vi utraque molesta tangenti- 
bus. Haec et de illo alio, qui cum sit contrectantibus frigidus, et facem 
sicut alii fontes exstinguat accensam, dissimiliter tamen atque mirabiliter 
idem ipse accendit exstinctam. Haec et de lapide asbesto, qui cum ignem 
nullum habeat proprium, accepto tamen sic ardet alieno, ut non possit 
exstingul. Haec de caeteris quae piget retexere, quibus licet vis insolita 
contra naturam inesse videatur, alia tamen de illis non redditur ratio, nisi 
ut dicatur, hanc eorum esse naturam. Brevis sane ista est ratio, fateor, 
sufficiensque responsio. Sed cum Deus auctor sit naturarum omnium, cur 
* nolunt fortiorem nos reddere rationem, quando aliquid velut impossibile 
nolunt credere, eisque redditionem rationis poscentibus respondemus, hanc 
esse voluntatem ombnipotentis Dei; qui certe non ob aliud vocatur omni- 
potens, nisi quoniam quidquid vult potest; quí potuit creare tam multa, 
quae nisi ostenderentur, aut a credendis hodieque testibus dicerentur, pro- 
fecto impossibilia putarentur, non solum quae ignotissima apud nos, verum 
etiam quae notissima posui. Illa enim quae apud nos praeter eos, quorum 
de his libros legimus, non habent testem, et ab eis conscripta sunt qui 
non sunt divinitus docti atque humanitus falli forte potuerunt, licet cuique 
sine recta reprehensione non credere. 
2. Nam nec ego volo temere credi cuncta quae posui, quia nec a me 
ipso ita creduntur tanquam nulla de illis sit in mea cogitatione dubitatio, ' 
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y cualquiera puede fácilmente practicar, un experimento. Así 
la cal, que hierve en agua y queda fría en aceite; la piedra 
imán, que, con una especie de sorbo insensible, no mueve una 
paja y atrae el hierro; la carne del pavo real, inaccesible a la 
corrupción, de la que no escapa ni la de Platón; así la paja, 
tan fría que conserva la nieve y tan caliente que madura las 
frutas; así el fuego resplandeciente, que blanquea según su 
fulgor las piedras y, por el contrario, ennegrece los demás 
objetos. En esa línea se halla también que el aceite, por cla- 
ro que sea, produce manchas negras, y la plata imprime ne- 
gror en los objetos, aunque es blanca. Lo mismo sucede en 
el carbón, que, al hacerse con el fuego, los maderos brillan- 
tes se tornan negros; los duros frágiles, y los corruptibles, in- 
corruptibles. Estos y otros muchos efectos que sería largo 
enumerar, los he observado yo personalmente, y como yo, 
muchas otras personas. 

En cuanto a los que yo no he visto y que he leído en los li- 
bros, confieso que no he podido controlar por testigos fide- 
dignos más que ése de la fuente en que se apagan las lámpa- 
ras encendidas y se encienden las apagadas, y ése de las frutas 
de Sodoma—bhelleza por fuera y humo por dentro-—. Verdad 
es que no he hallado nadie que haya visto esa fuente en Epiro, 
pero sí algunos que conocen otra semejante en Francia, no le- 
jos de Grenoble. En cuanto a las frutas de Sodoma, no sola- 
mente las Letras dignas de fe, sino muchos lo aseguran con 
tal aplomo, que no puede ponerse en duda. 

Respecto de las otras maravillas, fluctúo entre la afirma- 
ción y la negación. Las he referido sencillamente porque las 


exceptis his quae vel ipse sum expertus, et cuivis facile est experirl; sicut 
de calce, quod fervet in aqua, in oleo frigida est; de magnete lapide, 
quod nescio qua sorbitione insensibili stipulam non moveat, et ferrum 
rapiat; de carne non putrescente pavonis, cum putruerit et Platonis; de 
palea sic frigente ut fluescere nivem non sinat, sic calente ut maturescere 
poma compellat; de igne fulgido, quod secundum suum fulgorem lapides 
coquendo candificet, et contra eumdem suum fulgorem urendo plurima 
obfuscet. Tale est quod et nigrae maculae offunduntur ex oleo splendido, 
similiter nigrae lineae de candido imprimuntur argento. De carbonibus 
etiam, quod accendente igne sic vertantur in contrarium, ut de lignis pul- 
cherrimis tetri, fragiles de duris, imputribiles de putribilibus fiant. Haec 
ipse quaedam cum multis, quaedam cum omnibus novi, et alia plurima 
quae huic libro inserere longum fuit. De his autem quae posui non ex- 
perta, sed lecta praeter de fonte illo, ubi faces exstinguuntur ardentes et 
accenduntur exstinctae, et de pomis terrae Sodomorum forinsecus quasi 
maturis, intrinsecus fumeis, nec testes aliquos idoneos a quibus utrum 
vera essent audirem, potui reperire. Et illum quidem fontem non inveni 
qui in Epiro vidisse se dicerent, sed qui in Gallia similem nossent non 
longe a Gratianopoli civitate, De fructibus autem Sodomitarum arborum, 
non tantum litterae fide dignae indicant, verum etiam tam multi se lo. 
quuntur expertos, ut hinc dubitare non possim. Caetera vero sic habeo 
ut neque affirmanda, neque neganda decreverim: sed ideo etiam ipsa 
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lei en los historiadores de nuestros adversarios. La finalidad 
que perseguía era hacer ver cómo ellos creen a sus autores en 
cosas parecidas y sin que les den razones, y no se dignan creer- 
nos a nosotros, aunque les demos razones, cuando decimo0S 
que lo que trasciende el sentido y la experiencia es obra de 
la omnipotencia de Dios. ¿Puede darse razón mejor y más 
valedera de las cosas que se predice que hará el Omnipotente, 
que realmente puede hacerlas, que decir que las predichas las 
vemos ahora ya cumplidas? El las hará, porque predijo que 
había de hacer esas cosas que se tienen por imposibles, pues 
prometió y ha hecho que las naciones incrédulas creyeran Co: 


sas increíbles. 


CAPITULO VIII 


¿QUÉ ES CONTRA LA NATURALEZA ? 


1. Quizá repliquen que no creen que los cuerpos huma- 
nos arderán siempre sin morir nunca, porque sabemos que la 
naturaleza de los cuerpos humanos se ha muy de otra manera. 
No puede, por tanto—añaden—, aplicarse aquí el criterio usa- 
do para enjuiciar los fenómenos extraordinarios, ni decirse: 
Esto es una propiedad natural. En esto radica la naturaleza de 
este ser. Sabemos que la naturaleza del cuerpo humano no se 
ha así. 

Á esto respondemos, con las Sagradas Letras en la mano, 
que el cuerpo humano, antes del pecado, tenía una constitución, 


posui, quoniam apud eorum, contra quos agimus, historicos legi: ut o0s- 
tenderem qualia multa, multique illorum, nulla reddita ratione, in suorum 
litteratorum scripta litteris credant, qui nobis credere, quando id quod 
eorum experientiam sensumque transgreditur, omnipotentem Deum dicimus 
esse facturum, nec reddita ratione dignatur. Nam quae melior et validior 
ratio de rebus talibus redditur, quam cum Omnipotens ea posse facere 
perhibetur, et facturus dicitur, quae praenuntiasse ibi legitur, ubi alia 
multa praenuntiavit, quae fecisse monstratur? Ipse quippe faciet, quia se 
facturum esse praedixit, quae impossibilia putantur, quí promisit et fecit 
ut ab incredulis gentibus incredibilia crederentur. 


CAPUT VIII 


NON ESSE CONTRA NATURAM, CUM IN ALIQUA RE, CUIUS NATURA ÍNNOTUTT, 
ALTQUID AB EO QUOD ERAT NOTUM, INCIPIT ESSE DIVERSUM 


1. Si antem propterea respondent, se non credere quae de humanis 
semper arsuris nec unquam morituris corporibus dicimus, quia humano- 
rum corporum naturam novimus longe aliter institutam; unde nec ilía 
ratio hinc reddi potest, quae de illis naturis mirabilibus reddebatur, ut 
dici possit, Vis ista naturalis est, rel huius ista natura est; quoniam sci- 
mus humanae carnis istam non esse naturam: habemus quidem quod 
respondeamus de Litteris sacris, hanc ipsam scilicet humanam carnerm 
aliter institutam fuisse ante peccatum, id est, ut posset nunquam perpeti 
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es decir, que no podía morir, y que después del pecado tiene 
otra, cual aparece en las miserias de la vida presente. Según 
esta última, no podrá vivir perpetuamente. Lo mismo sucederá 
en la resurrección de los muertos; será distinta su constitución 
a la actual que conocemos. Mas, ya que los enemigos no creen 
en las Escrituras, en las que se lee cómo vivió el hombre en 
el paraíso y cómo estaba inmune de la necesidad de la muerte 
——pues, si creyeran en ellas, no trataríamos con tanto afán la 
pena futura de los condenados—, es preciso hacer uso de las 
letras de sus más doctos varones. Ello hará ver que una cosa 
puede manifestarse en el correr del tiempo de modo muy dis- 
tinto a como se había manifestado en su naturaleza determinada. 

2. Hay en los libros de Marco Varrón que llevan por tí- 
tulo Del origen del pueblo romano un pasaje que textualmen- 
te dice: «En el cielo se produjo un extraño portento. Castor 
escribe que la brillante estrella de Venus, que Plauto llama 
Vesperugo, y Homero, Hésperos, fué objeto de un enorme pro- 
digio. Cambiaba de color, de figura, de grandor y de movimien- 
to. Este fenómeno no ha sucedido ni antes ni después. Adras- 
to, ciciceno, y Dión, napolitano, célebres matemáticos, dicen 
que esto tuvo lugar siendo rey Ogiges». Varrón, autor tan afa- 
mado, no lo llamaría portento si no le pareciera contra la 
paturaleza. Decimos, es cierto, que todos los portentos son con- 
tra la naturaleza; pero en realidad no lo son. ¿Cómo van a 
ser contrarios a la naturaleza los efectos que produce la vo- 
luntad de Dios, siendo voluntad de tal Creador la naturaleza 
de cada cosa creada? El portento no es, pues, contrario a la 


mortem; aliter autem post peccatum, qualis in aerumna huius mortalita- 
tis innotuit, ut perpetein vitam tenere non possit. Sic ergo aliter quam 
nobis nota est, instituetur in resurrectione mortuorum. Sed quoniam istis 
non credunt litteris, ubi legitur qualis in paradiso vixerit homo, quan- 
tumque fuerit a necessitate mortis alienus, quibus utique si crederent, non 
cum illis poena damnatorum, quae futura est, operosius ageremus; de 
litteris eorum, qui doctissimi apud illos fuerunt, aliquid proferendum est, 
quo appareat posse fieri, ut aliter se habeat quaeque res, quam prius in 
rebus innotuerat suae determinatione naturae. 

2. Est in Marci Varronis libris, quorum inscriptio est, De gente po- 
puli Romani, quod eisdem verbis, quibus ibi legitur, et hic ponam: «In 
caelo, inquit, mirabile exstitit portentum: nam in stella Veneris nobilissi- 
ma, quam Plautus Vesperuginem *”, Homerus Hesperon appellat, pulcher- 
rimam dicens '*, Castor scribit tantum portentum exstitisse, ut mutaret 
colorem, magnitudinem, figuram, cursum: quod factum ita neque antea, 
nec postea sit. Hoc factum Ogyge rege dicebant Adrastus Cyzicenus et 
Dion Neapolites, mathematici nobiles». Hoc certe Varro tantus auctor 
portentum non appellaret, nisi esse contra naturam videretur. Omnia quip- 
pe portenta contra naturam dicimus esse: sed non sunt. Quomodo est 
enim contra naturam, quod Dei fit voluntate, cum voluntas tanti utique 
Conditoris conditae rei cuiusque natura sit? Portentum ergo fit, non 


10 Amphitr. act.1 scen.r V.I1o. 
13 ThHadis 10 v.gr8. 


1562 LA CIUDAD DE DIOS XXI, 8, 2 


naturaleza, sino contrario a nuestro conocimiento de la na- 


turaleza. 
¿Quién será capaz de contar la multitud de prodigios que 


contiene la historia de las naciones? Ahora limitémonos a 
nuestro punto concreto. ¿Qué hay tan regulado por el autor 
de la naturaleza como el ordenadísimo curso de los astros? 
¿Qué hay fundado sobre leyes más fijas e inmutables? Y, sin 
embargo, cuando Aquel que gobierna lo creado con imperio 
y poder absoluto quiso, una estrella, la más sobresaliente por 
su grandor y por su esplendor, cambió el color, la magnitud, 
la figura y, lo que es más extraño, el orden y la ley de su cur- 
s0. Sin duda, dió al traste con todas las tablas de los astrólo- 
gos, si existían ya, y con todos los cálculos cabalísticos del 
curso pasado y futuro de esos astros, tan infalibles, según 
ellos, que se han atrevido a aventurar que ese cambio del lu- 
cero de la mañana no se ha producido ni antes ni después. 
Nosotros, sin 1r más lejos, leemos en los libros divinos que el 
sol se paró por mandato del santo Jesús Nave, prodigio conce- 
dido por petición hecha a Dios y que mantuvo su luz hasta 
consguir la victoria en la guerra. Y tornó atrás para asegurar 
al rey Ezequías quince años de vida, añadiendo Dios este pro- 
digio a su promesa. 

Los incrédulos, cuando creen estos milagros concedidos a 
los méritos de los santos, los atribuyen a artes mágicas. Á esto 
alude lo que no ha mucho recordé de Virgilio sobre la 
magia: 

Detener el agua de los rios y obligar a retroceder en su curso a 


los astros. 


contra naturam, sed contra quam est nota natura. Quis autem portento- 
rum numerat multitudinem, quae historia gentium continetur? Sed nunc 
in hoc uno attendamus, quod ad rem de qua agimus pertinet. Quid ita 
dispositum est ab auctore naturae caeli et terrae, quemadmodum cursus 
ordinatissimus siderum ? quid tam ratis legibus fixisque firmatum? Et ta- 
men quando ¡lle voluit, qui summo regit imperio ac potestate quod con- 
didit, stella prae caeteris magnitudine atque splendore notissima, colorem 
magnitudinem, figuram, et (quod est mirabilius) sui cursus ordinem le- 
gemque mutavit. Turbavit profecto tunc, si ulli iam fuerunt canones as- 
trologorum, quos velut inerrabili computatione de praeteritis ac futuris 
astrorum motibus conscriptos habent, quos canones sequendo ausi sunt 
dicere hoc quod de Lucifero contigit, nec antea, nec postea contigisse. Nos 
autem in divinis libris legimus, etiam solem ipsum et stetisse; cum hoc a 
Domino Deo petivisset vir sanctus lesus Nave, donec coeptum praelium 
victoria terminaret?”; et retrorsum redisse, ut regi Ezechiae quindecim 
anni ad vivendum additi, hoc etiam prodigio promissioni Dei significaren- 
tur adiuncto *. Sed ista quoque miracula, quae meritis sunt concessa 
sanctorum, quando credunt isti facta, magicis artibus tribuunt. Unde illud 
est quod superius commemoravi dixisse Virgilium, 
Sistere aquam fluviis, et vertere sidera retro **. 


'2 TOS, 10,13  Aeneid. 14 v.489. 
13 Ts. 38,2. 


XXI, 8, 4 EI, INFIERNO, FIN DE LA CIUDAD TERRENA 1563 


En la misma Escritura leemos que el río detuvo su curso cuan- 
do el pueblo de Dios, al frente del cual iba el citado Jesús 
Nave, marchaba huyendo, y lo mismo hizo al pasar el profeta 
Elías y su discípulo Eliseo. Que el estro rey retrocedió en su 
marcha en tiempo de Ezequías, ya lo he apuntado. Sin embar- 
go, el prodigio del lucero narrado por Varrón no vemos que se 
haya obrado a petición de algún hombre. 

3. Cesen, pues, los infieles de cegarse por el pretendido 
conocimiento de la naturaleza. ¡Como si Dios no pudiera obrar 
cambios en las naturalezas que ellos conocen, como hombres 
que son! Y, a decir verdad, las cosas más ordinarias no son 
menos maravillosas que las otras, y fueran mucho más estupen- 
das si acostumbraran los hombres a admirar las cosas maravi- 
llosas, no las raras [16]. Consultad la razón. ¿Quién no se ad- 
mirará de que en esta multitud infinita de hombres, tan semejan- 
te por naturaleza, tenga cada uno sus facciones tan peculiares, 
que, si no fueran semejantes entre si, no se distinguirían de los 
animales, y, a su vez, si no fueran desemejantes, no se diferen- 
ciarían unos de otros? Los que decimos que se parecen, luego 
nos damos cuenta de que son desemejantes. Pero es más admi- 
rable todavía considerar la desemejanza, porque parece más ra- 
zonable que una naturaleza común exija la semejanza. Y, sin 
embargo, porque lo raro es lo maravilloso para nosotros, nunca 
nos admiramos más que cuando topamos con dos hombres tan 
semejantes que, al intentar distinguirlos, nos engañamos siem- 
pre O casi siempre. 

4. Mas el caso contado por Varrón, aunque historiador de 


Nam et fluvium stetisse superius, inferiusque fluxisse, cum populus Dei, 
ductore supra memorato Jesu Nave, viam carperet'”, et Elia propheta 
transeunte, ac postea discipulo eius Elisaeo id esse factum in sacris Lit- 
teris legimus **; et retro versum fuisse maximum sidus regnante Eze- 
chia, modo commemoravimus. Quod vero de Lucifero Varro scripsit, non 
est illic dictum alicui homini petenti id fuisse concessum. 

3. Non ergo de notitia naturarum caliginem sibi faciant infideles, 
quasi non possit in aliqua re divinitus fieri aliud, quam in eius natura 
per humanam suam experientiam cognoverunt: quamvis et ipsa quae in 
rerum natura omnibus nota sunt, non minus mira sint; essentque stupenda 
considerantibus cunctis, si solerent homines mirari mira nisi rara, Quis 
enim, consulta ratione, non videat in hominum innumerabili numerositate, 
et tanta naturae similitudine, valde mirabiliter sic habere singulos singu- 
las facies, ut nisi inter se similes essent, non discerneretur species -eorum 
ab animalibus caeteris; et rursus nisi inter se dissimiles essent, non dis- 
cernerentur singuli ab hominibus caeteris? Quos ergo similes confitemur, 
eosdem dissimiles invenimus. Sed mirabilior est consideratio dissimilitu- 
dinis; quoniam similitudinem iustius videtur exposcere natura communis. 
Et tamen quoniam quae sunt rara, ipsa sunt mira, multo amplius admira- 
mur quando duos ita similes reperimus, ut in eis discernendis aut sem- 
per, aut frequenter erremus. 

4. Sed quod dixi scriptum a Varrone, licet eorum sit historicus idem- 


15 Tos. 4,I8. 16 4 Reg. 2,8.14. 
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los suyos y hombre muy sabio, quizá no lo crean o les impre- 
sione menos, porque ese fenómeno fué de corta duración y la 
estrella tornó presto a su curso ordinario. Hay otro prodigio, 
aún hoy existente, que, a mi ver, debe bastar para convencerlos 
de que conocer bien el modo de ser y de obrar de una natu- 
raleza no es razón para limitar a Dios su campo de acción, 
como si no pudiera transformar a su antojo una cosa en otra 
muy distinta de las conocidas por ellos. La tierra de Sodoma no 
ha sido siempre como es hoy. Su suelo era semejante a los de- 
más y gozaba de la misma o de más pingúe fertilidad, ya que 
las divinas Escrituras lo comparan al paraíso de Dios. Este, 
después que el fuego del cielo lo arrasó, tiene un aspecto horro- 
roso, debido a la prodigiosa fuligine, como atestigua la historia 
profana y confirman los visitantes. Sus frutos, bajo una bella 
apariencia, no ocultan más que ceniza y humo. Mira que no 
era así y ahora lo es. He aquí que el Autor de las naturalezas 
ha realizado en ésta un cambio tan espantoso y tan duradero, 
que aun subsiste después de tanto tiempo. 
- 5. Como no fué imposible para Dios crear las naturalezas 
que quiso, no lo es tampoco cambiarlas a su gusto. De aquí na- 
cen toda esa serie de milagros que se llaman monstruos, osten- 
tos, portentos y prodigios. Si quisiera referir y recordarlos to- 
dos, apuesto que esta obra no tendría fin. 

Se dice que la palabra monstruo deriva de monstrando, y se 
llaman así porque muestran en cierta manera el futuro. Osten- 
tos deriva de ostendendo, y portentos, de portendendo, o sea, 


que doctissimus, fortasse vere factum esse non credunt; aut quia non diu 
mansit talis eiusdem sideris cursus, sed reditum est ad solitum, minus 
isto moventur exemplo. Habent ergo aliud, quod etiam nunc pogsit osten- 
di, eisque puto debere sufficere, quo commoneantur, cum aliquid adver- 
terint in aliqua institutione naturae, eamque sibi notissimam fecerint, non 
se inde Deo debere praescribere, quasi eam non possit in longe aliud, 
quam eis cognita est, vertere atque mutare. “Terra Sodomorum non fuit 
utique ut nunc est: sed iacebat simili caeteris facie, eademque vel etiam 
uberiore fecunditate pollebat; nam Dei paradiso in divinis eloquiis com- 
parata est ''. Haec posteaquam tacta de caelo est, sicut illorum quoque 
attestatur historia, et nunc ab eis qui veniunt ad loca illa conspicitur, 
prodigiosa fuligine horrori est, et poma eius interiorem favillam mendaci 
superficie maturitatis includunt. Ecce non erat talis, et talis est. Ecce 
a Conditore naturarum natura ejus in hanc foedissimam diversitatem mi- 
rabili mutatione conversa est: et quod post tam longum accidit tempus, 
tam longo tempore perseverat, 

5. Sicut ergo non fuit impossibile Deo, quas voluit, instituere; sic ei 
non est impossibile, in quidquid voluerit, quas instituit, mutare naturas. 
Unde illorum quoque miraculorum multitudo silvescit, quae monstra, 
ostenta, portenta, prodigia nuncupantur: quae recolere et commemorare si 
velim, huius operis quis erit finis? Monstra sane dicta perhibent a mons- 
trando, quod aliquid significando demonstrent; et ostenta ab ostendendo; 
et portenta a portendendo, id est, praeostendendo; et predigia, qued porro 


7 Gen, 13,10. 
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praeostendendo, y prodigios, de porro dicere, porque predicen 
el porvenir. Mas consideren cómo sus adivinos, que predicen co- 
sas verdaderas o aciertan a decir alguna verdad entre el fárrago 
que sueltan, se engañan, sea por sí mismos, sea por ins- 
iración de los espíritus, que se cuidan de implicar a los hom- 
des dignos de tal pena en las redes de una nociva curiosidad. 
Nosotros, empero, pensamos que estos fenómenos que parecen 
contra la naturaleza, y que se dice que son contra la natura- 
leza (como dijo el Apóstol, hablando al estilo humano, que el 
acebuche es injertado contra la naturaleza en la oliva y par- 
ticipa de su fecundidad), llamados monstruos, ostentos, porten- 
tos o prodigios, deben mostrar, significar, pronosticar O pre- 
decir lo que hará Dios, lo que prenunció que había de hacer 
con los cuerpos de los condenados, no impidiéndolo obstáculo 
ni ley alguna de la naturaleza. El cómo de esas profecías, 
estimo que quedó ya bastante claro en el libro anterior al es- 
pigar en las santas Escrituras, en el Nuevo y en el Viejo Tes- 
tamento, no todos los testimonios que harían al caso, pero sí 
los suficientes. 


CAPITULO IX 


EL INFIERNO. NATURALEZA DE LAS PENAS ETERNAS 


l. La predicción de Dios, hecha por su profeta, sobre el 
suplicio eterno de los condenados, se cumplirá y se cumplirá 
exactamente. Su gusano no morirá y su fuego no se apagará. 


dicant, id est, futura praedicant. Sed viderint eorum coniectores, quomo- 
do ex eis sive fallantur, sive instinctu spirituum, quibus cura est tali 
poena dignos animos hominum noxiae curiositatis retibus implicare, etiam 
vera praedicant, sive multa dicendo aliquando in aliquid veritatis incur- 
rant. Nobis tamen ista quae velut contra naturam fiunt, et contra natu- 
ram fieri dicuntur (quo more hominum locutus est et Apostolus, dicendo, 
contra naturam in olea insitum oleastrum factum esse participem pingue- 
dinis oleae) '*, et monstra, ostenta, portenta, prodigia nuncupantur, hoc 
monstrare debent, hoc ostendere, vel praeostendere, hoc praedicere, quod 
facturus sit Deus, quae de corporibus hominum se praenuntiavit esse 
facturum, nulla impediente difficultate, nulla praescribente lege naturae. 
Quomodo autem praenuntiaverit, satis in libro superiore docuisse me exis- 
timo, decerpendo de Scripturis sanctis et novis et veteribus, non quidem 
ormia:ad hoc pertinentia, sed quae sufficere huic operi iudicavi, 


CAPUT TX 


De GEHENNA, ET ARTERNAROCM QUALITATE POENARUM 


1. Quod igitur de sempiterno supplicio danmatorum per suum pro- 
phetam Deus dixit fiet, omnino fiet: Vermis eorum non morietur, et ignis 
eorum non exstinguetur'". Ad hoc enira vehementius commendandum, 


15 Rom. 11,17.24. 
19 Is, 66,24. 
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Y Jesús, para encarecer con más fuerza esta verdad, cuando 
manda cortar los miembros que escandalizan al hombre, de- 
signando por ellos.a los hombres que cada cual ama como a 
sus propios miembros, dice asi: Si tu mano te es ocasión de 
escándalo, córtala; más te vale entrar manco en la vida eterna 
que tener dos manos e ir al infierno, al fuego inextinguible, en 
donde el gusano que los roe nunca muere y el fuego nunca se 
apaga. Lo mismo dice del pie: Y si tu pie te es ocasión de 
pecado, córtalo; más te vale entrar cojo en la vida eterna que 
tener dos pies y ser arrojado al infierno, al fuego inextingui- 
ble, donde el gusano que los roe nunca muere y el fuego nun- 
ca se apaga. Y del ojo habla en estos términos: Y si tu ojo te 
sirve de escándalo, arráncalo; mas te vale entrar tuerto en el 
reino de Dios que tener dos ojos y ser arrojado al fuego del 
infierno, donde el gusano que los roe nunca muere y el fuego 
jamás se apaga. No se ruborizó de repetir en este lugar tres ve- 
ces las mismas palabras. ¿A quién no hará temblar esta repeti- 
ción y esta amenaza, salida con tal rigor de la boca divina? 

2. Los que pretenden que el gusano y el fuego son pe- 
nas del alma, no del cuerpo, dicen que los hombres, sepa- 
rados del reino de Dios, serán abrasados en el alma po1 un 
dolor y un arrepentimiento tardío e infructuoso. Por eso de- 
fienden que muy bien pudo servirse de la palabra fuego para 
expresar este dolor abrasador. Á esto responde aquello del 
Apóstol: ¿Quién se escandaliza sín que yo me abrase? Creen 
también que el gusano figura ese dolor. Porque está escrito 


etiam Dominus lesus, cum membra quae hominem scandalizant pro his 
homirnibus poneret, quos ut sua membra dextra quis diligit, eaque praeci- 
peret amputari: Bonum est, inquit, tibi debilem introire in vitam, quam 
duas manus habentem ire in gehennam, in ignem inexstinguibilem, ubi 
vermis eorum non moritur, et ignís eorum non exstinguitur. Similiter de 
pede: Bonum est tibi, inquit, claudum introire in vitam aeternam, quam 
duos pedes habentem mitti in gehennam ignis inexstinguibilis, ubi vermis 
eorum. non moritur, et ignis non exstinguitur. Non aliter ait et de oculo: 
Bonum est tibi luscum introtre in regnum Dei, quam duos oculos haben- 
tem mitti in gehennam ignis, ubi vermis eorum non moritur, et ignis non 
exstinguitur*”". Non eum piguit uno loco eadem verba ter dicere: quem 
non terreat ista repetitio, et illius poenae comminatio tam vehemens ore 
divino ? | 

2, Utrumque autem horum, ignem scilicet atque vermem, qui volunt 
ad animi poenas, non ad corporis pertinere, dicunt etiam uri dolore animi 
sero atque infructuose poenitentis eos qui fuerint a regno Dei separati: 
et ideo ignem pro isto dolore urente non incongrue poni potuisse conten- 
dunt, unde illud Apostoli est, Quis scandalizatur, et ego non uror?*' 
Eumdem etiam vermem putant intelligendum esse. Nam scriptum est, in- 
quiunt, Sicut tinea vestimentum et vermis lignum, sic moeror excruciat 
cor viri””. Qui vero poenas et animi et corporis in illo supplicio futuras 


20 Mc. 9,42-47- 
21 2 Cor. 11,29. 
2 Prov. 25,20. 


nm 


XXI, 9, 2 EL INFIERNO, FIN DE LA CIUDAD TERRENA 1567 


—dicen ellos—, como la polilla al vestido y el gusano al ma- 
dero, así el dolor atormenta el corazón del hombre. 

Quienes no dudan que las penas atormentarán tanto al alma 
como al cuerpo, afirman que el fuego abrasará al cuerpo y el 
gusano del dolor roerá en cierto modo al alma. Aunque este 
sentido es más creíble, pues es un auténtico absurdo pensar 
que allí no habrá dolor para el cuerpo o para el alma, sin 
embargo, yo creo más fácil que los dos atañen al cuerpo que 
lo contrario. Y, a mi parecer, la divina Escritura no menciona 
el dolor del alma porque va necesariamente implicado por el 
del cuerpo, aunque no se diga. Así leemos en el Antiguo Tes- 
tamento: El suplicio de la carne del impío será el fuego y el 
gusano. Podía haber dicho más brevemente: El suplicio del 
impío. ¿Por qué añadió de la carne del impío sino porque los 
dos, el gusano y el fuego, serán el castigo de la carne? Quiso 
decir la pena de la carne, precisamente, porque será castigado 
en el hombre vivir según la carne. (Esto le llevará a la muerte 
segunda, que significó el Apóstol con estas palabras: Si vivie- 
reis según la carne, mortréis.) 

Elija cada cual el sentido que le plazca: o atribuir al 
cuerpo el fuego y al alma el gusano, aquél propiamente y éste 
metafóricamente, o ambas cosas propiamente al cuerpo. Porque 
ya he hecho notar antes bastante que los animales pueden vivir 
también en el fuego, en combustión sin consunción y en dolor 
sin muerte, por milagro del Creador omnipotente. Quien niega 
que esto es imposible para El, ignora de quién procede cuanto 
admiramos en las naturalezas [17]. Este mismo es el Dios que 
hizo en el mundo los milagros pequeños y los grandes que he 
referido y muchísimos otros que no he mencionado, y el que 


esse non dubitant, igne uri corpus, animum autem rodi quodammodo ver- 
me moeroris affirmant. Quod etsi credibilius dicitur; quia utique absur- 
dum est, ibi dolorem aut corporis, aut animi defuturum: ego tamen fa- 
cilius est ut ad corpus dicam utrumque pertinere, quam neutrum; et 
ideo tacitum in illis divinae Scripturae verbis animi dolorem, quoniam 
consequens esse intelligitur, etiamsi non dicatur, ut corpore sic dolente 
animus quoque sterili poenitentia crucietur. Legitur quippe et in veteri- 
bus Scripturis, Vindicta carnis, impil, ignis et vermis”, Potuit brevius 
dici, Vindicta impii. Cur ergo dictum est, carnis impii, nisi quia utrum- 
que, id est, et ignis et vermis, poena erit carnis? Aut si vindictam carnis 
propterea dicere voluit, quia hoc in homine vindicabitur, quod secundum 
carnem vixerit (propter hoc enim veniet in mortem secundam, quam signi. 
ficavit Apostolus dicens, Si enim secundum carnem vixeritis moriemi.- 
ni) ”*; eligat quisque quod placet, aut ignem tribuere corpori, animo 
vermem: hoc proprie, illud tropice; aut utrumque proprie corpori. lan, 
enim satis superius disputavi, posse animalia etiam in ignibus vivere, in 
ustione sine consumptione, in dolore sine morte, per miraculum omnipo- 
tentissimi Creatoris: cui hoc possibile esse qui negat, a quo sit quidquid 
in naturis omnibus miratur ignorat. Ípse enim est Deus, qui omnia in 
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los situó en el mundo, que es el mayor de los milagros. Es. 
coja, pues, cada cual el sentido que le plazca: o pensar que el 
gusano se refiere propiamente al cuerpo o que se refiere meta- 
fóricamente al alma, por una metáfora tomada de las cosas 
corporales. Cuál de estos sentidos sea el verdadero, la realidad 
lo expresará más explícitamente cuando la ciencia de los san- 
tos será tan perfecta que no necesitarán experimentar las pe- 
nas para conocerlas, sino que les bastará su sabiduría, entonces 
colmada. Ahora sabemos las cosas parcialmente hasta que lle- 
gue la plenitud. Nos basta de momento rechazar la opinión 
que sostiene que los cuerpos de los condenados no serán afec- 
tados por el fuego ni por dolor alguno. 


CAPITULO X 


¿PUEDE EL FUEGO DEL INFIERNO, SI ES CORPORAL, ABRASAR 
A LOS ESPÍRITUS MALIGNOS, ES DECIR, A LOS DEMONIOS, 
INCORPÓREOS ? 


1. Se presenta aquí una nueva cuestión: si el fuego no 
será incorporal, análogo al dolor del ánimo, sino corporal, 
abrasando por contacto y capaz de atormentar los cuerpos. 
¿cómo servirá también de suplicio a los espíritus malignos? 
Sabemos que el mismo fuego servirá de suplicio a los hom- 
bres y a los demonios, según aquellas palabras de Cristo: 
ÁApartaos de mi, malditos, al fuego eterno, que está aparejado 


«hoc mundo magna et parva miracula quae commemoravimus, et incon:- 
parabiliter plura quae non commemoravimus, fecit, eademque ipso mundo 
uno atque omnium maximo miraculo inclusit. Eligat ergo unum de duo- 
bus quisque quod placet, utrum et vermem ad corpus proprie, an ad ani- 
mum translato a corporalibus ad incorporalia vocabulo existimet pertinere. 
Quid autem horum verum sit, res ipsa expeditius indicabit, quando erit 
scientia tanta sanctorum, ut eis cognoscendarum illarum poenarum ne- 
cessaria non sit experientia, sed ea quae tunc erit plena atque perfecta, ad 
hoc quoque sciendum sapientia sola sufficiat, Nunc enim ex parte scimus, 
donec veniat quod perfectum est ””, Dum tamen nullo modo illa corpora 
talia futura esse credamus, ut nullis ab ¡ene afficiantur doloribus. 


CAPUT X 


ÁN TGNIS GEHENNAE, SI CORPORALIS EST, POSSIT MALIGNOS SPIRITUS, ID 
EST DAEMONES INCORPOREOS, TACTU SUO ADURERE 


1. Hic occurrit quaerere, si non erit ignis incorporalis, sicut est animi 
dolor, sed corporalis, tactu noxius, ut eo possint corpora cruciari; quomo- 
do in eo erit etiam poena spirituum malignorum? Idem quippe ignis, 
erit supplicio scilicet hominum attributus et daemonum, dicente Christo, 
Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum, qui paratus est diabolo et 
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ara el diablo y sus ángeles. Es así, a no ser que aluda a que 
los deinonios tienen también, como han pensado hombres doc- 
tos, cuerpos compuestos de aire pesado y húmedo, que se hace 
sentir cuando sopla el viento [18]. Si este elemento no pudie- 
ra recibir ninguna impresión, no abrasaria cuando es calen- 
tado en los baños. Para que abrase es preciso que sea primero 
abrasado y cause la impresión que recibe. Por lo demás, si 
alguien afirma que los demonios no tienen cuerpo, es inútil 
romperse la cabeza o quemarse las cejas sobre este punto. 
¿Qué nos veda decir que los espíritus incorpóreos pueden 
ser atormentados por un fuego corporal de un modo real, aun- 
que maravilloso, si los espíritus de los hombres, que son cier- 
tamente incorpóreos, pueden ser actualmente encerrados en 
los cuerpos y luego serán unidos a ellos con lazos insolubles? 
Los espiritus de los demonios, más aún, los espíritus demo- 
nios, aunque incorpóreos, si no tienen cuerpo, se unirán al 
fuego material para ser atormentados. No animarán el fuego 
de suerte que lo constituyan animal compueslo de espíritu y de 
cuerpo, sino, como he dicho, uniéndose a él de un modo ma- 
ravilloso e inefable, recibiendo del fuego la pena, no dándole 
la vida. También ese otro modo según el cual los espíritus 
se unen a los cuerpos y los tornan animales, es del todo admi- 
rable e incomprensible para el hombre. Y eso es el hombre 
mismo [19]. 
-2. Yo diría de buen grado que los espíritus arderán sin 
cuerpo, como ardía el rico en los infiernos cuando decía: Es- 
toy atormentado en esta llama, si no tuviera al ojo esta razo- 


angelis eius**. Nisi quia sunt quaedam sua etiam daemonibus corpora, 
sicut doctis hominibus visum est, ex isto aere crasso atque humido, cuius 
impulsus vento flante sentitur. Quod genus elementi si nihil igne perpeti 
posset, non ureret fervefactus in balneis. Ut enim urat, prior uritur, fa- 
citque quod patitur. Si autem quisquam nulla habere corpora daemones 
asseverat, non est de hac re aut laborandum operosa Inquisitione, aut 
contentiosa disputatione certandum. Cur enim non dicamus, quamvis mi- 
ris, tamen veris modis etiam spiritus incorporeos posse poena corporalis 
ignis affligi, si spiritus hominum, etiam ipsi profecto incorporei, et nunc 
potuerunt includi corporalibus membris, et tunc poterunt corporum suo- 
rum vinculis insolubiliter alligari? Adhaerebunt ergo, si eis nulla sunt 
corpora, spiritus daemonum, imo spiritus daemones, licet incorporei, cor- 
poreis ignibus eruciandi: non ut ignes jpsi, quibus adhaerebunt, eorum 
iunctura inspirentur, et animalia fiant, quae constent spiritu et corpore; 
sed, ut dixi, miris et ineffabilibus modis adhaerendo, accipientes ex igni- 
bus poenam, non dantes ignibus vitam. Quia et ¡ste alius modus, quo 
corporibus adhaerent spiritus, et animalia finnt, omnino mirus est, nec 
comprehendi ab homine potest, et hoc ipse homo est. 

2. Dicerem quidem sic arsuros sine ullo suo corpore spiritus, sicut 
ardebat apud inferos ille dives, quando dicebat, Crucior in hac flam- 
ma*”; misi convenienter responderi cernerem, talem fuisse illam flam.- 


28 Mt. 25,41. 
27 Le, 16,24. 
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nable objeción: la llama era de la misma naturaleza que los 
ojos que clavó en Lázaro, que la lengua que deseaba refrescar 
con unas gotas de agua y que el dedo de Lázaro con el que 
quería que se le hiciera ese servicio. Tod “Ésto se realizaba 
en un lugar donde estaban las almas sin los cuerpos. La llama 
que le abrasaba y la gotita que pidió eran incorporales, al 
estilo de las cosas vistas en sueños o en éxtasis, que, aunque 
incorporales, se asemejan a los cuerpos. El hombre que está 
en ese estado, si bien es cierto que está en espíritu y no con 
el cuerpo, no obstante se ve entonces tan semejante a su cuer- 
po, que es incapaz de distinguirlos. Mas aquel infierno, llama- 
do también estanque de fuego y azufre, será un fuego corpóreo 
y atormentará los cuerpos de los condenados, sean de hombres 
o de demonios; los sólidos de los hombres y los aéreos de los 
demonios; o solamente los cuerpos de los hombres con sus es- 
píritus y los espíritus de los demonios sin cuerpos, unidos al 
fuego corporal para recibir la pena, no para vivificarlo. El 
fuego será único para los dos, como aseguró la Verdad misma. 


CAPITULO XI 


EXIGENCIAS DE LA JUSTICIA CON RESPECTO A LAS PENAS 


_. Pero, entre estos contra quienes defendemos la Ciudad de 
Dios, hay quienes creen que.es injusto castigar los pecados, 
por graves que sean, de esta corta vida, con un suplicio eterno. 


mam, quales oculi quos levavit, et Lazarum vidit, qualis lingua cui humo- 
rem exiguum desideravit infundi, qualis digitus Lazari de quo id sibi 
fieri postulavit: ubi tamen erant sine corporibus animae. Sic ergo in- 
corporalis et illa flamma qua exarsit, et illa guttula quam poposcit; qualia 
etiam sunt visa dormientium sive in ecstasi cernentium res incorporales, 
habentes tamen similitudinem corporum. Nam et ipse homo cum spiritu, 
non corpore, sit in talibus visis, ita se tamen tune similem suo corpori 
videt, ut discernere omnino non possit. At vero gehenna illa, quod etiam 
stagnum ignis et sulphuris dictum est **, corporeus ignis erit, et cruciabit 
corpora damnatorum, aut et hominum et daemonum, solida hominum, 
aeria daemonum; aut tantum hominum “corpora cum spiritibus, daemones 
autem spiritus sine corporibus, haerentes sumendo poenam, non imper- 
tiendo vitam corporalibus ignibus. Unus quippe utrisque ignis erit, sic- 
ut Veritas dixit ?”.. i 


CAPUT XI 


ÁN HOC RATIO IUSTITIAE HABEAT, UT NON SINT EXTENSIORA POENARUM TEM- 
PORA, QUAM FUERINT PECCATORUM 


Sic autem quidam eorum, contra quos defendimus civitatem. Dei, in- 
lustum putant, ut pro peccatis quamlibet magnis, parvo scilicét tempore 


8 Apoc. 20,9. 
2% Mt. 25,41. 
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¡Como si la justicia de la ley atendiera alguna vez a propor- 
cionar el castigo con el tiempo invertido en cometer la fal- 
ta! Las leyes, según Cicerón, establecen ocho géneros de pe- 
nas: la multa, la prisión, el azote, el talión, la ignominia, el 
destierro, la muerte y la esclavitud. ¿Cuál de éstas mide su 
duración por la del crimen, haciendo durar el castigo cuanto 
duró el acto criminoso, a no ser quizá la pena del talión? [20]. 
Esta ordena que cada uno sufra el mal que hizo sufrir. De 
aquí aquella prescripción de la Ley: Ojo por ojo y diente por 
diente. Es fisicamente posible que la justicia arranque el ojo 
al criminal en tan poco tiempo como se lo arrancó a su vic- 
tima. Mas, si la razón exige que el beso dado a la mujer aje- 
na sea castigado con el azote, ¿no es azotado durante largo 
tiempo el que hizo eso en un instante? Y el dulzor de un corto 
deleite ¿no es castigado en este caso con un dolor duradero? 

¿Qué diré de la prisión? ¿Debe acaso permanecer encar- 
celado el reo solamente tanto tiempo cuanto duró el acto que 
le mereció tal pena? De hecho vemos que es muy justo que 
un esclavo esté muchos años en rehenes simplemente por ha- 
ber injuriado de palabra a su amo o por haberle herido de un 
golpe, que pasa en un pestañeo. 

Y la multa, la ignominia, el destierro y la esclavitud—pe- 
nas que son de ordinario irrevocables—, ¿no son en cierta 
manera semejantes a las penas eternas en relación con la bre- 
vedad de esta vida? No pueden ser eternas cabalmente porque 
ni la misma vida por ellas castigada lo es; pero los crímenes 
castigados con penas tan largas se cometen en muy poco 
tiempo. 


perpetratis, poena quisque damnetur aeterna; quasi ullius id unquam 
iustitia legis attendat, ut tanta mora temporis quisque puniatur, quanta 
mora temporis unde puniretur admisit. Ucto genera poenarum in legibus 
esse scribit Tullius, damnum, vincula, verbera, talionem, ignominiam, exsl- 
lium, mortem, servitutem. Quid horum est quod in breve tempus pro 
cuiusque peccati celeritate coarctetur, ut tanta vindicetur morula, quanta 
deprehenditur perpetratum, nisi forte talio? id enim agit, ut hoc patiatur 
quisque quod fecit. Unde illud est Legis, Oculum pro oculo, dentem pro 
dente *, Fieri enim potest, ut tam brevi tempore quisque amittat oculum 
severitate vindictae, quam tulit ipse alteri improbitate peccati. Porro au- 
tem si alienae feminae osculum infixum, rationis sit verbere vindicare, 
nonne qui illud puncto temporis fecerit, incomparabili horarum spatio 
verberatur, et suavitas voluptatis exiguae diuturno dolore punitur? Quid, 
in vinculis numquid tam diu quisque iudicandus est esse debere, quam 
diu fecit unde meruit alligari; cum iustissime amnosas poenas servus in 
compedibus pendat, qui verbo aut ictu celerrime transeunte vel lacessivit 
dominum, vel plagavit? lam vero damnum, ignominia, exsilium, servitus, 
cum plerumque sic infliguntur, ut nulla venia ralaxentur, nonne pro huius 
vitae modo similia poenis videntur aeternis? Ideo quippe aeterna esse non 
possunt, quia nec ipsa vita, quae his plectitur, porrigitur in aeternum: 
et tamen peccata, quae vindicantur longissimi temporis poenis, brevissimo 


30 EX. 21,24. 
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A nadie se le ocurre pensar que los tormentos de los mal- 
hechores deben ir en proporción directa con el tiempo que duró 
el homicidio, el adulterio, el sacrilegio y cualquier otro crimen, 
que no debe medirse por la longura del tiempo, sino por la 
mayor o menor culidad del pecado. ¿Puede imaginarse que 
las leyes, al condenar a uno a muerte, hagan radicar el castigo 
en ese breve instante que dura la ejecución y no en apartarle 
para siempre de la sociedad humana? Pues lo que significa 
apartar a los hombres con el suplicio de la muerte primera de 
la ciudad mortal, eso significa apartarlo por la muerte. se- 
gunda de la ciudad inmortal. Y como las leyes de esta ciudad 
no devuelven jamás a la sociedad al hombre condenado a sen- 
tencia capital, así las de aquélla no vuelven nunca a la vida 
eterna al pecador condenado a la muerte segunda. | 

¿Cómo, pues, son verdaderas—preguntan—estas palabras 
de vuestro ES Con la medida que midiereis, seréis medi- 
dos, si un pecado temporal es castigado con una pena eter- 
na? [21]. 

No reparan en que la medida de que se habla aquí no mira 
al tiempo, sino al mal, y quiere decir: El que obre males, que 
sufra también males. Aunque quizá pudiera entenderse del 
punto de que a la sazón hablaba el Señor, a saber, de los jui- 
cios y de las condenas. En este caso, quien juzga y condena 
injustamente, si es juzgado y condenado justamente, recibe la 
misma medida, aunque no de lo que él dió. El juzgó y es juz- 
gado, pero el castigo que se le ha impuesto es justo, mientras 
el que él impuso era injusto. 


tempore perpetrantur; nec quisquam exstitit qui censeret tam cito nocen- 
tium finienda esse tormenta, quam cito factum est vel homicidium, vel 
adulterium, vel sacrilegium, vel quodlibet aliud scelus, non temporis lon- 
gitudine, sed iniquitatis et impietatis magnitudine metiendum. Qui vero 
pro aliquo grandi crimine morte mulctatur, numquid mora qua occiditur, 
quae perbrevis est, eijus supplicium leges aestimant, et non quod eum in 
sempiternum auferunt de societate viventium? Quod est autem de ista 
civitate mortali homines supplicio primae mortís, hoc est de civitate illa 
immortali homines supplicio secundae mortis auferre. Sicut enim non ef- 
ficiunt leges huius civitatis, ut in eam quisque revocetur occisus; sic nec 
illius, ut in vitam revocetur aeternam, secunda morte damnatus. Quomodo 
ergo verum est, inquiunt, quod ait Christus vester, [n qua mensura menst 
fueritis, in ea remetietur vobis**, si temporale peccatum supplicio puni- 
tur aeterno? Nec attendunt, non propter aequale temporis spatium, sed 
propter vicissitudinem mali, id est, ut qui mala fecerit, mala patiatur, 
eamdem dictam fuisse mensuram. Quamvis hoc in ea re proprie possit 
accipi, de qua Dominus cum hoc diceret, loquebatur, id est, de iudiciis et 
condemnationibus. Proinde qui iudicat et condemnat iniuste, si judicatur 
et condemnatur ¡iuste, in eadem mensura recipit, quamvis non hoc qued 
dedit. ludicio enim fecit, iudicio patitur: quamvis fecerit damnatione 
quod iniquum est, patiatur damnatione quod iustum est. 


$ Te. 6,38. 
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CAPITULO XII 


MAGNITUD DEL PRIMER PECADO Y SUS EFECTOS 


-— Una pena eterna parece dura e injusta al sentido humano, 
porque en la miseria de esta vida mortal falta el sentido de la 
sabiduría pura y elevada, que capacita para sentir la enor- 
midad del crimen cometido en la primera prevaricación. Guan- 
to más gozaba el hombre de Dios, mayor fué su impiedad al 
abandonarlo. Y quien en sí destruyó un bien que podía ser 
eterno, se hizo acreedor a un mal eterno. De aquí la conde- 
nación de toda la masa del género humano [22], porque el. 
primer culpable fué castigado con toda su posteridad, que 
estaba en él como en su raíz. Así, nadie escapa a ese suplicio 
justo y debido, si no es por una misericordia y una gracia in- 
debida. Y es tal la disposición de los hombres, que en unos 
aparece el valor de una gracia misericordiosa y en otros el de 
una justa venganza [23]. No aparecían en todos las dos cosas, 
porque si todos permanecieran bajo las penas de una justa 
condenación, no se mostraría en ninguno la gracia misericor- 
diosa del Redentor. Y si todos fueran transferidos de las ti- 
nieblas a la luz, en ninguno aparecería la severidad del casti- 
go. En este último apartado hay muchos más que en el otro, 
para darnos a entender que era debido a todos. Si se hiciera 
en todos venganza, nadie reprendería justamente la justicia del 


CAPUT XII 


De MAGCNITUDINE PRAEVARICATIONIS PRIMAE, OB QUAM AETERNA POENA OMNI:- 
BUS DEBEATUR, QUI EXTRA GRATIAM FUE£RINT SALVATORIS 


Sed poena aeterna ideo dura et iniusta sensibus videtur humanis, quia 
in hac infirmitate moribundorum sensuum deest ille sensus altissimae pu- 
rissimaeque sapientiae, quo sentiri possit quantum nefas in illa prima 
praevaricatione commissum sit. Quanto enim magis homo fruebatur Deo, 
tanto majore impietate dereliquit Deum, et factus est malo dignus aeter- 
no, qui hoc in se peremit bonum, quod esse posset aeternum. Hinc est 
universa generis humani massa damnata: quoniam qui hoc primitus adrl- 
sit, cum ea quae in illo fuerat radicata sua stirpe punitus est, ut nullus 
ab hoc iusto debitoque supplicio, nisi misericordia et indebita gratia li- 
beretur; atque ita dispertiatur genus humanum, ut in quibusdam de- 
monstretur quid valeat misericors gratia, in caeteris quid iusta vindicta. 
Neque enim utrumque demenstraretur in omnibus: quia, si omnes rema- 
nerent in poenis iustae damnationis, in nullo appareret misericors gratia 
redimentis: rursum, si omnes a tenebris transferrentur in lucem, in nulio 
appareret severitas ultionis, In qua propterea multo plures quam in illa 
sunt, ut sic ostendatur quid omnibus deberetur, Quod si omnibus red- 
deretur, iustitiam vindicantis juste. nemo reprehenderet: quia vero tam 
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vengador; pero, como son muchos los librados, ya hay motivo 
para dar infinitas gracias al divino Libertador por este don 


gratuito. 


CAPITULO XILUI 


CONTRA LA OPINIÓN QUE SOSTIENE QUE LOS MALOS SERÁN 
CASTIGADOS DESPUÉS DE LA MUERTE PARA SU PURIFICACIÓN 


Los platónicos, es cierto, no quieren que quede impune 
ningún pecado; pero estiman que todas las penas tienen un fin 
correctivo o de enmienda, tanto las infligidas por las leyes hu- 
manas como las sancionadas por las divinas. Y esto, bien las 
sufran en esta vida, bien las hayan de sufrir después de la 
muerte para no hacerlo aquí o no corregirse. Esto dió origen 
a aquella sentencia de Marón [24], cuando, después de haber 
hablado de los cuerpos terrenos y de los miembros destinados 
a la muerte, dice que las almas Uk 


conocen el temor y el deseo, la alegría y el dolor, y no ven la claridad 
de los cielos, presas en sus tinieblas y en su cárcel sin ojos. 


Y añade a renglón seguido: 
De ahí que en el día supremo, cuando la vida las abandone. 


es decir, cuando en el día supremo les deje esta vida, 


No están—dice—completamente libres las desgraciadas del mal y 

de las manchas de los cuerpos. Sus vicios, endurecidos por los años, 
A - . a 

han echado raices de profundidad asombrosa, y es necesario someter- 


. . . . . A tral e 
multi exinde liberantur, est unde agantur maximae gratiae gratuito mu 
neri liberantis. 


CAPUT XIII 


CONTRA OPINIONEM EORUM QUI PUTANT CRIMINOSIS SUPPLICIA POST MORTEM 
CAUSA PURGATIONIS ADHIBERI 


Platonici quidera, quamvis impunita nulla velint esse peccata, tamen 
onines poenas emendationi adhiberi putant, vel humanis inflictas legibus, 
vel divinis, sive in hac vita, sive post mortem, si aut parcatur hic cuique, 
aut ita plectatur ut hic non corrigatur. Hinc est Maronis illa sententia, 
ubi cum dixisset de terrenis corporibus moribundisque membris, quod 


animae 
Hinc metuunt cupiuntque, dolent gaudentque, nec auras 


Suspiciunt, clausae tenebris et carcere caeco : 


secutus adiunxit, atque ait: 
Quin et supremo cum lumine vita reliquit ; 


id est, cum die novissimo reliquit eas ista vita, 


Non tamen (inquit) omne malum miseris, nec funditus omnes ' 
Corporeae excedunt pestes, penitusque necesse est 
Multa diu concreta modis inolesoere miris. 
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las a castigos para que los suplicios las limpien. Ahí tienes unas Bus- 
pendidas en el aire, expuestas al soplo veloz de los vientos, y Otras 
lavando sus manchas en el fondo de los abismos, y otras purificándose 
en el fuego. 


Los que así piensan no reconocen después de la muerte más 
que penas purgatorias. Y como el agua, el aire y el fuego son 
elementos superiores a la tierra, sirven de medios de expiación 
para purificar las almas de las mancillas contraídas al con- 
tacto de la tierra. Esto lo hallan en el poeta. El aire, donde 
dice expuestas al soplo de los vientos; el agua, aquí: en: el 
fondo de los abismos; y el fuego lo expresa por su nombre al 
decir: otras purificándose en el fuego. 

Nosotros reconocemos ciertas penas purificatorias en esta 
vida mortal. Y tienen ese carácter no para aquellos cuya vida 
no mejora con ellas, o más bien empeora, sino para aquellos 
otros que se corrigen así castigados. Todas las demás penas, 
temporales o eternas, que la divina Providencia inflige a cada 
uno por ministerio de los hombres o de los ángeles, buenos 
o malos, tienen por objeto, bien castigar los pecados pasados 
o actuales, bien ejercitar y poner de relieve las virtudes. Cuan- 
do uno padece un mal por malicia o error de otro, peca cier- 
tamente el que le causa ese mal; pero Dios, que lo permite 
con juicio justo, aunque oculto, no peca. A 

Las penas temporales, unos las sufren solamente en esta 
vida, otros después de la muerte, otros en esta vida y en la 
otra, pero antes del último y más riguroso de los juicios. No 
todos los que sufren penas temporales después de la muerte 


Ergo exercentur poenis, veterumque malorum 
Supplicia expendunt: aliae panduntur inanes 
Suspensae ad ventos, aliis sub gurgite vasto 

Infectum eluitur scelus, aut exuritur igni 3”, 


Qui hoc opinantur, nullas poenas nisi purgatorias volunt esse post mior- 
tem, ut quoniam terris superiora sunt elementa, aqua, aer, ignis, ex aliquo 
istorum mundetur per expiatorias poenas, quod terrena contagione con- 
tractum est. Áer quippe accipitur in eo quod ait, Suspensae ad ventos: 
aqua in eo quod ait, Sub gurgite vasto: ignis autem suo nomine expres- 
sus est, cum dixit, Aut exuritur ignt. Nos vero etiam in hac quidem mor- 
tali vita esse quasdam poenas purgatorias confitemur, non quibus af- 
fliguntur quorum vita vel non inde fit melior, vel potius inde fit peior; 
sed illis sunt purgatoriae, qui eis coerciti corriguntur. Caeterae omnes poe- 
nae, sive temporariae, sive sempiternae, sicut unusquisque divina provi- 
dentia tractandus est, inferuntur, vel pro peccatis sive praeteritis, sive in 
quibus adhuc vivit ille qui plectitur, vel pro exercendis declarandisque 
virtutibus, per homines et angelos, seu bonos seu malos. Nam etsi quis. 
quam mali aliquid alterius improbitate vel errore patiatur, peccat quidem 
homo, qui vel ignorantia, vel iniustitia cuiquam mali aliquid facit: sed 
non peccat Deus, quí iusto, quamvis occulto, iudicio fieri sinit. Sed tem- 
porarias poenas alii in hac vita tantum, alii post mortem, alii et nunc et 
tunc, verumtamen ante iudicium illud severissimum novissimumque pa- 
tiuntur. Non autem omnes veniunt in sempiternas poenas, quae post íllud 


32 Aeneid. 1.6 v.733-742. 
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caerán en las penas eternas después del juicio final. Ya hemos 
apuntado arriba que a algunos se les remitirá en el siglo fu- 
turo lo que no se les remite en éste, con el fin de que no sean 
castigados con el suplicio eterno [25]. 


CAPITULO XIV 


PENAS TEMPORALES DE ESTA VIDA 


Son rarísimos los que en esta vida no sufren en expiación 
de sus culpas, sino sólo después de ella. Yo he conocido al. 
gunas personas que han llegado a una vejez muy avanzada sin 
haber tenido la menor fiebre y que han pasado su vida en 
una tranquilidad perfecta. Esto no obsta para considerar la 
vida de los mortales como una larga pena y como tentación, 
según las palabras de las Sagradas Letras: ¿No es verdad que 
la vida del hombre sobre la tierra es tentación? No es ya 
pequeña pena la ignorancia o la impericia, cuya aversión es 
tal que, para escapar a ella, se obliga a los niños, a costa de 
castigos y dolores sin cuento, a aprender las artes “libera- 
les [26]. El mismo estudio, a que se los constriñe con castigos, 
les es tan duro, que a veces prefieren aguantar las penas a 
estudiar. ¿Quién no sentirá horror, y si se le propone la dis- 
yuntiva, morir o volver a la infancia, elegirá la muerte? [27]. 
Esta que se abre a la luz no viendo, sino llorando, profetiza en 
cierto modo, sin darse cuenta, los males que la esperan. Se 


iudiciam sunt futurae, qui post mortem sustinent temporales. Nam qui- 
busdam, quod in isto non remittitur, remitti in futuro saeculo *, id est, 
ne futuri saeculi aeterno supplicio puniantur, lam supra diximus. 


CAPUT XIV 


DE POENIS TEMPORALIBUS ISTIUS VITAE, QUIBUS SUBIECTA EST 
HUMANA CONDITIO 


Rarissimi sunt autem quí nullas in hac vita, sed tantum post eam poe- 
nas luunt. Fuisse tamen aliquos, qui usque ad decrepitam senectutem ne 
levissimam quidem febriculam senserint, quietamgue duxerint vitam, ipsi 
et novimus et audivimus: quamquam vita ipsa mortalium tota poena sit, 
quía tota tentatio est, sicut sacrae Litterae personant, ubi scriptum est, 
Numquid non tentatio esi vita humana super terram?** Non enim parva 
poena est ipsa insipientia, vel imperitia, quae usque adeo fugienda merito 
iudicatur, ut per paenas doloribus plenas pueri cogantur quaeque artificia 
vel litteras discere: ipsumque discere, ad quod poenis adiguntur, tam 
poenale est eis, ut nonnunqguam ipsas poenas per quas compelluntur 
discere, malint ferre, quam discere. Quis autem non exhorreat, et mori 
eligat, si el proponatur, aut mors perpetienda, aut rursus infantia? Quae 


338 Mt. 12,32. 
84 Tob 7,1, sec, LXX. 
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cuenta que el único que se ha reido al nacer fué Zoroastro; 
pero su monstruosa risa no le auguró ningún bien. Pasa por 
el inventor de las artes mágicas, que, no obstante, no le sirvie- 
ron nada para defender la vana felicidad de la presente vida 
contra sus enemigos. Porque fué vencido por Nino, rey de los 
asirios, siendo él rey de los bactrianos [28]. 

Escrito está: Un yugo pesado abruma a los hijos de Adán 
desde el día que salen del vientre materno hasta el día del en- 
tierro en el seno de la madre común. Esta tara es tan inevita- 
ble, que los mismos niños librados por el bautismo del pecado 
original —visco que los detenía—están expuestos a un sin- 

¿húmero de males, hasta padecer a veces las incursiones de los 
espiritus malos. Lejos de nosotros pensar que estos sufrimien- 
tos "les sean obstáculo si terminan la vida en esa edad por 
'agravarse el sufrimiento y separarse el alma del cuerpo [29]. 


CAPITULO XV 


LA CRACIA DE DIOS Y SUS EFECTOS 


-" Sin embargo, el pesado yugo impuesto a los hijos de Adán, 
desde el día de su nacimiento hasta el día de su entierro en 
el seno de la madre común, entraña otro mal asombroso. Nos 
enseña a ser sobrios y a comprender que esta vida penal es 
“una secuela del pecado nefando cometido en el paraíso y que 


_quidem quod non a risu, sed a fletu orditur hanc lucem, quid malorum 
_ingressa sit, nesciens prophetat quodammodo. Solum, quando natus est, 
ferunt' risisse Zoroastrem, nec ei boni aliquid monstrosus risus ille por: 
tendit. Nam magicarum artium fuisse perhibetur inventor: quae quidem 
illi nec ad praesentis vitae vanam felicitatem contra suos inimicos prodee- 
se potuerunt. A Nino quippe rege Assyriorum, cum esset ipse Bactriano- 
rum, bello superatus est. Prorsus quod scriptum est, Grave iugum super 
filios Adam, a die exitus de ventre matris eorum, usque in diem sepul- 
turae in matrem omnium**, usque adeo impleri necesse est, ut ipsi par: 
“yúli per lavacrum regenerationis ab originalis peccati, quo solo teneban- 
tur, vinculo iam soluti, mala multa patientes, nonnulli et incursus spiri- 
tuum malignorum aliquando patiantur. Quae quidem passio absit ut eis 
-obsit, si hanc vitam in ¡lla aetate, etiam ipsa passione ingravescente et 
animam de corpore excludente, finierint. | | 


CAPUT XV 


QUOD OMNE OPUS GRATIAE DEI ERUENTIS NOS DE PROFUNDITATE VETERIS 
MALI, AD FUTURI SAECULI PERTINEAT NOVITATEM 


Verumtamen in gravi iugo quod positum est super filios Adam, a die 
exitus de ventre matris eorum, usque in diem sepulturae in matréem om: 
nium, etiam hoc malum mirabile reperitur, ut sobrii simus, atque intelli. 


35 Eccli. 40,1. 
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todo lo que se nos promete en el Nuevo Testamento atañe úni- 
camente a la nueva heredad del siglo futuro. Una vez aceptada 
aquí esa prenda, lograremos a su tiempo el trueque de la mis- 
ma. Ahora caminemos en esperanza y, adelantando de día en 
día, mortifiquemos por el espíritu las obras de la carne. Por- 
que el Señor conoee quiénes son de El, y todos los que son 
conducidos por el Espiritu de Dios, ésos son hijos de Dios, 
pero por gracia, no por naturaleza. Por naturaleza sólo hay 
un Hijo de Dios, que, por su bondad, se hizo por nosotros 
hijo del hombre, a fin de que nosotros, hijos del hombre por 
naturaleza, nos tornáramos en hijos de Dios por gracia por su 
mediación. El, siempre inmutable, vistió nuestra naturaleza 
para salvarnos, y asido a su divinidad, se hizo particionero de 
nuestra debilidad con el fin de que nosotros, cambiados en me- 
jores, perdamos lo que tenemos de pecadores y de mortales, 
participando de su inmortalidad y de su justicia, y conserve- 
mos lo bueno que ha hecho en nuestra naturaleza, en la pleni- 
tud de su bondad. 

Como caimos por el pecado de un solo hombre en una 
miseria tan deplorable, así arribaremos por la gracia de un 
solo hombre, que a la vez es Dios, a la posesión de nuestro 
bien soberano. Y nadie debe confiar que pasó del primer es- 
tado al segundo hasta que arribe al puerto en que no habrá 

a tentación y logre la paz que persigue a través de los com- 
les que la carne libra contra el espíritu, y el espíritu contra 
la carne. Una guerra semejante no tendría lugar si el hombre, 
usando del libre albedrío, se hubiera conservado en la rectitud 


gamus hanc vitam de peccato illo nimis nefario, quod in paradiso perpe- 
tratum est, factam nobis esse poenalem, totumque quod nobiscum agitur 
per Testamentum novum, non pertinere nisi ad novi saeculi haereditatem 
novam, ut hic pignore accepto, illud cuius hoc pignus est suo tempore 
consequamur: nunc autem ambulemus in spe, et proficientes de die in 
diem, spiritu facta carnis mortificemus *”, Novit enim Dominus qui sunt 
eius*”; et, Quotquot Spiritu Dei aguntur, hi filii sunt Dei**, sed gratia, 
non natura. Unicus enim natura Dei Filius, propter nos misericordia factus 
est filius hominis, ut nos natura filii hominis, filii Dei per illuam gratia 
fieremus. Manens quippe ille immutabilis, naturam nostram, in qua nos 
susciperet, suscepit a nobis; et tenax divinitatis suae, nostrae infirmitatis 
particeps factus est; ut nos in melius commutati, quod peccatores morta- 
lesque sumus, eius immortalis et iusti participatione amittamus, et quod 
in natura nostra bonum fecit, impletum summo bono in eius naturae bo- 
nitate servemus. Sicut enim per unum hominem peccantem *” in hoc tam 
grave malum devenimus: ita per unum hominem eumdemque Deum justi- 
ficantem ad illud bonum tam sublime veniemus. Nec quisquam se debet 
ab isto ad illam transisse confidere, nisi cum ibi fuerit, ubi tentatio nulla 
erit; nisi pacem tenuerit, quam belli huius, in quo caro concupiscit ad- 
versus spiritum et spiritus adversus carnem *”, multis et variis certamini- 
bus 'quaerit. Hoc autem bellum nunquam ullum esset, si natura humana 


39 Tbid., S,I2. 


3 Rom. 8,13. 2. 
* Gal. 5,17 


37 2 Tim. 2,r9 
38 Rom. 8,14. 
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en que fué creado. Ahora el hombre feliz que se negó a tener 
paz con Dios lucha infeliz consigo mismo, y, siendo este mal 
miserable, es mejor que su vida precedente. Mejor es com- 
batir los vicios que dejarse dominar sin ningún choque. Mejor 
es, digo, la guerra con la esperanza de la vida eterna que el 
cautiverio sin esperanza de libertad. Verdad es que ansiamos 
vernos también libres de esta guerra y nos abrasamos en el 
fuego del amor divino por conseguir esa paz ordenadísima que 
trae consigo la estabilidad y el sometimiento de lo inferior a 
lo superior. Mas, aunque—lo que Dios no permita—no es: 
peráramos tamaño bien, deberíamos siempre preferir el com- 
bate, aunque sea duro, a ceder a los vicios y a arrojarnos en 
sus brazos. 


CAPITULO XVI 


LAs LEYES DE LA GRACIA Y LAS EDADES DE LOS HOMBRES 
REGENERADOS 


Es tal la misericordia de Dios para con los vasos de mise- 
ricordia destinados a la gloria, que tanto en la primera como 
en la segunda edad del hombre, o sea en la infancia y en la 
puericia, la una entregada sin resistencia a la carne; y la otra, 
en la que la razón, aún no consciente de esta lucha, está casi 
por completo sometida a todas las inclinaciones viciosas y, 
aunque ya capaz de habla—lo cual induce a creer que pasó 
la infancia—, no es todavía capaz de preceptos, quien recibiere 


per liberum arbitrium in rectitudine, in qua facta est, perstitisset. Nunc 
vero quae pacem felix cum Deo habere noluit, secum pugnat infelix, et 
cum sit hoc malum miserabile, melius est tamen quam priora vitae huius. 
Melius confligitur quippe cum vitiis, quam cum sine ulla conflictione do- 
minantur. Melius est, inquam, bellum cum spe aeternae pacis, quam sine 
ulla liberationis cogitatione captivitas. Cupimus quidem etiam hoc bello 
carere, et ad capessendam ordinatissimain pacem, ubi firmissima stabili- 
tate potioribus inferiora subdantur, igne divini amoris accendimur, Sed 
«i, quod absit, illius tanti boni spes nulla esset, malle debuimus in huius 
conflictationis molestia remanere, quam vitiis in nos dominationem non 
eis resistendo permittere. 


CAPUT XV! 


SUB _QUIBUS GRATIAE LEGIBUS OMNES REGENERATORUM HABEANTUR AETATES 


Verum tanta est Dei misericordia in vasa misericordiae quae praepa- 
ravit in gloriam, ut etiam prima hominis aetas. id est, infantia quae sine 
ullo renisu subiacet carni, et secunda quae pueritia nuncupatur, ubi non- 
dum ratio suscepit hane pugnam, et fere sub omnibus vitiosis delectatio- 
nibus iacet, quia licet iam fari valeat. et ideo infantiam transisse videatur, 
nondum in ea est praecepti capax infirmitas mentis; si sacramenta Me- 
diatoris acceperit, etiamsi hanc in eis annis vitam finiat, translata scilicet 
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los sacramentos del Mediador, es decir, quien fuere transferido 
de la potestad de las tinieblas al reino de Cristo, aunque termi- 
ne su vida en esos años, no sólo no sufrirá penas eternas, sino 
ni purificatorias siquiera. Porque basta la sola reseneración 
espiritual para invalidar después de la muerte el débito que la 
generación carnal había contraído con la muerte [30]. Y en 
llegando a la edad capaz de preceptos y de leyes, debe co- 
menzar la guerra contra los vicios y pelear bravamente por 
miedo a caer en pecados dignos de condenación. Si la costum- 
bre de victoria aún no los ha robustecido, cederán y serán ven- 
cidos con más facilidad; pero, si la costumbre va dándoles 
vuelo v triunfos, entonces la victoria es más difícil y traba- 
josa [31]. La victoria verdadera y auténtica la da únicamente 
el amor a la verdadera justicia, que radica en la fe en Cristo. 
Porque, si la ley manda sin que el espíritu venga en su ayuda, 
la prohibición que ella hace del pecado no sirve más que para 
aumentar el deseo y añadir el reato de la prevaricación. A. ve- 
ces. es verdad, hay vicios manifiestos que son superados por 
otros vicios ocultos tenidos por virtudes, en las cuales reina la 
soberbia y una vanidad ruinosa de aeradarse a sí mismo [32]. 
Los vicios deben considerarse vencidos solamente cuando lo 
son por el amor de Dios, que no da sino el mismo Dios v úni- 
camente por el Mediador entre Dios y los hombres, el hombre 
Jesucristo, que se hizo partícine de nuestra mortalidad para 
hacernos particioneros de su divinidad [33]. 

Pero se cuentan con los dedos los hombres tan dichosos 
que hayan pasado su adolescencia sin cometer algún pecado 
mortal, sin caer en algún exceso, en algún crimen o en algún 
error impío y hayan reprimido con gran liberalidad de espí- 


a potestate tenebrarum in regnum Christi. non solum poenis non praepa- 
retnr aeternís, sed ne ulla quidem post mortem purgatoria tormenta pa- 
tíatur. Sufficit enim sola spiritualis regeneratio, ne post mortem obsit 
quod carnalis generatio cum morte contraxit. Cum autem ventum fuerit 
ad aetatem, quae praeceptum iam capit, et subdi potest legis imperio, 
suscipiendum est bellum contra vitia, et gerendum acríter, ne ad damna- 
bilia peccata perducat. Et si quidem nondum victoriarum consuetudine 
roborata sunt, facilius vincuntur et cedunt: si autem vincere atque im- 
perare consueverunt, laboriosa difficultate superantur. Neque id fit vera- 
citer atque sinceriter, nisi verae delectatione iustitiae: haec est autem in 
fide Christi. Nam si lex iubens adsit, et spiritus iuvans desit per ipsam 
prohibitionem desiderio crescente atque vincente peccati, etiam reatus 
praevaricationis accedit. Nonnunqguam sane apertissima vitia aliis vitiis 
vincuntur oceultis, quae putantur esse virtutes, in quibus regnat superbia 
et quaedam sibi placendi altitudo ruinosa. Tunc itaque victa vitia depu- 
tanda sunt, cum Pei amore vincuntur. quem nisi Deus ipse non donat, 
nec aliter nisi per Mediatorem Dei et hominum hominem Jesum Christum, 
qui factus est particeps mortalitatis nostrae, ut nos participes faceret di. 
vinitatis suae, Pancissimi antem sunt tantae felicitatis, ut ab ipsa inennte 
adolescentia nulla damnabilia peccata commi tant, vel in flagitiis, vel in 
facinoribus, vel in nefariae culusquam impietatis errore. sed magna spiritus 


XXI, P7 EL INFIERNO, FIN DE LA CIUDAD TERRENA 1581 


ritu cuanto les haya sugerido delectación carnal. La mayor 
parte, después de recibido el precepto de la ley, lo han vio- 
lado y, dejándose arrastrar por la impetuosa corriente de los 
vicios, han recurrido luego a la gracia adyuvante, que los tor- 
na, con una penitencia más amarga y una lucha más brava, 
vencedores. Sometiendo así su espíritu a Dios, se les somete la 
carne. Ouien desee esquivar las penas eternas, sea no sólo 
bautizado, sino también justificado en Cristo, pasando así de 
la tiranía del diablo a la libertad de Cristo. 

-' Nose crea que las penas del purgatorio no serán anteriores 
al último y tremendo juicio de Dios. No debe negarse, empero, 
que el fuego no será, según la diversidad de méritos malos, 
para unos más ligero y para otros más pesado, bien varie su 
fuerza y ardor según la pena merecida, bien arda igual, pero 
no-todos sientan igual su molestia. | 


CAPITULO XVII 
“:-PRIMERA OPINIÓN SOBRE LA NO ETERNIDAD DE-LAS PENAS 


: . Estoy en que debo enjuiciar y discutir pacíficamente con 
aquéllos de entre los nuestros que, por espíritu de misericor- 
dia, no quieren creer que las penas serán eternas. Unos hacen 
esta gracia a todos los hombres que el Juez justísimo juzgará 
dignos de tal suplicio, y otros solamente a algunos. Y sostie- 
nen que ésos serán librados tras un espacio de tiempo más o 


largitate opprimant, quidquid eis posset carnali delectatione dominari. 
Plurimi vero praecepto legis accepto. cum prius victi fuerint praevalenti- 
bus vitiis et praevaricatores eius effecti, tunc ad gratiam confugiunt 
adiuvantem, qua fiant et amarius poenitendo, et vehementius pugnando, 
prius Deo subdita, atque ita carni praeposita mente victores. Quisquis 
jgitur cupit poenas evadere sempiternas, non solum baptizetur, verum 
etiam iustificetur in Christo, ac sic vere transeat a diabolo ad Christum. 
Purgatorias autem poenas nullas futuras opinetur, nisi ante illud ultimum 
tremendumque iudicium. Nequaquam tamen negandum est, etiam ipsum 
aeternum ignem pro diversitate meritorum quamvis malorum aliis levio- 
rem, aliis futurum esse graviorem, sive ipsius vis atque ardor pro poena 
digna cuiusque varietur, sive ipse aequaliter ardeat, sed non aequali mo- 
lestia sentiatur. ] | 


CAPUT XVII 


DE HIS QUI PUTANT NULLORUM HOMINUM POENAS IN AETERNUM ESSE 
| MANSURAS 


Nunc iam cum misericordibus nostris agendum esse video, et pacifice 
disputandum, qui vel omnibus illis hominibus, quos iustissimus ludex 
dignos gehennae supplicio iudicabit, vel quibusdam eorum nolunt credere 
poenam sempiternam futuram, sed post certi temporis metas pro cuiusque 
peccati quantitate longioris sive brevioris eos inde existimant liberandos, 
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menos largo, según la cantidad y la calidad del pecado. El 
más indulgente en este punto fué Origenes. Abriga la creencia 
de que el diablo y sus ángeles, después de suplicios más du- 
ros y más duraderos, según sus méritos, serán librados de 
sus tormentos y asociados a los ángeles santos [34]. Mas la 
Iglesia lo ha condenado justamente [35] por este y por otros 
errores, entre los cuales citaré solamente la alternativa conti. 
nua, eterna y a periodos fijos, a que somete a las almas. En 
esto fracasó su aparente misericordia, pues hace sufrir a los 
santos verdaderas miserias para pagar sus penas, asignándoles 
una falsa felicidad que no les asegura el goce del bien eterno 
y verdadero, o sea, cierto y sin temor. 

El error humano y lleno de misericordia de aquellos que 
restringen esa alternativa de felicidad eterna y miserias tem- 
porales a los condenados y a cuantos más tarde o más tem- 
prano serán librados, se ha muy de diverso modo. Si esta opi- 
nión es tenida por buena y por verdadera por ser indulgente, 
será tanto más verdadera y mejor cuanto más indulgente sea. 
¡Extiendan, pues, y hagan subir esa fuente de misericordia 
hasta los ángeles condenados, siquiera para libertarlos después 
de muchos siglos de tormentos! ¿Por qué mana para toda la 
naturaleza humana y en llegando a la angélica se agosta? No 
se atreven a lr más lejos y extender su misericordia hasta el 
diablo. Si alguien se atreve, vence en bondad, es cierto, a és- 
tos; pero su error es tanto más disforme y más opuesto a la 
palabra de Dios, cuanto parece un sentir más compasivo. 


Qua in re misericordior profecto fuit Origenes, qui et ipsum diabolum 
atque angelos eius post graviora pro meritis et diuturniora supplicia ex 
illis cruciatibus eruendos atque sociandos sanctis Angelis credidit. Sed 
illum et propter hoc, et propter alia nonnulla, et maxime propter alter- 
nantes sine cessatione beatitudines et miserias, et statutis saeculorum in- 
tervallis ab istis ad illas, atque ab illis ad istas itus ac reditus intermi- 
nabiles, non immerito reprobavit Ecclesia: quin et hoc quod misericors 
videbatur amisit, faciendo sanctis veras miserias quibus poenas luerent, et 
falsas beatitudines in quibus verum ac securum, hoc est, sine timore cer- 
tum sempiterni boni gaudium non haberent. Longe autem aliter istorum 
misericordia humano errat affectu, qui hominum illo iudicio damnatorum 
miserias temporales, omnium vero qui vel citius vel tardius liberantur, 
aeternam felicitatem putant. Quae sententia si propterea bona et vera 
quia misericors est, tanto erit melior et verior quanto misericordior fuerit. 
Extendatur ergo ac profundatur fons huius misericordiae usque ad dam- 
natos angelos, saltem post multa atque prolixa quantumlibet saecula libe- 
randos. Cur usque ad universam naturam manat humanam, et cum ad 
angelicam ventum fuerit, mox arescit? Non audent tamen se ulterius mi- 
serando porrigere, et ad liberationem ipsius quoque diaboli pervenire. Ve. 
rum si aliquis audet, vincit nempe istos, et tamen tanto invenitur errare 
deformius, et contra recta Dei verba perversius, quanto sibi videtur sentire 


clementius. 
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CAPITULO XVIII 


SEGUNDA OPINIÓN SOBRE EL MISMO PUNTO 


1. Hay otros, como he podido comprobar personalmente 
en mis coloquios, que, bajo pretexto de respeto a las santas 
Escrituras, merecen ser censurados en sus costumbres, pues que 
en provecho propio hacen a Dios mucho más indulgente que 
los anteriores. Confiesan que los pecadores y los infieles me- 
recen ser castigados, según la predicción divina, que es verda: 
dera; pero que, cuando llegue el juicio, la misericordia se 
aumentará notablemente. Dios, todo bondad, los perdonará 
-——dicen ellos—por las súplicas e intercesión de sus santos. 
Pues si oraban por ellos cuando los perseguían como enemi.- 
gos, ¿cuánto más lo harán cuando vivan postrados, humildes 
y suplicantes? No debe creerse—añaden—que los santos van 
a perder sus entrañas de misericordia cuando su santidad sea 
colmada y perfectísima, de suerte que ellos, que oraban por 
sus enemigos cuando aún tenían pecados, no oren por sus de- 
votos cuando comenzaren a no tener pecado alguno. ¿0 es que 
Dios no escuchará la oración pura de estos hijos suyos, cuya 
santidad alcanzó ya el cenit? 

- Los defensores de que los infieles e impíos serán atormen- 
tados largo tiempo y luego se verán libres de todos los males, 
alegan en su favor este testimonio del Salmo: ¿Se olvidará 


CAPUT XVIII 


De ns QUI NOVISSIMO IUDICIO, PROPTER INTERCESSIONES SANCTORUM, 
NEMINEM HOMINUM PUTANT ESSE DAMNANDUM 


1. Sunt etiam, quales in collocutionibus nostris ipse sum expertus, 
qui cum venerari videantur Scripturas sanctas, moribus improbandi sunt; 
et agendo causam suam, multo maiorem quam isti misericordiam Deo tri- 
buunt erga humanum genus. Dicunt enim de malis et infidelibus homi.- 
nibus divinitus quidem verum praedictum esse, quod digni sunt poena: 
sed cum ad iudicium ventum fuerit, misericordiam esse superaturam. Do- 
nabit enim eos, inquiunt, misericors Deus precibus et intercessionibus 
sanctorum suorum. Si enim orabant pro jllis, quando eos patiebantur ini- 
micos, quanto magis quando videbunt humiles supplicesque prostratos? 
Neque enim credendum est, aiunt, tunc amissuros sanctos viscera miseri- 
cordiae, cum fuerint plenissimae ac perfectissimae sanctitatis, ut qui tune 
orabant pro inimicis suis, quando et ipsi sine peccato non erant, t:C 
non orent pro supplicibus suis, quando nullum coeperint habere per-atum.. 
Aut vero Deus tunc eos non exaudiet tot et tales filios suos. uuando in 
tanta eorum sanctitate nullum inveniet orationis impedir:entum? Testi- 
monium vero Psalmi, et illi quidem qui permittunt ipfídeles atque impios 
homines saltem longo tempore cruciari, et postea «le malis omnibus erui, 
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Dios de su clemencia o detendrá su ira el curso de su mise. 
ricordia? Estos otros sostienen que este pasaje favorece mu- 
cho más su pinión. La ira de Dios—dicen ellos—quiere que 
todos los indignos de la beatitud eterna sean castigados con 
un suplicio eterno por su juicio. Y para permitir que su- 
fran algo, por breve que sea, su ira detendrá el curso de sus 
misericordias. El Salmo niega por eso que lo haya de hacer. 
Porque no dice: «¿Detendrá su ira largo tiempo el curso de 
sus misericordias?», sino que expresa que no lo detendrá [36], 

2. Estos pretenden con ese sentir que la conminación del 
juicio de Dios, aunque no condene a nadie, no es falsa, como 
no podemos decir que fué falsa la amenaza hecha a Nínive 
sobre la destrucción de la ciudad. Y esto a pesar de que su 
predicción incondicionada no se realizó. El profeta no dice» - 
«Niínive será destruida sí no hace penitencia y se corrige», sino 
que anunció la futura destrucción de la ciudad sin añadir con. 
dición alguna. Esta amenaza la consideran veraz porque Dios 
les predijo un castigo del que realmente eran dignos, aunque 
no lo sufrieran. Si, pues, perdonó a los que hicieron penitencia 
—añaden—, es cierto que no ignoraba que la harían, y, sin 
embargo, predijo absoluta y categóricamente la destrucción de 
todos. Esto era así-—prosiguen—en la verdad de su justicia, 
pero no lo era en razón de su misericordia, porque su ira no 
detuvo su curso y perdonó la pena conminada contra los peca. 
dores. Si perdonó entonces—agregan—, aunque debió contris. 
tar a su santo profeta, ¿cuánto más perdonará cuando todos los 


santos intercederán para que perdone a los suplicantes más 


miserables aún? 


sed magis isti pro se dicunt esse, ubi legitur: Numquid obliviscetur mise. 
rerí Deus, aut continebit in ira sua miserationes suas?* Ira eius est, 
inquiunt, ut omnes indigni beatitudine sempiterna, ipso iudicante punian- 
tur supplicio sempiterno. Sed si vel longum, vel prorsus ullum esse per- 
miserit, profecto ut possit hoc fieri, continebit in ira sua miserationes 
suas, quod eum Psalmus dicit non esse facturum. Non enim ait, Numquid 
díu continebit in ira sua miserationes suas? sed quod prorsus non conti. 
nebit, ostendit. 

2. Sic ergo isti volunt iudicii Dei comminationem non esse mendacem, 
quamvis sit neminem damnaturus, quemadmodum eius comminationem, 
qua dixit eversurum se esse Niniven civitatem *, mendacem non possu- 
mus dicere; et tamen non factum est, inquiunt, quod sine ulla con- 
ditione praedixit. Non enim ait, Ninive evertetur, si non egerint poe- 
nitentiam, seque correxerint: sed hoc non addito praenuntiavit futuram 
eversionem illius civitatis, Quam comminationerm propterea veracem pu- 
tant, quia hoc praedixit Deus quod vere digni erant pati, quamvis hoc 
an esset ipse facturus. Nam etsi poenitentibus pepercit, inquiunt, utique 
MOS noenitentiam non ignorabat acturos, et tamen absolute ac definite 
corum €sarsionem futuram esse praedixit. Hoc ergo erat, inquiunt, in ve- 
ntate severiteris, guia id erant digni; sed in ratione miserationis non erat, 


“1 Ps, 76,to, 
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Cuanto sospechan en sus corazones, piensan que las di. 
vinas Escrituras lo callaron con el fin de que muchos se corri- 
jan por temor a esas penas largas o eternas y haya quienes 
puedan orar por aquellos que no se corrijan. Mas no creen 
que lo calla de un modo absoluto la Palabra divina. Pues ¿a 
qué se aplican—dicen ellos—estas palabras del Salmo: ¿Qué 
grande y abundante es, Señor, la dulzura que tienes reservada 
para los que te temen!? ¿No quiere esto darnos a entender que 
esta inmensa dulzura de la misericordia de Dios fué escondida 
a los hombres para infundirles temor? Y añaden aquello del 
Apóstol: El hecho es que Dios permitió que todas las gentes 
quedasen envueltas en la incredulidad para ejercitar su miserl- 
cordia con todos. Aquí se dice que no condenará a nadie. 

Los seguidores de esta opinión no la extienden a la libera- 
ción o condenación del diablo y sus ángeles. Son tocados de 
compasión humana sólo para con los hombres, y sobre todo 
abogan por sus fueros, prometiendo al género humano, como 
por una misericordia general de Dios, una impunidad falsa con 
miras a sus rotas costumbres. Esta es la razón de que quienes 
prometan tal impunidad también al príncipe de los demonios y 
a sus satélites, sobrepujarán a éstos en el encarecimiento de la 
misericordia de Dios. 


quam non continuit in ira sua, ut ab ea poena supplicibus parceret, quam 
fuerat contumacibus comminatus. Si ergo tunc pepercit, alunt, quando 
sanctum suum Prophetam fuerat parcendo contristaturus, quanto magis 
tunc miserabilius supplicantibus parcet, quando ut parcat omnes sancti 
eius orabunt? Sed hoc quod ipsi suis cordibus suspicantur, ideo putant 
Scripturas tacuisse divinas, ut multi se corrigant, vel prolixarum vel aeter- 
narum timore poenarum, et sint qui possint 'orare pro eis, qui se non 
correxerint: nec tamen opinantur omni modo id eloquia divina tacuisse, 
Nam quo pertinet, inquiunt, quod scriptum est, Quam multa multitudo 
dulcedinis tuae, Domine, quam abscondisti metuentibus te! Y nisi ut in- 
telligamus propter timorem fuisse absconditam misericordiae divinae tam 
multam secretamque dulcedinem? Addunt etiam propterea dixisse Áposto- 
lum, Conclusit enim Deus omnes in infidelitote. ut omntum misereatur e 
quo significaret, quod ab illo nemo damnabitur. Nec isti tamen qui hoc 
sentiunt, hanc opinionem suam usque ad liberationem vel nullam damna- 
tionem diaboli atque angelorum eius extendunt. Humana quippe circa 
solos homines moventur misericordia, et causam maxime agunt suam, per 
generalem in genus humanum quasi Dei miserationem impunitatem falsam 
suis perditis moribus pollicentes: ac per hoc superabunt eos in praedi- 
canda Dei misericordia, qui hanc impunitatem etiam principi daemonum 
et eius satellitibus pollicentur. 


143 Ps, 30,20. 
2 Rom. 11,32. 
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CAPITULO XIX... 
TERCERA OPINIÓN 


Hay otros que prometen la liberación del suplicio. eterno 
solaménte a los regenerados por el bautismo que participan del 
cuerpo de Cristo, sea cual sea su vida anterior y cualquiera la 
herejía o impiedad en que hayan caído. Y se fundan en aque- 
llas palabras de Jesús: Este es el pan que desciende del cielo, 
a fin de que quien comiere de él no muera. Yo soy el pan vivo 
que descendió del cielo. Quien comiere de este pan vivirá eter- 
namente. Es preciso, por consiguiente—concluyen ellos—, que 
éstos se vean libres de la muerte eterna y pasen algún día a la 


vida eterna. 


CAPITULO XX 


CUARTA OPINIÓN 


Algunos otros hacen esta promesa no a todos los que han 
recibido el bautismo y participado del sacramento del cuerpo 
de Cristo, sino a solos los católicos, aunque vivan perdidamen- 
te. Estos han sido constituídos en el cuerpo de Cristo por ha- 


CAPUT XIX 


De mis QUI IMPUNITATEM OMNIUM PECCATORUM PROMITTUNT ETIAM 
HAERETICIS, PROPTER PARTICIPATIONEM CORPORIS CHRISTI 


Jtem sunt alii, ab aeterno supplicio liberationem, nec ipsis saltem om. 
nibus hominibus promittentes, sed tantummodo Christi Baptismate ablutis, 
qui participes fiunt corporis eius, quomodolibet vixerint, in quacumque 
haeresi vel impietate fuerint, propter illud quod ait lesus: Hic est panis 
quí de caelo descendit, ut si quis ex ipso manducaverit, non moriatur, 
Ego sum panis vivus, qui de caelo descendi: si quis manducaverit ex hoc 
pane, vivet in aeternum*, Ab aeterna ergo morte, inquiunt, necesse est 
istos erui, et ad vitam aeternam quandocumque perduci. 


CAPUT XX 


DE HIs QUI NON OMNIBUS, SED IIS TANTUM QUI APUD CATHOLICOS SUN" 
RENATT, ETIAMSI POSTEA IN MULTA CRIMINA ERRORESQUE PRORUPERINT, 
INDULGENTIAM POLLICENTUR 


Item sunt qui hoc nec omnibus habentibus Baptismatis Christi et eius 
corporis sacramentum, sed solis Catholicis, quamvis male viventibus polli- 
centur; quia non solo sacramento, sed re ipsa manducaverunt corpus 


145 lo. 6,50-52. 


XXI, 21 EL INFIERNO, FIN DE LA CIUDAD TERRENA 1587 


ber comido su cuerpo, no sólo en sacramento, sino también en 
realidad. Así dice el Apóstol: Muchos somos un solo pan, un 
solo cuerpo. Según esto, los católicos, aunque hayan caído en 
la herejía o en la idolatría de los gentiles, por el simple hecho 
de haber recibido el bautismo de Cristo y de haber comido su 
cuerpo en el cuerpo de Cristo, es decir, en la Iglesia católica, 
no morirán eternamente, sino que gozarán algún día de la vida 
eterna. Y su impiedad, por grande que fuere, no cuenta para 
la eternidad, sino para la duración y calidad de las penas. 


CAPITULO XX] 


QUINTA OPINIÓN 


Hay otros que, considerando estas palabras: El que perseve- 
rare hasta el fin, se salvará, prometen la salvación a los que 
perseveren en la Iglesia, aunque vivan rotamente en ella. Dicen 
que se salvarán por la prueba del fuego y por los méritos del 
fundamento, del que dice el Apóstol: Nadie puede poner otro 
fundamento que el que ya ha sido puesto, el cual es Jesucristo. 
Si sobre tal fundamento pone alguno materiales de oro, plata, 
piedras preciosas o maderas, heno y hojarasca, sepa que la 
obra de cada uno ha de manifestarse. El día del Señor la des- 
cubrirá, pues se ha de manifestar por medio del fuego, y el 
fuego ha de mostrar cuál sea la obra de cada uno. Si la obra 


A A nd TS 
Christi, in ipso ejus corpore constituti, de quo dicit Apostolus, Unus panis. 
unum corpus multi sumus**: ut etiamsi postea .in aliquam haeresim vel 
etiam in gentilium idololatriam lapsi fuerint, tantum quia in corpore 
Christi, id est in Ecclesia catholica, sumpserunt Baptismum Christi et 
manducaverunt corpus Christi. non moriantur in aeternum, sed vitam 
quandoque consequantur aeternam; atque illa omnis impietas quanto 
maior fuerit, non eis valeat ad aeternitatem, sed ad diuturnitatem magni- 
tudinemque poenarum. 


CAPUT XXI 


De 115 QUI EOS QUI PERMANENT 1N CATHOLICA FIDE, ETIAMSI PESSIME 
VIXERINT, ET OB HOC URI MERUERINT, TAMEN PROPTER FIDEI 
FUNDAMENTUM SALVANDOS ESSE DEFINIUNT 


Sunt autem qui propter id quod scriptum est, Quí perseveraverit usque 
in finem, hi salvus erit*”: non nisi in Ecclesia catholica perseverantibus, 
quamvis in ea male viventibus, hoc promittunt, per ignem videlicet sal- 
vandis merito fundamenti, de quo ait Apostolus, Fundamentum enim aliud 
nemo potest ponere. praeter id quod positum est, quod est Christus Jesus. 
Si quis autem aedificat super fundamentum hor aurum, argentum, lapides 
pretiosos. ligna. fenum, stipulam, uniuscuiusque opus mantfestabitur. Dies 
enim declarabit; quoniam in igne revelabitur, et uniusculusque Opus 


¿8 y Cor. 10,17. 
t7 Mt. 24,D3. 
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de uno sobrepuesta subsistiere, recibirá la paga. Si la obra de 
otro se quemare, será suyo el daño. No obstante, él no dejará 
de salvarse, si bien como por el fuego. Admiten que un cristia- 
no católico, sea como sea la vida que lleva, tiene por funda- 
mento a Cristo v que este fundamento falta a toda herejía sepa- 
rada de la unidad de su cuerpo. Y por eso estiman que. en 
virtud de ese fundamento, el cristiano católico, aunque lleve 
una vida rola, como quien pone sobre este fundamento made- 
ras, heno y hojarasca, se salvará por la prueba del fuego, es 
decir, después de unas penas pasajeras, será librado del fuego 
que atormentará a los malos en el último juicio [37]. 


CAPITULO XXXII 
SEXTA Y ÚLTIMA OPINIÓN 


He topado también con otros convencidos de que el supli- 
cio eterno está destinado únicamente a aquellos que descuidan 
redimir sus pecados por las limosnas, según aquello del apóstol 
Santiago: Aguarda un juicio sin misericordia al que no usó de 
misericordia. Luego el que usó—deducen ellos—, aunque no 
mejore sus costumbres, y lleve entre limosnas una vida perdida 
y. desarreglada, será juzgado con misericordia. Y o no será 
castigado con la condenación, o después de un tiempo breve o 
largo será librado de: la misma. Por eso—añaden—el Juez de 


guale sit, ignis probabit. Si cuius opus permanserit quod superaedificavit, 
mercedem accipiet: si culus opus autem arserit, damnum patietur; 1pse 
autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem**. Dicunt ergo cuiuslibet 
vitae catholicum Christianum Christum habere in fundamento, quod fun- 
damentum nulla haeresis habet a corporis eius unitate praecisa. Et ideo 
propter hoc fundamentum, etiamsi malae vitae fuerit catholicus Christia- 
nus, velut qui superaedificaverit ligna, fenium, stipulam, putant eum sal- 
vum fieri per ignem, id est, post poenas ignis illius liberari, quo igne in 


ultimo iudicio punientur mali. 


CAPUT XXII 


De HIS QUI PUTANT EA CRIMINA, QUAE INTER ELEEMOSYNARUM OPERA 
COMMITTUNTUR, AD DAMNATIONIS 1UDICIUM NON VOCARI 


Comperi etiam quosdam putare eos tantummodo arsuros illius seter- 
nitate supplicii, qui pro peccatis suis facere dignas eleemosynas negligunt, 


iuxta illud apostoli lacobi: ludicium autem sine misericordia illi qui non 


fecit misericordiam *. Qui ergo fecerit, inquiunt, quamvis mores in melius 
non mutaverit, sed inter ipsas suas eleemosynas nefarie ac nequiter vixerit, 
iudicium illi cum misericordia futurum est, ut aut nulla damnatione plecta- 
tur, aut post aliquod tempus sive parvum, sive prolixum, ab illa damna- 


48 y Cor. 3,11-18. 
29 Tac. 2,13. 
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vivos y muertos no quiso recordar más que las limosnas hechas 
u omitidas, tanto a los de la derecha, a quienes dará la vida 
eterna, como a los de la izquierda, a quienes condenará al 
suplicio eterno. Á esto alude, según ellos, la petición diaria 
de la oración dominical: Perdónanos nuestras deudas, así como 
nosotroé perdonamos a nuestros deudores. Hacer limosna es 
perdonar p:s ofensas al que falta contra uno. El Señor mismo 
puso esto tan de relieve, que llegó a decir: Si perdonáis a los 
hombres sus faltas, también vuestro Padre celestial os perdo- 
nará vuestras faltas. Pero, si vosotros no perdonáis a los hom- 
bres, tampoco vuestro Padre e, que está en los cielos, os perdo- 
nará a vosotros. Á este género de limosna se refieren también 
las palabras citadas del apóstol Santiago: quien no haga ml- 
sericordia será juzgado sin misericordia. 

El Señor no ha distinguido —agregan—entre pecados graves 
y leves, sino que se limitó a decir: Vuestro Padre os perdonará 
vuestros pecados si vosotros perdonáis a los hombres. Asi, por 
perdida que sea la vida de un pecador hasta la muerte, esti- 
man que sus pecados, cualesquiera y cuantosquiera que sean, 
le serán perdonados a diario en virtud de esa oración recitada 
diariamente, si se acordare de perdonar de corazón las ofensas 
a quien le pida perdón. 

Una vez que haya respondido a todos éstos peo con 
la ayuda de Dios, daré fin a este libro; 


tioné liberetur. Ideo Tludicem ipsum vivorum atque "mortuorum noluisse 
existimant aliud commemorare se esse dicturum, sive dextris quibus est 
vitam daturus aeternam, sive sinistris quos aeterno supplicio damnatu- 
rus *”, nisi eleemosynas sive factas, sive non factas. Ad hoc pertinere aiunt 
et in oratione Dominica quotidianam postulationem: Dimitte nobis debita 
nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris*”. Quisquis enim illi 
quí in eum peccavit, dimittit ignoscendo peccatum, procul dubio eleemo- 
synam facit. Quam rem Dominus sic ipse commendavit, ut diceret: Sí 
enim dimiseritis peccata hominibus, dimittet vobis et Pater vester peccata 
vestra: si autem non dimiseritis hominibus, neque Pater vester qui in 
caelis est, dimittet vobis*?. Ergo et ad hoc genus eleemosynarum pertinet 
quod ait apostolus Tacobus, iudicium futurum sine misericordia ei qui non 
fecit misericordiam. Nec dixit Dominus, inquiunt, magna vel parva; sed, 
Dimittet vobis Pater vester peccata vestra, si et vos dimiseritis hominibus. 
Ac per hoc putant etiam eis qui perdite vixerint, donec claudant: diem 
vitae huius extremum, per hanc orationem, qualiacumque et q3Rtacumque 
fuerint, omnia quotidie peccata dimitti, sicut ipsa quotidie yEequentatur 
oratio, si hoc tantummodo custodire meminerint, ut quando ab eis veniam 
petunt, qui eos peccato qualicumque laeserunt, ex corde dimittant. Cum 
ad haec omnia, Deo donante, respondero, liber iste claudendus est. 


59 Mt. 25,335q4. 
81 Tbid., 6,12. 
62 Tbid., 14.15. 
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CAPITULO XXXIII 


CONTRA LA PRIMERA OPINIÓN 


Primeramente conviene preguntar y conocer por, qué la Igle- 
sia no puede allanarse a la opinión de esos hombres que pro- 
meten al diablo la purificación o el perdón, después, es cierto, 
de penas enormes y duraderas. Hay muchos santos versados 
en el Antiguo y en el Nuevo Testamento que no han envi- 
diado la purificación y la beatitud del reino de los cielos a 
los ángeles tras tantos y tales suplicios. Más bien han visto que 
no pueden apearse o restar valor a la sentencia divina que el 
Señor declaró que había de pronunciar el día del juicio: Apar- 
taos de mi, malditos, al fuego eterno, que está aparejado para 
el diablo y sus ángeles. Esto evidencia que el diablo y sus án- 
geles arderán en el fuego eterno. Y lo mismo sucede con esto 
del Apocalipsis: Y el diablo, que los traía engañados, fué pre- 
cipitado en el estangue de fuego y azufre, donde también lo 
fueron la bestia y el falso profeta, y serán atormentados día 
y noche por los siglos de los siglos. La Escritura decía antes 
eternamente y ahora por los siglos de los siglos. Estas expre- 
siones significan corrientemente en la Escritura una duración 
sin fin. 

No puede, por tanto, hallarse otra causa, ni más justa ni 
más evidente, de por qué la verdadera piedad mantiene la 


CAPUT XXXIII 


CONTRA OPINIONEM EORUM QUI DICUNT, NEC DIABOLI, NEC—HOMINUM 
MALORUM PERPETUA FUTURA SUPPLICIA 


Ac primum quaeri oportet atque cognosci, cur Ecclesia ferre nequi- 
verit hominum disputationem, diabolo etiam post maximas et diuturnissi- 
mas poenas, purgationem vel indulgentiam pollicentem. Neque enim tot 
sancti et sacris veteribus ac novis Litteris eruditi, mundationem et regni 
caelorum beatitudinem post qualiacumque et quantacumque supplicia, qua- 
libuscumque et quantiscumque angelis inviderunt: sed potius viderunt 
divinam Vacuari vel infirmari non posse sententiam, quam se Dominus 
praenuntíavit in judicio prolaturum atque dicturum, Discedite a me. ma- 
ledicti, in *“nem aeternum, qui paratus est diabolo et angelis eius Y. Sic 
quippe ostendit aeterno igne diabolum et angelos eius arsuros. Et quod 
scriptum est in Apocalypsi, Diabolus qui seducebat eos, missus est in 
stagnum ignis et sulphuris, quo et bestia et pseudopropheta; et crucia- 
buntur die ac nocte in saecula saeculorum *. Quod ibi dictum est, aeter- 
num: hic dietum est, ín saecula saeculorum: quibus verbis nihil Scriptura 
divina significare consuevit, nisi quod finem non habet temporis. Quam- 
obrem prorsus nec alia causa, nec iustior atque manifestior inveniri potest, 
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creencia firme e inmutable de que el diablo y sus ángeles no 
retornarán a la justicia y a la vida de los santos que ésta: que 
la Escritura, que no engaña a nadie, dice que Dios no les 
perdonó. Y de esta suerte fueron luego por El precondenados 
y recluídos en las cárceles de la calígine infernal para reser- 
varlos hasta el juicio final y castigarlos entonces entregán- 
dolos al poder del fuego eterno, que los atormentará por los 
siglos de los siglos. 

Si ello es asi, ¿cómo pretender que todos los hombres o al. 

nos de ellos serán librados de la eternidad de estas penas 
donó de un largo padecer, sin que se enerve la fe, que nos 
mueve a creer que el suplicio de los demonios será eterno? 
En efecto, si entre los que oigan: Apartaos de mi, malditos, al 
ces eterno, que está aparejado para el diablo y sus ángeles, 

ay algunos o todos que no permanecerán allí siempre, ¿qué 

razón hay para creer que el diablo y sus ángeles permanecerán 
allí eternamente? ¿Es que la sentencia que Dios pronunciará 
contra los ángeles malos y contra los hombres malos será ver- 
dadera para los ángeles y falsa para los hombres? Sí; será 
así si las conjeturas de los hombres prevalecen sobre la pa- 
labra de Dios. 

Mas, como esto es absurdo, los que quieran librarse del 
suplicio eterno no deben perder el tiempo argumentando con- 
tra Dios, sino aprovecharlo cumpliendo sus mandamientos. 
Además, ¿qué es eso de entender por suplicio eterno un fuego 
temporal, aunque duradero, y por vida eterna una vida sin 
fin, cuando Cristo en el mismo pasaje, y sin distinción alguna, 


cur verissima pietate teneatur fixum et immobile, nullum regressum ad 
iustitiam vitamque sanctorum diabolum et angelos eius habituros, nisi 
quia Scriptura, quae neminem fallit, dicit eis Deum non pepercisse *, et 
sic ab illo esse interim praedamnatos, ut carceribus caliginis inferi retrusi 
traderentur servandi, atque ultimo iudicio puniendi, quando eos «aeternus 
ignis accipiet, ubi cruciabuntur in saecula saeculorum. Quod si ita est, 
quomodo ab huius aeternitate poenae, vel universi, vel quidam homines 
post quantumlibet temporis subtrahentur, ac non statim enervabitur fides, 
qua creditur sempiternam daemonum futurum esse supplicium? Si enim 
quibus dicetur, Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum, qui paratus 
est diabolo et angelis eius **, vel universi vel aliqui eorum non semper ibi 
erunt; quid causae est cur diabolus et angeli eius semper ibi futuri esse 
credantur? an forte Dei sententia, quae in malos et angelos et homines 
proferetur, in angelos vera erit, in homines falsa? Ita plane hoc erit, si 
non quod Deus dixit, sed quod suspicantur homines plus valebit. Qued 
fieri quia non potest, non argumentari adversus Deum, sed divino potius, 
dum tempus est, debent parere praecepto, qui sempiterno cupiunt carere 
supplicio. Deinde quale est aeternum supplicium pro igne diuturni tem- 
poris existimare, et vitam aeternam credere sine fine, cum Christus eodem 
ipso loco, in una eademque sententia dixerit utrumque complexus, Sic 
ibunt isti in supplicium aeternum; lusti autem, in vitam aeternam? * Si 


89 2 Petr. 24. 
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37 Tbid., 46. 
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dijo: Así irán éstos al eterno suplicio, y los justos a la vida 
eterna? Si los dos destinos son eternos, se debe entender: o que 
los dos serán duraderos, pero finibles, o que los dos serán 
perpetuos y sin fin. La correlación en el texto es perfecta: de 
una parte, el suplicio eterno, y de la otra, la vida eterna. De- 
cir que la misma expresión significa en vida eterna que no 
tendrá fin, y en suplicio eterno que tendrá fin, es un absurdo 
mayúsculo. En conclusión, puesto que la vida eterna de los 
santos no tendrá fin, el suplicio eterno de quien lo merezca 


tampoco lo tendrá. 


CAPITULO XXIV 


CONTRA LA SEGUNDA OPINIÓN 


1. Este razonamiento vale también contra aquellos que, 
con miras egoístas, se afanan, bajo capa de mayor misericor- 
dia, en ir contra las palabras de Dios. Según ellos, las citadas 
palabras son verdaderas no porque los hombres hayan de su: 
frir de hecho las penas que se les conminan, sino porque me- 
recen sufrirlas. Dios—dicen ellos—les perdonará por la in- 
tercesión de sus santos, que, orando entonces por sus eneml- 
gos, tanto más cuanto son más santos, su oración será más 
eficaz y más digna de ser escuchada por Dios, pues ya no tienen 
pecado alguno. - | e : 
- Mas ¿por qué, si sus plegarias son tan eficaces. debido a 
su perfectísima santidad y a su pureza, no rogarán también 


utrumque aeternum, profecto aut utrumque cum fine diuturnum, aut 
utrumque sine fine perpetuum debet intelligi. Par pari enim relata. sunt, 
hinc supplicium aeternum, inde vita aeterna. Dicere autem in hoc uno 
eodemque sensu, Vita aeterna sine fine erit, supplicium acternum finem 
habebit, multum absurdum est. Unde, quia vita acterna sanctorum sine 
fine erit, supplicium quoque aeternum quibus erit, finem procul dubio 


non habebit, 
CAPUT XXIV 


CONTRA EORUM SENSUM, QUI-IN IUDICIO DEI OMNIBUS REIS PROPTER 
SANCTORUM PRECES PUTANT ESSE PARCENDUM al 


1. Hoc autem et adversus eos valet, qui suas agentes causas contra 
Dei venire verba, velut misericordia maiore conantur; ut ideo videlicet 
vera sint, quia ea quee dixit homines esse passuros, pati digni sunt, non 
quia passuri sunt. Donabit enim eos, inquiunt, precibus sanctorum suorum, 
etiam tunc tanto magis orantium pro inimicis suis, quanto sunt utique 
sanctiores, eorumque efficacior est oratio, et exauditione Dei dignior, lam 
nullum habentium omnino peccatum. Cur ergo eadem perfectissima sanctl- 
tate, et cuncta impetrare valentibus mundissimis et misericordissimis pre: 
cibus, etiam pro angelis non orabunt, quibus paratus est ignis aeternus, 
mt Deus sententiam suam mitiget, et reflectat in melius, eosque ab illo 
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por los ángeles para quienes está preparado el suplicio eter- 
no, a fin de que Dios mitigue su sentencia y la revoque, sa- 
cándolos de ese fuego? ¿O es que habrá alguno tan atrevido 
que vaya más allá y afirme que los santos ángeles se unirán 
a los hombres santos, que entonces serán semejantes a los 
angeles de Dios y rogarán en unión por los ángeles y por los 
hombres condenados, con el fin de que no padezcan por mi- 
sericordia lo que merecen padecer por justicia? Esto ningún 
católico lo ha dicho ni lo dirá jamás. De otra suerte, no hay 
razón que justifique el que la Iglesia no ore al presente por 
el diablo y por sus ángeles, ella que recibió del Maestro divino 
el mandato de orar por sus enemigos. La misma causa que 
impide ahora a la Iglesia rogar por los ángeles malos, que 
los sabe sus enemigos, esa misma le impedirá entonces en el 
juicio final rogar por los hombres destinados al fuego eterno, 
aunque esté en el cenit de la santidad. Ahora ruega por los 
hombres que son sus enemigos, porque todavía es tiempo de 
penitencia fructuosa. ¿Qué pide a Dios por ellos sino que los 
traiga a penitencia—como dice el Apóstol-—y que se desenre- 
den de los lazos del diablo, que dispone de ellos a su antojo? 
Si la Iglesia conociera con certeza quiénes están predestina- 
dos, aunque aun vivan, a ir con el diablo al fuego eterno, 
no rogaría por ellos, como no ora por él. Pero, como no está 
cierta de nadie, ora por todos sus enemigos, estos de aquí 
abajo, y, sin embargo, no es escuchada por todos. Es escucha- 
da solamente por aquellos que, aunque son sus enemigos, es: 
tán predestinados a hacerse hijos de la Iglesia por medio de 


igne faciat alienos? An erit forsitan quisquam, qui et hoc futurum esse 
praesumat, affirmans etiam sanctos Ángelos simul cum sanctis hominibus, 
qui tunc aequales erunt Angelis Dei, pro damnandis et angelis et homi- 
nibus oraturos, ut misericordia non patiantur, quod veritate merentur pati? 
Quod nemo sanae fidei dixit, nemo dicturus est. Alioqui nulla causa est, 
cur non etiam nunc pro diabolo et angelis eius oret Ecclesia, quam Ma- 
gister Deus pro inimicis suis iussit orare. Haec igitur causa, qua fit ut 
nunc Ecclesia non oret pro malis angelis, quos suos esse novit inimicos, 
eadem ipsa causa est, qua fiet ut in illo tunc iudicio etiam pro hominibus 
aeterno igne cruciandis, quamvis perfecta sit sanctitate, non oret. Nunc 
enim propterea pro eis orat, quos in genere humano habet inimicos, quia 
tempus est poenitentiae fructuosae. Nam quid maxime pro eis orat, nisi 
ut det illis Deus, sicut dicit Apostolus, poenitentiam, et resipiscant de dia- 
boli laqueis, a quo captivi tenentur secundum ipsius voluntatem? * De- 
nique si de aliquibus ita certa esset, ut qui sint illi, etiam nosset, qui li- 
cet adhuc in hac vita sint constituti, tamen praedestinati sunt in aeter- 
num ignem ire cum diabolo; tam pro eis non oraret, quam nec pro ipso. 
Sed quia de nullo certa est, orat pro omnibus duntaxat hominibus inimi- 
cis suis in hoc corpore constitutis: nec tamen pro omnibus exauditur. Pro 
his enim solis exauditur, qui, etsi adversantur Ecclesiae, ita sunt tamen 
praedestinati, ut pro eis exaudiatur Ecclesia, et filii efficiantur Eccle- 
siae. Si qui autem usque ad mortem habebunt cor impoenitens, nec ex 
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sus plegarias. Y si algunos se obstinan hasta la muerte en su 
impenitencia y no se convierten de enemigos en hijos, ¿ruega 
acaso por ellos la Iglesia, es decir, ruega por las almas de 
tales difuntos? Y ¿por qué así, sino porque se ha alistado en 
el partido del diablo, ese que durante esta vida no se pasó a 
Cristo? [38]. | 

2. Hay, pues, la misma razón—repito—para no orar en- 
tonces por los hombres destinados al fuego eterno que para no 
orar, ni ahora ni entonces, por los ángeles malos. Y esa misma 
se hace extensiva a no orar entonces por los difuntos infie- 
les e impíos, aunque se ore por todos en general. La ora- 
ción de la Iglesia o de algunos santos es oída para ciertos di- 
funtos, pero sólo para aquellos que, regenerados en Cristo, no 
vivieron tan mal que se los juzgara indignos de tal misericor- 
dia, ni tan bien que no necesitaran de la misma. También 
después de la resurrección de los muertos habrá algunos a 
quienes Dios les hará misericordia y no los enviará al fuego 
eterno, a condición de que hayan sufrido las penas que sufren 
las almas de los difuntos. Porque no sería verdadero decir de 
algunos que no se les perdonó en esta vida ni en la otra, si 
no hubiera otros a quienes se les perdona, si no en esta vida, 
sí en la otra. 

El Juez de vivos y muertos dijo: Venid, benditos de mi 
Padre, a poseer el reino que os está preparado desde la crea- 
ción del mundo. Y a otros, por el contrario: Apartaos de mí, 
malditos, al fuego eterno, que está aparejado para el diablo 
y sus ángeles. Y también: [rán éstos al suplicio eterno, y los 


inimicis convertentur in filios, numquid iam pro eis, id est, pro talium 
defunctorum spiritibus, orat Ecclesia? Quid ita, nisi quia iam in parte 
diaboli computatur qui, dum esset in corpore, non est translatus in 
Christum? 

2, Fadem itaque causa est, cur non oretur tunc pro hominibus aeter- 
no igne puniendis quae causa est, ut neque nunc, neque tunc oretur pro 
angelis malis: quae itidem causa est, ut quamvis pro hominibus, tamen 
iam nec nunc oretur pro infidelibus impiisque defunctis. Nam pro de- 
functis quibusdam, vel ipsius Ecclesiae, vel quorumdam piorum exauditur 
oratio: sed pro his quorum in Christo regeneratorum nec usque adeo vita 
in corpore male gesta est, ut tali misericordia iudicentur digni non esse, 
nec usque adeo bene, ut talem misericordiam reperiantur necessariam non 
habere. Sicut etiam facta resurrectione mortuorum non deerunt quibus 
post poenas, quas patiuntur spiritus mortuorum, impertiatur misericordia, 
ut in ignem non mittantur aeternum. Neque enim de quibusdam veraciter 
diceretur, quod non eis remittatur neque in hoc saeculo, neque in futu- 
ro *? nisi essent quibus, etsi non in isto, tamen remittetur in futuro. Sed 
cum dictum fuerit a ludice vivorum atque mortuorum, Venite, benedicti 
Patris mei, possidete paratum vobis regnum a constitutione mundi: et 
aliis e contrario, Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum, qui para- 
tus est diabolo, et angelis eius; et, Ibunt isti in supplicium aeternum, lusti 
autem in vitam aeternam*”: nimiae praesumptionis est dicere, cuiquam 
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justos, a la vida eterna. Y es excesiva presunción creer que el 
suplicio no será eterno para algunos de aquellos que Dios 
envió al suplicio eterno. Esto sería persuadir con tal presun- 
ción a desesperar o a dudar de la vida eterna. 

3. Nadie explique, pues, el salmo que canta: ¿Se olvida- 
rá Dios de su clemencia, o su ira detendrá el curso de sus mi- 
sericordias?, dando margen a opinar que la sentencia de Dios es 
verdadera en relación con los buenos y falsa en orden a los ma- 
los, o verdadera con los hombres buenos y con los ángeles malos 
y falsa con los hombres malos. Las palabras del salmo hacen 
referencia a los vasos de misericordia y a los hijos de la pro- 
mesa, entre los cuales se contaba el profeta. En habiendo di- 
cho: ¿Se olvidará Dios de su clemencia, o su ira detendrá el 
curso de sus misericordias?, añadió en seguida: Entonces dije: 
Ahora comienzo. Esta mudanza proviene de la diestra del Al. 
tisimo. Esto último es, sin duda, una explicación al interro- 
gante: ¿Detendrá acaso su ira el curso de sus misericordias? 
Esta vida mortal, en la que el hombre se ha asemejado a 
la vanidad y sus días pasan como la sombra, es efecto de la 
ira divina. Y, sin embargo, a despecho de esta ira, Dios no se 
olvida de mostrar su misericordia, haciendo salir.el sol sobre 
buenos y malos y llover sobre justos y pecadores. Su ira no 
contiene el curso de su misericordia, sobre todo en el cambio 
expresado con estas palabras: Ahora comienzo. Esta mudan- 
za es efecto de la mano del Altísimo. En esta vida, tan llena 
de penas, Dios cambia en mejores los vasos de misericordia, 
aunque su ira no deja de existir en medio de esta miserable 


eorum aeternum supplicium non futurum, quos Deus ituros in supplicium 
dixit aeternum, ut per huius praesumptionis persuasionem facere, ut de 
ipsa quoque vita vel desperetur vel dubitetur aeterna. 

3. Nemo itaque sic intelligat Psalmum canentem, Numquid oblivis- 
cetur misereri Deus, aut continebit in ira sua miserationes suas? '*'* ut 
opinetur de hominibus bonis veram, de malis falsam, aut de bonis homi- 
nibus et malis angelis veram, de malis autem hominibus falsam Dei esse 
sententiam. Hoc enim quod ait Psalmus, ad vasa misericordiae pertinet, 
et ad filios promissionis, quorum erat unus etiam ipse Propheta; qui cum 
dixisset, Numquid obliviscetur misereri Deus, aut continebit in ira sua 
miserationes suas? continuo subiecit, Et dixi, Nunc coepi, haec est im- 
mutatio dexterae Excelsi””. Exposuit profecto quid dixerit, Numquid 
continebit in ira sua miserationes suas? lra enim Dei est etiam ista vita 
mortalis, ubi homo vanitati similis factus est, et dies eius velut umbra 
praetereunt “. In qua tamen ira non obliviscitur misereri Deus, faciendo 
solem suum oriri super bonos et malos, et pluendo super iustos et iniustos; 
ac sic non continet in ira sua miserationes suas **: maximeque in eo quod 
expressit hic Psalmus, dicendo, Nunc coepi, haec est immutatio dexterae 
Excelsi; quoniam in hac ipsa aerumnosissima vita, quae ira Dei est, vasa 
misericordiae mutat in melius, quamvis adhuc in huius corruptionis mi- 
seria maneat ira eius, quia nec in ipsa ira sua continet miserationes suas. 
Cum ergo isto modo compleatur divini illius cantici veritas, non est eam 
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corrupción, pues que ni su ira contiene el río de su bondad. 
Cumpliéndose de ese modo la verdad de aquel divino cántico, 
no hay necesidad de extender el sentido al castigo eterno de 
aquellos que no pertenecen a la Ciudad de Dios. | 

Pero los que pretenden extender esta sentencia también a 
los tormentos de los impíos, al menos interprétenla de tal 
suerte que permaneciendo sobre ellos la ira de Dios, que se 
ha pronunciado en juicio eterno, no detenga el curso de sus 
misericordias. Y hagan consistir este torrente de bondad no en 
preservar a los condenados de las penas que merecen o en li. 
brarlos de ellas algún día, sino en aligerarlas y suavizarlas un 
poco. Darán así margen a la ira de Dios y a que su ira no 
detenga el curso de sus misericordias. Nótese que de que no 
rechace este sentir no se sigue que lo apruebe. | 

4. A los que ven una amenaza y no un juicio certero en 
estas palabras: Apartaos de mi, malditos, al fuego eterno: 
y en estas otras: Serán atormentados por los siglos de los st. 
glos; y también: Su gusano no morirá y su fuego no se apa- 
gará; y en otros textos por el estilo, no soy yo, sino es la 
misma divina Escritura la que los redarguye y refuta planísi- 
ma y pleniísimamente. Los ninivitas hicieron penitencia en esta 
vida, y, por tanto, penitencia fructuosa, sembrando en este 
campo en que Dios quiso que se sembrase con lágrimas lo que 
después se cosechará con alegría. Y, con todo, ¿quién negará 
que se cumplió la predicción del Señor, so pena de no consi: 
derar bastante cómo Dios destruye a los pecadores no sólo 
cuando está airado, sino también cuando está apiadado? Los 


necesse etiam illic intelligi, ubi non pertinentes ad civitatem Dei sempi- 
terno supplicio punientur. Sed quibus placet istam sententiam usque ad 
illa impiorum tormenta protendere, saltem sic intelligant, ut, manente in 
eis ira Dei, quae in aeterno est pronuntiata supplicio, non contineat Deis 
in hac ira sua miserationes suas, et faciat eos non tanta quanta digni sunt 
poenarum atrocitate cruciari; non ut eas poenas vel nunquam subeant, 
vel aliquando finiant, sed ut eas mitiores quam merita sunt eorum leyio: 
resque patiantur. Sic enim et ira Dei manebit, et in ipsa ira sua miseratio- 
nes suas non continebit. Quod quidem non ideo confirmo, quoniam: non 


resisto. l 
4. Caeterum eos qui putant minaciter potius quam veraciter dictum, 


Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum; et, Ibunt isti in sup- 
plicium aeternum "”; et, Cruciabuntur in saecula saeculorum **, et, Ver. 
mis' eorum non morietur, et ignis non exstinguetur *”, et caetera huiusmo- 
di, non tam ego, quam ipsa Scriptura divina planissime atque plenissime 
redarguit ac refellit. Ninivitae quippe in hac vita egerunt poenitentiam **; 
et ideo fructuosam, velut in hoc agro seminantes, in quo Deus voluit cum 
lacrymis seminari, quod postea cum laetitia meteretur %”: et tamen quis 
negabit, quod Dominus praedixit, in eis fuisse completum, nisi parum ad- 
vertat, quemadmodum peccatores Deus non solum iratus, verum etiam 
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pecadores son destruidos de dos modos: o como los habitantes 
de Sodoma, castigando a los hombres por sus pecados, o como 
los ninivitas, destruyendo los pecados de los hombres por la 
penitencia. Lo que Dios había anunciado se cumplió. La Ninive 
mala fué destruida y fué edificada la buena—cosa que no 
era—. Aunque erguidas las murallas y las casas, la ciudad 
fué derribada en sus rotas costumbres [39]. Y asi, aunque el 
profeta se había de contristar porque no sucedió lo que los 
ninivitas esperaban por la profecía, sucedió lo que Dios habia 
predicho, porque conocía que esta predicción se cumpliría en 
un sentido más favorable. 

5. Y a fin de que estos misericordiosos en torcido com- 
prendan cuál es el alcance de estas palabras: ¿Qué grande 
y abundante es, Señor, la dulzura que escondiste a los que te 
temen!, lean lo que sigue: Y la has consumado en los que 
esperan en tt. ¿Qué significa: La escondiste a los que te temen 
y la has consumado en los que esperan en ti, sino: La justicia 
de Dios no es dulce para aquellos que por temor a las penas 
quieren constituir su justicia fundada en la ley, porque la des- 
conocen? Y, como la desconocen, no la han gustado. Esperan 
en sí mismos, no en El, y por eso la abundancia de la dulzura 
de Dios se les esconde. Temen, es verdad, a Dios; pero con 
aquel temor servil que no va acompañado de caridad, porque 
la caridad perfecta expulsa el temor. Dios consuma su dul- 
zura en los que esperan en El, inspirándoles su caridad para 
que con temor casto, no con ese que echa fuera el amor, sino 
Sen el que permanece eternamente, se glorien Únicamente en el 

eñor. 


miseratus evertat? Evertuntur enim peccatores duobus modis, aut sicut 
Sodomitae, ut pro peccatis suis ipsi homines puniantur, aut sicut Ninivi- 
tae, ut ipsa hominum peccata poenitendo destruantur. Factum est. ergo 
quod praedixit Deus: eversa est Ninive quae mala erat, et bona aedi- 
ficata est quae non erat. Stantibus enim moenibus atque domibus, eversa 
est civitas in perditis moribus. Ác sic quamvis Propheta fuerit contrista- 
tus, quia non est factum quod illi homines timuerunt illo prophetante 
venturum '“: factum est tamen quod fuerat Deo praesciente praedictum; 
quoniam hoverat qui praedixit, quomodo in melius esset implendum. 

5. Ut autem noverint isti in perversum misericordes quo pertineat 
quod scriptum est, Quam multa multitudo dulcedinis tuae, Domine, quam 
abscondisti timentibus te! legant quod sequitur, perfecisti autem speran- 
tibus in te” Quid est, Abscondisti timentibus, perfecisti sperantibus, 
nisi quia ¡llis qui timore poenarum suam volunt lustitiam constituere 
quae in lege est, non est iustitia Dei dulcis *”, quia nesciunt eam? Non 
enim gustaverunt eam. In se namque sperant, non in ipso: et ideo eis 
absconditur multitudo dulcedinis Dei; quoniam timent quidem Deum, sed 
illo timore servili, qui non est in charitate, quia perfecta charitas foras 
mittit timorem **. Ideo sperantibus in eum perficit dulcedinem suam, 
inspirando eis charitatem suam, ut timore casto, non quem charitas foras 
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La justicia de Dios es Cristo, que nos ha sido dado por 
Dios, como dice el Apóstol, para ser nuestra sabiduría, nues- 
tra justicia, nuestra santificación y nuestra redención, a fin de 
que, como esta escrito, el que se glorie, se gloríe en el Señor. 
Esta justicia de Dios, que es un don de la gracia, no un efecto 
de los méritos, la desconocen los que ansían constituir su jus- 
ticia. Por eso no se someten a la justicia de Dios, que es 
Cristo. En esta justicia se halla precisamente la gran abun- 
dancia de la dulzura de Dios. De ella y por ella se dice en el 
Salmo: ¿Gustad y ved cuán dulce es el Señor! En este pere- 
grinaje la gustamos no hasta la saciedad, y por eso estamos 
más hambrientos y más sedientos de ella, para saturarnos des- 
pués, cuando la veamos como es y se cumpla lo que está es- 
crito: Seré saciado cuando se manifieste tu gloria. Así consuma 
Cristo la abundancia de su dulzura en los que esperan en El. 

Luego, si lios esconde a los que le temen la abundancia 
de su dulzura en el sentido en que nuestros adversarios la en- 
tienden, es decir, con el fin de que los impíos, desconociéndela 
y por temor a ser condenados, vivan rectamente, pudiendo así 
haber fieles que oren por los que viven sin frenos morales, 
¿cómo la consumará en los que esperan en El, supuesto que, 
como éstos sueñan, por esta dulzura no se condenará a aque- 
llos que no esperan en El? ¡Búsquese, pues, la dulzura que 
Dios perfecciona en los que esperan en El y no la que se 
imaginan que perfeccionará en los que le desprecian y blasfe- 
man! En vano el hombre busca en la otra vida lo que ha des- 


cuidado adquirir en ésta. 


mittit, sed permanente in saeculum saeculi *?, cum gloriantur, in Domino 
glorientur. Justitia quippe Dei Christus. est, qu: factus” est nobis, sicut 
dicit Apostolus, sapientia a Deo, et ¡iustitia; et sanctificatio, et redemptio: 
ut quemadmodum scriptum est, Qui gloriatur, in Domino glorietur *. 
Hanc Dei ¡ustitiam, quam donat gratia sine meritis, nesciunt illi qui suam 
iustitiam volunt constituere, et ideo ¡justitiae Dei, quod Christus est, non 
sunt subiecti *”. In qua iustitia est multa multitudo dulcedinis Dei, p.opter 
quam dicitur in Psalmo, Gustate, et videte quam dulcis est Dominus **. Et 
hanc quidem in hac peregrinatione gustantes, non ad satietatem sumentes, 
esurimus eam potius ac sitimus, ut ea postea saturemur, cum videbimus 
eum sicuti est '*, et implebitur quod scriptum est, Saturabor, cum mani- 
festabitur gloria tua””. lta perficit Christus multam multitudinem dulce- 
dinis suae sperantibus in eum. Porro autem si eam, quam illi putant, 
dulcedinem suam Deus abscondit timentibus eum qua non est impios dam- 
naturus, ut hoc nescientes et damnari timentes recte vivant, ac sic pos- 
sint esse qui orent pro non recte viventibus; quomodo eam perticit 
sperantibus in eum, quandoquidem, sicuc somniant, per hanc dulcedinem 
non damnaturus est eos, qui non sperant in eum? lla igitur eius duicedo 
quaeratur quam perficit sperantibus in eum, non quam perficere putatur 
contemnentibus et blasphemantibus eum. Frustra itaque homo post hoc 
corpus inquirit, quod in hoc corpore sibi comparare neglexit. 
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6. Aquel dicho del Apóstol: El hecho es que Dios permi- 
t1Ó que todas las gentes quedaran envueltas en la infidelidad 
rd ejercitar su misericordia con todos, no quiere decir que 

ios no condenará a nadie. El contexto nos aclara el sentido. 
San Pablo se dirigía a los gentiles ya creyentes y les dice a 
propósito de los judíos, que se convertirían luego: Así como 
vosotros en, otro ttempo no creíals en Dios y al presente ha- 
béis alcanzado misericordia con ocasión de la incredulidad de 
aquéllos, así también éstos al presente no han creído en vues- 
tra misericordia, a fin de obtenerla también ellos algún día. 
Y a continuación añade las palabras que inducen a error a 
éstos: El hecho es que Dios permitió que todas las gentes que- 
daran envueltas en la infidelidad, para ejercitar su misericor- 
día con todos. ¿Quiénes son todos sino esos de que hablaba, 
es decir, vosotros y ellos? Dios ha dejado, pues, caer en la 
infidelidad a todos los gentiles y a todos los judios que pre- 
vió y predestinó a ser conformes con la imagen de su Hijo. 
Asi, arrepentidos con amarga penitencia de su infidelidad y con- 
vertidos a la dulzura de la misericordia de Dios, clamarán con 
el Salmista: ¿Qué grande y abundante es, Señor, la dulzura 
que escondiste a los que te temen y consumaste en los que es- 
peran, no en sí mismos, sino en ti? Tendrá misericordia de 
todos los vasos de misericordia. ¿Qué significa de todos? Tan- 
to de los gentiles que predestinó, llamó, justificó y glorificó, 
como de los judíos. Y de todos estos hombres, no de todos 
los hombres, no condenará a nadie. 


6. Illud quoque apostolicum, Conclusit enim Deus omnes in infide.- 
litate, ut omnium misereatur: non ideo dictum est; quod neminem sit 
damnaturus: sed superius apparet unde sit dictum. Nam cum de ludaeis 
postea credituris Apostolus loqueretur ad Gentes, ad quas utique iam 
credentes conscribebat epistolas: Sicut enim vos, inquit, aliquando non 
credidistis Deo, nunc autem misericordianm consecuti estis illorum incre- 
dulitate; sic et hi nunc non crediderunt in vestra misericordia, ut et ipsi 
misericordiam consequantur*”. Deinde subiecit, unde isti sibi errando 
blandiuntur, atque ait, Conclusit enim Deus omnes in infidelitate, ut 
omnium misereatur. Quos omnes, nisi de quibus loquebatur, tanquam 
dicens, et vos et illos? Deus ergo et Gentiles et ludaeos, quos praescivit 
et praedestinavit conformes imaginis Filii sui*”, omnes in infidelitate 
conclusit: ut de amaritudine infidelitatis suae poenitendo confusi, et ad 
dulcedinem misericordiae Dei credendo conversi, clamarent illud in Psal- 
mo, Quam multa multitudo dulcedinis tuae, Domine, quam abscondisti ti- 
mentibus te, perfecisti autem sperantibus, non in se, sed in te! Omnium 
itaque miseretur vasorum misericordiae. Quid est, omnium? Et eorum 
scilicet quos ex Gentibus, et eorum quos ex ludaeis praedestinavit, vocavit, 
iustificavit, glorificavit; non omnium hominum, sed istorum omnium 
neminem damnaturus. 
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CAPITULO XXV 


1 


¿QUÉ DECIR DE LA TERCERA Y DE LA CUARTA OPINIÓN? 


1. Respondamos ahora a aquellos que no prometen la li. 
beración del fuego eterno no solamente al diablo y a sus án- 
eles, ni a todos los hombres, sino sólo a aquellos que hayan 
recibido el bautismo y participado del cuerpo y de la sangre 
de Cristo, vivan como vivan en cualquier herejía o impiedad 
en que han caído [40]. El Apóstol los contradice al decir: 
Las obras de la carne son bien fáciles de conocer. Tales son la 
fornicación, la deshonestidad, la lujuria, la idolatría, las hechi- 
cerias, las enemistades, los pleitos, los celos. las animosidades, 
las herejías, las disensiones, las envidias, las embriagueces, las 
glotonerías y cosas semejantes. Sobre ellas os prevengo, como 
os tengo dicho, que los que tales cosas hacen no alcanzarán el 
reino de los cielos. Estas palabras del Apóstol son falsas si los 
tales han de poseer el reino de Dios, librados, aunque sea des- 
pués de largo tiempo, de sus tormentos. Mas como no son fal. 
sas, Síguese que no poseerán el reino de los cielos. Y si no 
entrarán jamás en posesión de ese reino. estarán sometidos a un 
eterno suplicio, porque entre el reino de Dios y el suplicio 


no hay término medio. 
2. Es preciso, por ende, estudiar cómo debe entenderse lo 


CAPUT XAV 


ÁN H1 QUI INTER HAERETICOS BAPTIZATI SUNT, ET DETERIORES POSTEA MALE 

VIVENDO FACTI SUNT, VEL HI QUI APUD CATHOLICOS RENATI AD HAERESES 

AUT SCHISMATA TRANSIERUNT, VEL H1 QUI A CATHOLICIS APUD QUOS RENATI 

SUNT, NON RECEDENTES, CRIMINOSE VIVERE PERSTITERUNT, POSSINT PRIVILE- 
GIO SACRAMENTORUM REMISSIONEM AETERNI SPERARE SUPPLICII 


1. Sed iam respondeamus etiam illis, qui non solum diabolo et angelis 
eius, sicut nec isti, sed ne ipsis quidem omnibus hominibus liberationem 
ab aeterno igne promittunt; verum eis tantum qui Christi Baptismate 
abluti et corporis eius et sanguinis participes facti sunt, quomodolibet vi- 
xerint, in quacumque haeresi vel impietate fuerint. Sed contradicit eis 
Apostolus, dicens: Manifesta autem sunt opera carnis, quae sunt fornica- 
tio, immunditia, luxuria, idolorum servitus, veneficia, inimicitiae, con- 
tentiones, aemulationes, animositates, dissensiones, haereses, invidiae, ebrie- 
tates, comessationes, et his similia: quae praedico vobis, sicut praedixt, 
quontam quí talia agunt, regnum Dei non possidebunt*”. Haec profecto 
apostolica falsa est sententia, si tales post quantalibet tempora liberati 
regnum Dei possidebunt. Sed quoniam falsa non est, profecto regnum 
Dei non possidebunt. Et si in regni Dei possessione nunquam erunt, ae- 
terno supplicio tenebuntur: quoniam non est locus medius, ubi non sit in 
supplicio, qui illo non fuerit constitutus in regno, ' 

2. Quamobrem quod ait Dominus lesus, Hic est panis quí de caelo 
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que dice Nuestro Señor: Este es el pan que descendió del cielo 
a fin de que quien comiere de él no muera. Yo soy el pan vivo 
que descendió del cielo. Quien comiere de él vivirá eternamen.- 
te. Los adversarios a quienes luego responderemos refutan la 
opinión de los presentes. Son aquellos que prometen la libera- 
ción no a todos los que hayan recibido el sacramento del bau- 
tismo y el del cuerpo de Cristo, sino solamente a los católicos, 
aunque vivan mal. Porque—así discurren—han comido el cuer- 
po de Cristo, no sólo en sacramento, sino también en realidad, 
y se han constituido en el mismo cuerpo. De este cuerpo dice 
el Apóstol: Muchos somos un solo pan, un solo cuerpo. Sola- 
mente, pues, el que se conserva en la unidad del cuerpo de 
Cristo, de ese cuerpo cuyos fieles acostumbran a recibir el sa- 
cramento del altar, o sea, el miembro de la Iglesia, es el que 
verdaderamente debe decirse que come el cuerpo de Cristo y 
bebe su sangre. Por ende, los herejes y los cismáticos, aparta- 
dos de la unidad de este cuerpo, pueden recibir ese sacramento, 
pero sin fruto y—lo que es más—con daño personal para ser 
condenados con más gravedad y no ser, aunque tarde, librados. 
No están arrollados en ese lazo de paz representado por este 
sacramento. 

3. Por otra parte, éstos, que están en lo cierto al decir que 
no come el cuerpo de Cristo el que no está en el cuerpo de 
Cristo, han errado al prometer la liberación de las penas eter- 
nas a aquellos que salen de la unidad de este cuerpo y se ad- 
hieren O a la herejía o a la superstición de los gentiles. En 
primer término deben considerar lo intolerable que es y lo 


descendit, ut si quis ex ipso manducaverit, non moriatur. Ego sum panis 
vivus, quí de caelo descendi; si quis manducaverit ex hoc pane, vivet in 
aeternum**, quomodo sit accipiendum, merito quaeritur. Et ab istis qui- 
dem quibus nunc respondemus, hunc intellectum auferunt illi quibus 
deinde respondendum est: hi sunt autem qui hanc liberationem, nec om- 
nibus habentibus sacramentum Baptismatis et corporis Christi, sed solis 
Catholicis, quamvis male viventibus, pollicentur: quia non solo, inquiunt, 
sacramento, sed re ipsa manducaverunt corpus Christi, in ipso scilicet 
eius corpore constituti: de quo corpore ait Ápostolus, Unus panis, unum 
corpus multi sumus**, Qui ergo est in eius corporis unitate, id est, in 
Christianorum compage membrorum, cuius corporis sacramentum fideles 
communicantes de altari sumere consueverunt, ipse vere dicendus est man- 
ducare corpus Christi, et bibere sanguinem Christi. Ac per hoc haeretici 
et schismatici ah huius unitate corporis separati possunt idem percipere 
sacramentum, sed non sibi utile, imo vero etiam noxium, quo iudicentur 
eravius, quam vel tardius liberentur. Non sunt quippe in eo vinculo pa- 
cis, quod illo exprimitur sacramento. 

3. Sed rursus etiam isti qui recte intelligunt, non dicendum esse eum 
manducare corpus Christi, qui in corpore non est Christi, non recte pro- 
mittunt eis qui vel in haeresim, vel etiam in gentilium superstitionem, ex 
illius corporis unitate labuntur, liberationem quandoque ab aeterni igne 
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ajeno a la sana doctrina pensar que muchos o casi todos los 
que han fundado herejías impías, saliendo de la Iglesia católica 
y haciéndose heresiarcas, queden mejor acomodados que aque- 
llos otros que nunca fueron católicos y cayeron en sus trampas. 
Si el bautismo que recibieron en la lgelesia católica y el sacra- 
mento del cuerpo de Cristo, que participaron en el verdadero 
cuerpo de Cristo, libran a los heresiarcas del suplicio eterno, 
reparen en que es peor el desertor de la fe y hecho de deser- 
tor, opugnador de la misma que aquel que no desertó de la 
fe, pues no la abrazó nunca. | 

En segundo lugar, el Apóstol ataja esta opinión cuando, 
después de haber enumerado las obras de la carne, predice, 
con la misma Verdad, que los que tales cosas hacen no posee- 
rán el reino de los cielos. 

4. De donde se sigue que no deben estar seguros en sus 
costumbres, estrazadas y condenables, quienes perseveran en la 
comunión de la Ielesia católica hasta el fin, atendiendo a estas 
palabras: El que perseverare hasta el fin se salvará. Por su 
mala vida abandonan la justicia de vida, que es Cristo, sea 
practicando la fornicación, sea manchando su cuerpo con otras 
impurezas, que ni el mismo San Pablo auiso nombrar; sea 
dejándose arrastrar por la lujuria; sea, en fin, haciendo alguna 
de las obras de las que dice: Los que tales cosas hacen no 
poseerán el reino de los cielos. Luezo, si los que hacen tales 
cosas no podrán entrar en el reino de los cielos, irán inevita- 
blemente al fuero eterno. No debe decirse que, perseverando 
en el desorden hasta el fin de su vida, han perseverado en 


supplicii. Primum, quia debent attendere, quam sit intolerabile atque a 
sana doctrina nimis devium, ut multi ac pene omnes, qui haereses impias 
condiderunt exenmntes de catholica Ecclesia, et facti sunt haeresiarchae, 
meliores habeant causas, quam hi qui nunguam fuerunt catholici, cum 
in eornm laqueos incidissent; si ¡llos haeresiarchas hoc facit liberari a 
supplicio sempiterno. quod in catholica Ecclesia baptizati sunt, et sacra- 
mentum corporis Christi in vero Christi corpore primitus acceperunt: 
eum pejor utique sit desertor fidei et ex desertore oppugnator elus ef. 
fectus, quam ille qui non deseruit quam nunquam tenuit. Deinde quia et 
his occurrit Apostolus eadem verba proferens, et enumeratis ¡llis carnis 
operibus eadem veritate praedicens, Quoniam qui talia agunt, regnum Dei 
non possidebunt *, 

4. Unde nec illi in perditis et damnabilibus moribus debent esse se- 
curi, quí usque in finem quidem velut in communione Ecclesiae catho- 
licae perseverant, intuentes quod dictum est, Qui perseveraverit usque in 
finem, hic salvus erit**: et per vitae iniquitatem, ipsam vitae justitiam, 
quod eis Christus est, deserunt, sive fornicando, sive alias immunditias 
flagitioram, quas nec Apostolus exprimere voluit, in suo corpore perpe- 
trando, sive turpitudine luxuriae diffluendo, sive aliquid aliud eorum 
agendo de quibus ait, Quoniam qui talia agunt, regnum Dei non posside- 
bunt. Ac per hoc quicumque agunt talia, nist in sempiterno supplicio 
non erunt, quia in Dei regno esse non poterunt. Tn his enim perseverando 
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Cristo hasta el fin, porque perseverar en Cristo es perseverar 
en su fe. Y esta fe, según la definición del Apóstol, obra por la 
caridad. Y la caridad, como dice en otra parte, no obra mal. 

No debe tampoco decirse que éstos comen el cuerpo de Cris- 
to, ya que ni deben ser contados entre los miembros de Cristo. 
Porque—y conste que omito otras razones—no pueden ser a la 
vez miembros de Cristo y de una meretriz. 

Finalmente, al decir Cristo: £l que come mi carne y bebe mi 
sangre permanece en mi y yo en él, nos muestra qué es comer 
su cuerpo y beber su sangre en verdad y no sólo en sacramen- 
to. Es, sencillamente, permanecer en Cristo para que El per- 
manezca en el comulgante. Como si dijera: El que no permane- 
ce en mí y en quien yo no permanezco, no diga o estime que 
come mi cuerpo y bebe mi sangre. Ahora bien, no permanecen 
en Cristo quienes no son miembros suyos. Y no son miembros 
de Cristo quienes se hacen miembros de una meretriz, a no ser 
que renuncien al mal por la penitencia y tornen al bien por la 
reconciliación. | 


usque in huius vitae finem, non utique dicendi sunt in Christo perseve- 
rasse usque in finem: quia in Christo perseverare, est in eius fide perse- 
verare. Quae fides, ut eam definit idem apostolus, per dilectionem opera- 
tur*. Dilectio autem, sicut ipse alibi dicit, malum non operatur**. Nec 
isti ergo dicendi sunt manducare corpus Christi; quoniam nec in mem:- 
bris computandi sunt Christi. Ut enim alia taceam, non possunt simul 
esse et membra Christi, et membra meretricis *, Denique ipse dicens, 
Qui manducat carnem meam, et bibit sanguinem meum, in me manel, 
et ego in eo""; ostendit quid sit non sacramento tenus, sed re vera cor- 
pus Christi manducare, et elus sanguinem bibere: hoc est enim in Christo 
manere, ut in illo maneat et Christus. Sic enim hoc dixit, tanquam dice- 
ret, Qui non in me manet, et in quo ego non maneo, non se dicat aut 
existimet manducare corpus meum, aut bibere sanguinem meum. Non 
itaque manent in Christo, qui non sunt membra eius. Non sunt autem 
membra Christi, qui se faciunt membra meretricis, nisi malum illud poe- 
nitendo esse destiterint, et ad hoc bonum reconciliatione redierínt. 
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CAPITULO XXVI 


¿QUÉ ES TENER A CRISTO POR FUNDAMENTO Y QUÉ DECIR DE 
LA OPINIÓN QUINTA ? 


1. Los cristianos católicos —dicen—tienen a Cristo por fun- 
damento, de cuya unidad no se han separado, aunque hayan 
edificado sobre ese fundamento una vida desordenada, como 
maderas, heno y hojarasca. La verdadera fe, que hace que Cris- 
to sea su fundamento, aunque con daño, pues serán abrasadas 
las cosas que fueron edificadas sobre él, podrá librarlos algún 
dia de la perpetuidad del fuego. Responda a esto brevemente 
el apóstol Santiago: 51 uno dice que tiene fe y carece de obras, 
¿le podrá salvar la fe? 

Y ¿quién es—insisten—aquel de quien dice el Apóstol: No 
dejará de salvarse, si bien como por el fuego? 

Busquemos a una quién es ése. Damos por descartado que 
no es ese de quien habla Santiago. Lo contrario sería poner 
frente a frente a dos apóstoles, pues que uno dice: «Aunque 
uno tuviere malas obras, la fe le salvará por el fuego»; y el 
otro: «Si no tiene obras, ¿le salvará la fe?» [41]. 

2. Sabremos quién puede salvarse por el fuego si cono- 
cemos primero qué es tener a Cristo por fundamento. Para ave- 
riguarlo lo antes posible consideremos la imagen y caigamos 
en la cuenta de que, en un edificio, el fundamento es lo pri- 


CAPUT XXVI 


QUID SIT IN FUNDAMENTO HABERE CHRISTUM, ET QUIBUS SPONDEATUR SALUS 
QUASI PER IGNIS USTURAM | 


1. Sed habent, inquiunt, Christiani catholici in fundamento Christum, 
a Cuius unitate non recesserunt, tametsi huic fundamento superaedifica- 
verunt quamlibet pessimam vitam, velut ligna, fenum, stipulam **: recta 
itaque fides, per quam Christus est fundamentum, quamvis cum dam- 
no, quoniam illa quae superaedificata sunt exurentur, tamen poterit eos 
quandoque ab illius ignis perpetuitate salvare. Respondeat eis breviter 
apostolus lacobus: Si quis dicat se fidem habere, opera autem non ha- 
beat, numquid poterit fides salvare eum?** Et quis est, inquiunt, de quo 
dicit apostolus Paulus, /pse autem salvus erit, sic tamen quasi per 18- 
nem?*? Simul quis iste sit, inquiramus: hunc tamen non esse, certissi- 
mum est, ne duorum Apostolorum sententias mittamus in rixam, si unus 
dicit, Etiamsi mala opera quis habuerit, salvabit eum fides per ignem:; 
alius autem, Si opera non habeat, numquid poterit fides salvare eum? 

2. Inveniemus ergo quis possit salvari per ignem, si prius invenerimus 
quid sit habere in fundamento Christum. Quod ut de ipsa similitudine 
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mero. Quienquiera, pues, que tenga de tal suerte a Cristo en el 
corazón, que ni anteponga a El las cosas terrenas y temporales 
ni aquellas cuyo uso le está permitido, éste tiene por funda- 
mento a Cristo. Mas, si prefiere a El esas cosas, aunque parezca 
tener la fe de Cristo, no tiene a Cristo por fundamento, ya que 
lo pospone. ¿Cuánto menos lo tendrá aquel que, despreciando 
los mandamientos saludables, obra ilícitamente no anteponien- 
do a Cristo, sino posponiéndolo, subestimando sus mandatos o 
permisiones y prefiriendo, contra ellos, satisfacer sus pasiones? 
Así, cuando un cristiano ama una meretriz y, uniéndose a ella, 
se hace un solo cuerpo con ella, ya no tiene a Cristo por fun- 
damento. En cambio, cuando uno ama a su esposa y lo hace se- 
gún Cristo, ¿quién duda que tiene a Cristo por fundamento? 
Si la ama según este siglo, carnalmente a través de la morbosi- 
dad de las concupiscencias, como los gentiles, que desconocen 
a Dios, el Apóstol aun en este caso lo permite por condescen- 
dencia, o mejor, es Cristo por medio del Apóstol. Aun en este 
caso puede tener a Cristo por fundamento. Porque, si no an- 
tepone a El su afección y su placer, aunque edifica sobre él 
maderas, heno y hojarasca, tiene a Cristo por fundamento, y se 
salvará por el fuego. El fuego de la tribulación quemará esas 
delicias y esos amores, que no son condenables debido al ma- 
trimonio. Á este fuego pertenecen las orfandades y las demás 
calamidades que privan de esos goces. Por eso esa edificación 
será perjudicial para el que edificó, porque no tendrá lo que 
sobreedificó, y será atormentado con la pérdida de las cosas 


guantocius advertamus: Nihil in aedificio praeponitur fundamento; quis- 
quis itaque sic habet in corde Christum, ut ei terrena et temporalia nec 
ea quae licita sunt atque concessa praeponat, fundamentum habet Chris- 
tum. Si autem pracponit, etsi videatur habere fidem Christi, non est ta- 
men in eo fundamentum Christus, cui talia praeponuntur: quanto magis, 
si salutaria praecepta contemnens committat ¡illicita, non praeposuisse 
Christum, sed postposuisse convincitur, quem posthabuit imperantem sive 
concedentem, dum contra ejus imperata sive concessa suam per flagitia 
delegit explere libidinem? Si quis itaque christianus diligit meretricem, 
eique adhaerens unum corpus efficitur ”*, iam in fundamento non habet 
Christum. Si quis autem diligit uxorem suam, si secundum Christum *, 
quis ei dubitet in fundamento esse Christum? Si vero secundum hoc 
saeculum, si carnaliter, si in morbo concupiscentiarum, sicut et gentes 
quae ignorant Deum **, etiam hoc secundum veniam concedit Apostolus, 
imo per Apostolum Christus. Potest ergo et iste habere in fundamento 
Christum. Si enim ei nihil talis affectionis voluptatisque praeponat, quam- 
vis superaedificet ligna, fenum, stipulam, Christus est fundamentum, 
propter hoc salvus erit per ignem. Delicias quippe huiusmodi amoresque 
terrenos, propter coniugalem quidem copulam non damnabiles, tribulatio- 
nis ignis exuret: ad quem ignem pertinent et orbitates, et quaecumque 
calamitates quae auferunt haec. Ac per hoc ei qui aedificavit, erit aedi- 
ficatio ista damnosa; quia non habebit quod superaedificavit, et eorum 
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cuyo goce le encantaba. Mas será salvado por el fuego, por los 
méritos del fundamento, porque, si un perseguidor le propusiera 
la disyuntiva Cristo o lo otro, no antepondria lo otro a Cristo. 

Ved en las palabras del Apóstol al hombre que edifica so- 
bre el fundamento plata, oro y piedras preciosas. £l que no 
tlene mujer—dice él —piensa en las cosas que son de Dios y en 
cómo agradar al Señor. Ved ahora al otro que edifica madera, 
heno y hojarasca: Y el que está casado piensa en las cosas del 
mundo y en cómo agradar a la mujer. Se verá cuál es la obra 
de cada uno, porque el día la descubrirá, el dia de la tribula- 
ción, sí, puesto que será manifestado por el fuego. Llama fuego 
a la tribulación misma, como se lee en otra parte: £l horno 
prueba las vasijas de tierra, y la tribulación a los hombres ¡jus- 
tos. Y también: £l fuego descubrirá cuál es la obra de cada 
uno. Si la obra de uno sobrepuesta permaneciere (y permane- 
cen los pensamientos sobre lios y el cuidado de agradarle), 
recibirá la recompensa, es decir, recibirá el fruto de sus pen: 
samientos. Empero, si la obra de otro se quemare, será suyo el 
daño, porque no tendrá lo que había amado. No obstante, no 
dejará de salvarse, pues la tribulación no le separó de ese fun- 
damento, si bien como por el fuego, ya que no perderá sin 
dolor urente lo que poseyó con amor atrayente. He aquí descu- 
bierto un fuego que no daña, a mi parecer, a ninguno de los 
hombres de que hemos hablado, sino que enriquece a uno, dam:- 
nifica a otro y prueba a los dos. 

3. Entendamos, si se quiere, en este lugar, aquel fuego 
del que dirá el Señor a los de la izquierda: Apartaos de mi, 


amissione cruciabitur, quibus fruendo utique laetabatur. Sed per hune 
ignem salvus erit merito fundamenti, quia etsi utrum id, an Christum 
habere mallet, a persecutore proponeretur, illud Christo non praeponere- 
tur. Vide in Apostoli verbis hominem aedificantem super fundamentum 
aurum, argentum, lapides pretiosos: Qui sine uxore est, inquit, cogitat 
quae sunt Dei, quomodo placeat Deo. Vide alium aedificantem ligna, fe- 
num, stipulam: Qui autem matrimonio iunctus est, inquit, cogitat quae 
sunt mundi, quomodo placeat uxori *'. Uniuscuiusque opus manifestabitur : 
dies enim declarabit; dies utique tribulationis: quoniam in igne, imquit, 
revelabitur **. Famdem tribulationem ignem vocat, sicul alibi legitur, Vasa 
figuli probat fornax, et homines ¡ustos tentatio tribulationis *”. Et, Unius- 
cutusque opus quale sit, ignis probabit. Si cuius opus permanserit (perma- 
net enim quod quisque cogitar quae sunt Dei, quomodo placeat Deo), 
quod superaedificavit, mercedem accipiet: id est, unde cogitavit, hoc su- 
met. Si cuius autem opus arserit, damnum patietur: quoniam quod dile- 
xerat, non habebit. l[pse autem salvus erit; quia nulla eum tribulatio ab 
illius fundamenti stabilitate movit: sic tamen quasi per ignem *”., Quod 
enim sine illiciente amore non habuit, sine urente dolore non perdit, Ecce, 
quantum mihi videtur, inventus est ignis, qui nullum eorum damnet, sed 
unum ditet, alterum damnificet, ambos probet, 

3. Si autem ignem illum isto loco voluerimus accipere, de quo Domi.- 
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malditos, al fuego eterno, de forma que incluyamos en él a 
estos que edifican sobre el fundamento madera, heno y hojaras- 
ca. Mas pensemos que éstos se verán libres de ese fuego, des- 
pués de atormentados algún tiempo por sus pecados, por los 
méritos de ese fundamento. ¿Qué debemos pensar de los de la 
derecha, a quienes se dirá: Venid, benditos de mi Padre, a po- 
seer el reino que os está preparado, sino que son aquellos que 
edificaron sobre el fundamento oro, plata y piedras preciosas? 
Si, pues, el fuego de que habla el Apóstol al decir: si bien 
como por el fuego, lo entendemos de este modo, deben ser arro- 
jados a él unos y otros, es decir, los de la derecha y los de la 
izquierda. Y unos y otros deben ser probados por el fuego del 
que se dijo: El día descubrirá la obra de cada uno, puesto que 
será manifestado por el fuego, y el fuego probará cuál sea la 
obra de cada uno. Si los dos serán probados por el fuego, a fin 
de que el uno, si sus obras permanecen, es decir, no fueren con- 
sumidas por el fuego, reciba el galardón, y el otro, si sus obras 
ardieren, reciba su castigo, sin duda ese fuego no es eterno. 
Sólo los de la izquierda serán enviados al fueso eterno para su 
suprema y eterna condenación. Este fuego de que hahla el 
Apóstol prueba a los de la derecha. Pero los prueba de tal ma- 
nera que no quema el edificio de unos y quema el de los otros. 
No quema el edificio de aquellos que han puesto a Cristo por 
fundamento del mismo. Y así se salvarán todos, puesto que han 
colocado a Cristo por fundamento y lo han amado con un amor 
grande. Y si se salvarán, estarán ciertamente a la derecha y 


nus dicet sinistris, Discedite a me, maledícti, in ignem aeternmum'"": ut 
in eis etiam isti esse credantur, qui aedificant super fundamentum ligna, 
fenum. stipulam. eosque ex ¡illo iene post tempus pro malis meritis imper- 
titim liberet boni meritum fundamenti¡: quid arbitrabimur dextros quibus 
dicetur, Venite. benedicti Patris mei. possidete paratum vobis regnum **, 
nisi eos quí aedificaverunt super fundamentum aurum, argentum, lapides 
pretiosos? Sed in ¡llum ignem, de quo dictum est, sic tamen quasi per 
ignem, si hoc modo est intelligendus, utrique mittendi sunt, et dextri sci- 
licet, et sinistri, Mo quippe igne utrique probandi sunt, de quo dictum 
est, Dies enim declarabit. auoniam in igne revelabitur. et uniusculusque 
opus quale sit. ignis probabit*"%. Si ergo utrumque probabit ignis, ut si 
cuins opus permanserit, id est, non fuerit igne consumptum, quod super- 
aedificavit. mercedem accipiat: sí cuius antem opns arserit. damnum pa- 
tiatur: profecto non est ipse aeternus ¡lle ignis. Tn ¿llum enim sol¡ sinistri 
novissima et perpetua damnatione mittentur, iste autem dextros probat, 
Sed alios eorum sic probat, ut aedificium quod super Christum funda- 
mentum ab ets invenerit esse constructium, non exurat atque consumat: 
alios autem aliter, id est, ut quod superaedificaverunt, ardeat. damnum- 
que inde patiantur; salvi fiant autem, quoniam Christim in fundamento 
stabiliter positum praecellenti charitate tennermnt, Si autem salvi fient, 
profecto et ad dexteram stabhunt, et cum caeteris audient, Venite, benedirti 
Patris mei, possidete paratum vobis regnum: non ad sinistram, ubi illi 
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oirán con los demás estas palabras: Venid, benditos de mi Pa» 
dre, a poseer el reino que os está preparado. Y no a la izquier- 
da, donde estarán los que no se han de salvar, que a su vez 
oirán: Apartaos de mi, malditos, al fuego eterno. Ninguno de 
éstos se librará del fuego, porque irán todos al suplicio eterno, 
donde su gusano no morirá y el fuego no se apagará. Alli serán 
atormentados día y noche por los siglos de los siglos. 

4. Si se dice que el espacio de tiempo que mediará en- 
tre la muerte y ese día que, después de la resurrección de los 
cuerpos, será el último dia de la remuneración y de la conde- 
nación, las almas estarán expuestas al ardor de un fuego que 
no sentirán aquellos que no hayan tenido en esta vida costum- 
bres y afecciones carnales dignas de consumir su madera, su 
heno y su paja; y que quienes han construido un edificio seme- 
jante, sentirán el fuego de una tribulación transitoria que abra- 
se, sea allí sólo, sea aquí y allí, sea aquí para que no sea alli, 
los pecados innumerables, aunque veniales. Á esto no me opon- 
go, porque quizá sea verdadero. La muerte del cuerpo, que es 
engendro del primer pecado, y que cada uno sufrirá a su tiem- 
po, puede formar parte de esa tribulación. Las persecuciones de 
la Iglesia, que han coronado a sus mártires y que padecen todos 
los cristianos, son como un fuego que prueba los diferentes edi- 
ficios, que consume unos con sus edificadores, si no encuentra 
en ellos a Cristo por fundamento, y quema otros sin tocar a 
sus autores, si lo encuentra. Estos se salvarán, aunque después 
del castigo. A otros no los consume, porque los halla dignos 


erunt, qui salvi non erunt, et ideo audient, Discedite a me, maledicti, in 
ignem aeternum, Nemo quippe ab illo igne salvabitur, quia in supplicium 
aeternum ibunt illi omnes '%, ubi vermis eorum non morietur, et ignis 


non exstinguetur *””, quo cruciabuntur die ac nocte in saecula saeou- 
lorum *”, 

4. Post istius sane corporis mortem, donec ad illum veniatur, qui post 
resurrectionem corporum futurus est damnationis et remunerationis ulti. 
mus dies, si hoc temporis intervallo spiritus defunctorum eiusmodi ignem 
dicuntur perpeti, quem non sentiant illi qui non habuerunt tales mores et 
amores in huius corporis vita, ut eorum ligna, fenum, stipula consumatur; 
alii vero sentiant qui eiusmodi secum aedificia portaverunt, sive ibi tan- 
tum, sive et hic et 1bi, sive ideo hic ut non ibi, saecularia, quamvis a 
damnatione venialia concremantem ignem transitoriae tribulationis inve- 
niant, non redarguo, quia forsitan verum est. Potest quippe ad istam tri: 
bulationem pertinere etiam ipsa mors carnis, quae de peccati primi per- 
petratione concepta est, ut secundum cuiusque aedificium tempus quod 
eam sequitur ab unoguoque sentiatur. Persecutiones quoque quibus mar- 
tyres Coronati sunt, et quas patiuntur quicumque Christiani, probant utra- 
que aedificia velut ignis, et alia consumunt cum ipsis aedificatoribus, si 
Christum in eis non inveniunt fundamentum; alia sine ipsis, si inveniunt, 
quia, licet cum damno, salyi erunt ipsi: alia vero non consumunt, quia 
talia reperiunt quae maneant in aeternum. Erit etiam in fine saeculi tri- 
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de permanecer eternamente. Habrá también hacia el fin del 
mundo, en tiempo del anticristo, una persecución sin precedente 
en la historia. ¡Cuántos edificios de oro o de heno se levantarán 
entonces sobre el óptimo fundamento, que es Jesucristo, para 
que el fuego pruebe a los dos, infiriendo a unos gozo y a otros 
daño, pero sin perder ni a unos ni a otros a causa de la esta- 
bilidad de ese fundamento! 

Mas quienquiera que antepone, no digo la mujer, de la 
que se sirve para el deleite carnal, sino las otras personas que 
no ama por ese fin y las ama carnalmente a usanza humana, no 
tiene a Cristo por fundamento. Este no se salvará por el fuego, 
y no se salvará porque no podrá estar con el Salvador, que, 
hablando palmariamente sobre este punto, dice: Quien ama al 
padre o a la madre más que a mi, no es digno de mi. Y quien 
ama al hijo o a la hija más que a mi, no es tampoco digno de 
mi. El que ama carnalmente a estos parientes, anteponiéndo- 
los a Cristo, nuestro Señor, y preferiría perderlos a ellos a 
perder a Cristo si se le pone en esta prueba, se salvará por 
el fuego. De su pérdida sólo es preciso que queme el dolor 
cuanto había unido el amor. Por tanto, el amar según Cris- 
to al padre, a la madre, a los hijos o a las hijas, y ayudar- 
les a conseguir su reino y a unirse a El, o amarlos porque 
son miembros de Cristo, tal amor no es un edificio de madera, 
de heno y paja, para ser consumido, sino de oro, plata y ple- 
dras preciosas. ¿Cómo podría amar más que a Cristo a aquellos 
que ama por Cristo? [42]. 0 
A A o ] 
bulatio tempore Antichristi, qualis nunquam antea fuit. Quam multa erunt 
tunc aedificia, sive aurea, sive fenea super optimum fundamentum, quod 
est Christus lesus, ut ignis ille probet utraque, et de aliis gaudium, de 
aliis inferat damnum; neutros. tamen perdat ín quibus haec inveniet, 
propter stabile fundamentum. Quicumque autem, non dico uxorem, culus 
erttam commixtione caris ad carnalem utitur voluptatem, sed jpsa quae 
ab huiusmodi delectationibus aliena sunt nomina pietatis, humano more 
carnaliter diligendo Christo anteponit, non eum habet in fundamento, et 
ideo non per ignem salvus erit, sed salvus non erit, quia esse cum Sal. 
vatore non poterit, qui de hac re apertissime loquens ait, Qui amat patrem 
aut matrem plus quam me, non est me dignus: et qui amat filtum aut 
filiam super me, non est me dignus *”. Verum qui has necessitudines sic 
amat carnaliter, ut tamen eas Christo Domino non praeponat, malitque 
ipsis carere quam Christo, si ad hunc fuerit articulum tentationis ad- 
ductus, per ignem salvus erit: quia ex earum amissione tantum necesse 
est urat dolor, quantum haeserat amor, Porro qui patrem, matrem, filios, 
filias secundum Christum dilexerit, ut ad ejus regnum obtinendum eique 
cohaerendum illis consulat, vel hoc in eis diligat, quod membra sunt 
Christi, absit ut ista dilectio reperiatur in lignis, feno et stipula consu- 
menda, sed prorsus aedificio aureo, argenteo, gemmeo deputabitur, Quo- 
modo autem potest eos plus amare quam Christum quos amat utique 
propter Christum. 


al 
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CAPITULO XXVI1 


CONTRA LA SEXTA OPINIÓN 


1. No queda por responder más que a quienes sostienen 
que sólo arderán en el fuego eterno los que descuiden hacer 
limosnas por sus pecados, según aquellas palabras del apóstol 
Santiago: Aguarda un juicio sin misericordia al que no usó de 
misericordia. Luego el que la practica—concluyen—, aunque 
no haya enderezado sus disolutas costumbres y viva nefaria y 
pecadoramente en medio de sus limosnas, será juzgado con mi- 
sericordia. Y o no será condenado o después de algún tiempo 
será librado de la última condenación. Creen que la separación 
que hará Cristo entre los de la derecha y los de la izquierda, 
para enviar a unos al reino eterno y a otros al eterno suplicio, 
se fundará únicamente en el cuidado o descuido de la limosna. 
Se apoyan, además, en la oración dominical, y dicen que los 
pecados cometidos a diario, por enormes que sean, pueden ser 
perdonados por las limosnas. Como no hay dia—prosiguen— 
en que los cristianos no reciten esta oración, así no hay peca- 
do, por cotidiano que sea, que no se perdone por ella, a condi- 
ción de que cuando decimos: Perdónanos nuestras deudas, pro- 
curemos poner en práctica lo que sigue: así como nosotros 
perdonamos a nuestros deudores. El Señor—agregan—no dice: 


CAPUT XXVII 


CONTRA EORUM PERSUASIONEM QUI PUTANT SIBI NON OBFUTURA PECCATA, 
IN QUIBUS, CUM ELEEMOSYNAS FACERENT, PERSTITERUNT 


1. Restat eis respondere, qui dicunt aeterno igne illos tantummodo 
arsuros, qui pro peccatis suis facere dignas eleemosynas negligunt, propter 
illud quod ait apostolus lacobus: ludicium autem sine misericordia illi 
qui non fecit misericordiam”*”. Qui ergo fecit, inquiunt, quamvis non 
correxerit perditos mores, sed nefarie ac nequiter inter ipsas suas eleemo- 
synas vixerit, cum misericordia illi futurum est iudicium, ut aut non dam- 
netur omnino, aut post aliquod tempus a damnatione novissima liberetur. 
Nec ob aliud existimant Christum de solo dilectu atque neglectu eleemo- 
synarum discretionem inter dexteros et sinistros esse facturum, quorum 
alios in regnum, alios in supplicium mittat aeternum. Ut autem quotidiana 
sibi opinentur, quae facere omnino non cessant, qualiacumque et quanta- 
cumque sint, per eleemosynas dimitti posse peccata, orationem quam do- 
cuit ipse Dominus, et suffragatricem sibi adhibere conantur, et testem. 
Sicut enim nullus est, inquiunt, dies, quo a Christianis haec oratio non 
dicatur: ita nullum est quotidianum qualecumque peccatum, quod per 
illam non dimittatur, cum dicimus, Dimitte nobis debita nostra; si quod 
sequitur facere curemus, sicul et nos dimittimus debitoribus nostris *”., 
Non enim ait Dominus, inquiunt, Si dimiseritis peccata hominibus, di- 
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Si perdonareis los pecados a los hombres, vuestro Padre os 
'perdonará los pecados leves que cometiereis a diario, sino: Os 
perdonará vuestros pecados. Presumen que los pecados, sean del 
número y de la calidad que sean, aunque los cometan a diario 
y mueran sin haber renunciado a ellos, la limosna de un pe- 
dón no negado puede perdonarlos. 

2. Está bien que reparen en que deben hacerse limosnas 
dignas por los pecados. Si dijeran que todos los pecados, tanto 
graves como leves, y todas las costumbres criminosas serán 
remitidos por toda suerte de limosnas, caerían en la cuenta 
de que dicen una cosa absurda y ridícula. En efecto, se verian 
obligados a confesar que un hombre muy rico, por ejemplo, 
con invertir a diario diez pesetillas en limosnas, podría redi- 
mir los homicidios, los adulterios y demás acciones nefarias. 
Si decir esto es un absurdo mayúsculo y una locura sin califi- 
cativo, resta saber cuáles son las limosnas dignas por los peca- 
dos, de las cuales decía el precursor de Cristo: Haced frutos 
dignos de penitencia. Sin duda no se hallará que sean dignas 
las limosnas de aquellos que sepultan su vida hasta la muerte 
cometiendo crímenes a diario [43]. Lo primero, porque derro- 
chan muchas más riquezas en quitar la hacienda ajena y dando 
de ésta un poquito a los pobres piensan que alimentan a Cristo, 
creyendo que le compran con ella la licencia para sus desvaríos, 
o más bien que se la compran a diario y cometen con ella ta- 
maños desafueros. Aunque por un solo pecado distribuyeran 
todo su haber a los miembros necesitados de Cristo, si no 


mittet vobis Pater vester quotidiana parva peccata vestra; sed, dimittet 
vobis, inquit, peccata vestra?**”, Qualiacumque ergo vel quantacumque sint, 
etiamsi quotidie perpetrentur, nec ab eis vita discedant in melius com- 
mutata, per eleemosynam veniae non negatae remittit sibi posse prae- 
sumunt. 

2. Sed bene, quod isti dignas pro peccatis commonent eleemosynas 
esse faciendas: quoniam si dicerent qualescumque eleemosynas pro pecca- 
tis et quotidianis et magnis et quantacumque scelerum consuetudine mi- 
sericordiam posse impetrare divinam, ut ea quotidiana remissio sequcre- 
tur, viderent rem se dicere absurdam atque ridiculam. Sic enim cogeren- 
tur fateri fierl posse, ut opulentissimus homo decem nummulis diurnis in 
eleemosynas impensis, homicidia, et adulteria, et nefaria quaeque facta 
redimeret, Quod si absurdissimum et insanissimum est dicere: profecto si 
quaeratur, quae dignae sint pro peccatis eleemosynae, de quibus etiam 
Christi praecursor ille dicebat. Facite ergo fructus dignos poenitentiae?””; 
procul dubio non invenientur eas facere, qui vitam suam usque ad mortem 
quotidianorum criminum perpetratione confodiunt. Primum, quia in aufe- 
rendis rebus alienis longe plura diripiunt, ex quibus perexigua pauperibus 
largiendo, Christum se ad hoc pascere existimant, ut licentiam malefacto- 
rum ab illo se emisse, vel quotidie potius emere credentes, securi damna- 
bilia tanta committant. Qui si pro uno scelere omnia sua distribuerent 
indigentibus membris Christi, nisi desisterent a talibus factis. hahendo 
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renuncian a sus truhanerías, teniendo esa caridad gue no obra 
mal, tal liberalidad les sería inútil. 

El que hace por sus pecados limosnas dignas, comience pri- 
mero a hacerlas por sí mismo. Es indigno no hacerse a si mismo 
la caridad que se hace al prójimo, oyendo al Señor que dice: 
Amarás al prójimo como a ti mismo. Y también: Aptádate de 
tu alma agradando a Dios. Quien no hace a su alma la limosna 
de agradar a Dios, ¿cómo puede decir que hace limosnas dig- 
nas por sus pecados? Á este fin está también escrito: Quien 
es malo para consigo mismo, ¿para quién será bueno? Las li- 
mosnas, pues, ayudan a las oraciones. Mas debe pararse mientes 
en esto: Hijo, ¿has pecado? Para que no vuelvas a pecar más, 
haz oración por las culpas pasadas, a fín de que te sean perdo- 
nadas. Las limosnas deben hacerse exclusivamente para que sea- 
mos escuchados cuando pedimos perdón por los pecados pasa- 
dos, no para que, perseverando en ellos, creamos que hemos 
obtenido licencia para obrar mal. 

3. El Señor predijo que habia de imputar a los de la de- 
recha las limosnas realizadas y a los de la izquierda las no 
hechas, para mostrar con ello el valor de la limosna en orden 
a borrar los pecados cometidos, no en orden a cometerlos sin 
cesar impunemente. No debe creerse que quienes rehusan me- 
jorar su vida amoral hacen limosnas verdaderas. También esto: 
Siempre que dejasteis de hacerlo con alguno de mis pequeñue- 
los, dejasteis de hacerlo conmigo, muestra que no las hacen, 
aunque ellos crean que sí. Si dan a un cristiano pobre pan por 
ser cristiano, no se negarán a sí mismos el pan de justicia que 


charitatem, quae non agit perperam?*”, aliquid eis prodesse non posset. 
Oui ergo dignas pro suis peccatis eleemosynas facit, prius eas facere 
incipiat a se ipso. Indignum est enim, ut in se non faciat quí facit in 
proximum, cum audiat dicentem Dominum, Diliges proximum  tuum 
tanquam te ipsum''". ltemque audiat, Miserere tuae animae placens 
Deo **, Hanc eleemosynam, id est, ut Deo placeat, non faciens animae 
suae, quomodo dignas pro peccatis suis eleemosynas facere dicendus est? 
Ad hoc enim illud scriptum est: Oui sibi malignus est, cui bonus erit? 
Orationes quippe adiuvant eleemosynae. Et utique intuendum est quod 
legimus: Fill, peccasti, ne adiicias iterum, et de prneteritis deprecare, ut 
tibi dimittantur?**”, Propter hoc ergo eleemosynae faciendae sunt, ut cum 
de praeteritis peccatis deprecamur, exaudiamur, non ut in eis perseve- 
rantes, licentiam malefaciendi nos per. eleemosynas comparare credamus. 

3. Ideo autem Dominus et dextris eleemosynas ab eis factas, et si. 
nistris non factas se imputaturum esse praedixit, ut hinc ostenderet quan- 
tum valeant eleemosynae ad priora delenda, non ad perpetua impune 
committenda peccata. Tales autem eleemosynas non dicendi sunt facere 
qui vitam nolunt a consuetudine scelerum in melius commutare. Quia et 
in hoc quod ait, Quando uni ex minimis meis non fecistis, mihi non fe. 
cistis?**”; ostendit eos non facere etiam quando se facere existimant. Si 
enim Christiano esurienti panem tanquam Christiano darent, profecto sibi 


112 1 Cor. 13,4 115 Tbid., 14,5. 


218 MP.-22:30. 116 Ibid., 21,1. 
112 Ecolj. 30,24. 117 Mt. 25,48. 


XXI, 27,3 EL INFIERNO, FIN DE LA CIUDAD TERRENA 1613 


es Cristo, porque Dios atiende no a quién se da, sino con qué 
intención se da [44]. Quien ama a Cristo en un cristiano, le da 
limosna con el mismo espíritu con que se acerca a Cristo, no 
con ese espiritu que le induce a apartarse sin castigo de Cristo. 
Tanto más se aleja uno de Cristo cuanto más ama lo que 
reprueba Cristo [45]. En efecto, ¿qué le aprovecha ser bauti- 
zado, si no es justificado? ¿No es verdad acaso que quien dijo: 
El que no renaciere del agua y del Espíritu Santo no entrará 
en el reino de los cielos, ese mismo dijo: Si no es más colmada 
vuestra justicia que la de los escribas y fariseos, no entraréts 
en el reino de los cielos? ¿Por qué son tantos los que corren 
a bautizarse por temor a lo primero y son tan pocos los que 
procuran justificarse por temor a lo segundo? Así como no 
llama idiota a su hermano quien, cuando le injuria, está enoja- 
do no con su hermano, sino con su pecado, pues de otra suerte 
sería reo del infierno de fuego, así el que alarga una limosna 
a un cristiano, no la alarga a un cristiano si no ama en él a 
Cristo, y no ama a Cristo si rehusa justificarse en Cristo. Apro- 
vecharía muy poco a aquel que llama ¿idiota a su hermano, in- 
turiándolo injustamente y sin pensar en su corrección, el hacer 
limosna para obtener el perdón si no añade también el remedio 
de la reconciliación. Está propuesto en el mismo lugar ast: Por 
tanto, si, al tiempo de presentar tu ofrenda en el altar, alli te 
acuerdas de que tu hermano tiene alguna queja contra ti. deja 
allí mismo tu ofrenda ante el altar y ve primero a reconciliarte 
con tu hermano y luego vuelve a presentar tu ofrenda. Del mis- 


panem iustitiae, quod ipse Christus est, non negarent: quoniam Deus, 
non cui detur, sed quo animo detur, attendit. Qui ergo Christum diligit 
in Christiano, hoc animo ei porrigit eleemosynam quo accedit ad Christum, 
non quo vult recedere impunitus a Christo. Tanto enim magis quisque 
deserit Christum, quanto magis diligit quod improbat Christus. Nam quid 
euiquam prodest, quod baptizatur, si non iustificatur? Nonne qui dixit, 
Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non intrabit in regnum 
Dei***; ipse etiam dixit, Nisi abundaverit iustitia vestra super Scribarum 
et Pharisaeorum, non intrabitis in regnum caelorum? *** Cur illud timendo 
multi currunt baptizari, et:hoc non timendo non multi curant justifi- 
cari? Sicut ergo non dicit fratri suo, Fatue, qui cum hoc dicit, non 
ipsi fraternitati, sed peccato eius infensus est, alioquin reus erit gehen- 
nae ignis?'””: ita e contrario, qui porrigit eleemosynam Christiano, non 
Christiano porrigit, qui non in eo diligit Christum; non autem diligit 
Christum, qui iustificari recusat in Christo. Et quemadmodum si quis 
praeoccupatus fuerit hoc delicto, ut fratri suo dicat, Fatue, id est, non 
elus peccatum volens auferre convicietur iniuste: parum est illi ad hoc 
redimendum eleemosynas facere, nisi etiam quod ibi sequitur remedium 
reconciliationis adiungat. Ibi enim sequitur: Sí ergo offers munus tuum 
ad altare, et ibi recordatus fueris, quia frater tuus haber aliquid adver- 
sum te, relingue ibi munus tuum ad altare, et vade, prius reconciliare 
fratri tuo, et tunc veniens offeres munus tuum ?*””. Ita parum est eleemo- 
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mo modo, aprovecharía muy poco hacer grandes limosnas por 
los pecados permaneciendo en las costumbres peraminosas. 

4. La oración cotidiana, enseñada por el Señor—de aquí 
su nombre de dominical—, borra los pecados de cada día cuan- 
do se dice a diario: Perdónanos nuestras deudas, y lo que sigue 
no se dice solamente, sino que se pone en práctica: así como 
nosotros perdonamos a nuestros deudores. Se recita la oración 
porque se cometen pecados, no para que se cometan porque se 
recita. El Salvador ha querido enseñarnos con esta oración que, 
por más justamente que vivamos en la noche feble de esta vida, 
no nos faltarán pecados por los que tendremos necesidad de 
orar v de perdonar a quienes nos ofendan, para que nos per- 
done Dios a nosotros. El Señor no dice: Si perdonareis a los 
hombres sus pecados, os perdonará también vuestro Padre vues- 
tros pecados, con el fin de que, confiados en esta oración, co- 
metiéramos seguros a diario crímenes, sea en virtud de la auto- 
ridad que nos pone al amparo de los hombres, sea por astucia, 
engañando a los mismos hombres. Ouería que aprendiéramos 
a no pensar que estamos sin pecados aunque estemos exentos 
de crímenes. Así lo advirtió Dios a los sacerdotes de la antigua 
Ley, mandándoles ofrecer primero sacrificios por sus pecados 
y luego por los del pueblo. 

Las palabras de nuestro gran Señor y Maestro merecen una 
consideración más detallada. El no dice: Si perdonareis a los 
hombres sus pecados, también vuestro Pádre os perdonará a 
vosotros cualesquiera pecados, sino vuestros pecados. Nótese 
que estaba enseñando la oración de cada día y hablaba a dis- 
cípulos justificados. ¿Qué significa vuestros pecados sino los 


synas quantaslibet facere pro quocumque scelere, et in consuetudine sce- 
lerum permanere. 

4. Oratio vero quotidiana, quam docuit ipse Dominus, unde et Domi- 
nica nominatur, delet quidem quotidiana peccata, cum quotidie dicitur, 
Dimitte nobis debita nostra; atque id quod sequitur non solum dicitur, 
sed etiam fit, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris *??: sed quia fiunt 
peccata, ideo dicitur: non ut ideo fiant, quia dicitur. Per hanc enim 
nobis voluit Salvator ostendere, quantumlibet ¡uste in huius vitae caligine 
atque infirmitate vivamus, non nobis deesse peccata pro quibus dimitten- 
dis debeamus orare, et eis qui in nos peccant, ut et nobis ignoscatur, 
ignoscere. Non itaque propterea Dominus ait, Si dimiseritis peccata homi- 
nibus, dimittet vobis et Pater vester peccata vestra**”, ut de hac oratione 
confisi, securi quotidiana scelera faceremus, vel potentia qua non timere- 
mus hominum leges, vel astutia qua ipsos homines falleremus: sed ut per 
illam disceremus, non putare nos esse sine peccatis, etiamsi a criminibus 
essemus immunes: sicut etiam Legis veteris sacerdotes hoc ipsum Deus de 
sacrificiis admonuit, quae iussit eos primum pro suis, deinde pro populi 
offerre peccatis*”', Nam et ipsa verba tanti Magistri et Domini nostri 
vigilanter intuenda sunt. Non enim ait, Si dimiseritis peccata hominibus, 
et Pater vester dimittet vobis qualiacumque peccata: sed ait, peccata 
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pecados de los que no estáis exentos ni siquiera vosotros, que 
estáis justificados y santificados? Los que buscan en esta ora- 
ción un pretexto para cometer todos los días crímenes, preten- 
den que el Señor significó los pecados graves, porque no dijo: 
Os perdonaré los leves, sino vuestros pecados. Nosotros, al con- 
trario, considerando a quiénes se dirigía y oyendo decir vues- 
tros pecados, no debemos entender esas palabras más que de 
los leves, porque sus discipulos no tenían ya otros. No obstante, 
los mismos graves, de los que es preciso apartarse por una 
sincera conversión, no se perdonan por la oración si no se pone 
en práctica lo que en ella se dice: así como nosotros perdona- 
mos a nuestros deudores. Si, pues, las faltas, aunque sean leves, 
de las que no están libres ni los santos, no se remiten de otro 
modo, ¡cuánto menos los enviscados en crímenes enormes, aun- 
que dejen de cometerlos, conseguirán el perdón si fueren inexo- 
rables para perdonar las faltas que otro cometiere contra ellos, 
diciendo el Señor: Sí no perdonáis a los hombres, tampoco vues- 
tro Padre os perdonará! Á eso aluden las palabras de Santiago: 
Será juzgado sin misericordia el que no use de misericordia. Se 
debe traer a la memoria el ejemplo del siervo deudor, a quien 
su amo perdonó diez mil talentos y que después le obligó a 
pagarlos porque no se apiadó de un consiervo que le debía cien 
denarios. A los hijos de la promesa y vasos de misericordia se 
aplican las palabras siguientes del mismo apóstol: La misert- 
cordia sobrepuja la justicia. Los justos que han vivido en tal 


vestra. Quotidianam quippe orationem docebat, et iustificatis utique disci- 
pulis loquebatur. Quid est ergo, peccata vestra, nisi peccata sine quibus 
nec vos eritis, qui iustificati et sanctificati estis? Ubi ergo illi, qui per 
hanc orationem occasionem perpetrandorum quotidie scelerum quaerunt, 
dicunt Dominum significasse etiam magna peccata, quoniam non dixit, 
Dimittet vobis parva, sed peccata vestra: ibi nos considerantes qualibus 
loquebatur, et audientes dictum, peccata vestra, nihil aliud debemus exis- 
timare quam parva, quoniam talium iam non erant magna. Verumtamen 
nec ipsa magna, a quibus omnino mutatis in melius moribus recedendum 
est, dimittuntur orantibus, nisi fiat quod ibi dicitur, sicut et nos dimitti- 
mus debitoribus nostris. Si enim minima peccata, sine quibus non est 
etiam vita jusiorum, aliter non remittuntur: quanto magis multis et magnis 
criminibus involuti, etiamsi ea perpetrare iam desinant, nullam indulgen- 
tiam consequuntur, si ad remittendum aliis quod in eos quisque pecca- 
verit, inexorabiles fuerint, cum dicat Dominus, Sí autem non dimiseritis 
hominibus, neque Pater vester dimittet vobis? *** Ad hoc enim valet quod 
etiam lacobus apostolus ait, iudicium futurum sine misericordia illi qui 
non fecit misericordiam ***. Venire quippe debet in mentem etiam servus 
ille, cui debitori dominus eius relaxavit decem millia talentorum; quae 
postea iussit ut redderet, quía ipse non misertus est conservi sul, qui ei 
debebat centum denarios *””, In his ergo qui filii sunt promissionis et vasa 
misericordiae, valet quod ait idem apostolus, consequenter adiungens, Su- 
perexsultat autem misericordia iudicio *”". Quoniam et illi iusti quí tanta 
sanctitate vixerunt, ut alios quoque recipiant in tabernacula aeterna, quí- 
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santidad que reciben en los tabernáculos eternos a aquellos 
cuya amistad granjean por riqueza de iniquidad, han llegado a 
ese estado por la misericordia de Aquel que justifica al impío, 
que da el premio según la gracia y no según los méritos. En 
el número de éstos se cuenta el Apóstol, que dice: He conse. 
guido la misericordia para ser fiel. 

5. En cambio, aquellos que son recibidos en los tabernácu- 
los eternos es preciso confesar que no han vivido en tai pureza 
de costumbres que les sea suficiente su vida para verse libres 
sin el sufragio de los santos. Por eso en ellos la misericordia 
aventaja en mucho a la justicia. No obstante, no debe creerse 
que un malvado que no haya virado su vida en un sentido me- 
jor o más tolerable, será recibido en los tabernáculos eternos 
por haberse granjeado la amistad de los santos por la riqueza 
de iniquidad, es decir, con el dinero o con los bienes adquiri- 
dos por medios malos, O quizá, aunque con medios buenos, 
con falsas riquezas, aun cuando la iniquidad las juzgue verda- 
deras porque desconoce las auténticas riquezas, que enriquecen 
a aquellos que reciben «a otros en los tabernáculos eternos. Hay 
cierto género de vida que ni es tan mala que la largueza en 
las limosnas le sea inútil para ganar el reino de los cielos, pues 
la pobreza de los santos se sustenta con ella y los torna amigos 
que los recibirán en las eternas moradas; ni tan buena que les 
baste para adquirir tamaña felicidad si no consiguen la mi- 
sericordia, 

(Y, dicho sea entre paréntesis, siempre me ha extrañado 
hallar en Virgilio la sentencia del Señor que reza: Cranjeaos 
amigos con las riquezas manantial de iniquidad, para que os 


bus amici facti sunt de mammona iniquitatis?””, ut tales essent, miseri- 
cordia liberati sunt ab eo qui iustificat impium, imputans mercedem se- 


cundum gratiam, non secundum debitum. In eorum quippe numero est 
Apostolus, qui dicit: Misericordiam consecutus sum, ut fidelis essem *“. 

5. Jlli autem qui recipiuntur a talibus in tabernacula aeterna, faten- 
dum est qued non sint his moribus praediti, ut eis liberandis sine suffra- 
gio sanctorum sua possit vita sufficere, ac per hoc multo amblivs in eis 
superexsultat misericordia iudicio. Nec tamen ideo putandus est quisqguam 
sceleratissimus nequaquam vita vel hona vel tolerabiliore mutatus, recipi 
in tabernacula aeterna, quoniam obsecutus est sanctis de mammona iniqui- 
tatis, id est, de pecunia, vel divitiis, quae male fuerant acquisitae: aut 
etiamsi bene, non tamen veris, sed quas iniquitas putat esse divitias, quo- 
niam nescit quae sint verae divitiae, quibus illi abundant, qui et alios 
recipiunt in aeterna tabernacula. Est ítaque quidam vitae modus, nec tam 
malae, ut his qui eam vivunt, nihil prosit ad capessendum regnum caela- 


> 
rum largitas eleemosynarum, quibus etiam iustorum sustentatur inopia, et 
: nec tam bonae, ut ad 


fiunt amici qui in tabernacula aeterna suscipiant 
tantam beatitudinem adipiscendam eis ipsa sufficiat, nisi eorum meritis 
quos amicos fecerint, misericordiam consequantur. (Mirari autem soleo 


etiam apud Virgilium istam Domini reperiri sententiam, ubi ait: Facite 
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reciban en las moradas eternas. Muy similar a ésta es aquella 
otra: El que hospeda a un profeta en atención a que es projeta, 
recibirá premio de profeta, y el que hospeda a un justo en 
atención a que es justo, tendrá galardón de justo. Describiendo 
el poeta los campos Eliseos—lugar en que los paganos creen 
que habitan las almas de los bienaventurados—sitúa en ellos 
no sólo a los que han merecido llegar a esas moradas por mé- 
ritos propios, sino también a 

los que, beneficiando a otros, perpetuaron su memoria entre los 

hombres. 


Es decir, a aquellos que merecieron por otros y, mereciendo 
para ellos, hicieron que se acordaran de ellos. Es como si dije- 
ra—cosa corriente en boca de un cristiano cuando se encomien- 
da humilde a uno de los santos—: «Acuérdate de mi», y busca 
grabar su nombre en la memoria mereciendo.) 

Si ahora preguntamos por ese género de vida y por esos 
pecados que cierran la entrada en el reino de los cielos, y de 
los cuales se obtiene el perdón por los méritos de los santos 
amigos, nos situamos en una cuestión muy difícil y muy arries- 
gada. Por cierto que yo, procurando hasta ahora esforzarme en 
su investigación, nada he conseguido. Quizá esté escondida por 
temor a que el afán de progreso mengúe el cuidado de evitar 
los pecados. Si conociéramos cuáles o qué delitos son esos en! 
pro de los cuales, sin un avance hacia la vida mejor, debe bus- 
carse y esperarse la intercesión de los santos, la desidia humana 
se envolvería segura de ellos y no cuidaría de desenredarse de 
A A o a 
vobis amicos de mammona iniquitatis, ut et ipsi recipiant vos in tabernacu- 
la aeterna **, Cuius est et illa simillima, Quí recipit prophetam in nomine 
prophetae, mercedem prophetae acciptet, et quí recipit ¡ustum in nomine 
iusti, mercedem iusti accipiet**”, Nam cum Elysios campos poeta ille 
describeret, ubi putant habitare animas beatorum, non solum ibi posuit 
eos, qui propriis meritis ad illas sedes pervenire potuerunt, sed adiecit, 
atque ait, 
Quique sui memores alios fecere merendo 133; 

id est, qui promeruerunt alios, eosque sul memores promerendo fecerunt. 
Prorsus tanquam eis dicerent, quod frequentatur ore Christiano, cum se 
cuique sanctorum humilis quisque commendat, et dicit, Memor mei esto: 
atque ut id esse possit, promerendo efficit.) Sed quis iste sit modus, et 
quae sint ipsa peccata, quae ita impediunt perventionem ad regnum Dei, 
ut tamen sanctorum amicorum meritis impetrent indulgentiam, difficilli- 
mum est invenire, periculosissimum definire. Ego certe usque ad hoc tem- 
pus cum inde satagerem, ad eorum indaginem pervenire non potui. Et 
fortassis propterea latent, ne studium proficiendi ad omnia peccata ca- 
venda pigrescat. Quoniam si scirentur quae vel qualia sint delicta, pro 
quibus etiam permanentibus nec profectu vitae melioris absumptis inter- 
cessio sit inquirenda et speranda iustorum, eis secura se obvolveret huma- 
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tal visco con la ayuda de alguna virtud. Buscaría únicamente 
verse libre por los méritos de los otros, cuya amistad se ha 
granjeado con la riqueza de iniquidad y dando limosnas. En 
cambio, mientras desconocemos ese género de pecado venial, 
aunque exista, aplicamos el afán de una mejora en la vida, ins- 
tando con más vigilancia en la oración, y no desdeñamos gran- 
jearnos la amistad de los santos con la riqueza de iniquidad, 

6. Esta liberación, que se obtiene o por sus oraciones O por 
la intercesión de los santos, motiva el no ser enviados al fuego 
eterno, no el salir de él, después del tiempo que sea, una vez 
enviados a él. Los mismos que piensan que lo que está escrito 
de la tierra buena que da su fruto en abundancia, una treinta, 
otra sesenta y otra ciento, debe entenderse de los santos, que, 
según la diversidad de sus méritos, unos rendirán treinta, otros 
sesenta y otros ciento, suelen creer que esto sucederá el día del 
juicio y no después. 

Cuéntase que una persona, viendo que los hombres se pro- 
metían con esta opinión una perversa impunidad, pues de este 
modo, al parecer, todos pueden ser salvados, respondió con 
mucho acierto que cada uno debe vivir bien para lograr con. 
su vida ser del número de los que han de interceder por la 
liberación de los demás. Y añadió: No vayan a ser tan pocos 
los intercesores, que, colmando presto cada cual su número, 
uno treinta, otro sesenta y otro ciento, queden muchos sin poder 
ser librados de las penas y se hallen entre éstos los que pusle- 
ron con vanísima temeridad su esperanza en fruto ajeno. 

Baste, pues, haber respondido a estos que, no despreciando 


na segnities, nec evolvi talibus implicamentis ullius virtutis expeditione 
curaret, sed tantummodo quaereret aliorum meritis liberari, quos amicos 
sibi de mammona iniquitatis eleemosynarum largitione fecisset. Nunc vero 
dum venialis iniquitatis, etiamsi perseveret, ignoratur modus, profecto et 
studium in meliora proficiendi orationi instando vigilantius adhibetur, et 
faciendi de mammona iniquitatis sanctos amicos cura non spernitur. 

6. Verum ista liberatio quae fit sive suis quibusque orationibus, sive 
intercedentibus sanctis, id agit ut in ignem quisque non mittatur aeter- 
num: non ut cum fuerit missus, post quantumcumque tempus inde eruatur. 
Nam et illi qui putant sic intelligendum esse, quod scriptum est, afíerre 
terram bonam uberem fructum, aliam tricenum, aliam sexagenum, aliam . 
centenum ***: ut sancti pro suorum diversitate meritorum, alii tricenos 
homines liberent, alii sexagenos, alii centenos: hoc in die iudicii futurum 
suspicari solent, non post iudicium. Qua opinione quidam cum videret 
homines impunitatem sibi perversissime pollicentes, eo quod omnes isto 
modo ad liberationem pertinere posse videantur, elegantissime respondisse 
perhibetur, bene potius esse vivendum, ut inter eos quisque reperiatur, qui 
pro aliis intercessuri sunt liberandis; ne tam pauci sint, ut cito ad nume- 
rum suum vel tricenum, vel sexagenum, vel centenum unoquoque eorum 
perveniente, multi remaneant qui erui iam de poenis illorum intercessione 
non possint, et in eis inveniatur quisquis sibi spem fructus alieni teme- 
ritate vanissima pollicetur. Haec me respondisse illis suffecerit, qui sacra- 
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la autoridad de las Sagradas Letras, que nos son comunes, sino 
entendiéndolas torcidamente, descubren en ellas no el sentido 
que tienen, sino el que ellos quieren [46]. Y, hecho esto, pon: 
garmos fin a este libro, como hemos prometido. 


rum Litterarum, quas communes habemus, auctoritatem non spernunt, 
sed eas male intelligendo, non quod illae loquuntur, sed hoc potius putant 


futurum esse quod ipsi volunt. Hac itaque responsione reddita, librum, 
sicut promisimus, terminamus. 


NOTAS AL LIBRO XXI 


[1] Como se ve, sus respuestas van basadas no en rigor teológico o 
filosófico, sino en una experiencia que ahora podemos decir que no es 
verdadera. Sin embargo, tal vez, cuando él la emplea con esa fuerza, sur- 
tiría entonces efectos admirables. El a fortiori, si fuera verdadera la pri- 
mera parte, sería perfectisimo; pero, como aquélla es falsa, éste cae fuera 
de cuestión. Ni que decir tiene que todas las apreciaciones de orden 
experimental que Agustin expone en este libro y en el siguiente son pu- 
ramente humanas y de su época. No tiene, pues, nada de particular que 
hoy las tengamos que rechazar de plano, pues él hablaba tal como lo co- 
nocía, de vista o de oídas. 

[2] Ya hemos hecho notar en otra parte la deficiencia de las con- 
cepciones en torno a los ángeles y en torno a la constitución de los de- 
monios. Este era, con todo, el sentir corriente entonces. Esa confesión de 
los demonios se leía en varios autores, tales como San Jerónimo, San Juan 
Crisóstomo, San Cipriano y el mismo Lactancio, que en sus libros Insti- 
tutionum (1,2 c.16) decia: Maximis saepe ululatibus editis verberari se et 
ardere, et iam ¡amque exire proclamant (daemones). 

[3] Si es verdad que la razón más potente es asignarlo a la omnipo- 
tencia divina, también es cierto que esto no basta para quienes buscan 
dar inteligencia a la fe. Agustín ya nos ha explicado, con un sentido 
finísimo, en qué consiste la muerte y cómo el dolor no es la causa de la 
misma, sino la debilidad del alma. Y ahora es ya fácil explicar cómo será 
entonces, puesto que el alma será plenamente inmortal, 

[4] Aristóteles, en el libro De anima, niega al alma en primer lugar 
el airarse, gozar, temer y también el mantener la unidad en el cuerpo, 
porque, como esto último lo obra por medio del Cuerpo, asi también 
aquello. Y si admitimos esto del gozo y de la ira, sin duda es preciso 
admitirlo también del dolor y excluirlo, por la misma razón, del alma. 
Así lo han hecho algunos intérpretes de Aristóteles, como Alejandro 
de Afrodisia y Temistio. 

[5] Es inmortal no en el sentido de que haya existido a parte ante, 

eternamente, ni de que no pueda ser extinguida por ninguna fuerza, sino 
en el sentido de que, una vez creada por Dios, nunca dejará ae ser, aun- 
que pueda sufrir la muerte que llamamos segunda, y que durará eterna- 
mente. Y ésta es la inmortalidad acomodada a su capacidad y a su modo 
de ser, 
[6] Ha probado ya su tesis con todos los recursos teológicos y filo- 
sóficos. Primeramente ha aducido un argumento de experiencia (c.2). 
Lnego ensaya un argumento de razón basado en la esencia misma del 
dolor, que por sí exige vida. Y, por último, recurre al argumento de auto- 
ridad, a los platónicos, y da la conclusión. Este es el valor de estos pri- 
meros capitulos, además de sus análisis profundos sobre el dolor y la 
muerte. 

[7] ¡Cuántas veces nos hacen sonreír los ejemplos alegados por Agus- 
tín en este libro! Es verdad; en sí, esos ejemplos hoy carecen de valor 
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y no tienen sentido ninguno, porque, en realidad, las cosas se han de 
entender de muy distinta manera. Pero todo ello nos descubre un fondo 
de psicólogo y observador en el gran Obispo de Hipona. Estaba a la al. 
tura de su tiempo, y en la ciencia natural no estaba llamado a ser nada 
extraordinario, y no lo fué. 

[8] Toda la relación que da a continuación está tomada de la His. 
toria natural de Plinio. Nos creemos dispensados de dar las citas, porque 
las referencias a la misma son muy abundantes en la obra. 

[9] Los garamantes era un pueblo del Africa interior, 

[10] El asbesto es una substancia mineral que no se extingue con la 
acción del fuego; es incombustible. como su mismo nombre griego lo 
dice. La verdad es que esta piedra, como todos los demás silicatos, 
resiste bien la acción de un fuego muy intenso, aunque, por fin, llegue 
a quemarse. | 

[11] El argumento a pari o a fortiori empleado por el Santo con- 
serva aún su vigor. Aunque nos sería hoy fácil dar explicación a la ma- 
yoría de estos hechos, sin embargo, entonces no lo era tanto. Y por eso 
argumenta así: Es un hecho que existen tales fenómenos, Es así que no 
tienen explicación. Luego, según los adversarios, habría que concluir que 
no existen, lo cual va contra la premisa mayor, cierta y probada por la 
experiencia. Y luego concluiría Agustin: De que no podamos explicar 
cómo será la resurrección, no se sigue que no exista. 

[12] Agustín se hace cargo de la objeción, que atacaba directamen- 
te a su doctrina. Á primera vista es fuerte, pero ya quedaba rebatida 
en el libro XVIII, capítulo 18, al hablar de la autoridad y autenticidad 
de la historia narrada por los gentiles. 

[13] Se descubrió un sepulcro en el que ardía una lámpara, y data- 
ba, según consta por una inscripción que se halló en él, de antes del 
año 1500. Toda ella se deshizo, convertida en polvo, en las manos de 
quienes la descubrieron, 

[14] Pselo es el que hace esta referencia, y él mismo añade que lo 
aprendió de un tal Efesio, que trata con una familiaridad asombrosa a 
los demonios, que no hay cosa alguna que no pueda encantarlos y agra- 
darles. 

[153 Este argumento por vía de remoción, o mejor diríamos de exce- 
lencia, será más tarde empleado por todos los maestros de la escuela para 
probar la absoluta perfección de Dios. Quiero hacer notar de una manera 
especial la precisión terminológica del Santo, conservada también por la 
teología posterior. Dios obra, manda y permite. Son tres operaciones que 
explican perfectamente las relaciones de Dios con las criaturas, tanto 
irracionales como racionales, y su influjo en las acciones malas, permi- 
tiendo. 

[16] Estos grandes pensamientos del Santo son dignos de su genio. 
La naturaleza es el más indescifrable de los milagros. No admiramos los 
milagros por lo que tienen de milagroso, de maravilloso, sino por lo que 
tienen de raros. Por eso estamos incapacitados para ver la mano del Crea- 
dor en estos milagros cotidianos de nuestra existencia: assiduitate viles- 
cunt también éstos para nosotros. 

[17] Migne trae en este lugar: Quidquid in naturis omnibus mina- 
tur; suponemos que es una errata por miratur. Asi leen las demás edicio- 
nes, y el sentido exige esa lección. 

[18] Este era el sentir corriente en los primeros siglos de la Igle- 
sia. Así, Orígenes cree que sólo Dios €s incorpóreo, y Tertuliano escribe 
que los ángeles son corpóreos, aunque no están dotados de carne. San 
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Basilio admite en su obra De Spiritu Sencto no sólo que los ángeles son 
COrpóreos, sino, además, que pueden ser vistos en sus cuerpos propios. 

[19] El hombre, ha dicho Agustín, es el mayor de los milagros y el 

mejor de los misterios. El misterio más profundo es la unión entre el 
Cuerpo y el alma. Este problema agitó durante muchos años al Santo y, 
por fin, lo deja velado por el misterio como en este lugar, 
_. 120] En las leyes de las Doce Tablas se lee así: Si membrum rupit, 
mM cum eo pacit, talio esto. La ley del talión era aquella que imponía la 
Misma pena que se había hecho sufrir. En la literatura bíblica era ya 
Conocida desde muy antiguo, y de ella pasó, sin duda, a la profana, 

[217 Cf. sobre este punto la epístola 102, dirigida a Deogracias, so- 
bre todo q.4 n.22 ss, 

[22] En otra parte hemos hablado ya de la teoría agustiniana de la 
massa damnata o massa perditionis. Va montada y sentada sobre las en- 
senanzas de San Pablo y no es más que una ampliación de su doctrina. 
Todos descendemos de Adán como de tronco dañado, y él, dañado en 
raiz, nos ha transmitido a nosotros su mal. Esta es, en substancia, la con- 
cepción de Agustín sobre el particular. 

[23] Dios consigue siempre su plan. Su voluntad es eficacísima y 
logra siempre su efecto primario, que es su gloria y la manifestación de 
la misma en las criaturas, gloria externa. Aquella terrible frase que lee- 
mos en el Enchiridion (c.102) : Omnipotentis voluntas semper invicta est, 
lleva este significado y otro más profundo. No es que Dios sea vengador, 
pero sí es justo, y esto es lo que fundamenta la inexorabilidad de sus 


designios, aunque es a la vez misericordioso. 
[24] A nadie se le oculta que éste es el apellido que llevaba el rey 


de la poesía latina, llamado Publio Virgilio Marón. 

[25] Esto mismo nos llevó y nos lleva una vez más a la conclusión 
de que San Agustín admite la existencia del purgatorio, como todo buen 
católico. La manera como lo expresa aquí es clara y terminante, Si no 
todos los que sufren penas temporales después de la muerte pasan a las 
eternas, es que después de la muerte hay un lugar de purificación. Y éste 
es el purgatorio. 

[26] Estas palabras rezuman el dolor de aquellas otras de las Con- 
fesiones en que lamenta la crueldad de los maestros que tenían por lema 
«la letra con sangre entra». Nunca gustó a Agustín este método de edu- 
cación, y se rebela cuantas veces puede y tiene ocasión contra él. El palo 
nunca ha sido buen maestro. Remitimos e invitamos al lector a que re- 
pase sobre todo el libro 1 de las Confesiones, y en él desde el capítulo 9 
al 17. 

[27] No sabemos hasta qué punto y en qué sentido emplea San Agus: 
tín esta frase. 'Quizá sea un desahogo de los tristes recuerdos de sus pri- 


meros años de escuela. 
[28] Los bactrianos son los habitantes de la Bactriana, que es una 


conocida región del Asia interior, hoy llamada Corasán. 
[29] Este punto puede verse tratado con amplitud en el Enchiridion, 


64,17; 65,17; 66,17. 

[39] Aquí enseña abiertamente que el bautismo es de provecho para 
los infantes y para los niños; más an, que también en ellos produce 
todos sus efectos. El modo de producirlos no lo muestra aquí, pero lo ha 
hecho expresamente en la epístola 08, dirigida a Bonifacio. 

[311 La vida del cristiano es por esencia combate. El sentido agó- 
nico que toda vida lleva implicado en sí misma, se convierte en necesidad 
cuando se trata de un soldado de Uristo, de un adelantado de su ejército. 
Necesitamos épocas duras, decía Agustín en un sermón; debemos ejerci- 
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tarnos en la lucha. Pero lo más trágico de la pelea es que ésta se desarro- 
lla en el interior del hombre, en el centro del alma: De meipso adversus 
meipsum. Y esta es la forja de nuestra personalidad de cristianos. ¡Por 
algo tituló Agustín una obra De agone christiano! 

[32] ¡Qué gran sabiduria encierra esta máxima! El escondrijo de la 
hipocresía es precisamente el aquí apuntado, El hipócrita busca aparentar 
lo que no es, y sus vicios externos son ocultados y velados por otros muy 
superiores y más arraigados que lleva bien prendidos del alma. Estas 
son los más incapacitados para la vida del espíritu, que requiere ante 
todo una gran sinceridad consigo mismo y con Dios. Y ésta falta en los 
corazones cerrados herméticamente a las miradas por miedo a que sus 
vicios manifiestos y ocultos sean descubiertos, 

[33] El puente entre Dios y el hombre se precisaba como el único 
medio de levantar al abatido y aherrojado, El hombre se sentía solo en 
su inferioridad y en su pecado y no se atrevia a levantar su mirada al 
cielo. Dios se compadeció de él y envió a su Hijo, que, haciéndose hom- 
bre, cargó con nuestra mortalidad y en premio nos comunicó su inmor- 
talidad. ¡Esta es la maravilla de la redención y el milagro de la media- 
ción! El hombre quedó de esta manera sublimado y parangonado con 
Dios; ascendió en Cristo a ser Hombre-Dios, Fsta es la verdad central 
de la cristología agustiniana. 

[34] Esta doctrina errónea ha sido asignada a Origenes por toda la 
tradición. Es verdad que ha habido autores antiorigenistas hasta la me- 
dula, pero se impone el delatar su error. Así lo hacen San Epifanio y 
San Jerónimo. Y el mismo San Agustin en De haeresibus (haer,45) la 
atribuye a Origenes. 


[35] Justamente en sentir del Santo y de otros autores, y no se puede 
dudar de ello. El papa Anastasio condenó sus errores, como refiere San 
Jerónimo en su Apologia adversus Ruffinum y en la Epistola 18, ad Pam. 
machium. También es cierto que el obispo Teófilo de Alejandría le con- 


denó; pero ya sabemos el pensamiento del mismo contra Orígenes, y camo 
cosa particular no precisa fe. 


[36] Cf, c.24 y Ench, 102,20. 

[37] Todos*estos son puntos estudiados y discutidos en el Enchiri. 
dion; asi, éste puede verse en los capitulos 67-69 (n.18). Y en los capí- 
tulos siguientes prosigue el tema, que trata aquí también en el capítulo 
siguiente. 

[38] Toda la razón de esto radica en que la Iglesia no puede oponer- 
se a la voluntad de Dios. Dios le ha ordenado que ore por todos indis- 
tintamente, porque no le ha dado a conocer quiénes son de su agrado y 
quiénes no; en otros términos, no le ha manifestado a quiénes han de 
aprovechar las oraciones según la presciencia de Dios y a quiénes no. 
Y por este motivo ha de orar por todos, para alcanzar de Dios misericor- 
dia para todos sus miembros. 

[39] Cf. En. in Ps. 50,11. Las ciudades se ven arruinadas por sus 
costumbres. No hacen a la ciudad, nos ha dicho Agustín, las paredes ni 
los muros, sino los ciudadanos: Civitas in civibus est, non in parietibus 
(De urbis excidio 6). Por consiguiente, es preciso conservar la moralidad 
en los ciudadanos si se quiere que las ciudades prosperen. Este es el 
consejo más sabio para el progreso de las naciones. Y a éste acude fre- 
cuentemente el Santo. 

[401 La doctrina expuesta en este capítulo es un resumen del tratado 
que lleva por título De fide et operibus. En él refuta el triple error, al 
cual opone las tres proposiciones siguientes, que son las verdaderas: 
1.* Que no todos deben ser admitidos indistintamente al bautismo y que, 
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en la Iglesia los malos, para que no se 
a ser bautizados ha de 


relaje la disciplina eclesiástica. 92 A los que van 
la fe, sino también de la vida cristia- 
n de costumbres, ne 


rs no sólo las reglas de 
. 3,2 Finalmente, que los bautizados, si nO cambia 
la fe. Esta €s, ni más ni menos, 12 


ta a la vida eterna por sola 
esis de la obra y el compendio del presente capitulo. 
sentada 


e cae puede apreciarse, la objeción es llanamente la pre 

parece a 5 a protestantes. Un apóstol pide las obras, y al otro 
defiaa a rle la le, Lo esencial, dicen los protestantes, €s creer; lo 
o es necesario. Agustín ahora va 4 dar una respuesta a esta solu- 


ción : ; E 
y resolverá, como debe hacer todo buen teólogo católico. 
laro en este punto. Cristo tiene 


Lo El pensamiento del Santo es C 
ados títulos para nuestro amor, y Po ello no debe anteponérsele nada 
(1 30,63) le dirige una plegaria 


a él E l 
a E De moribus Ecclesiae catholicae 

e unción y de santo entusiasmo, en la que cita todos los titulos y 
hombres. El amor a los parientes pa- 


1 . 
dd Ede que Cristo concede a los 
, en . . . . 
Dieta el Santo un poco aminorado. Pero no es rigorista ni mucho menos. 
o 20d perfectamente ciertos puntos que nos puecen dar una idea de 
pción: 1.2 Para San Agustín es lícito el amor a todo lo creado 


por tanto, deben ser tolerados 


o iodo act, 11 15,2; De Trin. IX 8,13). 2.2 También es lícito el 
es lícito E o y consanguíneos (Serm. 344,2). 3,9 Este amor no sólo 
movia ento de peo (Serm. 349,2,2). Además, en este amor hay un 
en hunan a eo humano, que está conforme con el orden moral tam- 
A E > or consiguiente, la Justicia pide lo que dice aqui en este 
86-89 ss.). que expresa, aunque con rigor, en De vera religione (46 Y. 
a Cf. Contra Faust. Manich. XXI 29. 
Decifican e le y la intención en la espiritualidad agustiniana es- 
heavy :por e ra. abido es que la ascética agustiniana es teología ascé- 
A IE menta, moral; es la base de formación, los principios 
s. Estas normas fluyen del principio de interioridad, que hacen 
Í “ mismo y esté siem: 


ue 
Se eeepc sea en todo momento conscl 
e sí. Y, a su vez, la interioridad viene dada por la memoria sul 


e de 
di EN y por la memoria Dei en el plano normativo. 
et PERU E o humana y asi se ha hecho en todo su 
A amado no busca más que Ser incluído en el amante, 
lato meras dl más ama y tanto más está en posesión de su amor, 
dense sgusta y Más agrada al amado. Así pasa con las amista- 
an e a E puede decirse trasladado al campo de la 
ama lo que Pt o se diga, pues, que es amigo de Cristo el que 
bae ne A a eS Cristo, pues ya leemos en el Evangelio que es 
Feo de loe PR ace la voluntad de su Padre, y que éste entrara en € 
146] CE E a ee que dice: Señor, Señor. 
odia e ES 3,13, En este lugar hallamos estas palabras, lan 
O n las pes tenemos entre manos: «Todos los herejes que 
A A E ad de las divinas Escrituras creen haberse ate- 
E era o se atuvieron más bien a Sus propios errores; pero 
jes no por haberlas menospreciado, sino por no haberlas en: 


tendido», 


LIBRO XXII [1] 


El objeto de este libro es el fin debido a la Ciudad de Dios, es 
decir, la eterna felicidad de los santos. Se da solidez a la fe 
en la resurrección de los cuerpos y se explica en qué con- 
sistirá. La obra termina con una exposición sobre la vida 
de los bienaventurados en*sus cuerpos inmortales y espi- 
rituales. 


CAPITULO 1 


LA CREACIÓN DE LOS ÁNGELES Y DE LOS HOMBRES 


1. Como he prometido en el libro anterior, éste, el último 
de la obra, girará todo él en torno a la felicidad eterna de la 
Ciudad de Dios. Y digo eterna no porque haya de durar largo 
tiempo y finalizar algún día, sino porque, como está escrito en 
el Evangelio, su reino no tendrá fin. La sucesión de las gene- 
raciones humanas, en que unos mueren para dejar paso a otros, 
no es ni imagen siquiera de la eternidad. Se asemejan al árbol 


LIBER XXII 


De fine debito civitatis Dei, hoc est de aeterna felicitate sanctorum. 
Adstruitur fides resurrectionis corporum, et explicatur qualts futura 
sit. Tum dicto quid acturi sint in corporibus immortalibus atque spirl- 
tualibus sanctis, opus terminatur. 


CAPUT 1 


DE CONDITIONE ÁNCELORUM ET HOMINUM 


1. Sicut in proximo libro superiore promisimus, iste huius totius operís 
ultimus disputationem de civitatis Dei aeterna beatitudine continebit. Quae 
non propter aetatis per multa saecula longitudinem, tamen quandocumqne 
finiendam, aeternitatis nomen accepit; sed quemadmodum scriptum est in 
Evangelio, Regni eius non erit finis*. Nec ita ut aliis moriendo deceden- 
tibus, aliis succedentibus oriendo, species in ea perpetuitatis appareat, 
sicut in arbore quae perenni fronde vestitur, eadem videtur virilitas per- 
manere, dum labentibus et cadentibus foliis, subinde alia quae nascuntur, 
faciem conservant opacitatis: sed omnes in ea cives immortales erunt, 


1 Ye. 1,33. 
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de hoja perenne, que parece conservar siempre el mismo ver- 
dor, en tanto que van cayendo unas hojas y brotando otras, 
perpetuándose así la apariencia de su frescor. Todos en ella 
serán ciudadanos inmortales, y los hombres alcanzarán lo que 
los santos ángeles nunca perdieron. Dios, su omnipotentísimo 
Fundador, hará esta maravilla. Lo prometió y no puede mentir, 
y para dar fe de ello ha hecho muchas maravillas prometidas 
y no prometidas. 

2. El es quien al principio creó el mundo, poblado de 
seres visibles e inteligentes, y lo creó bueno totalmente. Entre 
esos seres no hizo ninguno superior a los espiritus, que dotó de 
inteligencia y los capacitó y habilitó para contemplarlo y po- 
seerlo, uniéndolos con los lazos de esa sociedad que llamamos 
ciudad santa y soberana. En ella el sostén de su existencia y el 
principio de su felicidad es Dios mismo, y es para sus ciudada- 
nos como la vida y el alimento común. El dió a la naturaleza 
intelectual el libre albedrío, de suerte que, si abandonara vo- 
luntariamente a Dios, fuente de su felicidad, caería en seguida 
en la más perfecta miseria. Y El, presabiendo que algunos án- 
geles por soberbia querían bastarse a sí mismos y constituirse 
en principio de la propia felicidad. desertando así del verdade- 
ro bien, no les privó de este poder, juzgando que es más digno 
de su omnipotencia v de su bondad hacer buen uso de los ma- 
les que no permitirlos [2]. En efecto, el mal no existiría si la 
naturaleza mudable, aunque buena y creada por Dios, bien 
sumo e inmutable, que creó buenas todas las cosas. no se lo 
hiciera a sí mismo pecando. Su pecado es el mejor testigo de 
que la naturaleza fué creada buena. Si ella no fuese un bien 
grande, aunque inferior a su Creador, sin duda el desertar 


adipiscentibus et hominibus, quod nunquam sancti Angeli perdiderunt. 
Faciet hoc Deus omnipotentissimus eius conditor. Promisit enim, nec 
mentiri potest; et quibus fidem hinc quoque faceret, multa sua, et non 
promissa, et promissa ¡am fecit, 

2. Ipse est enim, qui in principio condidit mundum, plenum bonis 
omnibus visibilibus atque intelligibilibus rebus, in quo nihil melius instituit 
quam spiritus, quibus intelligentiam dedit, et suae contemplationis habiles 
capacesque sui praestitit, atque una societate devinxit, quam sanctam et 
supernam dicimus civitatem, in qua res qua sustententur beatique sint, 
Deus ipse illis est, tanquam vita victusque communis. Qui liberum arbi- 
trium eidem intellectuali naturae tribuit tale, ut si vellet, desereret Deum, 
beatitudinem scilicet suam, continuo miseria secutura. Qui cum praesciret 
angelos quosdam per elationem, qua ipsi sibi ad beatam vitam sufficere 
vellent, tanti boni desertores futuros, non eis ademit hanc potestatem, 
potentius et melius esse iudicans etiam de malis bene facere, quam mala 
esse non sinere. Quae omnino nulla essent, nisi natura mutabilis, quamvis 
bona, et a summo Deo atque incommutabili bono, qui bona omnia condidit, 
instituta, peccando ea sibi ipsi fecisset. Quo etiam peccato suo teste con- 
vincitur, bonam conditam se esse naturam. Nisi enim magnum et ipsa, 
licet non aequale Conditori, bonum esset, profecto desertio Dei tanquam 
luminis sui malum eius esse non posset. Nam sicut caecitas oculi vitium 
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de Dios como de su luz no podría ser un mal para ella [3]. 
Así como la ceguera es vicio del ojo e indica que el ojo fué 
creado para ver la luz y que el sentido capaz de luz es más 
excelente que los demás miembros (no por otra.causa sería vicio 
para él carecer de luz), así la naturaleza, que gozaba de Dios, 
evidencia con su vicio, que la torna miserable, porque no goza 
de Dios, que fué creada buena. Dios castigó la caida voluntaria 
de los ángeles con la justísima pena de una infelicidad eterna 
y dió a los otros, como premio de su fidelidad, la certeza de su 
perseverancia sin fin. El creó al hombre recto con el libre albe- 
drío, y lo creó animal mortal, es verdad, pero digno del cielo, 
si se unía a su Autor, y condenado a una miseria congruente 
con su naturaleza, si lo abandonaba. Y previendo que también 
éste había de pecar, violando la ley divina y abandonando a 
Dios, no le privó de la potestad del libre albedrío, porque pre- 
veía el bien que podría reportar de ese mal. 

El con su gracia, en efecto, va reclutando entre esta raza 
justamente condenada un pueblo tan numeroso, que viene a 
ocupar la vacante que dejaron los ángeles. Y así, esta Ciudad 
amada y soberana, lejos de verse defraudada en el número de 
ciudadanos, se regocija de reunir quizá un número más cre- 
cido [4]. | | 


” 


est, et idem ipsum indicat ad lumen videndum oculum esse creatum, ac 
per hoc etiam ipso vitio suo excellentius ostenditur caeteris membris mem- 
brum capax luminis (non enim alia causa esset vitium eius carere lumine): 
ita natura quae fruebatur Deo, optimam se institutam docet etiam ipso 
vitio, quo ideo misera est, quia non fruitur Deo; qui casum angelorum 
voluntarium iustissima poena sempiternae infelicitatis obstrinxit, atque in 
eo summo bono permanentibus caeteris, ut de sua sine fine permansione 
certi essent, tanquam ipsius praemium permansionis dedit. Qui fecit homi.- 
nem ipsum etiam rectum cum eodem libero arbitrio, terrenum quidem 
animal, sed caelo dignum, si suo cohaereret auctori: miseria similiter, si 
eum desereret, secutura, qualis naturae huiusmodi conveniret. Quem simi. 
liter cum praevaricatione legis Dei per Dei desertionem peccaturum esse 
praesciret, nec illi ademit liberi arbitrii potestatem, simul praeyidens, quid 
boni de malo eius esset ipse facturus, qui de mortali progenie merito 
iusteque damnata tantum populum gratia sua colligit, ut inde suppleat, 
et instauret partem quae lapsa est angelorum; ac sic illa dilecta et su- 
perna civitas non fraudetur suorum numero civium, quin etiam fortassis 
et uberiore laetetur. | 
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CAPITULO Il 


LA VOLUNTAD ETERNA E INMUTABLE DE Dios 


1. Es indiscutible que los malos hacen muchas cosas con- 
tra la voluntad de Dios. Pero Dios es tan sabio y tan poderoso, 
que todo eso que parece contrario a su voluntad tiende a fines 
determinados para los buenos y para los malos por su pres- 
ciencia [5]. Por eso, cuando se dice que Dios cambia de vo!un- 
tad, airándose—es un ejemplo—contra quienes se mostraba fa- 
vorable, cambian los hombres, no kl. Las disposiciones del 
sujeto hacen hallar a Dios cambiado en cierta manera. Sucede 
algo así como cuando el sol cambia para los ojos enfermos y 
se torna de suave, áspero, y de deleitable, molesto, permane- 
ciendo él idéntico en sí mismo. 

Se llama también voluntad de Dios la que forma en los cora- 
zones dóciles a sus mandatos. Éste es el sentido de las siguientes 
palabras del Apóstol: Dios es el que obra en nosotros el que- 
rer. Como se llama justicia de llos no sólo la que le hace 
justo en sí, sino también la que produce en el hombre que él 
justifica, así se llama también ley de Dios la ley de los hom- 
bres, pero dada por El. En efecto, a hombres se dirigía Jesús 
cuando dijo: En vuestra ley está escrito. Y en un salmo leemos: 
La ley de Dios está grabada en su corazón. Según esta volun- 
tad que Dios obra en los hombres, se dice que kl quiere lo que 


A o o 
CAPUT II 


De AETERNA DEI ET INCOMMUTABILI VOLUNTATE 


1. Multa enim fiunt quidem a malis contra voluntatem Dei: sed 
tantae est ille sapientiae tantaeque virtutis, ut in eos exitus sive fines, 
quos bonos et iustos ipse praescivit, tendant omnia, quae voluntati ecius 
videntur adversa. Ac per hoc cum Deus mutare dicitur voluntatem, ut 
quibus lenis erat, verbi gratia, reddatur iratus, illi potius quam ipse mu- 
tantur, et cum quodammodo mutatum in his quae patiuntur inveniunt: 
sicut mutatur sol oculis sauciatis, et asper quodammodo ex miti, et ex 
delectabili molestus efficitur, cum ipse apud se ipsum maneat idem qui 
fuit. Dicitur etiam voluntas Dei, quam facit in cordibus obedientium man- 
datis eius, de qua dicit Apostolus, Deus est enim, quí operatur in vobis 
et velle ?. Sicut iustitia Dei, non solum qua ipse iustus est dicitur, sed illa 
etiam quam in homine, qui ab illo iustificatur, facit: sic et lex eius voca- 
tur, quae potius est hominum, sed ab ipso data. Nam utique homines 


erant, quibus ait lesus, ln lege vestra scriptum est*: cum alio loco lega: 


mus, Lex Dei eius in corde ipsius”*. Secundum hanc voluntatem, quam 
Deus operatur in hominibus, ctiam velle dicitur, quod ipse non vult, sed 


2 Phil. 2,13. 
s To. 8,17. 
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en realidad no quiere, sino lo que hace querer a los suyos, 
como se dice también que conoce cuando hace conocer a los 
hombres desconocedores. Cuando el Apóstol dice, por ejemplo: 
Pero ahora, conociendo a Dios, o mejor, siendo conocidos por 
Dios, no nos coarta a creer que Dios conoció entonces los pre- 
conocidos ya antes de la creación del mundo, sino que dijo 
que los conoció entonces, porque entonces les dió el poder de 
conocerle. Esta clase de locución recuerdo haberla ya explicado 
en los libros precedentes. Esta voluntad, por la cual decimos 
que Dios quiere lo que hace querer a otros que no conocen 
el porvenir, quiere muchas cosas que luego no hace. 

2. Sus santos quieren, con una voluntad santa que El mis- 
mo les inspira, que se realicen muchas cosas, y no se realizan. 
Por ejemplo: oran a Dios piadosa y santamente en favor de 
alguno, y no son escuchados, a pesar de que han sido movidos 
a orar por el Espíritu Santo. Cuando los santos, inspirados por 
Dios, quieren y piden que uno se salve, podemos decir: Dios 
quiere y no lo hace. Pero entendámoslo bien, es decir: quie- 
re, porque hace que quieran éstos. Si, en cambio. hablamos 
de su voluntad, que es eterna como su presciencia, ha hecho 
ciertamente todo cuanto ha querido en el cielo y en la tie- 
rra, no sólo las cosas pasadas o presentes, sino también las 
futuras. No obstante, antes de que llegue el tiempo en que 
determinó que sucedieran las cosas que presupo y dispuso asi 
antes de todo tiempo, decimos: Sucederá cuando Dios quiera. 
Y si ignoramos no sólo el tiempo en que han de suceder, sino 
también si sucederán, decimos: Sucederán si Dios quiere. 


suos id volentes facit, a quibus ignorabatur. Neque enim dicente Apostolo, 
Nunc autem cognoscentes Deum, imo cogniti a Deo?, fas est ut credamus, 
quod eos tunc cognoverit Deus praecognitos ante constitutionem mundi *: 
sed tunc cognovisse dictus est, quod tunc ut cognosceretur effecit. De his 
locutionam modis iam et in superioribus libris memini disputatum. Se- 
cundum hanc ergo voluntatem, qua Deum velle dicimus quod alios etficit 
velle, a quibus futura nesciuntur, multa vult, nec facit. 

2. [IL] Multa enim volunt fieri sancti eius ab illo inspirata sancta 
voluntate, nec fiunt; sicut orant pro quibusdam pie sancteque, et quod 
orant non facit, cum ipse in eis hanc orandi voluntatem sancto Spiritu 
suo fecerit. Ac per hoc, quando secundum Deum volunt et orant sancti, 
ut quisque sit salvus, possumus illo modo locutionis dicere, Vult Deus et 
non facit; ut ipsum dicamus velle, qui ut velint isti facit. Secundum illam 
vero voluntatem suam, quae cum elus praescientia sempiterna est, pro- 
fecto in caelo et in terra omnia quaecumgue voluit, non solum praeterita 
vel praesentia, sed etiam futura iam fecit”. Verum antequam veniat tem- 
pus, quo voluit ut fieret, quod ante tempora universa praescivit atque 
disposuit, dicimus, Fiet quando Deus voluerit. Si autem non solum tem- 
pus quo futurum est, verum etiam utrum futurum sit ignoramus, dicimus, 
Fiet, si Deus voluerit: non quia Deus novam voluntatem, quam non habuit, 


$ Gal. 4,9 
$ 1 Petr. 1,20. 
7 Ps. 113, 3 bis. 
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Y esto no porque sobrevenga a Dios una nueva voluntad, sino 
porque sucederá entonces lo que había previsto desde toda la 
eternidad en su voluntad inmutable. 


CAPITULO Ill 


PROMESA DE UNA FELICIDAD ETERNA PARA LOS SANTOS Y DE UN 
SUPLICIO ETERNO PARA LOS IMPÍOS 


Por eso, para omitir otras mil cuestiones, como ahora ve- 
mos cumplirse en Cristo lo que lios prometió a Abrahán 
al decirle: Kn tu descendencia serán benditas todas las nacio- 
nes; así se cumplirá lo que El prometió a su misma raza 
cuando dijo por su profeta: Habrá un cielo nuevo y una tie- 
rra nueva. Y esto otro: Habrá un cielo nuevo y una tierra nue- 
va y no se acordarán ni recordarán más las tribulaciones 
pasadas, sino que hallarán en ellas júbilo y alegría. Yo tor- 
naré a mi pueblo y a Jerusalén en júbilo y alegría. Pondré 
mis delicias en Jerusalén y hallaré mi gozo en mi pueblo, y 
nunca más se otrá en ella la voz del llanto. Y la predicción 
hecha por boca de otro profeta: £n aquel tiempo, todo tu 
pueblo que se halle escrito en el libro será salvado. Y se le- 
vantarán muchos de los que duermen en el polvo de la tierra 
(o, como han traducido otros, en las fosas de la tierra), unos 
para la vida eterna y otros para ignominta y confusión eler- 
na. Y este otro pasaje del mismo profeta: Los santos del Altí- 


tunc habebit; sed quia id quod ex aeternitate in elus immutabili praepa- 
ratum est voluntate, tunc erit, 


CAPUT III 


DE PROMISSIONE AETERNAE BEATITUDINIS SANCTORUM ET PERPETUIS 
SUPPLICIIS IMPIORUM 


Quapropter, ut caetera tam multa praeteream, sicut nunc in Christo 
videmus impleri quod promisit Abrahae, dicens, ln semine tuo benedicen- 
tur omnes gentes”: ita quod eidem semini ejus promisit, implebitur, ubi 
ait per prophetam, Resurgent qui erant in monumentis et quod ait, Erit 
caelum novum et terra nova, et non erunt mmemores priorum, nec ascendent 
in cor ipsorum; sed laetitiam et exsultationem invenient in ea. Ecce ego 
faciam lerusalem exsultationem et populum meum laetitiam; et exsultabo 
in lerusalem, et laetabor in populo meo; et ultra non audietur in ea vox 
Hletus*”. Et per alium prophetam, quod praenuntiavit dicens eidem pro- 
phetae, In tempore illo salvabitur populus tuus omnis qui inventus fuerit 
scriptus in libro: et multi dormientium in terrae pulvere (sive, ut quidam 
interpretati sunt, aggere) exsurgent; hi in vitam aeternam, et hi in oppro- 
brium et confusionem aeternam *”. Et alio loco per eumdem prophetam: 


3 Gen, 22,18. 14 Dan. 13,1. el 2, 
% Is. 26,19, sec, LXX ; 65,17-19, sec, LXX, 
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simo recibirán el reino y reinarán hasta el fin del siglo y por 
los siglos de los siglos. Y poco después añade: Su reino será 
reino eterno. Y otros lugares citados en el libro XX y algunos 
no citados de la Escritura que expresan el mismo pensamien- 
to. Se cumplirá todo esto como se han cumplido las maravi- 
llas que los incrédulos juzgaban imposibles. Porque es Dios 
mismo el que prometió las dos cosas y anunció su realización 
futura, ese Dios ante quien tiemblan las divinidades paganas, 
según testimonio del eminente filósofo pagano Porfirio. 


CAPITULO IV 


CONTRA LOS SABIOS DE ESTE MUNDO EN SU ERRADA OPINIÓN 
SOBRE LA RESURRECCIÓN DE LOS CUERPOS 


Pero estos hombres, tan doctos y tan sabios y tan refrac- 
tarios a tamaña autoridad, que ha impuesto la ley y la es- 
peranza de la resurrección de los muertos a todas las razas, 
como había predicho mucho antes, argumentan, al parecer con 
sutileza, contra esta creencia. Y alezan un pasaje del libro TH 
Sobre la república, de Cicerón. Afirma primero que Hércules 
y Rómulo fueron convertidos de hombres en dioses, y luego 
dice: «Sus cuerpos no fueron elevados al cielo, porque la 
naturaleza no permite que lo formado de tierra subsista en 
otra parte que en la tierra». He aquí el gran argumento de 


ÁAccipient regnum sancti Altissimi, et obtinebunt illud usque in saeculum, 
et usque in saeculum saeculorum *”, Et paulo post, Regnum, inquit, elus 
regnum sempiternum?*, Et alia quae ad hoc pertinentia in libro vicesimo 
posui **, sive quae non posui, et tamen in eisdem Litteris scripta sunt: 
venient et haec, sicut et ista venerunt, quae increduli non putabant esse 
ventura. Idem quippe Deus utraque promisit, utraque ventura esse praedi. 
xit, quem perhorrescunt numina Paganorum, teste etiam Porphyrio, no- 
bilissimo philosopho Paganorum. 


CAPUT IV 


CONTRA SAPIENTES MUNDI, QUI PUTANT TERRENA HOMINUM CORPORA AD 
CAELESTE HABITACULUM NON POSSE TRANSFERRI 


Sed videlicet homines docti atque sapientes contra vim tantae auctori- 
tatis, quae omnia genera hominum, sicut tanto ante praedixit, in hoc 
credendum sperandumque convertit, acute sibi argumentari videntur ad- 
versus corporum resurrectionem, et dicere quod in tertio de Republica 
libro a Cicerone commemoratum est. Nam cum Herculem et Romulum 
ex hominibus deos esse factos asseveraret: «Quorum non corpora, inquit, 
sunt in caelum elata; neque enim natura pateretur, ut id quod esset e 
terra, nisi in terra maneret». Haec est magna ratio sapientium, quorum 

12 Tbid., 7,18. 
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ostos sabios [6], cuyos pensamientos sabe muy bien el Señor 
que son vanos. Si fuéramos solamente almas, es decir, espíri- 
tus sin cuerpo, habitando en el cielo sin saber que existen 
animales terrenos, y se nos dijera que un día nos habíamos 
de unir por un lazo maravilloso a los cuerpos terrenos para 
animarlos, ¿no sería nuestro argumento mucho más fuerte 
rehusando creer eso? ¿No diríamos que la naturaleza no sufre 
que un ser incorpóreo sea aprisionado en un cuerpo? Y, sin 
embargo, la tierra está llena de espíritus que vegetan los 
miembros terrenos, unidos y engarzados a él de un modo mis- 
terioso. ¿Por qué, pues, si le place a Dios, Hacedor de estos 
animales, no podrá elevar un cuerpo terreno al rango del ce- 
lestial, si el alma, superior a todo cuerpo, y, por tanto, tam- 
bién al celestial, ha podido ser unida a un cuerpo terreno? 
¿0 es que una partícula terrena tan pequeña pudo retener 
cabe sí a un ser superior al cuerpo celestial, para recibir de 
él la vida y el sentido, y el cielo desdeñará a este ser que 
siente y vive ya, o, una vez recibido, no podrá retener ese ser 
que recibe su vida y su sentido de una substancia superior a 
todo cuerpo celestial? Si esto no se hace ahora es porque aún 
no ha llegado el tiempo prefiiado por Aquel que ha hecho 
una obra mucho más admirable, pero que la asiduidad y la 
costumbre la han vulgarizado. ¿Por qué no nos maravilla con 
más fuerza ver que las almas incorpóreas, superiores al cuerpo 
celestial, son unidas a cuerpos terrenos, que ver los cuerpos, 
aunque terrenos, -sublimados a sedes celestiales, bien que cor- 
póreas? Porque estamos avezados a ver esta maravilla que 
somos, y aquella otra no la hemos visto y no la somos. És 


Dominus novit cogitationes, quoniam vanae sunt?*, Si enim animae tan- 
tummodo essemus, id est, sine ullo corpore spiritus, et in caelo habitantes 
terrena animalia nesciremus, nobisque futurum esse diceretur, ut terrenis 
corporibus animandis quodam vinculo mirabili necteremur; nonne multo 
fortius argumentaremur id credere recusantes, et diceremus naturam non 
pati, ut res incorporea ligamento corporeo vinciretur? Et tamen plena est 
terra vegetantibus animis haec membra terrena, miro sibi modo connexa 
et implicita. Cur ergo eodem volente Deo, qui fecit hoc animal, non 
poterit terrenum corpus in caeleste corpus attolli, si animus omni, ac per 
hoc etiam caelesti corpore praestabilior, terreno corpori potuit illigari? 
An terrena particula tam exigua potuit aliquid caelesti corpore melius 
apud se tenere, ut sensum haberet et vitam, et eam sentientem atque 
viventem dedignabitur caelum suscipere, aut susceptam non poterit sus- 
tinere, cum de re sentiat et vivat ista meliore, quam est corpus omne 
caeleste? Sed ideo nunc non fit, quia nondum est tempus quo id fieri 
voluit, qui hoc quod videndo ¡am viluit, multo mirabilius quam illud quod 
ab istis non creditur, fecit. Cur enim non vehementius admiramur incor- 
poreos animos caelesti corpore potiores, terrenis illigari corporibus, quam 
corpora, licet terrena, sedibus quamvis caelestibus tamen, corporeis subli- 
mari, nisi quia hoc videre consuevimus, et hoc sumus, illud vero nondum 
sumus, nec aliquando adhue vidimus? Nam profecto sobria ratione con- 
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cierto que, miradas las cosas a la luz de la razón, descubri- 
mos que es una obra divina más admirable unir seres corpó- 
reos a incorpóreos que unir seres diversos, unos celestiales 
y. otros terrestres, pero al fin cuerpos con cuerpos [7]. 


CAPITULO V 


LA RESURRECCIÓN DE LA CARNE Y SUS NEGADORES 


Esto en algún tiempo fué increíble. He aquí que el mundo 
ya ha creido que el cuerpo terreno de Cristo fué llevado al 
cielo. Tanto doctos como indoctos, han creido ya en la re- 
surrección de la carne y en la ascensión a los cielos, a excep- 
ción de unos pocos, sabios e ignorantes. Si han creído una cosa 
creíble, consideren cuán estúpidos son los que no la creen. Y si 
han creído una cosa increíble, es también increíble que haya 
sido tan creída una cosa increíble [8]. Dios predijo estas dos 
cosas increíbles: la resurrección eterna de los cuerpos y la fe 
del mundo en ella. Y las predijo mucho antes de que sucedie- 
ra alguna de ellas. De estas dos cosas increíbles vemos ya 
cumplida una, la fe del mundo en una cosa increíble. ¿Por 
qué, pues, se pierde la esperanza de que suceda lo que el 
mundo creyó increíble, si ya se cumplió lo otro igualmente 
increíble, la fe del mundo en una cosa increible, pues estas 
dos cosas increíbles, de las cuales una la vemos y la otra la 


sulta mirabilioris esse divini operis reperitur, incorporalibus corporalia 
quodammodo attexere, quam licet diversa, quia illa caelestia, ista terres- 
tria, tamen corpora et corpora copulare. 


CAPUT Y 


DE RESURRECTIONE CARNIS, QUAM QUIDAM MUNDO CREDENTE NON CREDUNT 


Sed hoc incredibile fuerit aliquando: ecce iam credidit mundus subla- 
tum terrenum Christi corpus in caelum; resurrectionem carnis et ascen- 
sionem in supernas sedes, paucissimis remanentibus atque stupentibus, vel 
doctis, vel indoctis, iam crediderunt et docti et indocti. Si rem credibilem 
crediderunt, videant quam sint stolidi, qui non credunt: si autem res 
incredibilis credita est, etiam hoc utique incredibile est, sic creditum esse, 
quod incredibile est. Haec igitur duo incredibilia, resurrectionem scilicet 
nostri corporis in aeternum, et rem tam incredibilem mundum esse credi- 
turum, idem Deus, antequam vel inum horum fieret, ambo futura esse 
praedixit **. Unum duorum incredibilium iam factum videmus, ut quod 
erat incredibile, crederet mundus: cur id quod reliquum est desperatur, 
ut etiam hoc veniat, quod incredibile credidit mundus, sicut jam venit, 
quod similiter incredibile fuit, ut rem tam incredibilem crederet mundus, 
quandoquidem hoc utrumque inecredibile, quorum videmus unum, alterum 


15 Mt. 26,13. 
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creemos, han sido predichas en las mismas Letras, por causa 
de las cuales creyó el mundo? | 

Si ahora se considera el modo como creyó el mundo, se 
topa con otra cosa más increíble. Cristo envió al mar de este 
mundo, con las redes de la fe, a unos cuantos pescadores, sin 
instrucción liberal y sin educación, ignorantes de los recursos 
de la gramática, de las armas de la dialéctica y de los arti- 
ficios pomposos de la retórica. Y así pescó una infinidad de 
peces de toda especie, de las especies más variadas y raras, 
como son los filósofos [9]. Añadamos, si os agrada-—y tiene 
que agradaros, ¿cómo no?—, este tercer milagro a los dos 
anteriores. He aquí tres cosas increíbles que ya han sido 
cumplidas. Es increíble que Cristo haya resucitado en carne 
y haya subido con ella al cielo. Es increíble que el mundo 
haya creído una cosa tan increíble. Y, por fin, es increíble que 
hombres de condición humilde e ínfima, pocos e ignorantes, 
hayan podido persuadir al mundo y a los sabios del mundo 
con tanta eficacia, una cosa tan increíble. | 

De estas tres cosas increíbles, nuestros adversarios se nie- 
gan a crrer la primera, y la segunda se ven constreñidos a 
contemplarla. Y ésta no la comprenden si no creen la tercera. 
En efecto, la resurrección de Cristo y su ascensión al cielo en 
la carne en que resucitó es celebrada y creída ya por todo el 
mundo. Si no es creíble, ¿de dónde o por qué la cree todo el 
mundo? Si un gran número de nobles, de poderosos y de 
sabios dijeran que lo vieron, no es maravilla que el mundo 
los crevera. Rehusar creer a éstos es cosa muy dura. Mas si, 


credimns, in eisdem Titteris praedictum sit, per quas credidit mundus? 
Et ipse modus ano mundus eredidit, si consideretur, incredibilior inveni- 
tur. Tneruditos liheralibus disciplinis, et omnino., quantum ad istorum doc- 
trinas attinet, imnolitos, non peritos grammatica. non armatos dialectica, 
non rhetorica inflatos. piscatores Christus cum retibus fidei ad mare huius 
saecnli paucissimos músit, atque ita et ex omni genere tam multos pisces, 
et tanto mirabilinres, quanto rariores etiam ipsos philo<ophos cepit. Duo- 
bns ¡Mis incredibilibus, si placet. imo quíia placere debet, addamus hoc 
tertinm. Tam ergo tría sunt incredibilia, quae tfamen facta sunt. Incredihile 
est Chrictam reenrrexisce in carne. et ín caelum ascendisse cum carne: 
incredihile est mundrim rem tam incredihilem credidisse: incredihile est 
homines ienobiles, infimos. pancissimos, imnveritos rem tam incredihilem, 
tam efficaciter mundo. et in illo etiam doctis persuadere potuisse. Horum 
trium incredibilium primum nolunt isti, cum quibus agimus, credere; se: 
cundum coguntur et cernere; quod non inveniunt unde sit factum, si non 
credunt tertium. Resurrectio certe Christi. et in caelum cum carne in qua 
resurrexit ascensio, toto iam mundo praedicatur et creditur: si credibilis 
non est, unde toto terrarum orbe iam credita est? Si mnlti nobiles, subli- 
mes, docti eam se vidisse dixerunt, et quod viderunt, diffamare curarunt, 
eis mundum credidisse non mirum est; sed istos adhuc credere nolle 
perdurum est: si autem, ut verum est, paucis, obscuris, minimis, indoctis 
eam se vidisse dicentibus et scribentibus credidit mundus: cur pauci 
obstinatissimi, quí remanserunt, ipsi mundo iam credenti adhuc usque non 
credunt? Qui propterea numero exiguo ignobilium, infimorum, imperito- 


XxXIí, 5 El, CIELO, FIN DE LA CIUDAD DK DIOS 1635 


como es la verdad, el mundo creyó a unos hombres, pocos en 
número, desconocidos,- de condición humilde e ignorantes que 
decian y escribían que lo vieron, ¿por qué los pocos que que- 
daron enviscados en su obstinación no creen hoy al mundo 
que ya cree? El mundo ha creído a ese reducido número de 
hombres viles, débiles e ignorantes, porque la divinidad se 
mostró mucho más admirablemente en testigos tan desprecia- 
bles. Su persuasiva elocuencia se concretaba en maravillas, no 
en palabras. Y los que no habian visto a Cristo resucitar y as- 
cender al cielo con su cuerpo, daban fe al testimonio de unos 
hombres que lo vieron y que no hablaban sino en maravillas 
y en portentos. Á estos hombres que sabían que hablaban una 
lengua, o, a mucho echar, dos, de repente les oían hablar 
maravillosamente las lenguas de todas las naciones. Veian que 
un cojo de nacimiento, después de cuarenta años de enfer- 
medad, se levantaba y marchaba a unas palabras que le diri- 
gieron en nombre de Cristo; que los sudarios que ellos ha- 
bían tocado curaban a los enfermos; que miles de enfermos 
tendidos en el camino por donde habían de pasar, al cubrirlos 
la sombra de los caminantes, recibían frecuentemente la salud. 
Veían otras muchas señales prodigiosas que ellos realizaban 
en nombre de Cristo. En fin, veían que resucitaban a los muer- 
tos. Si admiten la realidad de estos hechos, como se leen, he 
aquí un gran número de cosas increíbles que vienen a añadir- 
se a las tres anteriores, 

Y con todos estos testimonios aducidos de hechos portento- 
sos no apeamos a los incrédulos de su extraña dureza para 
creer una cosa increible, en la resurrección de la carne y en 
su ascensión al cielo. Si no creen que los apóstoles de Cristo 
hicieron estos milagros para inculcar la creencia en la resu- 


—ens 


rum hominum credidit, quia in tam contemptibilibus testibus multo mi- 
rabilius divinitas se ipsa persuasit. Eloquia namque persuadentium ques 
dicebant, mira fuerunt facta, non verba. Qui enim Christum ín carne re- 
surrexisse, et cum illa in caelum ascendisse non viderant, id se vidisse 
narrantibus, non loquentibus tantum, sed etiam mirifica facientibus signa 
credebant. Homines quippe, quos unius, vel ut multum, duarum lingua- 
rum fuisse noverant, repente linguis omnium gentium loquentes mirabili- 
ter audiebant. Claudum ab uberibus matris ad eorum verbum in Christi 
nomine post quadraginta annos incolumem constitisse; sudaria de corpo- 
ribus eorum ablata sanandis profuisse languentibus; ín vía qua fuerant 
transituri positos in ordine innumerabiles morbis variis laborantes, ut 
ambulantium super eos umbra transiret, continuo salutem solere recipere; 
et alia multa stupenda in Christi nomine per eos facta, postremo etiam 
mortuos resurrexisse cernebant ?**, Quae si, ut leguntur, gesta esse conce- 
dunt, ecce tot incredibilia tribus illis incredibilibus addimus; et ut cre- 
datur unum incredibile, quod de carnis resurrectione atque in caeclum 
ascensione dicitur, multorum incredibilium testimonia tanta congerimus, 
et nondum ad credendum horrenda duritia incredulos flectimus. Si vero 
per Apostolos Christi, ut eis erederetur, resurrectionem atque ascensionem 


16 Ibid., 3,4. 
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rrección y en la ascensión de Cristo, nos basta este solo y es- 
tupendo milagro: que el orbe de la tierra ha creído en ella 


sin milagros [10]. 


CAPITULO VI 


RoMA HA HECHO DIOS A RÓMULO PORQUE AMABA EN ÉL A SU 
FUNDADOR; EN CAMBIO, LA ÍcLESIA HA AMADO A CRISTO 
PORQUE LE CREE Dios 


1. Recordemos aquí el pasaje en que Tulio se extraña de 
que se haya creído en la divinidad de Rómulo. Voy a citar.sus 
mismas palabras. Dice así: «Lo más digno de admiración en la 
apoteosis de Rómulo es que los demás hombres que han sido 
elevados al rango de dioses han vivido en siglos de menor ni- 
vel cultural. En ellos, la razón es más proclive a la ficción, 
y el vulgo, más fácil a la creencia. Rómulo, en cambio, existió 
no hace todavía seiscientos años, cuando las letras y las cien- 
cias estaban ya muy florecientes y habían disipado los errores 
de la inculta vida de los hombres de antes». Y poco después, 
a propósito de esto, habla de Rómulo en los siguientes térmi- 
nos: «Esto nos leva a la conclusión de que Rómulo existió 
muchos años después que Homero y que en esta época era 
muy difícil la ficción, porque los hombres estaban ya. instrui- 
dos y eran tiempos de luz. La antigiiedad ha admitido fábulas, 
a veces burdas y toscas; pero el siglo de Rómulo estaba ya 
muy civilizado para rechazar, sobre todo, lo imposible». He 


praedicantibus Christi, etiam ista miracula facta esse non credunt; hoc 
nobis unum grande miraculum sufficit, quod eam terrarum orbis sine ullis 
miraculis credidit. 


CAPUT VI 


Ovop Roma CONDITOREM SUUM RoMULUM DILIGENDO DEUM FECERIT; Ec- 
| CLESIA AUTEM CHrisTUM DEUM CREDENDO DILEXERIT 


1. Recolamus etiam hoc loco illud quod de Romuli credita divinitate 
Tullius admiratur. Verba eius ut scripta sunt, inseram: <Magis est, inquit, 
in Romulo admirandum, quod caeteri qui dii ex hominibus facti esse di- 
cuntur, minus eruditis hominum saeculis fuerunt, ut fingendi proclivior 
esset ratio, cum imperiti facile ad credendum impellerentur. Romuli au- 
tem aetatem minus his sexcentis annis iam inveteratis litteris atque doc- 
trinis, omnique illo antiquo ex inculta hominum vita errore sublato fuis- 
se cernimus». Et paulo post de eodem Romulo ita loquitur, quod ad hunc 
pertinet sensum: «Ex quo intelligi potest, inquit, permultis annis ante 
Homerum fuisse, quam Romulum, ut iam doctis hominibus ac temporibus 
ipsis eruditis ad fingendum vix quidquam esset loci. Antiquitas enim 
recepit fabulas, fictas etiam nonnunqúuam incondite: haec aetas autem 
iáam exculta praesertim eludens omne quod fieri non potest respuit» *”. 


17 De Republica 1.1 C.10 


XXU, 6, 1 EL CIELO, FIN DE LA CIUDAD DE DIOS 1637 


aquí que uno de los hombres más sabios y más elocuentes 
del mundo de entonces, M. Tulio Cicerón, se maravilla de que 
se haya creído en la divinidad de Rómulo, porque el siglo en 
que surgió era ya un siglo de luces, y éstos no admiten las 
fábulas. 

Y ¿quién creyó que Rómulo era dios sino Roma, pequeña 
y en mantillas todavia? Los descendientes se vieron obligados 
a conservar la tradición de sus mayores, y después de haber 
mamado esta superstición con la leche de la madre que iba 
creciendo y ensanchando su imperio, la expandieron entre los 
pueblos dominados. Así, todas las naciones vencidas, sin dar 
fe a la divinidad de Rómulo, no dejaban de proclamarle dios 
por temor a ofender a la ciudad dominadora, a Roma, enga- 
ñada también, si no por amor del error, al menos por error 
de su amor. ¡Cuán diferente es nuestra fe en la divinidad de 
Cristo! El es el fundador de la Ciudad celestial y eterna; pero 
ella no le creyó Dios porque la fundó, sino más bien mereció 
ser fundada porque creyó en El. Roma, ya fundada y dedicada, 
levantó un templo y en él rindió culto a su fundador como a 
dios; y la nueva Jerusalén, para ser construída y dedicada, 
puso por fundamento de su fe a su Fundador, a Cristo Dios. 
lia primera, por amor a Rórmalo, le creyó dios, y la segunda. 
porque Cristo era Dios, lo amó. Al igual que en aquélla pre- 
cedió algo que. la indujo a creer una perfección falsa en. el 
amado, en ésta precedió algo a su fe que la movió a amar con 
fé..recta.y no temerariamente una verdad y no una falsedad. 

Sin contar los innumerables milagros. que persuadieron la 
divinidad de Cristo, le han precedido las profecías divinas, tan 


Unus e numero doctissimorum hominum, idemque eloquentissimus um- 
nium M. Tullius Cicero, propterea dicit divinitatem Romuli mirabiliter 
creditam, quod erudita iam tempora fuerunt, quae falsitatem non recipe- 
rent fabularum. Quis autem Romulum deum nisi Roma credidit, atque id 
parva et incipiens? Tum deinde posteris servare fuerat necesse quod ac- 
ceperant a maioribus, ut cum ista superstitione in lacte quodammodo 
matris ebibita cresceret civitas, atque ad tam magnum perveniret impe- 
rium, ut ex eius fastigio velut ex altiore quodam loco alias quoque gen- 
tes, quibus dominaretur, hac sua opinione perfunderet; ut non quidem 
crederent, sed tamen dicerent deum Romulum, ne civitatem, cui ser- 
viebant, de conditore eius offenderent, aliter eum nominando quam Roma; 
quae id non amore quidem huius erroris, sed tamen amoris errore credide- 
rat. Christus autem quanquam sit caelestis et sempiternae conditor civi- 
tatis, non tamen eum, quoniam ab illo condita est, Deum credidit: sed 
ideo potius est condenda, quia credidit. Roma conditorem suum iam 
constructa et dedicata tanquam deum coluit in templo: haec autem leru- 
salem conditorem suum Deum Christum, ut construi posset et dedicari, 
posvit in fidei fundamento, lla ¡llum amando esse deum credidit, ista 
istunn Deum esse credendo amavit. Sicut ergo praecessit unde amaret illa, 
et de dmato iam libenter etiam falsum bonum crederet; ita praecessit 
unde ista crederet, ut recta fide, non temere quod falsum, sed quod verum 
erat amaret. Exceptis enim tot et tantis miraculis, quae persuaserunt Deum 
esse Christum, prophetiae quoque divinae fide dignissimae praecesserunt, 
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dignas de fe, cuyo cumplimiento no lo esperamos, como los 
patriarcas, sino que lo vemos ya verificado. No es así de 
Rómulo. Se oye o se lee que fundó a Roma y que reinó en ella, 
pero no hay profecía alguna anterior sobre él. Empero, que ha 
sido recibido entre los dioses, la historia lo acepta como una 
creencia, no lo prueha como un hecho. No hay milagros que 
prueben la realidad del mismo. Se habla de una loba que lo 
alimentó, junto con su hermano, como de un gran portento. 
Y ¿qué significa esto para probar que es dios? Si es verdad 
que esa loba fué auténtica y no una cortesana, el caso fué co- 
mún a los dos hermanos, y, sin embargo, el otro no es tenido 
por dios. Además, ¿a quién se ha prohibido decir que Rómulo. 
Hércules u otros personajes semejantes eran dioses? Y ¿quién 
ha preferido morir a ocultar su fe? ¿Rendiría culto divino al- 
guna nación a Rómulo si no se viera constreñida a ello por 
miedo al nombre romano? Y ¿quién podría contar cuántos 
han preferido perder la vida en manos de la fiereza y de la 
«rueldad a negar la divinidad de Cristo? 

Así, el miedo fundado de incurrir en una ligera indig- 
nación de los romanos constreñía a algunos pueblos sometidos 
a su derecho a rendir culto a Rómulo como a dios. En cambio, 
el miedo, no de incurrir en una leve ofensa, sino en los más 
variados y horribles suplicios y hasta en la muerte, temida 
más que ningún otro, no ha podido impedir que, por toda la 
tierra, un inmenso número de mártires no sólo creyera en la 
divinidad de Cristo, sino que lo confesara públicamente. La 
Ciudad de Cristo, aún peregrina en la tierra, pero ya con un 
gran escuadrón dé pueblos, no luchó contra sus impíos perse- 


ot 


quae in illo, non sicut a patribus adhuc creduntur implendae, sed iam 
demonstrantur impletae. De Romulo autem quia <ondidit Romam, in 
eaque regnavit, auditur, legiturve quod factum est, non quod ante fuerat 
prophetatim:; sed quod sit receptus in deos, creditum tenent litterae, non 
factum docent. Nullis quippe rerum mirabilium signis id ei vere prove- 
nisse monstratur. Lupa quippe illa nutrix, quod videtur quasi magnum 
exstitisse portentum, quale aut quantum est ad demonstrandum deum? 
Certe ením etsi non meretrix lupa fuit illa, sed bestia, cum commune 
fuerit ambobus, frater tamen eius non habetur deus. Quis autem prohi- 
bitus est, aut Romulum, aut Herculem, aut alios táles homines deos di- 
cere, et mori maluit, quam non dicere? Aut vero aliqua gentium coleret 
inter deos suos Romulum, nisi Romani nominis metus cogeret? Quis porro 
numeret, quam multi quantalibet saevitia crudelitatis occidi, quam (hbris- 
tum Deum negare maluerunt? Proinde metus quamlibet levis indignatio- 
nis, quae ab animis Romanorum, si non fieret, posse putabatur existere, 
vompellebat aliquas civitates positas sub iure Romano tanquam deum co- 
lere Romulum: a Christo autem Deo non solum colendo, verum etiam 
confitendo, tantam per orbem i¿errae martyrum multitudinem metus re- 
vocare non potuit, non levis offensionis animorum, sed immensarum va: 
riarumque poenarum, et ipsins mortis, quae plus caeteris formidatur. Ne- 
que tunc civitas Christi, quamvis adhuc peregrinaretur in terris, et haberet 
tamen magnorum agmina populorum, adversus impios persecutores sos 
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guidores por su subsistencia temporal, sino que, al contrario, 
no resistió para lograr la eterna. Los cristianos eran cargados 
de cadenas, encarcelados, azotados, atormentados, quemados, 
despedazados. hechos trizas, y, sin embargo, su número au- 
mentaba. Su ideal no era luchar por la salud, sino despreciar 
la salud por amor del Salvador [11]. 

2. No se me oculta que Cicerón, en el libro 111 Sobre la 
república, si no me engaño, sostiene que un estado bien orga- 
nizado no emprende jamás la guerra si no es o por conservar 
su fidelidad o su subsistencia. Qué entiende por salud o subsis- 
tencia, lo explica en otro pasaje. Dice así: «Los particulares se 
hurtan a veces por una muerte pronta a la pobreza, al destie- 
tro, a la prisión, a los azotes y a otras penas a las que no son 
insensibles ni los hombres más rudos. Pero la muerte, que 
parece librar de toda pena a los particulares, es una pena para 
la ciudad que debe ser constituída con miras de eterna. Así, 
pues, la muerte no es natural a una república como lo es a un 
individuo, para quien a veces no sólo es necesaria, sino ade- 
más deseable. Cuando una ciudad se extingue, desaparece y se 
aniquila, es (si cabe la comparación, guardada la proporción) 
una imagen de la ruina y destrucción del mundo entero». Ci- 
cerón habla así porque piensa, con los platónicos, que el mun- 
do no ha de perecer. Está, pues, fuera de duda que, según él, 
un estado debe declarar la guerra por su salud, es decir, para 
gue subsista eternamente aquí abajo, como él dice, aunque los 
individuos que lo componen mueran y nazcan en sucesión con- 
tinua, como los árboles de hoja perenne, el olivo, el laurel 
y otros, siempre la conservan fresca, cayendo unas y brotando 
otras. La muerte, según él, no es una pena para los particula- 
res, pues que con frecuencia los libra de otras penas; pero lo 
es para la ciudad. | 


pro temporali salute pugnavit; sed potius ut obtineret aeternam, non re- 
pugnavit. Ligabantur, includebantur, caedebantur, torquebantur, urcban- 
tur, laniabantur, trucidabantur, et multiplicabantur. Non erat eis pro sa- 
lute pugnare, nisi salutem pro Salvatore contemnere, 

2. Scio in libro Ciceronis tertio, nisi fallor, de Republica, disputari, 
nullum bellum suscipi a civitate optima, nisi aut pro fide, aut pro salute. 
Quid autem dicat pro salute, vel intelligi quam salutem velit, alio loco 
demonstrans, «Sed his poenis, inquit, quas etiam stultissimi sentiunt, 
egestate, exsilio, vinculis, verberibus, elabuntur saepe privati, oblata mortis 
celeritate. Civitatibus autem mors ipsa poena est, quae videtur a poena 
singulos vindicare. Debet enim constituta sic esse civitas, ut aeterna sit. 
ltaque nullus interitus est reipublicae naturalis, ut hominis, in quo mors 
non modo necessaria est, verum etiam optanda persaepe. Civitas autem 
cum tollitur, deletur, exstinguitur: simile est quodammodo (ut parva 
magnis conferamus) ac si omnis hic mundus intereat et concidat». Hoc 
ideo dixit Cicero, quia mundum non interiturum cum Platonicis sentit. 
Constat ergo eum pro ea salute bellum voluisse suscipi a civitate, qua fit 
ut maneat hic civitas, sicut dicit, aeterna, quamvis morientibus et nascen- 
tibus singulis; sicut perennis est opacitas oleae vel lauri, atque huiusmodi 


1640 LA CIUDAD DE DIOS XXI, 7 


Ahora se pregunta, y con razón, si obraron rectamente los 
saguntinos cuando prefirieron que su ciudad pereciera a que- 
brantar la fidelidad que debían a la república romana. Los 
ciudadanos de la república terrena alaban su decisión y su 
obrar. Pero no veo cómo puedan seguir esta máxima de que 
no debe emprenderse la guerra, si no es por la fidelidad o por 
la salud. Cicerón no dice cuál de las dos debe elegirse en caso 
de que concurran con el mismo riesgo ambas, no pudiendo 
mantener una sin perder la otra. Este es el caso. Si los sagun- 
tinos elegían la salud, debían traicionar su fidelidad, y si con- 
servaban la fidelidad, debían perder su subsistencia, como en 
realidad sucedió. 

En cambio, la subsistencia de la Ciudad de Dios no se ha 
así. Se conserva, o por mejor decir, se conquista con la fe 
y por la fe, y, perdida la fe, nadie puede arribar a sus pla- 
yas. Este pensamiento de un corazón firme y generoso es el 
que ha hecho tantos mártires cuales no ha tenido ni podido 
tener Rómulo, que no ha tenido ni uno solo por confesar su 


divinidad. 
CAPITULO VII 


LA FE DEL MUNDO EN CRISTO FUÉ OBRA DEL PODER DIVINO, NO 
DE LA PERSUASIÓN HUMANA 


Se me antoja ridículo recordar la falsa divinidad de Rómu- 
lo al hablar de Cristo. Rómulo existió casi seiscientos años an- 
tes que Cicerón [12], y su época, según dicen, era ya tan ins- 


caeterarum arborum, singulorur lapsu ortuque filiorum. Mors, quippe, ut 
dicit, non hominum singulorum sed universae poena est civitatis, quae a 
poena plerumque singulos vindicat. Unde merito quaeritur, utrum recte 
fecerint Saguntini, quando universam suam civitatem interire maluerunt, 
quam fidem frangere, qua cum ipsa Romana republica tenebantur: in que 
suo facta laudantur ab hominibus terrenae reipublicae civibus. Sed quo- 
modo huie disputationi possent obedire, non video, ubi dicitur nulium 
suscipiendum esse bellum, nisi aut pro fide, aut pro salute: nec dicitur, 
si in unum simul periculum ita duo ista concurrerint, ut teneri alterum 
sine alterius amissione non possit. quid sit potius eligendum. Profecto enim 
Saguntini sí salutem eligerent, fides eis fuerat deseranda: si fides tenenda, 
amittenda utique salus, sicut et factum est. Salus autem civitatis Dei talis 
est. ut cum fide ac per fidem teneri, vel potius acquiri possit; fide autem 
perdita, ad eam quisque venire non possit. Quae cogitatio firmissimi ac 
patientissimi cordis, tot ac tantos martvres fecit, qualem ne unum quidem 
habuit, vel habere potuit, quando est deus creditus Romulus. 


CAPUT VII 


QuoD UT MUNDUS IN CHRISTUM CREDERET, VIRTUTIS FUERIT DIVINAE, 
NON PERSUASIONIS HUMANAE 


Sed valde ridiculum est, de Romuli falsa divinitate, cum de Christo 
loquimur, facere mentionem. Verumtamen cum sexcentis ferme annis ante 


XXII, 8, 1 kl, CIELO, FIN DE LA CIUDAD DE DIOS 1641 


truída y culta, que rechazaba todo lo imposible. Si así era 
entonces, ¡cuánto más en tiempos de Cicerón, y sobre todo 
más tarde, bajo el reinado de Augusto y de Tiberio—épocas 
de civilización más avanzada—, la razón no podría aguantar 
la resurrección de Cristo en su carne y su ascensión al cielo 
como cosas de todo punto imposibles! Se burlarian de esta 
creencia y no la admitirían ni escucharían si la divinidad 
verdadera o la verdad divina y una infinidad de milagros in- 
contestables no hubiesen demostrado que eso es posible y que 
de hecho se realizó. He aquí por qué, a despecho de las más 
numerosas y enconadas persecuciones, se ha creido fidelisima- 
mente y se ha predicado con intrepidez la resurrección y la 
inmortalidad de la carne, que han precedido en Cristo y se 
realizarán allá en el siglo futuro en todos los hombres. He 
aquí por qué esta creencia ha sido sembrada en todo el orbe 
para pulular y lozanear con más vitalidad, fecundada por la 
sangre de los mártires. Se leían las predicciones de los prote- 
tas y a éstas se añadían los portentos y los milagros. Se ha 
visto que era una verdad nueva para la costumbre, pero no 
contraria a la razón. Y un día. el orbe que la perseguía con 
furor la abrazaba con la fe [13]. | 


CAPITULO VIII 


Los MILAGROS DE ENTONCES Y LOS DE AHORA 


l. ¿Por qué-—replican—esos milagros que, según vos- 
otros, se hacian entonces, no se hacen ahora? Podría decir 


Ciceronem Romulus fuerit, atque illa actas iam fuisse doctrinis dicatur 
exculta, ut quod fieri non potest, omne respueret: quanto magis post 
sexcentos annos ipsius tempore Ciceronis, maximeque postea sub Augusto 
atque Tiberio, eruditioribus utique temporibus, resurrectionem carnis 
Christi atque in caelum ascensionem, tanquam id quod fieri non potest, 
mens humana ferre non posset, eludensque ab auribus cordibusque respue- 
ret, nisi eam fieri potuisse, atque factam esse divinitas ipsius veritatis, vel 
divinitatis veritas, et contestantia miraculorum signa monstrarent; ut 
terrentibus et contradicentibus tam multis tamque magnis persecutionibus, 
praecedens in Christo, deinde ad novum saeculum in caeteris secutura 
resurrectio atque immortalitas carnis et fidelissime crederetur, et praedi- 
caretur intrepide, et per orbem terrae pullulatura fecundius cum martyrum 
sanguine sereretur. Legebantur enim praeconia praecedentia Prophetarum, 
concurrebant ostenta virtutum, et persuadebatur veritas nova consuetudini, 
non contraria rationi, donec orbis terrae qui persequebatur furore, seque- 
retur fide. 


CAPUT VIII 


De MIRACULIS QUAE UT MUNDUS IN CHRISTUM CREDERET FACTA SUNT, 
ET FIERI MUNDO CREDENTE NON DESINUNT 


1, Cur, inquíunt, nunc illa miracula, quae praedicatis facta esse, non 
fiunt? Possem quidem dicere, necessaría fuisse priusquam crederet mun: 
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que fueron necesarios antes de que el mundo creyera, para 
que creyera el mundo. Hoy el que pida todavía milagros para 
creer se convierte él en un gran milagro, pues no cree creyen- 
do ya todo el mundo. Mas hablar así parece hacer dudar de 
la realidad de los milagros de entonces. ¿De dónde o a qué 
se debe que se publique por todas partes con tanta fe que 
Cristo ascendió al cielo con su carne? ¿A qué se debe que en 
siglos de luces, en que se rechaza todo lo imposible, al pa- 
recer el mundo ha creído, sin milagros, cosas maravillosamen- 
te increíbles? ¿Prefieren decir que fueron creíbles y por eso 
creídas? ¿Por qué entonces no las creen ellos? Nuestro dilema 
es breve: o las cosas increíbles que se realizaban, y que to- 
dos veian, han persuadido una cosa increíble que nadie veía, 
o era tan creíble que no necesitaba de milagros para ser crel- 
da. Esta respuesta es muy apropiada para contestar a los más 
vanidosos. | ] 

No se puede negar que se obraron muchos milagros para 
afirmar este grande y saludable milagro: que Cristo resucitó 
y subió al cielo con su carne. Están consignados en las vera- 
cisimas Letras, que recogen la realidad del milagro y la verdad 
que intimaban. Los milagros se ham manifestado para da1 fe, 
y la fe que han dado los manifestó con mayor claridad Se 
leen a los pueblos para que los crean, pero no se les leyeran 
si no los creyeran ya [14]. También ahora se hacen milagros 
en su nombre, sea por sus sacramentos, sea por las oraciones 
o las reliquias de los santos; pero no se extiende su fama y su 
gloria como la de aquéllos. El canon de las sagradas Letras, 
que convenía estar fijado, hace que aquellos milagros se pre- 
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dus, ad hoc ut crederet mundus. Quisquis adhuc prodigia ut credat in- 
quirit, magnum est ipse prodigium, qui mundo credente non credit. Ve- 
rum hoc ideo dicunt, ut nec tunc illa miracula facta fuisse credantur. 
Unde ergo tanta fide Christus usquequaque cantatur in caelum cum carne 
sublatus? unde temporibus eruditis, et omne quod fieri non potest respuen- 
tibus, sine ullis miraculis nimium mirabiliter incredibilia credidit mundus? 
An forte credibilia fuisse, et ideo credita esse dicturi sunt? Cur ergo ipsi 
non credunt? Brevis est igitur nostra complexio: Aut incredibilis rei, 
quae non videbatur, alia incredibilia, quae tamen fiebant et videbantur, 
fecerunt fidem; aut certe res ita credibilis, ut nullis quibus persuaderetur 
miraculis indigeret, istorum nimiam redarguit infidelitatem. Hoc ad re- 
fellendos vanissimos dixerim. Nam facta esse multa miracula, quae attes- 
tarentur illi uni grandi salubrique miraculo, quo Christus in caelum cum 
carne in qua resurrexit, ascendit, negare non possumus., In eisdem quippe 
veracissimis Libris cuncta conscripta sunt, et quae facta sunt, et propter 
quod credendum facta sunt, Haec, ut fidem facerent, innotuerunt; haec 
per fidem, quam fecerunt, multo clarius innotescunt. Leguntur quippe in 
populis, ut credantur; nec in populis tamen nisi credita legerentur. Nam 
etiam nunc fiunt miracula in ejus nomine, sive per sacramenta eius, sive 
per orationes vel memorias sanctorum eius; sed non eadem claritate 
¡lustrantur, ut tanta quanta illa gloria diffamentur. Canon quippe sacra- 
cum Litterarum, quem definitum esse oportebat, illa facit ubigue recitari, 
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gonen por todas partes y prendan en la memoria de todos los 
pueblos. Al contrario, éstos no son conocidos más que en los 
lugares en que se realizan, y apenas los conoce la ciudad en- 
tera. Con frecuencia en las ciudades, sobre todo si son gran- 
des, los conocen unos pocos, y los demás los ignoran. Añadid 
que los fieles que los cuentan a los fieles de otras regiones no 
llevan avalada su autoridad por un reconocimiento que no deja 
lugar a duda. 

2. El milagro se obró en Milán, estando yo allí. Un ciego 
recobró la vista. Y éste llegó a conocimiento de muchos. La 
ciudad es populosa, y entonces estaba allí el emperador. El 
milagro tuvo lugar en presencia de un inmenso gentío que con- 
curría a venerar los cuerpos de los mártires Gervasio y Protasio. 
Estos cuerpos, que estaban enterrados y eran casi desconocidos, 
fueron descubiertos en sueños al obispo Ambrosio. Allí, aquel 
ciego, disipadas las tinieblas de sus ojos, vió la luz [15]. 

3. ¿Quién, a excepción de un reducido número, ha oído 
hablar en Cartago de la curación de Inocencio, en otro tiem- 
po abogado de la Prefectura, curación que yo he presenciado? 
El era hombre piadoso, y como él. toda su casa. En ella nos 
había hospedado a mi hermano Alipio y a mí, que veníamos 
de allende el mar, sin ser aún clérigos, pero va sirviendo a 
Dios. Morábamos entonces junto a él. Los médicos le trataban 
ciertas fístulas, numerosas por cierto y salidas en la parte nos- 
terior e ínfima del cuerno. Ya se las habían sajado v habian 
aplicado todas las medicinas que su arte les brindaba. La 
operación había sido muy dolorosa y muy larga. Los médicos, 
por inadvertencia, habían deiado una fístula que estaba tan 


wr) 


et memoriae cunctorum inhaerere populorum: haec autem ubicumque 
fiunt, ibi sciuntur vix a tota ipsa civitate vel quocumque commanentium 
loco. Nam plerumque etiam ibi paucissimi sciunt, ignorantibus caeteris, 
maxime si magna sit civitas; et quando alibi aliisque narrantur, non tanta 
ea commendat auctoritas, ut sine difficultate vel dubitatione credantur, 
quamvis Christianis fidelibus a fidelibus indicentur. 

2. Miraculum quod Mediolani factum est, cum illic essemus, quando 
illaminatus est caecus, ad multorum notitiam potuit pervenire, quia el 
grandis est civitas, et ibi erat tunc Imperator, et immenso populo teste 
res gesta est, concurrente ad corpora martyrum Protasii et Gervasii: quae 
cum laterent, et penitus nescirentur, episcopo Ambrosio, per somniumn 
revelata reperta sunt: ubi caecus ille depulsis veteribus- tenebris diem 
vidit. 

3. Apud Carthasánein autem quis novit, praeter admodum paucissi- 
mos, salutem, quae facta est Innocentio ex advocato vicariae praefecturae, 
abi nos interfuimus, et oculia aspeximus nostris? Venientes enim de 
transmarinis, me et fratrem meum Alypium, nondum quidem clericos, sed 
tam Deo servientes, ut erat cum tota domo sua religiosissimus, ipse susce- 
perat, et apud eum tunc habitabamus. Curabatur a medicis: fistulas, quas 
numerosas atque perplexas habuit in posteriore atque ima corporis parte, 
iam secuerant el, et artis suae caetera medicamentis agebant. Passus autem 
fuerat in sectione illa et diuturnos et acerbos dolores. Sed unus inter 
multos sinus fefellerat medicos. atque ita latuerat. ut eum non tangerent, 
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oculta que, como no la vieron, no le aplicaron el bisturí. Así, 
mientras que curaban y cuidaban todas las fístulas abiertas. 
la otra tornaba inútiles todas sus curas. El enfermo desconfia- 
ba ya de la dilación y temía enormemente una nueva incisión. 
Este era el pronóstico que le había dado otro médico domésti- 
co suyo, a quien no habían permitido los otros asistir a la 
operación ni como simple testigo y a quien su amo, en un 
acceso de cólera, había expulsado y recibía con dificultad. 

El enfermo, entonces, gritó: ¡Qué! ¿Vais a sajar Otra vez? 
6Va a cumplirse el pronóstico de aquel a quien no quisisteis 
ni de testigo? 

Ellos comenzaron a burlarse de la ignorancia de su com- 
pañero y a calmar al enfermo con buenas: palabras y bellas 
promesas. Pasaron aún otros muchos días, y todas las tentati- 
vas se veían frustradas. Los médicos persistían en su promesa 
de curar la hemorragia, no con el bisturí, sino con medica: 
mentos. Llamaron a otro médico, ya de edad avanzada y perl: 
to en el arte, por nombre AÁmmonio. Examinado el lugar do- 
lorido, dió el mismo juicio que los otros. El enfermo, creyén- 
dose ya fuera de peligro, guiado por la autoridad de éste, se 
mofaba del médico doméstico suyo con alegre hilaridad y del 
pronóstico de una nueva operación. 

¿Qué más? Después de muchos días, inútilmente transcu- 
rridos, cansados y confusos, vinieron a confesar que sólo había 
una solución: el bisturí. El enfermo, atónito, pálido y turbado, 
perdió hasta el habla. Vuelto en sí y recobrada el habla, los 
mandó retirar y no volver más por allí. Tras mucho llorar 
e impelido por la necesidad, echó mano del último recurso. 


quem ferro aperire debuerant. Denique sanatis omnibus quae aperta cu- 
rabant, iste remanserat solus, cui frustra impendebatur labor. Quas moras 
jlle suspectas habens, multumque formidans ne iterum secaretur, quod ej 
praedixerat alius medicus domesticus eius, quem non admiserant illi, ut 
saltem videret, cun primum sectus est, quomodo id facerent, iratusque 
illum domo abiecerat, vixque receperat, erupit, atque ait: Iterum me sectu- 
ri estis? Ad illius, quem noluistis esse praesentem, verba venturus sum? 
Irridere illi medicum imperitum, metumque hominis bonis verbis promis- 
sionibusque lenire. Praeterierunt et alii dies plurimi, nihilque proficiebat! 
omne quod fiebat. Medici tamen in sua pollicitatione persistebant, non se 
illum sinum ferro, sed medicamentis esse clausuros. Adhibuerunt et alium 
grandaevum iam medicum, satisque in illa arte laudatum (adhuc enim 
vivebat) Ammonium, qui loco inspecto, idem quod illi ex eorum diligentia 
peritiaque promisit. Cuius ille factus auctoritate securus, domestico suo 
medico, qui futuram praedixerat aliam sectionem faceta hilaritate, velut 
iam salvus, illusit. Quid plura? Tot dies postea inaniter consumpti trans- 
ierunt, ut fessi atque confusi faterentur eum nisi ferro nullo modo posse 
sanari. Expavit, expalluit nimio timore turbatus: atque ubi se collegit. 
farique potuit, abire ¡llos iussit, et ad se amplins non accedere, nec aliud 
occurrit fatigato lacrymis et ¡lla iam necessitate constricto, nisi ut adht- 
beret Alexandrinún quemdam, qui tune chiroreus mirabilis habebatur, ut 
ipse faceret quod ab illis fieri nolebat íratus. Sed posteaquam venit ile, 
laboremque illorum in eicatricibus sicnt artifex vidit, boni viri functus 
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Llamó a un tal Alejandrino, célebre cirujano de entonces, para 
que él hiciera lo que no había permitido hacer a los otros. 
Vino, y después de haber admirado, por las cicatrices, la habi- 
lidad de los otros que le habían tratado, consciente de su ofi- 
cio de hombre de bien, le aconsejó que tornara a llamar a los 
primeros para que gozaran del fruto de sus esfuerzos. Y añadió 
que no había más solución que una nueva incisión, pero que 
no estaba conforme con sus costumbres quitar la palma de 
una cura tan avanzada a hombres cuyo saber, pericia y dili- 
gencia admiraba en las cicatrices. El enfermo se reconcilió 
con sus médicos, y le plugo que, con asistencia del mismo 
Aleiandrino, abrieran aquella fístula con el bisturí, fístula que, 
según el sentir unánime de estos médicos, era incurable. La 
operación se aplazó para el día siguiente. 

En habiendo marchado ellos, el enfermo se sumió en una 
tristeza tan profunda, que toda su casa se llenó de dolor, y el 
llanto como por un difunto apenas lo podíamos contener nos- 
otros. Lo visitaban diariamente santos varones, como Saturni- 
no, de feliz memoria, a la sazón obispo de Uzala; el presbíte- 
ro Geloso y los diáconos de la iglesia de Cartago. Entre ellos 
estaba—y es el único sobreviviente—Aurelio, obispo disno de 
nombre y de honor, con quien, considerando las maravillosas 
obras de Dios, he conversado muchas veces sobre el caso, y lo 
recuerda perfectamente. El solía visitar al enfermo por la 
tarde. Y le rogó, con lágrimas en los ojos, que a la mañana 
siguiente se dignara asistir a sus funerales más que a sus su- 
frimientos. Las incisiones precedentes le habían causado tal 
miedo, que no dudaba que moriría en manos de los médicos. 


officio, persuasit homini ut illi potius qui in eo tantum laboraverant, 
quantum ipse inspiciens mirabatur, curationis suae fine fruerentur. adii- 
ciens quod revera nisi sectus esset, salvus esse non posset; sed valde ah. 
horrere a suis moribus, ut hominibus quorum artificiosissimam operam, in- 
dustriam, diligentiam admirans in cicatricibus eius videret, propter exi 
guum quod remansit, palmam tanti laboris auferret. Redditi sunt animo 
eius, et placuit ut eodem Alexandrino assistente ipsi sinum illum ferro, 
qui iam consensu omnium aliter insanabilis putabatur, aperirent. Ouae 
res dilata est in consequentem diem. Sed cum abiissent illi. ex moerore 
nimio domini tantus est in domo illa exortus dolor, ut tanquam funeris 
planctus vix comprimeretur a nobis. Visitabant eum quotidie sancti viri, 
episcopus tunc Uzalensis, beatae memoriae Saturninus, et presbyter Gelo. 
sus, ac diaconi Carthaginensis Ecclesiae: in quibus erat, et ex quibus 
solus est nunc in rebus humanis, iam episcopus cum honore a nobis debito 
nominandus Aurelius, cum quo recordantes mirabilia opera Dei, de hac 
re saepe collocuti eumus, eumque valde meminisse, quod commemoramus 
invenimus. Qui cum eum, sicut solebant, vespere visitarent, rogavit eos 
miserabilibus lacrymis, ut mane dignarentur esse praesentes suo funeri 
potius quam dolori. Tantus enim eum metus ex prioribus invaserat poenis 
ut se inter medicorum manus non dubitaret esse moriturum. Consolati 
sunt eum ¡lli, et hortati ut in Deo fideret, eiusque voluntatem viriliter 
ferret. Inde ad orationem ingressi sumus: ubi nobis ex more genua figen- 
tibus, atque incumbentibus terrae, ille se ita proiecit, tanquam fuisset 
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Le consolaron y le exhortaron a que confiara en Dios y a qué 
aceptara virilmente su voluntad. En seguida nos pusimos en 
oración, y, estando nosotros arrodillados como de costumbre 
y postrados en tierra, él se arrojó con tal impetuosidad, que 
parecía como si alguno le hubiera bruscamente tirado, y co- 
menzó a orar también. ¿Ouién podrá explicar con palabras 
de qué modo, con qué afecto, con qué unción, con qué río de 
lásrimas, con qué gemidos y sollozos, que le sacudían todo su 
ser y casi le ahogaban el espíritu, oraba? Yo no sé si los de- 
más oraban v si todo esto no los distraía. Sólo sé que yo no 
podía orar. Solamente diie en mi corazón: Señor, si no escu- 
chas estas plegarias, ¿qué plerarias de tus siervos escucharás ? 
Me narecía que no podía añadirse va nada, sino expirar oran- 
do. Nos levantamos v. recibida la bendición del obispo, mar- 
chamos, rogándonos él que viniésemos por la mañana, exhor- 
tándole ellos a que tuviese buen ánimo. Brilló el día, ese día 
tan temido. Se presentaron los siervos de Dios, como habían 
proretido. Entraron los médicos, aprestaron todo lo que pedia 
aquella hora, sacando los temibles instrumentos ante el estu- 
por de todos los presentes. Los más autorizados de los cir- 
cunstantes consuelan al enfermo v le dan ánimos, mientras que 
se le rolora sobre el lecho en la postura más cómoda para 
sajar. Sueltan las vendas, descubren la herida y el médico 
examina. Busca y rebusca la fístula que había de sajar. Aus- 
culta, toca, usa de todos los medios a su alcance. Por fin halló 
una cicatriz muv cerrada. Mis valabras son febles para expre- 
sar la alegría, la alabanza y la acción de gracias que brotó 
de la hoca de todos, entre gozosas lágrimas, 'al Dios misericor- 
dioso y omnipotente. La escena se presta más para una medi- 


tación que para un discurso. 


aliquo graviter impellente prostratus et coepit orare: quibus modis, quo 
affectu, quo motu animi, quo fluvio lacrymarum, quibus gemitibus atque 
sinenltibus sucentientibus omnia membra eius et pene intercludentibus 
spiritom, quis ullis explicet verbis? Utrum orarent alii, nec in haec eorum 
averteretur intentio, nesciebam. Ego tamen prorsus orare non poteram: 
hoc tantammodo breviter in corde meo dixi, Domine, quas tuorum preces 
exaudis, si has non exaudis? Nihil enim mihi videbatur addi jam posse, 
nisi ut exspiraret orando. Surreximus, et accepta ab Episcopo benedic- 
tione discessimus; rogante illo ut mane adessent, illis ut aequo animo 
esset hortantibus. lluxit dies qui metuebatur, aderant servi Dei, sicut se 
adfuturos esse promiserant: ingressi sunt medici, parantur omnia quae 
hora illa poscebat, tremenda ferramenta proferuntur, attónitis suspensisque 
omnibus. Eis autem quorum erat maior auctoritas, defectum animi eius 
consolando erigentibus, ad manus secturi membra in lectulo componuntur, 
solvuntur nodi ligamentorum, nudatur locus, inspicit medicus, et secan- 
dum illum sinum armatus atque intentus inquirit, Scrutatur oculis, digi- 
tisque contrectat; tentat denique modis omnibus: invenit firmissimam ci- 
catricem. lam illa laetitia et laus atque gratiarum actio misericordi et 
omnipotenti Deo, quae fusa est ore omnium lacrymantibus gaudiis, non 
est-committenda meis verbis: cogitetur potlus. quam dicatur. 
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3. En Cartago mismo, Inocencia, mujer muy piadosa 
y distinguida dama de la ciudad, tenía en el pecho un cán- 
cer, enfermedad, según la ciencia médica, incurable. Suele 
cortarse y separarse del cuerpo el miembro afectado, o, con el 
fin de alargar un poquito más la vida de ese hombre, que más 
tarde o más temprano ha de morir, según opinión de Hipócra- 
tes, debe omitirse toda cura. Un médico sabio y muy familiar 
en aquella casa le había dicho esto, y la dama se encomendó 
a solo Dios orando. Próxima ya la Pascua, fué advertida en 
sueños que la primera mujer que topase en la parte que mira 
al baptisterio [16] le hiciese la señal de la cruz sobre el miem- 
bro dolorido. Hízolo, y al instante recobró la salud. El médico 
que le había aconsejado no aplicar ningún remedio si quería 
vivir un poco más, auscultándola después y viéndola sanísima, 
le preguntaba con insistencia qué había aplicado. Deseaba, 
como puede verse, conocer el remedio que Hipócrates mismo 
había desconocido. Ella le contó lo sucedido, y él lo oyó con 
una voz y un rostro despectivos; tanto, que la mujer temía 
que profiriera palabras injuriosas contra Cristo. Cuentan que 
el médico respondió con religiosa educación: «iPensaba que 
me ibas a decir algo maravilloso!» Y ella, ya molesta, re- 
puso: «¿Qué maravilla es que Cristo haya curado un cáncer, 
El, que resucitó a un muerto de cuatro días?» 

En oyendo que oí yo esto, sin poder consentir que perma- 
neciera oculto un milagro tan notable obrado en aquella ciu: 
dad y en pro de una persona distinguida, pensé en echarla ' 
una buena reprimenda y hasta en reñirla. Ella me respondió 


3. In eadem Carthagine Innocentia, religiosissima femina, de primariis 
ipsius civitatis, in mamilla cancrum habebat: rem, sicut medici dicunt, 
nullis medicamentis sanabilem. Aut ergo praecidi solet, et a corpore se- 
parari membrum ubi nascitur; aut, ut aliquanto homo diutius vivat, ta- 
men inde morte quamlibet tardius adfutura, secundum Hippocratis, ut 
ferunt, sententiam '* omnis est omittenda curatio. Hoc illa a perito medico 
et suae domui familiarissimo acceperat, et ad solum Deum se orando con- 
verterat. Admonetur in somnis appropinquante Pascha, ut in parte femi- 
narum observanti ad baptisterium, quaecumgque illi baptizata primitus 
occurrisset, signaret ei locum signo Christi: fecit, +t confestim sanitas 
consecuta est. Medicus sane qui ei dixerat, ut nihil curationis adhiberet, 
si paulo diutius vellet vivere, cum inspexisset eam postea, et sanissimam 
comperisset, quam prius habere illud malum tali inspectione cognoverat, . 
quaesivit ab ea vehementer quid adhibuisset: cupiens, quantum intelligi 
datur, nosse medicamentum, quo Hippocratis definitio vinceretur. Cumque 
ab ea quid factum esset audisset, voce velut contemnentis et vultu, ita ut 
illa metueret ne aliquod contumeliosum verbum proferret in Christum, 
religiosa urbanitate respondisse fertur: Putabam, inquit, magnum aliquid 
te mihi fuisse dicturam. Atque illa iam exhorrescente, mox addidit: Quid 
grande fecit Christus sanare cancrum, qui quatriduanum mortuum sus- 
citavit? ** Hoc ego cum audissem, et vehementer stomacharer, in illa civi- 


8 Athorism. sect.ó aph.38, 
19 lo. TX, 
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que no lo habia callado. Entonces yo pregunté a unas matro- 
nas muy amigas suyas, que quizá estaban entonces con ella, 
si sabían este caso. Me contestaron que lo desconocían en ab- 
soluto. —iMira cómo lo publicas—le repliqué—, que ni tus 
amigas íntimas se han enterado! Y luego hice que lo contara, 
pues me había referido el caso con mucha brevedad, y que lo 
hiciera con pelos y señales y en el orden en que había suce- 
dido. Las damas, al oírlo, se maravillaron grandemente y glo- 
rificaron a Dios. 

4. ¿Quién conoce el caso acaecido en la misma ciudad a 
un médico que padecía podagra? Ya había dado su nombre 
para el bautismo. Y la noche que precedió a su bautismo vió 
en sueños a unos muchachos negros y de grandes crines [17], 
que él tuvo por demonios, y que “le prohibieron bautizarse 
ese año. El no les obedecía, y ellos, pisándole los pies, le ha- 
cian padecer dolores más agudos que nunca. El, no obstante, 
se bautizó, a despecho de ellos, y en el acto del bautismo 
quedó libre no sólo de sus extraordinarios dolores, sino tam- 
bién de la podagra, sin que en adelante se haya resentido, 
a pesar de que ha vivido largos años. Nosotros lo hemos co- 
nocido, y con nosotros un reducido número de hermanos, a 
quienes ha podido llegar el rumor. 

5. Un antiguo actor escénico de Curube [18], con el bau- 
tismo fué curado de una parálisis y de una hernia. Y salió 
de la fuente de la regeneración libre de ambas molestias, 
como si no hubiera tenido ningún mal en el cuerpo. ¿Quién 
conoce este milagro fuera de Curube y de rarisimos otros que 


tate atque in illa persona, non utique obscura, factum tam ingens miracu- 
lum sic latere, hinc eam et admonendam et pene obiurgandam putavi. 
Quae cum mihi respondisset non se inde tacuisse, quaesivi ab eis, quas 
forte tunc matronas amicissimas secum habebat, utrum hoc antea scissent. 
Responderunt se omnino nescisse. Ecce, inquam, quomodo non taces, ut 
nec istae audiant, quae tibi tanta familiaritate iunguntur. Et quia brevi- 
ter ab ea quaesiveram, feci ut illis audientibus multumque mirantibus et 
glorificantibus Deum, totum ex ordine, quemadmodum gestum fuerit, 


indicaret. 
4. Medicum quemdam podagrum in eadem urbe, qui cum dedisset 


nomen ad Baptismum, et pridie quam baptizaretur, in somnis a pueris 
nigris cirratis, quos intelligebat daemones, baptizari eodem anno prohibi.- 
tus fuisset, eisque non obtemperans, etiam conculcantibus pedes eius in 
dolorem acerrimum, qualem nunquam expertus est, isset, magisque eos 
vincens lavacro regenerationis, ut voverat, ablui non distulisset, in Bap- 
tismate ipso non solum dolore, quo ultra solitum cruciabatur, verum etiam 
podagra caruisse, nec amplius, cum diu postea vixisset, pedes doluisse quis 
novit? Nos tamen novimus, et paucissimi fratres ad quos id potuit per- 
venire, | 
5. Ex mimo quidam Curubitanus, non solum a paralysi, verum etiam 
ab informi pondere genitalium, cum baptizaretur, salvus effectus est: et 
liberatus utraque molestia, tanguam mali nihil habuisset in corpore, de 
fonte regenerationis ascendit. Quis hoc praeter Curubim novit, e praeter 
rarissimos aliquos qui hoc ubicumque audire potuerunt? Nos autem éum 
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lo hayan podido oír? Nos, al tener noticia del caso, hicimos 
venir a Cartago a ese hombre por orden del santo obispo Aure- 
lio, a pesar de que los informes nos los habían dado personas 
de cuya fidelidad no podíamos dudar. 

6. Hay en nuestra vecindad un varón de familia tribuni- 
cia, llamado Hesperio. Posee en el término de Fusala una 
quinta, conocida con el nombre de Zubedi. Habiendo visto que 
en su casa los espíritus malignos atormentaban a sus siervos 
y a sus animales, rogó a nuestros sacerdotes, en ausencia mía, 
que se dirigiera alli alguno de ellos para ahuyentarlos con 
sus oraciones. Fué uno, ofreció allí el sacrificio del cuerpo 
de Cristo con las más fervientes oraciones para que cesara 
la vejación. Y al instante cesó por la misericordia de Dios. 
Hesperio había recibido de un amigo suyo un poco de tie- 
rra santa traída de Jerusalén, donde Cristo fué sepultado y 
resucitó al tercer día. La había suspendido en su cuarto para 
ponerse a salvo de las incursiones demoníacas. Cuando su casa 
fué purificada, preguntó qué haría de aquella tierra, que no 
quería, por reverencia, guardar más en su cuarto. Sucedió. al 
azar que un buen día mi colega Maximino, entonces obispo de 
la iglesia de Siniti [19], y yo nos hallábamos en las cercanías. 
Hesperio nos rogó que fuéramos a visitarle, y fuimos. Nos con- 
tó lo sucedido y nos pidió enterrar esa tierra en un lugar en 
que los cristianos se reunieran para tener oración y celebrar 
los misterios de Dios. Nosotros consentimos: en ello, y así se 
hizo. Había allí un joven campesino paralítico. Oído esto, pidió 
a sus padres que le llevaran sin dilación a aquel lugar santo. 
Una vez allí, oró, y al momento se alejó de allí por sus propios 
pies, perfectamente curado. 


hoc comperissemus, lubente sancto episcopo Aurelio, etiam ut veniret 
Carthaginem fecimus: quamvis a talibus prius audierimus, de quorum 
fide dubitare non possemus. 

6. Vir tribunitius Hesperius apud nos est; habet in territorio Fussa- 
lensi fundum Zubedi appellatum: ubi cum afflictione animalium et ser- 
vorum suorum domum suam spirituum malignorum vim noxiam perpeti 
comperisset, rogavit nostros, me absente, presbyteros, ut aliquis eorum illo 
pergeret, culus orationibus cederent. Perrexit unus, obtulit ibi sacrificium 
corporis Christi, orans quantum potuit, ut cessaret illa vexatio: Deo pro- 
tinus miserante cessavit. Acceperat autem ab amico suo terram sanctam 
de Jerosolymis allatam, ubi sepultus Christus die tertio resurrexit; eamque 
suspenderat in cubiculo suo, ne quid mali etiam ipse pateretur. Át ubi 
domus eius ab illa infestatione purgata est, quid de illa terra fieret, co- 
gitabat; quam diutius in cubiculo suo reverentiae causa habere nolebat. 
Forte accidit, ut ego et collega tunc meus episcopus Sinitensis ecclesiae 
Maximinus, in proximo essemus: ut veniremus rogavit, et venimus. Cum- 
que nobis omnia retulisset, etiam hoc petivit, ut infoderetur alicubi, atque 
ibi orationum locus fieret, ubi etiam possent Christiani ad celebranda quae 
Dei sunt congregari. Non restitimus: factum est. Erat ibi iuvenis paraly- 
ticus rusticanus: hoc audito petivit a parentibus suis, ut illum ad eum 
locum sanctum non cunctanter afferrent. Quo cum fuisset allatus, oravit, 
atque inde continuo pedibus suis salvus abscessit, 
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Y. Victoriana [20| es el nombre de una quinta que dista 
menos de treinta millas de Hipona la Real. Alli hay una me- 
moria de los mártires de Milán Protasio y Gervasio. A ella se 
personó un adolescente que, estando a mediodía y en pleno 
verano bañando su caballo en el río, fué poseído por un de- 
monio. Estaba allí tendido, próximo a la muerte o muy se- 
mejante a un muerto. La señora del lugar, al caer de la tarde, 
entró, como de costumbre, con sus criadas y algunas religiosas 
a cantar los himnos vespertinos y a hacer sus oraciones. Ento- 
nan los himnos y sigue el canto. El demonio, como herido por 
esa voz y no pudiendo o no atreviéndose a mover el altar, lo 
asía con una conmoción terrible, como si estuviera atado o cla- 
vado a él. Luego, rogando con grandes lamentos que le perdo- 
nasen, confesaba dónde, cuándo y cómo había entrado en el 
adolescente. Por fin, prometiendo que saldría de allí, nombra- 
ba cada uno de los miembros y amenazaba que al salir los cor- 
taría. Y entre esas palabras salió del joven. Mas un ojo del 
desdichado pendía de la mejilla, preso por una tenue vena, 
como de su raíz interior, y la pupila antes negra se tornó toda 
blanca. Al ver esto los circunstantes (pues habían acudido otros 
al oír las voces y se habían postrado también en oración por 
él), aunque gozosos por ver al joven en su sano juicio. se 
dolían por la pérdida del ojo y se decían que era preciso bus- 
car al médico. En esto, el marido de su hermana, que lo había 
llevado allí, dijo: Poderoso es Dios, que ahuyentó al demonio 
or las oraciones de los santos, para devolverle la vista [21]. 
uego colocó como pudo el ojo en su sitio y lo ató con el pa- 
ñuelo [22]. Así lo mantuvo durante siete días. Al cabo de 


7. . Victoriana dicitur villa, ab Hippone-Regio minus triginta millibus 
abest. Memoria martyrum ibi est Mediolanensium Protasii et Gervasii, 
Portatus est eo quidam adolescens, qui cum die medio tempore aestatis 
equum ablueret in fluminis gurgite, daemonem incurrit. Ibi cum iaceret 
vel morti proximus, vel simillimus mortuo, ad vespertinos illuc hymnos et 
orationes cum ancillis suis et quibusdam sanctimonialibus ex more domina 
possessionis intravit; atque hymnos cantare coeperunt. Qua voce ille quasi 
percussus, excussus est: et cum terribili fremitu altare apprehensum mo: 
vere non audens sive non valens, tanquam eo fuerjit alligatus, aut affixus, 
tenebat: et cum grandi eiulatu parci sibi rogans, confitebatur ubi ado- 
lescentem, et quando, et quomodo invaserit. Postremo se exiturum esse 
denuntians, membra eius singula nominabat, quae se amputaturum exiens 
_minabatur: atque inter haec verba discessit ab homine. Sed oculus eius 
in maxillam fusus, tenui venula ab interiore quasi radice pendebat, to- 
tumque eius medium, quod nigellum fuerat, albicaverat. Quo viso qui 
aderant (concurrerant autem etiam alii vocibus eius acciti, et se omnes 
in orationem pro illo straverant), quamvis eum sana mente stare gaude- 
rent, rursus tamen propter oculum eius contristati, medicum quaerendum 
esse dicebant. Ibi maritus sororis eius, qui eum ¿llo detulerat, Potens 
est, inquit, Deus, sanctorum orationibus, qui fugavit daemonem, lumen 
reddere. Tunc, sicut potuit, oculum lapsum atque pendentem, loco suo 
revocatum ligavit orario: nec nisi post septem dies putavit esse solvendum. 


+ 
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ellos lo halló perfectamente curado. En el mismo lugar fueron 
curados otros, cuya enumeración sería larga. 

8. Yo conozco una señorita de Hipona que, habiéndose 
frotado con el aceite en que el sacerdote que oraba por ella 
había mezclado sus lágrimas, fué al instante librada del diablo. 
Sé, además, que lo mismo acaeció a un muchacho la primera 
vez que un obispo. sin haberlo visto, oró por él. 

9. Había en Hipona un viejo llamado Florencio, hombre 
pobre y piadoso, que vivía de su oficio de sastre. Perdió el 
vestido que le cubría y, no teniendo con qué comprarse otro, 
corrió a orar a la tumba de los Veinte Mártires, muy célebre 
entre nosotros [23], y les vidió que lo vistiesen. Le oyeron 
unos mozos burlones que estaban allí por casualidad, y al reti- 
rarse le seguían riéndose de él, como si hubiera pedido a 
los mártires cincuenta folles [24] para comprar un traje. Pero 
él, continuando su camino, vió un: gran pez que se revolvía 
sobre la ribera. Lo pescó con la ayuda de los mozalbetes y lo 
vendió por trescientos folles a un cocinero por nombre Cato- 
so, buen cristiano, contándole lo que había pasado. Se dis- 
ponía a comprar con ese dinero lana para que su esposa le 
hiciera, como pudiera, algo con que vestirse. Mas el cocinero, 
al abrir el pez, halló en su interior un anillo de oro y, movido 
a compasión y con piadoso temor, lo devolvió al hombre, di- 
ciéndole: ¡Mira cómo te han vestido los Veinte Mártires! 

10. Llevando el obispo Preyecto, junto a los baños de Ti- 
bilis [25], las reliquias del gloriosísimo mártir San Esteban, 
salió a su encuentro y le acompañó un eran concurso de gente. 
Una mujer ciega de los alrededores pidió que la llevaran al 


Quod cum fecisset, sanissimum invenit. Sanati sunt illic et alii, de quibus 
dicere longum est. . 

8. Hipponensem quamdam virginem scio, cum se oleo perunxisset, cui 
pro illa orans presbyier instillaverat lacrymas suas, mox a daemonio fuisse 
sanatam. Scio etiam episcopum semel pro adolescente, quem non vidit, 
orasse, iNumque illico daemone caruisse. 

9. Erat quidam senex Florentius Hipponengis noster, homo religiosus 
et pauper; sartoris se arte pascebat, casulam perdiderat, et unde sibi 
emeret non habebat: ad Viginti Martyres, quorum memoria apud nos est 
celeherrima, clara voce, ut vestiretur, oravit. Audiernnt eum adolescentes, 
qui forte aderant, irrisores; eumque discedentem exagitantes prosequeban- 
tur; quasi a Martyribus quinquagenos folles, unde vestimentum emerel, 
petivisset. At ¡lle tacitus ambulans, eiectum grandem piscem palpitanten 
vidit in littore, eumque jllis faventibus atque adiuvantibus apprehendit, 
et cuidam coquo Catoso nomine, bene christiano, ad coquinam condita- 
riam, indicans quid gestum sit, trecentis follibus vendidit, lanam compa- 
rare inde disponens, ut uxor eius quomodo posset, el quo indueretur, effi. 
ceret. Sed coquus concidens piscem, annulum aureum in ventriculo eius 
invenit, moxque miseratione flexus, et religione perterritus, homini eur 
reddidit, dicens, Ecce auemedo- Viginti Martyres te vestierunt, 

10. Ad Aquas Tibilitanas episcopo afferente Praeiecto reliquias mar- 
tyris gloriosissimi Stephani, ad eius memoriam veniebat magnae multitu- 
dinís concursus et occursus. Tbi caeca mulier. ut ad episcopum portantem 
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obispo que traía las reliquias. Dió unas flores que llevaba. Las 
recibió, las acercó a los ojos, y al instante recobró la vista y, 
con admiración de los presentes, antecedía a la procesión sal- 
tando de gozo. Tomó luego el camino y no buscó más al la- 
zarillo. | ml 
11. Lucilo, obispo de Siniti, villa cercana a Hipona, lle- 
vaba en procesión las reliquias del mismo mártir, acompañado 
del pueblo en masa. Una fístula que le hacía sufrir mucho y ya 
de tiempo atrás y que aguardaba la mano de un médico fami- 
liar suyo, que la había de sajar, fué curada al instante al con- 
tacto de la sagrada reliquia. En adelante no volvió a brotar 
en su cuerpo. $ ] 

12. : Eucario, sacerdote natural de España, que habita -en 
Calama, padecía desde antiguo el mal de piedra. Y fué curado 
por la reliquia del mismo mártir, llevada allí por su obispo 
Posidio [26]. El mismo sacerdote, otra vez presa de una enfer- 
medad que le dejó tan abatido que ya le habían atado los pul- 
gares, resucitó con la gracia del dicho mártir. Llevaron la túni.- 
ca del sacerdote para tocar la reliquia, la pusieron sobre el 
cuerpo del yacente y al instante volvió a la vida. 

-13. Había allí un hombre llamado Marcial, el más distin- 
guido en su orden, ya entrado en años y muy enemigo de la 
religión cristiana. Verdad es que tenía una hija cristiana y su 
yerno había sido bautizado el mismo año. Estos, viéndolo pos- 
trado en su lecho enfermo, le rogaron con abundantes lágrimas 
que se hiciera cristiano. El lo rechazó de plano y los apartó 
de su lado con túrbida indignación. Á su yerno se le ocurrió ir 
a la memoria de San Esteban y orar allí con todas sus fuerzas 


duceretur, oravit: flores quos ferebat dedit; recepit, oculis admovit, pro- 
tinus vidit. Stupentibus qui aderant, praeibat exsultans, viam carpens, et . 
viae ducem ulterius non requirens. 

11. Memorati memoriam martyris, quae posita est in castello Sinitensi, 
quod Hipponensi coloniae vicinum est, eiusdem loci Lucillus episcopus, 
populo praecedente atque sequente portabat. Fistula, cuius molestia lam 
diu laboraverat, et familiarissimi sui medici, qui eam secaret, opperieba- 
tur manus, illius piae sarcinae vectatione repente sanata est: nam deinceps 
eam in suo corpore non invenit. 

12. Eucharius est presbyter ex Hispania, Calamae habitat, veteri 
morbo calculi laborabat; per memoriam supradicti martyris, quam Possi- 
dius illo advexit episcopus, salvus factus est. Idem ipse postea morbo aliío 
praevalescente, mortuus sic iacebat, ut ei iam pollices ligarentur: opitula- 
tione memorati martyris, cum de memoria eius reportata fuisset et super 
lacentis corpus missa ipsius presbyteri tunica, suscitatus est, 

13. Fuit ibi vir in ordine suo primarius, nomine Martialis, aevo iam 
gravis, et multum a religione abhorrens christiana. Habebat sane fidelem 
filiam, et generum eodem anno baptizatum. Qui cum eum aegrotantem 
imultis et magnis lacrymis rogarent, ut christianus fieret, prorsus abnuit, 
eosque a se turbida indignatione submovit. Visum est genero elus, ut iret 
ad memoriam sancti Stephani, et illic pro eo quantum posset oraret, ut Deus 
¡lli daret mentem bonam, qua credere non differret in Christum. Fecit 
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para que Dios le concediera la gracia de la conversión y no 
difiriera creer en Cristo. Oró en inmensas lágrimas y con un 
afecto de piedad sinceramente ardiente. Después, al marchar, 
tomó unas flores del altar que le ofrecieron y, como era ya de 
noche, se las puso sobre la cabeza al enfermo. El se fué a dor- 
mir. Y hete aquí que antes del amanecer clama que vayan co- 
rriendo a llamar al obispo, que quizá estaba a la sazón conmigo 
en Hipona. Se le contestó que estaba ausente,.y pidió que vinie- 
ran los sacerdotes. Vinieron, dijo. que creía, y entre la admira- 
eión y el. gozo de todos fué bautizado. Su fervor fué tal, que 
en su vida no cayó nunca de su boca esta plegaria: «Cristo, 
recibe mi espíritu», sin saber que éstas fueron las últimas pala- 
bras del bienaventurado San Esteban cuando fué lapidado por 
los judíos. Y éstas fueron también sus últimas palabras, pues 
no mucho después murió. 

14. En el mismo lugar fueron curados por el mismo már- 
tir dos gotosos, uno ciudadano y otro extranjero. El ciudadano 
sanó del todo y el extranjero tuvo una revelación que le mostró 
el remedio que debía aplicar cuando sintiese el dolor. Aplicaba 
ese remedio, y el dolor se calmaba al instante. 

15. Auduro es el nombre de un predio en el que hay una 
iglesia y en ella una memoria al mártir San Esteban. Un día 
unos bueyes desmandados, que llevaban un carro, atropellaron 
con la rueda a un niño pequeñito que jugaba en la era y le 
mataron. Su madre, tomándolo en brazos, lo colocó en la misma 
memoria, y el chico no sólo recobró la vida, sino que apareció 
completamente ileso. 

16. De una religiosa que vivía en una heredad vecina que 
se llama Caspaliana, estando gravemente enferma y desahuciada 


hoc ingenti gemitu et fletu, et sinceriter ardente pietatis affectu: deinde 
abscedens, aliquid de altari florum, quod occurrit tulit; eique, cum lam 
nox esset, ad caput posuit; tum dormitum est. Et ecce ante diluculum 
clamat, ut ad episcopum curreretur, qui mecum forte tunc erat apud 
Hipponem. Cum ergo audisset eum absentem, venire presbyteros postula- 
vit. Venerunt, credere se dixit, admirantibus atque gaudentibus omnibus, 
baptizatus est. Hoc, quamdiu vixit, in ore habebat: Christe, accipe spiri- 
tum meum: cum haec verba beatissimi Stephani, quando lapidatus est a 
hudaeis, ultima fuisse %% nesciret; quae huic quoque ultima fuerunt: nam 
non multo post etiam ipse defunctus est. 

14. Sanati sunt illic per eumdem martyrem etiam podagri duo, unus 
civis, peregrinus unus; sed civis omni modo: peregrinus autem per reve- 
lationem quid adhiberet quando doleret, audivit; et cum hoc fecerit, dolor 
continuo conquiescit, 

15. Audurus nomen est fundi, ubi ecclesia est, et in ea memoria Ste. 
phani martyris. Puerum quemdam parvulum, cum in area luderet, exor- 
hitantes boves qui vehiculum trahebant, rota obtriverunt» et confestim 
palpitavit expirans. Hunc mater arreptum ad eamdem melhtoriam posuit; 
et non solum revixit, verum etiam illaesus apparuit, 

16. Sanctimonialis quaedam in vicina possessione, quae Caspaliana di. 
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de los médicos, fué llevado su vestido a la misma memoria. La 
religiosa murió antes de llegar el vestido tocado. No obstante. 
sus padres cubrieron el cadáver con ese vestido, y recobró el es- 
píritu, y quedó curada. | 

17. En Hipona, un tal Baso, sirio de nación, oraba en la 
memoria del mismo mártir por una hija suya enferma de peli- 
gro. Había Hevado con él el vestido de la chica. De pronto lle- 
garon corriendo de casa los criados con la nueva de que había 
muerto. Pero, como él estaba en oración, sus amigos los detu- 
vieron y les prohibieron anunciárselo, por miedo a que llo- 
rara por las calles. Regresó a casa, y, cuando no se oía en ella 
más que lamentos, puso sobre su hija el vestido que llevaba, 
y ésta tornó a la vida. 

- 18. Aauí mismo, entre nosotros, murió el hijo de un co- 
brador, de Ireneo. Mientras se preparaban va con gemidos y lá.- 
grimas los funerales, uno de los amigos del padre sugirió la 
idea de ungir el cuerpo del hijo con el aceite del mismo mártir. 
Se hizo, v el niño resucitó. 

19. El antiguo tribuno Eleusino colocó a un hijo suyo, 
muerto de enfermedad, sobre la memoria del mártir sita en un 
arrabal en que él vivía. Después de haber orado y vertido mu- 
chas lágrimas por él, lo levantó vivo. 

20. ¿Qué haré? La promesa de dar fin a esta obra me urze 
y no me permite citar aquí todos los milagros que conozco. No 
dudo que muchos de los nuestros, cuando lean esto, se quejarán 
de cue he pasado por alto muchos milagros que conocen como 
vo. Desde ahora les pido que me excusen y que consideren que 


citar, cum aegritudine laboraret, ac desperaretur, ad eamdem memoriam 
tunica eius allata est: quae antequam revocaretur, illa defuncta est, Hac 
tamen tunica operuerunt cadaver eius parentes, et recepto spiritu salva 
facta est. 

17. Apud Hipponem Bassus quidam Syrus ad memoriam eiusdem 
martyris orabat pro aegrotante et periclitante filia, eoque secum vestem 
vius attnilerat: cum ecce pueri de domo cucurrerunt, qui el mortuam nun- 
tiarent. Sed cum, orante illo, ab amicis eius exciperentur, prohibuerunt 
eos ili dicere, ne per publicum plangeret, Oul cum domum redisset jam 
guorum eiulatihns personantem, et vestem filiae quam ferebat, super eam 
proiecisset, reddita est vitae. | 

18. Rursus ibidem apyd nos Irenaei, cuiusdam collectarii filius, aeeri.- 
tudine exstinctus est. Cumque corpus jaceret exanime, atque a lugentibus 
et lamentantibus exsequiae pararentur, amicorum eius quidam inter alio- 
rum consolantium verba suggessit, ut eiusdem martyris oleo corpus perun- 
yeretur. Factum est, et revixit, 

19. Ttemque apud nos vir tribunitius Eleusinus super memoriam Mar. 
tyris, quae in suburbano ejus est, aegritudine exanimatum posuit infantu- 
lum filium: él post orationem, quam cum multis lacrymis ibi fudit, viven- 
tem levavit, 

20. Quid faciam? Urget huius operis implendi promissio, ut non hice 
possim omnia commemorare quae scio: et procul dubio plerique nostro- 
num. cum haec legent, dolebunt me tam multa praetermisisse. quae utique 
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requieren una obra larga, y yo en ésla me veo constreñido a 
silenciarlos. Si quisiera referir solamente, por omitir otros, los 
milagros de curaciones obradas por el glorioso mártir San Es- 
teban en Calama y aquí en Hipona, llenaría muchos volúmenes. 
Y todavía no sería capaz de recogerlos todos, sino solamente 
aquellos de los que se han escrito sus relaciones para leerlas al 
pueblo. Tomé esta decisión al ver que también en nuestros días 
son corrientes milagros semejantes a los antiguos y que no de- 
ben pasar inadvertidos. ] 

No hace aún dos años que las reliquias de ese mártir estan 
en Hipona la Real [27]. Y si bien de muchos de los milagros 
allí realizados no se ha hecho relación, se cuentan ya Casi se: 
tenta cuando yo escribí esto. En Calama, donde las reliquias 
están desde mucho antes y donde las relaciones son más fre- 
cuentes, el número asciende incomparablemente. | 

21. Sabemos además que en Uzala, colonia vecina a Utica, 
se han obrado muchas maravillas por intercesión de este mártir. 
Su obispo Evodio llevó allí sus reliquias mucho antes de traer- 
las a Hipona. Mas en ese país no existe, o mejor no existía, 
porque quizá ahora ya existe la costumbre de escribir las rela: 
ciones. No hace mucho, estando yo allí, a una dama bien acomo- 
dada, Petronia, milagrosamente curada en otro tiempo de una 
enfermedad grave que había agotado todos los recursos de los 
médicos, la exhortamos, con el visto bueno del obispo del lu- 
gar, a hacer una relación para poder leerla al pueblo. Y obe- 
deció obedientísimamente [28]. En la relación puso un dato que 
no puedo silenciar aquí, aunque me fuerza a acelerar el paso 


mecum sciunt. Quos iam nunc, ut ignoscant, rogo; et cogitent quam pro- 
lixi laboris sit facere, quod me hic non facere suscepti operis necessitas 
cogit. Si enim miracula sanitatum, ut alia taceam, ea tantummodo velim 
seribere, quae per hunc martyrem, id est, gloriosissimum Stephanum, 
facta sunt in colonia Calamensi, et in nostra, plurimi conficiendi sunt 
libri: nec tamen omnia colligi poterunt, sed tantum de quibus libelli dati 
sunt, qui recitarentur in populis. ld namque fieri voluimus, cum vide: 
remus antiquis similia divinarum signa virtutura etiam nostris temporihus 
frequentari; et ea non debere multorum notitiae deperire. Nondum es 
autem biennium, ex quo apud Hipponen Regium coepit esse ista memo- 
ria, et multis, quod nobis certissimum est, non datis libellis, de iis quae 
mirabiliter facia sunt, illi ipsi qui dati sunt ad septuaginta ferme nu- 
merum pervenerant, quando ista conscripsi, Calamae vero, ubi et ¡psa 
memoria prius esse coepit, et crebrius dantur, incomparabili multitudine 
superant, | 

21. Uzali etiam, quae colonia Uticae vicina est, multa praeclara per 
eumdem Martyrem facta cognovimus: cuius ibi memoria longe prius 
quam apud nos, ab episcopo Evodio constituia est. Sed libellorum dando. 
rum ibi consuetudo non est, vel potius non fuit: nam fortasse nunc esse 
iam coepit. Cum enim nuper illic essemus, Petroniam, clarissimam femi- 
nam, quae ibi mirabiliter ex magno atque diuturno, in quo medicorum 
adiutoria cuncta defecerant, languore sanata est, hortati sumus volente 
supradicto loci episcopo, ut libellum daret, quí recitaretur in populo; et 
obedientissime paruit. Tn quo posuit etiam, quod hic reticere non possum, 
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el fin de la obra. Decía que un judío la persuadió a que llevara 
al descubierto un cíngulo de pelo con un anillo que tenía bajo 
el engaste una piedra hallada en los riñones de un buey. La 
señora ceñida con ese aparente cingulo venía a la iglesia del 
santo mártir. Pero un día marchó de Cartago a vivir en una 
quinta situada al borde del río Bagrada [29], y, al levantarse 
para emprender el viaje, vió, entre admiraciones, el anillo a 
sus pies. Tentó su cintura para ver si estaba ceñida, y, hallán- 
dose bien ceñida, creyí que el anillo se había roto y saltado. 
Lo examinó, lo encontrú perfectamente entero y tomó este pro- 
digio como prenda de su futura curación. Soltó su cinturón y lo 
arrojó con el anillo al río. | 

No creen este milagro los que no creen que nuestro Señor 
Jesucristo nació sin romper la integridad virginal de su madre 
y se presentó ante sus discípulos a puertas cerradas. Infórmensc 
al menos del hecho referido, y si lo hallan verdadero, créanlo. 
Es una dama muy ilustre, de recio abolengo, casada con un 
hombre de pro, y mora en Cartago. La ciudad es grande, y la 
persona, conocida, circunstancias que no permiten ocultar el 
hecho a los inquisidores. El mártir, al menos, por cuya interce- 
sión se Obró este milagro, creyó en el Hijo de la Virgen siem- 
pre virgen, creyó en Aquel que se personó ante sus discípulos 
a puertas cerradas. En una palabra, ya que todo lo que venimos 
diciendo se encamina a esto, creyó en Aquel que subió al cielo 
con la carne en que había resucitado. Y el secreto de que se 
obren por su intercesión tales maravillas es que entregó su vida 


por la fe. > 
Se realizan, pues, aún hoy muchos milagros, y los realiza el 


ad 


quamvis ad ea quae hoc opus urgent, festinare compellar. A quodam 
ludaeo dixit sibi fuisse persuasum, ut annulum capillatio cingulo insere- 
ret, quod sub omni veste ad nuda corporis cingeretur: qui annulus ha- 
beret sub gemma lapidem in renibus inventum bovis. Hoc alligata quasi 
remedio ad sancti Martyris limina veniebat. Sed profecta a Carthagíne, 
cum in confinio fluminis Bagradae in sua possessione mansisset, surgens 
ut iter perageret, ante pedes suos illum iacentem annulum vidit, et ca- 
pillatiam zonam qua fuerat alligatus, mirata tentavit. Quam cum emnino 
suis nodis firmissimis, sicut fuerat, comperisset, adstrictam, crepuisse 
atque exsiluisse annulum suspicata est: qui etiam ipse cum integerrimus 
fuisset inventus, futurae salutis quodammodo pignus de tanto miraculo 
se accepisse praesumpsit, atque illud vinculum solvens, simul cum eodem 
annulo, proiecit in flumen. Non credunt hoc, qui etiam Dominum lesum 
per integra virginalia matris enixum, et ad discipulos ostiis clausis ingres- 
sum fuisse non credunt: sed hoc certe quaerant, et, si verum invenerint, 
illa credant. Clarissima femina est, nobiliter nata, nobiliter nupta, Cartha- 
gini habitat: ampla civitas, ampla persona rem quaerentes latere non si- 
nit. Martyr certe ipse, quo impetrante illa sanata est, in Filium perma- 
nentis virginis credidit, in eum qui ostiis clausis ad discipulos ingressus 
est, credidit: postremo, propter quod omnia ista dicuntur a nobis, in eum 
qui ascendit in caelum cum carne, in qua resurrexerat, credidit; et ideo 
per eum tanta fiunt, quia pro ista fide animam posuit Fiunt ergo etiam 
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mismo Dios que hizo los que leemos y por las personas que 
quiere y como quiere. Pero estos últimos no son tan conocidos 
ni su lectura frecuente golpea como guija la memoria para 
que se impriman en ella. Porque aun donde se tiene la diligen- 
cia, que ha comenzado a tomar cuerpo entre nosotros, de que las 
relaciones hechas por los agraciados se lean al pueblo, los pre- 
sentes las oyen una vez, pero muchos están ausentes. Y las per- 
sonas que las oyen, apenas las retienen en la memoria unos días 
y apenas hay alguna que cuente lo oido a quien no asistió a la 
lectura. 

22. Ha sucedido entre nosotros un milagro no mayor que 
los referidos, pero tan conocido, que creo que no hay persona 
alguna en Hipona que no lo haya visto o que no haya oído ha.- 
blar de él, y que jamás se borrará de su memoria. Diez herma- 
nos (siete varones y tres hembras), oriundos de Cesarea de Ca- 
padocia y de condición no humilde, habiendo sido recientemente 
maldecidos por su madre por una injuria que le habían hecho 
después de la muerte del padre, fueron castigados con una pena 
consistente en un horrible temblor de miembros. No pudiendo 
soportar las miradas de sus paisanos, se fueron cada uno por su 
sitio, en vagabundeo por casi todo el Imperio romano. Dos de 
ellos llegaron a nuestra ciudad, un hermano y una hermana, 
Pablo y Paladia, conocidos ya en otros muchos lugares por la 
publicidad de su miseria. Llegaron unos quince días antes de la 
Pascua. Visitaban a diario la iglesia v en ella la memoria del 
gloriosísimo San Esteban, rogando a Dios que se apiadara y les 
devolviese la salud. Allí y doquiera que iban se atraían las 
miradas del pueblo. Los que los habían visto en otra parte y 


nunc multa miracula, eodem Deo faciente per quos vult, et quemadmo- 
dum vult, qui et illa quae legimus fecit: sed ista nec similiter innotescunt, 
neque, ut non excidant animo, quasi glarea memoriae, crebra lectione tun- 
duntur. Nam et ubi diligentia est, quae nunc apud nos esse coepit, ut 
libelli eorum qui beneficia percipiunt, recitentur in populo, semel hoc au- 
diunt quí adsunt, pluresque non adsunt, ut nec ili qui adfuerunt, post 
aliquot dies, quod audierunt, mente retineant, et vix quisquam reperiatur 
illorum, qui ei quem non adfuisse cognoverit, indicet quod audivit. 

22. Unum est apud nos factim, non maius quam illa quae dixi, sed 
tam clarum atque illustre miraculum, ut nullum arbitrer esse Hipponen- 
sium, qui hoc non vel viderit, vel didicerit, nullum qui oblivisci ulla ra. 
tione potuerit. Decem quidam fratres [quorum septem sunt mares. tres 
feminae) de Caesarea Cappadociae suorum civium non ignobiles, maledicto 
matris recenti, patris eorum obitu destitutae, quae inturiam sibi ab eis 
factam acerbissime tulit, tali poena sunt divinitus coerciti, ut horribiliter 
quaterentur omnes tremore membrorum: in qua foedissima specie oculos 
suorum civium non ferentes, quaquaversum cuique ire visum est, toto pene 
vagabantur orbe Romano. Ex his etiam ad nos venerunt duo, frater et 
soror, Paulus et Palladia, multis aliis locis miseria diffamante iam cogni. 
ti. Venerunt autem ante Pascha ferme dies quindecim, ecclesiam quotidie, 
et in ea memoriam gloriosissimi Stephani frequentabant. orantes ut lam 
sibi placaretur Deus, et salutem pristinam redderet. Et illic, et quacum- 
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conocían la causa de su temblor lo contaban a los demás a su 
modo. Llegó la Pascua, y el domingo por la mañana, cuando ya 
un gran gentío llenaba la iglesia, el joven, asido a las verjas 
del lugar santo donde estaban las religuias del mártir, orando, 
vayó de golpe y quedó tendido como si durmiera. Mas no tem- 
blaba, como solía hacer durante el sueño. El accidente infundía 
a unos dolor y a otros temor. Unos querian levantarlo, pero 
otros se lo prohibian, diciendo que era mejor esperar el desen- 
lace. Y he aquí que el joven se levantó sin temblor, porque 
había curado y estaba perfectamente, mirando a los curiosos. 
¿Quién no alabó a Dios entonces? Una oleada de voces, cla. 
mores y enhorabuenas Jlenó las naves de la iglesia. Corren 
hacia mí, que estaba ya- dispuesto para salir. Venían unos tras 
otros, contando el último lo mismo que había contado el pri- 
mero. Yo, alborozado y dando interiormente gracias a lios, vi 
llegar entre la multitud al agraciado. Se postró a mis ples, y yo 
le abracé y le levanté. Nos dirigimos al pueblo. Estaba la iglesia 
de bote en bote. Resonaban las voces de júbilo y solamente se 
vían de aquí y de allá estas palabras: «¡Gracias a Dios! ¡Ben- 
dito sea Dios!» Saludé al pueblo y se oyó un nuevo clamor aún 
más ferviente. Por fin, ya en silencio, se leyeron las lecciones 
de la divina Escritura. Al llegar al pasaje de mi sermón dirigí 
unas palabras según el tiempo y la grandeza de aquella alegría. 
pues preferí que gustasen la elocuencia de Dios en una obra 
tan grandiosa a que escuchasen mis palabras. El hombre comió 
son Nos y nos contó al detalle toda la historia de su desgracia 
v la de su madre y hermanos. | 


que ibant, convertebant in se civitatis aspectum.- Nonnulli qui eos alibi 
viderant, causamque tremoris eorum noverant, aliis, ut cuique poterant, 
indicabant. Venit et Pascha, atque ipso die dominico mane, cum iam 
frequens populus praesens esset, et loci sancti cancellos, ubi martyrium 
erat, idem iuvenis orans teneret, repente prostratus est, et dormienti si- 
millimus iacuit: non tamen tremens, sicut etiam per somnum solebat. 
Stupentibus qui aderant, atque aliis paventibus, aliis dolentibus, cum 
eum quidam vellent erigere, nonnulli prohibuerunt, et potius exitun 
exspectandum esse dixerunt. Et ecce surrexit, et non tremebat, quoniam 
sanatus erat, et stabat incolumis, intuens intuentes, Quis ergo se tenuit a 
laudibus Dei? Clamantium gratulantiumgue vocibus ecclesia usquegua- 
que completa est. Inde ad me curritur, ubi sedebam iam processurus: 
irruit alter quisque post alterum, omnis posterior quasi novum, quod alius 
prior dixerat, nuntiantes: meque gaudente et apud me gratias Deo agen- 
te, ingreditur etiam ipse cum pluribus, inclinatur ad genua mea, erigitur 
ad osculum meum. Procedimus ad populum, plena erat ecclesia, perso- 
nabat vocibus gaudiorum, Deo gratias! Deo laudes! nemine tacente, hine 
atque inde clamantium. Salutavi popúlum, et rursus eadem ferventiore 
voce clamabant. Facto tandem silentio, Scripturarum divinarum sunt 
lecta solemnia. Ubi autem ventum est ad mei sermonis locum, dixi pauca 
pro tempore et pro illius iucunditate laetitiae. Magis enim eos in opere 
divino quamdam Dei eloquentiam, non audire, sed considerare permisi. 
Nobiscum home prandit, et diligenter nobis omnem suae ac maternae fra: 
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Al día siguiente, después del sermón, prometi al pueblo 
leerle la relación del suceso [30|. Al tercer día, después del 
domingo de Pascua, al hacer la lectura prometida |31|, hice 
colocar al hermano y a la hermana sobre las gradas del púlpi- 
to [32] desde donde yo solía hablar. Todo el pueblo los airada 
atentamente, uno en una actitud tranquila, y la otra, temble- 
queando de pies a cabeza. Y quienes no los habían visto, veían 
en la hermana lo que había hecho en el hermano la divina mise- 
ricordia. Veían qué dehía agradecerse en él y qué se debía pe: 
dir para ella. Y cuando terminó la lectura de la relación, los 
mandé retirar de la vista del pueblo. 

Había comenzado yo a hacer algunas reflexiones sobre esa 
historia, cuando he aquí que entre mis palabras se oyen nuevas 
voces de júbilo, procedentes de la memoria del mártir. Se vol- 
vieron allí los oyentes y se iban acercando en masa. La joven 
había descendido de las gradas y se había ido a orar al mártir. 
Apenas hubo tocado las rejas, cayó como en un sueño y se le- 
vantó sana. Mientras preguntábamos qué había pasado y a qué 
se debía ese alegre griterio, entraron con ella en la basílica, lle- 
vándola curada de la tumba del mártir. Entonces una explosión 
de júbilo brotó de la boca de hombres y mujeres, y sus voces 
-—mitad gozo, mitad lágrimas-—se prolongaron indefinidamen- 
te [33]. Fué conducida al lugar donde poco antes había estado 
temblando; y los que antes se habían compadecido de ella, 
ahora saltaban de gozo al verla. Alababan a Dios porque aún 
no habían orado por ella y ya había oído sus plegarias. Grita- 


ternaeque calamitatis indicavit historiam. Sequenti itaque die, post ser- 
monem redditum, narrationis eius libellum in crastinum populo recitan- 
dum promisi“*. Quod cum ex dominico Paschae die tertio tieret in gra- 
dibus exedrae, in qua de superiore loquebar loco, feci stare ambos fratres, 
cum eorum legeretur libellus %, Intnebatur populus universus sexus utrius- 
que, unum stantem sine deformi motu, alteram membris omnibus con- 
trementem. Et qui ipsum non viderant, quid in eo divinae misericordiae 
factum esset, in eius sorore cernebant. Videbant enim quid in eo gratu- 
landum, quid pro illa esset orandum. Inter haec recitato eorum libello, 
de conspectu populi abire eos praecepi; et de tota ipsa causa aliquanto 
diligentius coeperam disputare, cum ecce, me disputante, voces aliae de 
memoria Martyris novae gratulationis audiuntur. Conversi sunt eo qui me 
audiebant, coeperuntque concurrere, illa enim ubi de gradibus descendit, 
in quibns steterat, ad sanctum Martyrem orare perrexerat. Quae mox ut 
cancellos attigit, collapsa similiter velut in somnum, sana surrexit. Dun 
ergo requireremus quid factum fuerit, unde iste strepitus laetus exstiterit, 
ingressi sunt cum illa in basilicam, ubi eramus, adducentes eam sanam 
de Martyris loco. “Tum vero tantus ab utroque sexu admirationis clamor 
exortus est, ut vox continuata cum lacrymis non videretur posse finiri *. 
Perducta est ad eum locum, ubi paulo ante steterat tremens, Exsultabani 
eam similem fratri, cui doluerant remansisse dissimilem: et nondum fusas 
preces suas pro illa, iam tamen praeviam voluntatem tam cito exauditam 


241 Serm. 321. 
2 Serm. 322. 
28 Cf, Serm. 323. 
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ban en alabanza de Dios no palabras, sino voces sin sentido, 
tan fuertes, que apenas nuestros oídos podían aguantarlas. ¿Qué 
había en los corazones de este pueblo tan jubiloso sino la fe de 
Cristo, por la que San Esteban había derramado su sangre? 


CAPITULO IX 


Los MILAGROS DE LOS MÁRTIRES DAN TESTIMONIO DE SU FE 
- ¿De qué dan fe estos milagros sino de la fe que predica a 
Cristo resucitado y subido al cielo en cuerpo y alma? Los már- 
tires han sido los mártires, es decir, los testigos de esta verdad. 
Y por ella han soportado un mundo hostil y cruel, y lo han 
vencido no resistiendo, sino muriendo. En pro de esta fe mu- 
rieron los que tuvieron la dicha de conseguir esta gracia del 
Señor, por cuyo nombre fueron matados. En pro de esta fe pre- 
cedió su admirable paciencia y siguió en estos milagros tan 
grande potencia. Porque, si no es verdad que la resurrección 
fué manifestada primeramente en Cristo y debe efectuarse en 
todos los hombres tal como lo ha anunciado Cristo y lo han 
predicho los profetas, por quienes fué anunciado Cristo, ¿por 
qué los muertos martirizados por la fe que predica la resurrec-. 
ción tienen tanto poder? En efecto, sea que Dios obre esos mi- 
lagros según el modo maravilloso que tiene el eterno de obrar 
en los electos temporales, sea que los obre por sus ministros; 
y, en este último caso, sea que emplee en unos: como ministros 


esse cernebant. Exsultabant in Dei laudem voce sine verbis, tanto sonitu, 
quantum aures nostrae terre vix possent, Quid erat in cordibus exsultan- 
tium, nisi fides Christi, pro qua Stephani sanguis effusus est? 


CAPUT IX 


QuUOD UNIVERSA MIRACULA, QUAE PER MARTYRES IN CHRISTI NOMINE FIUNI, 
El FIDEL TESTIMONIUM FERANT, QUA IN CHRISTUM MARTYRES CREDIDERUNT * 


Cui, nisi huic fidei attestantur ista miracula, in qua praedicatur 
Christus resurrexisse in carne, et in caelum ascendisse cum carne? Quia 
el ipsi martyres huius fidei martyres, id est, huius fidei testes fuerunt, 
huic fidei testimonium perhibentes mundum inimicissimum et crudelis- 
simum pertulerunt; eumque, non repugnando, sed moriendo vicerunt. Pro 
ista fide mortui sunt, qui haec a Domino impetrare possunt, propter 
cuius nomen occisi sunt, Pro hac fide praecessit eorum mira patientia, ut 
in his miraculis tanta ista potentia sequeretur. Nam si carnis in aeternum 
resurrectio vel non praevenit in Christo, vel non ventura est, sicut prae- 
nuntiatur a Christo, vel sicut praenuntiata est a Prophetis, a quibus prae- 
nuntiatus est Christus; cur et mortui tanta possunt, qui pro ea tide, qua 
haec resurrectio praedicatur, occisi sunt? Sive enim Deus ipse per se 
ipsum miro modo, quo res temporales operatur aeternus, sive per suos 
ministros ista faciat; et eadem ipsa quae per ministros facit, sive quae- 
dam faciat etiam per Martyrum spiritus, sicut per homines adhuc in cor- 
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a los espíritus de los mártires, como a hombres aún con cuer- 
pos, o en todos a los ángeles, a quienes manda invisible, in- 
mutable e incorporalmente, interponiendo los mártires sola- 
mente sus preces, no su operación; sea que los obre de cual. 
quiera otra manera incomprensible para los mortales, lo cierto 
es que siempre dan testimonio de la fe que predica la resurrec- 
ción eterna de la carne. 


CAPITULO Xx 


SUPERIORIDAD DEL CULTO DE LOS MÁRTIRES SOBRE 'EL DE 
o | LOS DEMONIOS NS dd 


- Quizá aquí los adversarios repliquen que sus dioses han 
hecho también maravillas. Bien. Ya es algo comparar a sus 
dioses con nuestros hombres muertos. ¿Dirán que también ellos 
tienen dioses hechos de hombres muertos, como Hércules, como 
Rómulo y otros muchos que creen elevados al rango de dioses? 
Para nosotros, nuestros mártires no son dioses, porque sabemos 
que nuestro Dios y el de los mártires es uno y el mismo. Y, sin 
embargo, los milagros que los paganos pretenden que fueron 
obrados por los templos de sus dioses no son comparables a los 
que se hacen por las memorias de nuestros mártires. Mas, si al. 
gunos parecen del mismo orden, nuestros mártires superan a sus 
dioses, como Moisés venció a los magos del Faraón. Aquéllos 


pore constitutos; sive omnia ista per Angelos, quibus invisibiliter, im- 
mutabiliter, et incorporaliter imperat, operetur; ut quae per Martyres fie- 
ri dicuntur, eis orantibus tantum et impetrantibus, non etiam operantibus 
fiant; sive alia istis, alia illig modis, qui nullo modo comprehendi a mor- 
talibus possunt: ei tamen attestantur haec fidel. in qua carnis in aeter- 
num resurrectio praedicatur, 


CAPUT X 


QUANTO DIGNIUS HONORENTUR MARTYRES, QUI IDEO MULTA MIRA OBTINENT, 
uT DEUS VERUS COLATUR, QUAM DAEMONES, QUI OB HOC QUAEDAM FACIUNT, 
UT IPSI DII ESSE CREDANTUR E 


Hic forte dicturi sunt, etiam deos suos aliqua mira fecisse. Bene, si 
iam incipiunt deos suos nostris mortuis hominibus comparare. Án dicent 
etiam se hahere deos ex hominibus mortuis, sicut Herculem, sicut Ro- 
mulum, sicut alios multos, quos in deorum numerum receptos vpinantur? 
Sed nobis martyres non sunt dii: quia unum eumdemque Deum et nostrum 
scimus et martyrum. Nec tamen miraculis, quae per Memorias nostrorum 
martyrum fiunt, ullo modo comparanda sunt miracula, quae facta per 
templa perhibentur illorum. Verum si qua similia videntur, sicut a Moyse 
magi Pharaonis **, sic eorum dii victi sunt a martyribus nostris. Fecerunt 
autem illa daemones eo fastu impurae superbiae, quo eorum dii esse vo- 


24 Ex. 3, 
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los hicieron los demonios con la arrogancia de su impura sober- 
bia, que les indujo a querer ser sus dioses; en cambio, los már- 
tires hacen éstos, o mejor, Dios, por la oración y ayuda de 
ellos, con el fin de extender más y más la fe que nos mueve 
a creer no que Jos mártires son nuestros dioses, sino que su 
Dios es el mismo que el nuestro. Finalmente, los paganos edi- 
ficaron templos a sus dioses, les erigieron altares, les instituye- 
ron sacerdotes y les ofrecieron sacrificios; nosotros, empero, no 
elevamos a nuestros mártires templos como a dioses. sino me: 
morias como a hombres muertos, cuyos espíritus viven delante 
de Dios. No erigimos altares a los mártires para ofrecerles sa- 
crificios, sino al Dios único, Dios de los mártires y nuestro. En 
ese sacrificio son nombrados en su lugar y en su orden como 
hombres de Dios que vencieron al mundo confesando su nada. 
El sacerdote que ofrece el sacrificio no los invoca, porque lo 
ofrece a Dios y no a ellos, aunque lo ofrezca en sus memorias. 
Es sacerdote de Dios, no de los mártires. El sacrificio es el cuer- 
po de Cristo, que no se ofrece a los mártires, porque también 
ellos son ese cuerpo. ¿A quiénes se debe creer más cuando ha- 
cen:«milagros, a aquellos que ansían que los agraciados con el 
milagro los tengan por dioses o a aquellos que hacen sus mila- 
gros para que se crea en Dios y, por tanio, en Cristo? ¿A aque- 
llos que quisieron que se les consagraran sus propias torpe- 
zas O a aquellos que no quieren que se les consagren ni sus 
alabanzas, sino que anhelan que sus auténticos loores redun- 
den en gloria de Aquel en quien se les alaba? En el Señor son 


alabadas sus almas. 
Creamos, pues, a los que dicen verdad y hacen maravillas, 


luerunt: faciunt autem ista martyres, vel potius Deus ayt orantibus aut 
cooperantibus eis, ut fides illa proficiat, qua eos, non deos esse nostros, 
sed unum Deum habere nobiscum credamus. Denique illi talibus diis suis 
et templa aedificaverunt, et statuerunt aras, et sacerdotes instituerunt, 
et sacrificia fecerunt: nos autem martyribus nostris non templa sicut 
diis, sed Memorias sicut hominibus mortuis, quorum apud Deum vivunt 
Spiritus, fabricamus; nec ibi erigimus altaria, in quibus sacrificemus 
martyribus, sed uni Deo et martyrum et nostro: ad quod sacrificium, sic- 
ut homines Dei, qui mundum in eius confessione vicerunt, suo loco et or- 
dine nominantur; non tamen a sacerdote, qui sacrificat, invocantur. Deo 
quippe, non ipsis sacrificat, quamvis in Memoria sacrificet eorum: quia 
Dei sacerdos est, non illorum. Ipsum vero sacrificiaum corpus est Christi, 
quod non offertur ipsis, quia hoc sunt et ipsi. Quibus igitur potius cre- 
dendum est miracula facientibus? eisne quí se ipsos volunt haberi deos ab 
his quibus ea faciunt; an eis quí, ut in Deum credatur, quod et Christus 
est, faciunt quidquid mirabile faciunt? eisne qui sacra sua etiam crimina 
sua esse voluerunt; an eis qui nec laudes suas volunt esse sacra sua, sed 
totum quod veraciter laudantur, ad eius gloriam proficere in quo lau- 
dantur? In Domino quippe laudantur animae eorum *, Credamus ergo eis 
et vera dicentibus, et mira facientibus. Dicendo enim vera, passi sunt, ut 
possent facere mira. In eis veris est praecipuum, quod Christus resur- 
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ya que por decir la verdad han sufrido y alcanzado el hacer 
maravillas. Entre estas verdades, la principal es que Cristo re- 
sucitó de entre los muertos y que deja ver en su carne la in- 
mortalidad de la resurrección, que nos prometió para el prin- 
cipio del nuevo siglo o para el fin de éste. 


CAPITULO XI 


CONTRA LOS ARGUMENTOS DE LOS PLATÓNICOS EN QUE FUNDAN 
LA NEGACIÓN DE LA RESURRECCIÓN DE LOS CUERPOS 


1. Los racionalistas, cuyos pensamientos y vanidad conoce 
el Señor, argumentan conira esta gracia de Dios basados en los 
pesos de los elementos. Platón, su maestro, les enseñó que los 
dos elementos del mundo mayores y más alejados uno del otro 
están unidos y enlazados por otros dos intermedios, el aire y el 
agua. Y por eso—dicen—., como la tierra en progresión ascen- 
dente es el primero, el agua el segundo, el tercero el aire y el 
cuarto el cielo, un cuerpo terreno no puede estar en el cielo. 
Cada elemento está arancelado por sus pesos propios, y así con- 
serva su equilibrio y lugar. He aquí los argumentos que la pre- 
suntuosa y vana debilidad de los hombres opone a la omnipo- 
tencia de Dios. 

¿Qué hacen, pues, tantos cuerpos terrenos en el aire, siendo 
el aire el tercer elemento desde la tierra? ¡Ouizá se diga que el 
que dió a los cuerpos terrenos de las aves, por la ligereza en 
plumas y alas, volar por el aire, no puede dar a los hombres, 


rexit a mortuis, et immortalitatem resurrectionis in sua carne primus 
ostendit, quam nobis adfuturam, vel in principio novi saeculi, vel in huius 
fine promisit. 


CAPUT XI 


CONTRA PLATONICOS, QUI DE NATURALIBUS ELEMENTORUM PONDERIBUS 
ARGUMENTANTUR TERRENUM CORPUS IN CAELO ESSE NON POSSE 


1, Contra quod magnum Dei donum ratiocinatores isti, quorum co- 
gitationes novit Dominus quoniam vanae sunt”, de ponderibus elemen- 
torum argumentantur: quoniam scilicet magistro Platone didicerunt, mun- 
di duo corpora maxima atque postrema duobus mediis, aere scilicet et 
aqua, esse copulata atque coniuncta. Ac per hoc, inquiunt, quoniam terra 
abhinc sursum versus est prima, secunda aqua super terram, tertius aer 
euper aquam, quartom super acera caelum; non potest esse terrenum 
corpus in caelo. Momentis enim propriis, ut ordinem suum teneant, sin- 
gula elementa librantur. Ecce qualibus areumentis omnipotentiae Dei hu- 
mana contradicit infirmitas, quam possidet vanitas, Quid ergo faciunt in 
aere terrena tot corpora, cum a terra sit aer tertius? Nisi forte, qui per 
plumarum et pennarum levitatem donavit avium terrenis corporibus ut 
portentur.in aere, immortalibus factis corporibus hominum non poterit 


26 Ps, 93,11 


1664 LA CIUDAD DE DIOS -—XX,n 1l, 2 


una vez inmortales, virtud y capacidad para morar en el ciel 
más elevado! Los animales terrenos que no pueden volar, com0 
son, entre otros, los hombres, debían vivir bajo la tierra, com 
los peces, que son animales acuáticos y viven bajo el agua. ¿Po! 
qué, pues, un animal terreno no toma su vida siquiera del st; 
gundo elemento, que es el agua, y no del tercero? ¿Por qué 
perteneciendo a la tierra, si se le obliga a vivir en el segundO 
elemento, en el agua, se ahoga, y, en cambio, vive en el tercero * 
¿Hay acaso aquí un error en el orden de los elementos, o más 
bien está el fallo no en la naturaleza de las cosas, sino en de 
argumentos de éstos? Omito decir lo que ya apunté en el 
bro XIII: que hay muchos cuerpos terrenos pesados, como € 
plomo, a los que el arte puede dar una forma que les permita 
flotar sobre el agua. Y ¿se niega al Artífice omnipotente € 
poder dar al cuerpo humano una cualidad que lo eleve y lo re- 
tenga en el cielo? 

2. Estos filósofos no hallan ya nada que oponer a mis con” 
sideraciones anteriores, aun ponderando el pretendido orden de 
los elementos. Porque, si la tierra ocupa el primer puesto. el 
agua el segundo, el aire el tercero, y el cuarto el cielo, sobre 
todos ellos está la naturaleza del alma. El mismo Aristóteles 
dice que es el quinto cuerpo, y Platón niega que sea cuerpo. Si 
fuera el quinto, ciertamente sería superior a los demás; pero, 
no siendo cuerpo, sobrepuja con mucho a todos. ¿Qué hace, 
pues, en un cuerpo terreno? ¿Qué hace el ser más sutil, más 
ligero y más activo que todos en esta masa tan grosera, tan 


donare virtutem, qua etiam in summo caelo valeant habitare. Animalia 
quoque ipsa terrena, quae volare non possunt, in quibus et homines sunt, 
sicut sub aqua pisces, quae sunt aquarum animalia, ita sub terra vivere 
debuerunt. Cur ergo non saltem de secundo, id est, de aquis, sed de ele- 
mento tertio terrenuam animal carpit hanc vitam? quare cum pertineat ad 
terram, in secundo, quod super terram est, elemento vivere si cogatur, 
continuo suffocatur, et ut vivat, vivit in tertio? an errat bic ordo elemen- 
torum, vel potius non in natura rerum, sed in istorum argumentationi- 
bus deficit? Omitto dicere, quod iam in tertio decimo libro dixi*””, quam 
multa gravia terrena sint corpora, sicut plumbum, et formam tamen ab 
artifice accipiant, qua natare valeant super aquam: et ut accipiat qua- 
litatem corpus humanum, qua ferri in caelum, et esse possit in caelo, 
omnipotenti Artifici contradicitur? 

2. lam vero contra illud quod dixi superius, etiam istum consideran: 
tes atque tractantes elementorum ordinem, que confidunt, non inveniunt 
omnino quod dicant. Sic est enim hinc sursum versus terra prima, aqua 
secunda, tertius aer, quartum caelum, ut super omnia sit animae natura. 
Nam et Aristoteles quintum corpus eam dixit esse, et Plato nullum. Si 
quintum esset, certe superius esset caeteris: cum vero nullum est, multo 
magis superat omnia. In terreno ergo quid facit corpore? in hac mole 
quid agit subtilior omnibus? in hoc pondere quid agit levior omnibus? 
in hac tarditate quid agit celerior omnibus? ltane per huius tam excel- 
lentis naturae meritum non poterit effici, ut corpus eius levetur in cae- 
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pesada y tan inerte? ¿No podrá una naturaleza tan excelente 
elevar su cuerpo al cielo? Y si ahora los cuerpos terrenos tie- 
nen la virtud de retener las almas aqui abajo, las alimas ¿no 
podrán un día levantar a su altura los cuerpos terrenos? 

3. Si pasamos a los milagros de sus dioses que oponen a 
los de nuestros mártires, ¿no se hallará que los hacen por 
nosotros y en provecho nuestro? Entre los grandes milagros 
de sus dioses merece contarse, sin duda, el referido por Va- 
rrón de una virgen vestal que, acusada falsamente de haber 
violado su voto de castidad, llenó un cedazo con agua del 
Tíber y lo llevó a sus jueces sin derramar ni una sola gota. 
¿Quién sostenía el peso del agua sobre el cedazo? ¿Quién 
impidió que cayera el agua por los agujeros? Responderán: 
Algún dios o algún demonio. Si un dios, ¿es mayor que el 
Dios que hizo el mundo? Y si un demonio, ¿es más poderoso 
que el ángel que sirve a Dios, creador del mundo? Si, pues, 
un dios inferior, ángel o demonio, pudo sostener el peso del 
húmedo elemento, de suerte que parecia que el agua había 
cambiado de naturaleza, ¿por ventura el Dios todopoderoso, que 
creó todos los elementos, no podrá quitar al cuerpo terreno 
su pesantez para que habite el cuerpo, ya vivificado, donde 
quiera el espíritu que lo vivifica ? 

4. Además, si el aire es medio entre el fuego y el agua, 
¿a qué se debe que con frecuencia lo hallemos entre agua 
y agua o entre el agua y la tierra? ¿Qué son las nubes acuo- 
sas, según ellos, entre las cuales y la tierra se halla el aire? 
¿Por qué peso—pregunto—y por qué orden de elementos los 


lum, et cum valeat nunc natura corporum terrenorum deprimere animas 
deorsum, aliquando et animae levare sursum terrena corpora non va- 
lebunt? 

3. lam si ad eorum miracula veniamus, quae facta a diis suis oppo- 
nunt Martyribus nostris, nonne etiam ipsa pro nobis facere, et nobis re- 
perientur omnino proficere? Nam inter magna miracula deorum suorum, 
profecto magnum illud est, quod Varro commemorat, Vestalem virginem, 
cum periclitaretur falsa suspicione de stupro. cribrum implesse aqua de 
Tiberi, et ad suos iudices nulla eius parte stillante portasse. Quis aquae 
pondus supra cribrum tenuit? quis tot cavernis patentibus nihil inde in 
terram cadere permisit? Responsuri sunt, Aliquis deus, aut aliquis dae- 
mon. Si deus, numquid maior est Deo qui fecit hunc mundum? Si daemon, 
numquid potentior est Angelo, qui Deo servit, a quo factus est mundus? 
Si ergo deus minor, vel angelus, vel daemon potuit pondus humidi elementi 
sic suspendere, ut aquarum videatur mutata fuisse natura: itane Deus 
omnipotens, qui omnia ipse creavit elementa, terreno corpori grave pondus 
auferre non poterit, ut in eodem elemento habitet vivificatum corpus, in 
quo volnerit vivificans spiritus? 

4. Deinde cum aera medium ponant inter ignem desuper et aquam 
subter, quid est quod eum inter aquam et aquam, et inter aquam et 
terram saepe invenimus? Quid enim volunt esse aquosas nubes, inter quas 
et maria aer medius reperitur? Quonam, quaeso, elementorum pondere 
atque ordine efficitur, ut torrentes violentissimi atque undosissimi. ante- 
quam sub aere in terris currant, super aera in nubibus pendeant? Cur 
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torrentes de agua muy impetuosos y abundantes penden en las 
nubes, sobre el aire, antes de correr bajo el aire, sobre la tie- 
rra? En fin, ¿por qué el aire está entre lo sumo del cielo 
y lo desnudo de la tierra, en todas las partes del mundo, si su 
lugar propio es el medio entre el cielo y el agua, como el del 
agua es el medio entre él y la tierra? 

5. En una palabra, si el orden de los elementos pide, 
como dice Platón, que los dos extremos, el fuego y la tierra, 
estén unidos por los dos medios, por el aire y el agua, y que 
el fuego ocupe el lugar más alto del cielo, y la tierra el más 
bajo del mundo, como fundamento de él, por lo cual la tie- 
rra no puede estar en el cielo, ¿por qué está el fuego en la 
tierra? Según este sistema, estos dos elementos, la tierra y 
el fuego, el inferior y el superior, debieran ocupar sus lugares 
propios, de suerte que, como el inferior no puede estar en el 
superior, así el superior no pudiera estar en el inferior. Y como 
piensan que no hay o no habrá partícula alguna de tierra en 
el cielo, así no debíamos ver en la tierra porción ninguna de 
fuego. Sin embargo, vemos que el fuego no solamente está en 
la tierra, sino que está también bajo ella y lo vomitan los picos 
de los montes. Además, vemos que los hombres emplean el 
fuego en la tierra y le vemos nacer de la tierra, puesto que 
nace de las maderas y de las piedras, que son, sin duda, cuer- 
pos terrenos. 

Mas ese fuego—-—dicen ellos—-es tranquilo, puro, inofensi- 
vo, eterno, y este otro es turbulento, tarado, corruptible y co- 
_rruptor. 

—i¡ Y, no obstante, no corrompe los montes y las cavernas 
de la tierra donde arde continuamente! Concedamos que este 
fuego sea diferente de aquél, a fin de que nos sirva para 


denique aer est medius inter summa caeli, et nuda terrarum, quaquaver- 
sum orbis extenditur, si locus elus inter caelum et aquas, sicut aquarum 
inter ipsum et terras est constitutus? 

9. Postremo si ita est elementorum ordo dispositus, ut secundum Pla- 
tonem duobus mediis, id est aere et aqua, duo extrema, id est ignis et 
terra, iungantur, caelique obtineat ille summi locum, haec autem imi, velut 
fundaminis mundi, et ideo in caelo esse non potest terra; cur est ipse 
ignis in terra? Secundum hane quippe rationem ita ista duo elementa in 
locis propriis, imo ac summo, terra et ignis esse debuerunt, ut quemad- 
modum nolunt in summo esse posse quod imi est, ita nec in imo posset 
esse quod summi est. Sicut ergo nullam putant vel esse vel futuram esse 
terrae particulam in caelo, ita nullam particulam videre debuimus ignis 
in terra. Nunc vero non solum in terris, verúm etiam sub terris ita est, 
ut eum eructent vertices montium; praeter quod in usibus hominum et 
esse ignem in terra, et eum nasci videmus ex terra: quandoquidem et de 
lignis et de lapidibus nascitur, quae sunt corpora sine dubitatione terrena. 
Sed ille, inquiunt, ignis est tranquillus, purus, innoxius, sempiternus: iste 
autem turbidus, fumeus, corruptibilis atque corruptor. Nec tamen corrum- 
pit montes, in quibus jugiter aestuat, cavernasque terrarum. Verum esto, 
sit 1111 iste dissimilis, ut terrenis habitationibus congruat: cur ergo nolunt 
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nuestras necesidades. ¿Por qué no quieren que creamos que 
la naturaleza de los cuerpos terrenos, tornada algún día in- 
corruptible, pueda ponerse en armonía con la del cielo, como 
ahora el fuego corruptor lo está con la tierra? Estos argu- 
mentos, fundados en el orden y en el peso de los elementos, 
no sirven para demostrar que es imposible al Omnipotente 
dd nuestros cuerpos de tal forma que puedan habitar en 
el cielo. 


CAPITULO XII 


CONTRA LAS CALUMNIAS BURLESCAS DE LOS INFIELES 


1. Suelen también presentar una cuestión sin sentido y sar- 
cástica contra nuestra fe en la resurrección de la carne. La 
pregunta es ésta: ¿Resucitarán los fetos abortivos? Y como el 
Señor dice: En verdad os digo que no perecerá nt un solo ca- 
bello de vuestra cabeza, añaden: ¿Serán en todos iguales la 
estatura y la robustez, o los cuerpos serán de diferente gran- 
dor? En el primer caso, ¿de dónde tomarán los seres aborta- 
dos, supuesto que resuciten, lo que les faltaba al nacer? Y si 
no resucitarán, porque no nacieron realmente, sino que fueron 
expelidos, presentan la misma dificultad en los niños muertos 
antes de su desarrollo total. 

No podemos decir que no resucitarán esos seres que han 
sido no sólo generados, sino también regenerados. 

Además preguntan de qué estatura será esa igualdad. Por- 
que, si han de tener todos la altura y la grosura de aquellos 
que han sido en vida los más altos y robustos y si cada uno 


ut credamus naturam corporum terrenorum aliquando incorruptibilem 
factam caelo convenientem futuram, sicut nunc ignis corruptibilis his 
convenit terris? Nihil igitur afferunt ex ponderibus atque ordine elemen- 
-torum, unde omnipotenti Deo, quominus faciat corpora nostra talia. ut 
etiam in caelo possint habitare, praescribant. 


CAPUT XI] 


CONTRA CALUMNIAS INFIDELIUM, QUIBUS CHRISTIANOS DE CREDITA CARNIS 
RESURRECTIONE IRRIDENT 


1. Sed scrupulosissime quaerere, et fidem qua credimus resurrecturam 
carnem, ita quaerendo, assolent irridere, Utrum fetus abortivi resurgant? 
Et quoniam Dominus ait, Amen dico vobis, capillus capitis vestri non 
peribit”*: utrum statura et robur aequalia futura sint omnibus, an diver- 
sae Corporum quantitates? Si enim aequalitas corporum erit, unde habe- 
bunt quod hic non habuerunt in mole corporis illi abortivi, si resurgent 
et ipsi? Aut si non resurgent, quia nec nati sunt, sed effusi, eamdem 
quaestionem de parvulis versant, unde illis mensura corporis, quam nunc 
defuisse videmus, accedat, cum in hac aetate moriuntur. Neque enim 
dicturi sumus, eos non resurrecturos, qui non solum generationis, verum 
etiam regenerationis capaces sunt. Deinde interrogant, quem modum ipsa 
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recibirá lo que aquí tuvo, ¿de dónde cobrarán aquéllos lo 
que les falta para esa talla? 

Y si, como dice el Apóstol, hemos de lograr todos la me- 
dida de la plenitud de la edad de Cristo; y si, según esto otro: 
Dios ha predestinado para hacer conformes a la imagen de su 
Hijo, se entiende que el cuerpo de Cristo será la talla y la 
medida de todos los cuerpos humanos en su reino, es preciso 
—dicen ellos—rebajar a muchos su altura y escuadrarles su 
grosor. En este caso, ¿cómo se cumplirán estas palabras: No 
perecerá ni un solo cabello de vuestra cabeza si perecerá parte 
de la masa corporal? 

Por lo que hace a los cabellos, puede también preguntarse 
si recobraremos cuantos han caído a manos del a 
Pero, en este caso, ¿quién no se horrorizará de tal deformidad ? 
Esto mismo, siendo consecuentes, debe aplicarse a las uñas. 
¿Dónde quedará el decoro y la belleza, que debe tener sus 
derechos más en la inmortalidad que en la corrupción? Y si 
todo esto no lo recobrarán los resucitados, perecerá, y ¿cómo 
pretender que no perecerá ni un solo cabello de la cabeza? 
Las mismas dificultades presentan sobre la flaqueza y la gor- 
dura. Si todos los resucitados serán iguales, no habrá unos fla- 
otros se les quitará. Luego, a unos se les añadirá algo y a 
otros se les quitará. Por consiguiente, no recibirá cada uno lo 
que tuvo, sino que unos ganarán lo que no tenían y otros per- 
derán lo que tenían [34]. 

2. No menor polvareda levantan, fundados en las corrup- 


aequalitas habitura sit. Si enim tam magni et tam longi erunt omnes, 
quam fuerunt quicumque hic fuerunt maximi atque longissimi, non solum 
de parvulis, sed de plurimis quaerunt, unde illis accessurum sit, quod hic 
defuit, si hoc quisque recipiet, quod hic habuit. Si autem, quod ait Apo- 
stolus, occursuros nos omnes in mensuram aetatis plenitudinis Christi? ; 
et illud alterum, Ouos praedestinavit conformes imaginis Filii sui”, sic 
intelligendum est, ut statura et modus Christi corporis omnium qui in 
regno ejus erunt, humanorum corporum sit futurus: Multis erit, inquiunt, 
de magnitudine et longitudine corporis detrahendum: et ubi iam erit, 
Capillus capitis vestri non peribit, si de ipsa corporis quantitate tam mul- 
tum peribit? Quamvis et de ipsis capillis possit inquiri, utrum redeat 
quidquid tondentibus decidit. Quod si rediturum est, quis non exhorreat 
illam deformitatem? Nam hoc et de unguibus videtur necessario secutu- 
rum, ut redeat tam multim quod corporis curatura desecuit. Et ubi erit 
decus? quod certe maius, quam in ista esse corruptione potuit, in illa 
iam immortalitate esse debebit. Si autem non redibit, ergo peribit: quo- 
modo ergo, inquiunt, capillus capitis non peribit? De macie quoque vel 
pinguedine similiter disputant. Nam si aequales omnes erunt; non utique 
alii macri, alii pingues erunt. Accedet ergo aliis aliquid, aliis minuetur. 
Ac per hoc, non quod erat recipiendum, sed alicubi addendum est, quod 
non fuit; et alicubi perdendum, quod fuit. 

2. De ipsis etiam corruptionibus et dilapsionibus corporum mortuorum, 
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ciones y descomposiciones de los cuerpos muertos, de los cua- 
les parte se desvanece en polvo, parte se evapora en aire. Unos 
son comidos por las bestias, y otros consumidos por el fuego, 
y otros perecen en un naufragio o, de otro modo, en el agua, 
y se corrompen y se licuan. Ellos no creen que todo esto pue- 
da ser reunido y reintegrado al cuerpo. 

Apelan también a ciertas fealdades o defectos, sean de na- 
cimiento o adquiridos. En este punto alegan los partos mons- 
truosos, y preguntan con aire irónico si los cuerpos contra- 
hechos resucitarán en su deformidad. Si respondemos que des- 
aparecerá todo eso en el cuerpo resucitado, creen que nuestra 
respuesta pueden contradecirla mostrando las cicatrices y las 
llagas de nuestro Señor, pues predicamos que resucitó con 
ellas. 

Entre todas estas cuestiones plantean una, la más difícil, en 
estos términos: ¿A quién volverá la carne de un hombre que 
se ha convertido en substancia de otro que lo devoró acosado 
por el hambre? Esa carne fué asimilada y convertida en la 
carne de aquel que vive a sus expensas y ha llenado con ella 
los vacios debidos en él a su debilidad. Con el fin de poner en 
ridículo la fe en la resurrección, preguntan si tornará al pri- 
mer hombre que la poseyó o al que la asimiló. Y así, o per- 
miten al alma humana, como Platón, verdaderas infelicidades 
y falsas felicidades en alternativa constante, o confiesan con 
Porfirio que, después de diversas revoluciones a través de los 
cuerpos, terminarán algún día las miserias y no tornarán más 
a ellas; pero no tomando un cuerpo inmortal, sino huyendo 
todo cuerpo. 


cum aliud vertatur in pulverem, in auras aliud exhaletur; sint quos bes- 
tiae, sint quos ignis absumat; naufragio vel quibuscumque aquis ita qui- 
dam pereant, ut eorum carnes in humorem putredo dissolvat; non me- 
diocriter permoventur, atque omnia ista recolligi in carnem et redintegrari 
posse non credunt, Consectantur etiam quasque foeditates et vitia, sive 
accedant, sive nascantur: ubi et monstrosos partus cum horrore atque 
irrisione commemorant, et requirunt quaenam cuiusque deformitatis re- 
surrectio sit futura. Si enim nihil tale redire in corpus hominis dixerimus, 
responsionem nostram de locis vulnerum, cum quibus Dominum Christum 
resurrexisse praedicamus, se confutaturos esse praesumunt. Sed inter haec 
omnia quaestio difficillima illa proponitur, in cuius carnem reditura sit 
caro, qua corpus alterius, vescentis humana viscera fame compellente, nu- 
tritur. In carnem quippe conversa est eius, qui talibus vixit alimentis; et 
ea quae macies ostenderat detrimenta, supplevit. Utrum ergo illi redeat 
homini cuius caro prius fuit, an illi potius cuius postea facta est, ad hoo 
percontantur, ut fidem resurrectionis illudant: ac sic animae humanae, 
aut alternantes, sicut Plato, veras infelicitates falsasque promittant beati. 
tudines; aut post multas itidem per diversa corpora revolutiones, aliquan. 
do tamen eam, sicut Porphyrius, finire miserias, et ad eas nunquam redire 
fateantur; non tamen corpus habendo immortale, sed corpus omne tu. 
giendo. 
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CAPITULO XTIELUI 


RESPUESTA A LA DIFICULTAD DE LOS FETOS ABORTIVOS 


Voy a responder, prestando la misericordia de Dios ayuda 
a mis esfuerzos, a las objeciones que he puesto en boca de mis 
adversarios. No me atrevo a afirmar, pero tampoco a negar, 
que los fetos abortivos que hayan vivido en el útero materno 
y hayan muerto allí han de resucitar. Sin embargo, no veo 
por qué, si no se les excluye del número de los muertos, ha de 
excluírselos de la resurrección. Porque una de dos: o no 
resucitarán todos los muertos y habrá almas humanas que 
permanecerán eternamente sin cuerpos, como las que han 
vivido en el útero materno; o, si todas las almas humanas to- 
marán, para resucitar, los cuerpos que hayan tenido, de cual. 
quier lugar en que lo hayan dejado, no hallo razón para ex- 
cluir de la resurrección a los niños que han muerto en el útero 
materno. Á cualquier sentir que se atenga cada cual, lo que 
dijésemos de los infantes ya nacidos, eso mismo debe aplicarse 
a los fetos si resucitaren [35]. 


ir 


CAPUT XIII 


ÁN ABORTIVI NON PERTINEANT AD RESURRECTIONEM, SI PERTINENT 
AD NUMERUM MORTUORUM 


Ad haec ergo quae ab eorum parte contraria, me dirigente, mibhi vi- 
dentur opposita, misericordia Dei meis nisibus opem ferente, respondeam. 
Abortivos fetus, qui, cum iam vixissent in utero, ibi sunt mortui, resur- 
recturos ut affirmare, ita negare non audeo: quamvis non videam quomo- 
do ad eos non pertineat resurrectio mortuorum, si non eximuntur de 
numero mortuorum. Áut enim non omnes mortui resurgent, et erunt ali. 
quae humanae animae sine corporibus in aeternum, quae corpora humana, 
quamvis ititra viscera materna, gestarunt: aut si omnes animae humanae 
recipient resurgentia sua corpora, quae habuerunt ubicumque viventia, et 
morientia reliquerunt, non invenio quemadmodum dicam ad resurrectionem 
noh pertinere mortuorum, quoscumque mortuos etiam in uteris matrum. 
Sed utrumlibet de his quisque sentiat, quod de iam natis infantibus dixe- 
rimus, hoc etiam de illis intelligendum es!, si resurgent. 
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CAPITULO XIV 


¿QUÉ DECIR SOBRE LA RESURRECCIÓN DE LOS INFANTES ? 


¿Qué diremos de los infantes sino que resucitarán, y no 
en la pequeñez de cuerpo en que murieron? Recibirán en un 
instante, por la omnipotencia de Dios, el crecimiento que al- 
canzarían con el tiempo. Las palabras del Señor: No perecerá 
ni un solo cabello de vuestra cabeza, afirman que no se perderá 
nada de lo que se tenga, pero no niegan que pueda recibirse 
lo que no se tenía. Al niño que muere le falta el desarrollo 
completo. Al niño perfecto le falta ciertamente la perfección 
del tamaño corporal y no lo logrará hasta que llegue al tér- 
mino de su crecimiento. Esta perfección la poseemos todos des- 
de que somos concebidos, pero la poseemos en potencia, no de 
hecho [36], al igual que todos los miembros están latentes en 
el semen aunque falten aún muchos a los recién nacidos, como 
son los dientes y otros por el estilo. En esta razón, impresa 
en la materia corporal, parece estar ya, en cierto modo, incoa- 
do, por decirlo así, lo que aún no existe, o por mejor decir, 
lo que está oculto, pero existirá, o mejor, aparecerá a su tiem- 
po. En ella, el niño, que será un día grande o pequeño, es ya 
pequeño o grande. Según esa razón, sin duda en la resurrección 
del cuerpo no tememos perder nada, porque, aunque resucite- 
mos todos iguales y con talla de gigantes, los mayores no per- 


CAPUT XIV 


ÁN INFANTES IN EA SINT RESURRECTURI HABITUDINE CORPORIS, QUAM 
HABITURI ERANT AETATIS ACCESSU 


Quid ergo de infantibus dicturi sumus, nisi quia non in ea resurrecturl 
sunt corporis exiguitate, qua mortui; sed quod eis tardius accessurum 
erat tempore, hoc sunt illo Dei opere miro atque celerrimo recepturi? In 
sententia quippe Domini, ubi ait, Capillus capitis vestri non peribit*”, 
dictum est non defuturum esse quod fuit, non autem negatum est adfu- 
turum esse quod defuit. Defuit autem infanti mortuo perfecta quantitas sul 
corporis: perfecto quippe infanti deest utique perfectio magnitudinis cor- 
poralis; quae cum accesserit, iam statura longior esse non possit. Hunc 
perfectionis modum sic habent omnes, ut cum illo concipiantur atque nas- 
cantur; sed habent in ratione, non in mole: sicut ipsa iam membra omnia 
sunt latenter in semine, cum etiam natis nonnulla adhue desint, sicut den- 
tes, ac si quid eiusmodi. In qua ratione uniuscuiusque materiae indita cor- 
porali, iam quodammodo, ut ita dicam, liciatum esse videtur, quod nondum 
est, imo quod latet, sed accessu temporis erit, vel potius apparebit. In hac 
ergo infans iam brevis aut longus est, qui brevis longusve futurus est. Se- 
cundum hanc rationem profecto in resurrectione corporis detrimenta corpo- 
ris non timemus: quia, etsi aequalitas futura esset omnium, ita ut omnes 
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derán nada ni se reducirán, porque eso iría contra la sentencia 
de Cristo, que dijo que no había de perecer ni un solo cabello 
de la cabeza. En cuanto a los otros, ¿cómo podría faltar a la 
omnipotencia del Creador, que hizo todas las cosas de la nada, 
materia para añadir, como artífice maravilloso, lo que viera 
ser necesario ? 


CAPITULO XV 


¿SERÁN TODOS LOS CUERPOS RESUCITADOS DE LA TALLA DEL 
CUERPO DEL SALVADOR? 


Una cosa es cierta: que Cristo resucitó con la misma esta- 
tura que tenía al morir, y no está permitido decir que, en lle- 
gando el tiempo de la resurrección universal, tomará, para 
igualarse a los más altos, un tamaño que no tenía cuando se 
apareció a sus discípulos en la forma en que lo habían conoci- 
do. Si decimos, por el contrario, que los cuerpos mayores han 
de reducirse a la talla del cuerpo del Señor, habrá que quitar a 
muchos parte de su cuerpo, cóntra la promesa de que no pere- 
cerá ni un solo cabello. Resta, pues, decir que cada cual reci- 
birá su talla, la que tuvo, o en la juventud, aunque haya muer- 
to viejo, o la que había de tener si le arrebató una muerte pre- 
matura. En cuanto a las palabras del Apóstol sobre la medida 
de la edad perfecta de Cristo, es preciso decir que o tienen otro 
motivo, cual sería que la medida perfecta de la cabeza mística 


rad 


usque ad giganteas magnitudines pervenirent, ne illi qui maximi fuerunt, 
minus haberent aliquid in statura, quod eis contra sententiam Christi pe- 
riret, qui dixit, nec capillum capitis esse periturum; Creatori utique qui 
creavit cuncta de nihilo, quomodo deesse posset, unde adderet quod adden- 
dum esse mirus artifex nosset? 


CAPUT XV 


AN AD DOMINICI CORPORIS MODUM OMNIUM MORTUORUM RESURRECTURA 
SINT CORPORA 


Sed utique Christus in ea mensura corporis, in qua est mortuus, re- 
surrexit, nec fas est dicere, cum resurrectionis omnium tempus venerit, 
accessuram corpori ejus eam magnitudinem, quam non habuit, quando 
ín ea discipulis, in qua illis erat notus, apparuit, ut longissimis fieri 
possit aequalis. Si autem dixerimus ad Dominici corporis modum etiam 
quorumque maiora corpora redigenda, peribit de multorum corporibus 
plurimum, cum ipse nec capillum periturum esse promiserit. Restat ergo, 
ut suam recipiat quisque mensuram, quam vel habuit in iuventute, etiamsi 
senex est mortuus; vel fuerat habiturus, si est ante defunctus. Atque illud 
quod commemoravit Apostolus de mensura aetatis plenitudinis Christi **, 
aut propter aliud intelligamus dictum esse, id est, ut illi capiti in populis 
Christianis accedente omnium perfectione membrorum aetatis elus mensura 
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halla su complemento en la perfección de sus miembros, de 
todo el pueblo cristiano; o, si las entendemos de la resurrec- 
ción de los muertos, hay que creer que los cuerpos no resucita- 
rán ni sobre ni bajo la forma juvenil, sino en la edad y en la 
robustez a que sabemos que llegó Cristo. Los más sabios de los 
paganos han fijado la perfección de la juventud hacia los trein- 
ta años. Después el hombre va en declive y avanza hacia la 
vejez, edad ya grave. Á este tenor, el Apóstol no dijo: A la me- 
dida del cuerpo, o: A la medida de la estatura, sino: 4 la medi- 
da de la edad perfecta de Cristo. 


CAPITULO XVI 


¿CÓMO DEBE ENTENDERSE LA CONFORMACIÓN DE LOS SANTOS 
CON LA IMAGEN DEL Hijo DE Dios? 


- Cuando habla de los predestinados a hacerse conformes a la 
imagen del Hijo de Dios, puede entenderse del hombre interior. 
Por eso en otro lugar nos dice: No queráis conformaros con 
este siglo, antes bien reformaos por la renovación de vuestro 
espiritu. En cuanto nos reformamos para no conformarnos con 
este siglo, en tanto nos conformamos con el Hijo de Dios. 
Pueden entenderse también esas palabras en el sentido de 
que, como él se hace conforme con nosotros por la mortalidad, 
así nosotros nos hagamos conformes a El por la inmortalidad. 
Esto dice también relación con la resurrección de los muertos. 


compleatur; aut, si hoc de resurrectione corporum dictum est, sic accipia- 
mus dictum, ut nec ultra, nec infra ¡uvenilem formam resurgant corpora 
mortuorum; sed in eius aetate et robore, usque ad quam Christum hic 
pervenisse cognovimus. Circa triginta quippe annos definierunt esse etiam 
saeculi huius doctissimi homines iuventutem: quae cum fuerit spatio 
proprio terminata, inde iam hominem in detrimenta vergere gravioris ac 
senilis aetatis. Et ideo non esse dictum, In mensuram corporis; vel, Tn 
mensuram staturae: sed, in mensuram aetatis plenitudinis Christi. 


4 


CAPUT XVI 


QUALIS INTELLIGCENDA SIT SANCTORUM CONFORMATIO AD IMAGINEM Fit Der 


Mud etiam quod ait, praedestinatos conformes imaginis Filii Dei*, 
potest et secundum interiorem hominem intelligi. Unde nobis alio loco 
dicit, Nolite conformarí huic saeculo, sed reformamini in novitate mentis 
vestrae **. Ubi ergo reformamur, ne conformemur huic saeculo, ibi con- 
formamur Dei Filio. Potest et sic accipi, ut, quemadmodum ille nobis 
mortalitate, ita nos ¡lli efficiamur immortalitate conformes: quod quidem 
et ad ipsam resurrectionem corporum pertinet. Si autem etiam in his 
verbis, qua forma resurrectura sint corpora sumus admoniti; sicut illa 
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Mas, si en estas palabras se nos dice la forma en que han de 
resucitar los cuerpos, esta conformación como la medida de 
que he hablado debe entenderse en edad, no en talla. Cada cual 
resucitará como era o había de ser en su juventud. Y en cuanto 
a la forma, importará poco que sea la de un niño o la de 
un viejo, pues allí ni el espíritu ni el cuerpo estarán ya sujetos 
a flaqueza alguna. De aquí que, si alguien sostiene que cada 
uno resucitará en la misma talla corporal que tenía cuando 
murió, no se debe luchar contra él en una laboriosa discusión. 


CAPITULO XVII 


¿RESUCITARÁN LAS MUJERES EN SU SEXO PROPIO ? 


Algunos, basados en estos dos testimonios: Hasta que arri- 
bemos todos al estado de un varón perfecto, a la medida de la 
edad perfecta de Cristo, y: Conformes a la imagen del Hijo de 
Dios, han concluido que las mujeres no resucitarán en su sexo, 
sino en el del hombre [37]. Dios hizo sólo al varón del barro, 
y a la mujer la formó del varón. Tengo para mí que la verdad. 
está de parte de quienes creen que resucitarán los dos sexos, 
Allí no habrá ya la líbido, que es la causa de la confusión. En 
efecto, antes de pecar el varón y la mujer estaban desnudos y 
no se avergonzaban el uno del otro. Entonces los vicios que- 
darán suprimidos de los cuerpos, pero la naturaleza de éstos 
subsistirá. Ahora bien, el sexo femenino no es en la mujer vicio, 


mensura, ita et ista conformatio, non quantitatis intelligenda est, sed 
aetatis. Resurgent itaque omnes tam magni corpore, quam vel erant, vel 
futuri erant in iuvenili aetate, quamvis nihil oberit, etiamsi erit infantilis 
vel senilis corporis forma, ubi nec mentis, nec ipsius corporis ulla rema- 
nebit infirmitas. Unde etiam si quis in eo corporis modo, in quo defunctus 
est, resurrecturum unumquemque contendit, non est cum illo laboriosa 
contradictione pugnandum. 


CAPUT XVII 


ÁN IX SUO SEXU RESUSCITANDA ATQUE MANSURA SÍNT CORPORA FEMINARUM 


Nonnulli propter hoc quod dictum est, Donec occurramus omnes in 
virum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi; et, confor- 
mes imaginis Filii Dei; nec in sexu femineo resurrecturas feminas cre- 
dunt, sed in virili omnes aiunt; quoniam Deus solum virum fecit ex limo, 
feminam ex viro. Sed mihi melius sapere videntur, qui utrumque sexum 
resurrecturum esse non dubitant. Non enim libido ibi erit, quae confu- 
sionis est causa. Nam priusquam peccassent, nudi erant, et non confun- 
debantur vir et femina. Corporibus ergo illis vitia detrahentur, natura 
servabitur. Non est autem vitium sexus femineus: sed natura: quae tunc 
quidem et a concubitu et a parta immunis erit: erunt tamen membra 
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sino naturaleza. Además, entonces no habrá ni comercio car- 
nal ni parto. Los miembros de la mujer serán aptos no para 
el uso antiguo, sino para la nueva belleza, que no excitará la 
concupiscencia del que mire, sino que glorificará la sabiduría 
y la clemencia de Dios, que hizo lo que no existía y libró de la 
corrupción lo que hizo. Al principio del género humano con- 
venía que la mujer fuera formada de una costilla del varón 
dormido, pues esto era un símbolo profético de Cristo y de la 
Iglesia. El sueño de Adán significaba la muerte de Cristo [38], 
cuyo costado fué atravesado por la lanza sobre la cruz des- 
pués de haber expirado, y manó de él sangre y agua, que son 
figura de los sacramentos, con que se edifica la Iglesia. La Es- 
critura usó esta palabra. No dice: Formó o fingió, sino: La 
edificó en mujer. Por eso el Apóstol llama a la Iglesia edificio 
del cuerpo de Cristo. 

La mujer es, por consiguiente, criatura de Dios como el 
varón; pero fué heclia del varón para encarecer la unidad, 
y fué hecha de ese modo para figurar, como queda dicho, a 
Cristo y a la Iglesia. El que creó a los dos sexos, a los dos los 
restablecerá. Además, Jesús mismo, preguntado por los sadu- 
ceos, que negaban la resurrección, a cuál de los siete hermanos 
pertenecia la mujer que los había tenido a todos por marido, 
pues cada uno había querido, según el mandato de la Ley, per- 
petuar la posteridad de su hermano, dice: Andáis errados 
por no entender las Escrituras ni el poder de Dios. Y en una 
ocasión tan propicia para decir que era una pregunta sin senti- 
do, porque la mujer no sería ya mujer. sino varón, no dijo 
eso, sino que añadió: En la resurrección ni se enmaridarán ni 


feminea, non accommodata usui veteri, sed decori novo, quo non alliciatur 
aspicientis concupiscentia, quae nulla erit, sed Dei laudetur sapientía 
atque clementia, qui et quod non erat fecit, et liberavit a corruptione quod 
fecit. Ut enim in exordio generis humani de latere viri dormientis costa 
detracta femina fieret, Christum et Ecclesiam tali facto iam tune prophe- 
tari oportebat. Sopor quippe ille viri**, mors erat Christi, cuius exanimis 
in cruce pendentis latus lancea perforatum est, atque inde sanguis et 
aqua profluxit?””: quae sacramenta esse novimus, quibus aedificatur Ec- 
clesia. Nam hoc etiam verbo Seriptura usa est, ubi non legitur, Formavit, 
aut Finxit; sed, Aedificavit eam in mulierem**: unde et Apostolus aedi- 
ficationem dicit corporis Christi?*”, quod est Ecclesia. Creatura est ergo. 
Dei femina, sicut vir: sed ut de viro fieret, unitas commendata; ut autem 
illo modo fieret, Christus, ut dictum est, et Ecclesia figurata est. Qui ergo 
utrumque sexum instituit, utrumque restituet. Denique et ipse lesus inter- 
rogatus a Sadducaeis, qui negabant resurrectionem, cuius septem fratrum 
erit uxor, quam singuli habuerunt, dum quisque eorum vellet defuncti 
semen, sicut Lex praeceperat, excitare: Erratis, inquit, nescientes Scriptu- 
ras, neque virtutem Dei*”, Et cum locus esset, ut diceret, De qua enim 
me interrogatis, vir erit etiam ipsa, non mulier; non hoc dixit: sed dixit, 
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se desposarán, sino que serán como los ángeles de Dios en el 
cielo. Serán iguales a los ángeles, es cierto; pero por la in- 
morialidad y la felicidad, no por la carne ni por la resurrec- 
ción, ya que los ángeles no tuvieron necesidad de ollas, pues 
no pudieron morir. El Señor negó que hubiera nupcias en la 
resurrección. no que hubiera mujeres. Y lo negó en tal coyun» 
tura, que hubiera resuelto la cuestión de un plumazo con ne- 
gar la existencia del sexo femenino, aj conocía que no lo había. 
Más aún, confirmó la existencia de los dos sexos. al decir: 
No se enmaridarán, lo cual atañe a las mujeres. nf se despo. 
sarán, que respecia a los varones. Por consiguiente, tanto las 
que suelen enmaridarse como los que se despro<an estarán en 
la resurrección, pero allí no habrá tales contratos. 


CAPITULO XVII 


CRISTO, El. VARÓN PERFECTO, Y LA ÍGLESIA, SU CUERPO 


Para comprender lo que dice el Apó<tal, que todos arriba- 
remos a la edad del hombre perfecto, debemos considerar el 
contexto todo y la circunstancia. Suena asi: El que descendió, 
ese mismo es el que ascendió sabre todas los cielos para dar 
cumplimiento a todas las cosas. Y así, ese mismo ha constituido 
e unos apóstoles: a otros, proletas: a otros. evangelistas; a 
otros, pastores y doctores. Á fin de que trabaien en la perfec- 
ción de los santas en las lunciones de su ministerio, en la edi. 
A A A 


In resurrectione enim neque nubent, negue uxores dacent, sed sunt sicus 
Angeli Dei in caeto**, Aequales utique Ángelin importalitate ac f 
tate, nan came: vicut nec rranmwetione, qua non indiguceunt Angel 
quonlam nee mari poluerunt, Nuptins ergo Daminus futuras negavit esse 
in rermrrectione, nan feminas: el ibi negarit, nbi talis quasstio verieba 
ul eám negalo sexu muliebri celeriore facilitate disenlveret, ei cum 
Ibi praenoseeret non futurue: Imo ctiam futorum eso firmavit dicenda, 
Non nudent, quod ad feminas pertinet; arque uxores ducent, quod ad 
viras, Eruni ergo, ques vel aubere hic solent, vel ducrre uxores: sed ibi 
har non faclent 


CAPUT XVII! 


De vio PERFECTO, (D FSY CURISTO, ET CORFORE ETrs, m Est Ecriesta, 
QUAR YST IPSIUS PLEMITUDO 


Prolnde quod alt Apostolus, orcursuros nos amnex Ín viram perfectum. 
mtios ipsins cireumatantiam lertionia comideraro debera, qmae ita se 
habe1: Quí descendit, inquit, ipse est et qui ascendiz super omnes carlos, 
uz adimpleres omnia. Et lpse dedit quordam quidem Apastolos, quasdam 
tem Prophetas, quosdam vero Erorgelisras, quesdam autera pastores el 
doctores, ed consummationem sanciorura, in opus minfsteris, in acdificatio. 
nem eorporis Christi, donec otcurramas omnes in unitatem fidei, el ognitio. 
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ficación del cuerpo de Cristo. Hasta que arribemos todos a la 
unidad de una misma fe y de un mismo conocimiento del Hijo 
de Dios, al estado de un varón perfecto, a la medida de la edad 
perfecta de Cristo. De manera que ya no seamos niños fluc- 
tuantes ni nos dejemos llevar aquí y allá de todos los vientos 
de opiniones por la malignidad de los hombres, que engañan 
con astucia para introducir el error. Antes bien, siguiendo la 
verdad con caridad, en todo vayamos creciendo en Cristo, que 
es nuestra cabeza y de quien todo el cuerpo, trabado y conexo 
entre sí, recibe, por todos los vasos y conductos de comunica- 
ción, según la medida correspondiente a cada miembro, el au- 
mento propio del cuerpo para su perfección mediante la ca- 
ridad. He aquí cuál es el hombre perfecto: la cabeza y el 
cuerpo, compuesto de todos los miembros, que recibirán la 
perfección a su tiempo. Cada día se van juntando a este cuerpo 
nuevos elementos mientras se edifica la Iglesia, a la que se 
dice: Vosotros sois el cuerpo de Cristo y sus miembros. Y en 
otra parte: Por su cuerpo, que es la Iglesia. Y asimismo: ÁAun- 
que muchos somos un solo pan, un solo cuerpo. Del edificio de 
este cuerpo se dijo aquí: A fin de que trabajen en la perfec- 
ción de los santos, en las funciones de su ministerio, en la edi- 
ficación del cuerpo de Cristo. Luego añade el pasaje que nos 
ocupa: Hasta que arribemos todos a la unidad de fe y al co- 
nocimiento del Hijo de Dios, al estado del hombre perfecto, a 
la medida de la edad perfecta de Cristo, etc. Y al fin muestra 
de qué cuerpo debe entenderse esa medida, con estas palabras: 
En todo vayamos creciendo en Cristo, que es la cabeza y de 
quien todo el cuerpo, trabado y conexo entre sí, recibe, según 
la medida y la capacidad de cada miembro, el desarrollo que le 


nem Filii Dei, in virum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis Chris- 
ti: ut ultra non simus porvuli, iactati et circumlati omni vento doctrinae, in 
illusione hominum, in astutiía ad machinationem erroris: veritatem autem 
facientes in charitate augeamur in illo per omnia, quí est caput Christus; 
ex quo totum corpus connexum, et compactum per omnem tactum submi- 
nistrationis, secundum operationem in mensuram uniuscuiusque partis, in- 
crementum corporis facit in aedificationem sui, in charitate %. Ecce qui est 
vir perfectus, caput et corpus, quod constat omnibus membris, quae suo 
tempore complebuntur. Quotidie tamen eidem corpori accedunt, dum aedi- 
ficatur Ecclesia, cui dicitur, Vos autem estis corpus Christi, et membra *. 
Et alibi, Pro corpore, inquit, eius, quod est Ecclesia **, Ttemque alibi, 
Unus panis, unum corpus multi sumus *. De cuius corporis aedificatione 
et hic dictum est, 4d consummationem sanctorum, in opus ministeril, in 
nedificationem corporis Christi, ac deinde subiectum unde nunc agimus, 
Donec occurramus omnes in unitatem fidel, et agnitionem Fili Del, in 
virum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi, et caetera; 
donec eadem mensura in corpore intelligenda esset, ostenderet, dicens: 
ÁAugeamur in illo per omnia, quí est caput Christus; ex quo totum corpus 
connexum, el compactum per omnem tactum subministrationis, secundum 
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conviene. Luego, como hay una medida de cada parte, hay tam- 
bién una medida de todo el cuerpo, compuesto de todas esas 
partes. Y ésa es la medida de la plenitud de que se dijo: 4 la 
medida de la plenitud de la edad de Cristo. Esta plenitud la 
nombró también en aquel lugar en que, hablando de Cristo, 
dice: Y le ha constituido sobre todas las cosas cabeza de la 
Iglesia, que es su cuerpo y su plenitud, el que consuma todo en 
todas las cosas. Pero, si este pasaje debiera referirse a la forma 
de resurrección, ¿qué nos impediría aplicar a la mujer lo que 
se dice del varón, en cuyo caso se habría puesto varón en lugar 
de hombre? Así, en un salmo se dice: Dichoso el varón que 
teme al Señor. Y en él están, indudablemente, incluídas las mu- 
jeres que le temen. 


CAPITULO XIX 


EN LA RESURRECCIÓN SE EMBELLECERÁN TODAS LAS FEALDADES 


1. ¿Qué responderé ahora a las objeciones fundadas en los 
cabellos y en las uñas? Una vez sentado que no perecerá nada 
de nuestro cuerpo, con el fin de que no haya en él nada defor- 
me, se comprenderá también fácilmente que lo que constituía 
una monstruosa deformidad no se añadirá en aquellas partes en 
que tal adición afee la belleza de los miembros. Se hace, por 
ejemplo, un vaso de arcilla y luego se le quiere fundir para 
hacerlo de nuevo, y no es necesario que, al fundirlo, la arcilla 


operationem in mensuram uniusctusque partis. Sicut est ergo ménsura 
uniuscuiusque partis; ita totius corporis, quod omnibus suis partibus 
constat, est utique mensura plenitudinis, de qua dictum est: ln mensuram 
aetatis plenitudinis Christi. Quam plenitudinem etiam illo commemoravit 
loco, ubi ait de Christo: Et ipsum dedit caput super omnia Ecclesiae, quae 
est corpus elus, plenitudo eius, quí omnia in omnibus impletur *. Verum 
si hoc ad resurrectionis formam, in qua erit unusquisque, referendum 
esset; quid nos impediret nominato vito intelligere et feminam, ut virum 
pro homine positum acciperemus? Sicut in eo quod dictum est, Beatus vir 
quí timet Dominum ”: utique ibi sunt et feminae, quae timent Dominum. 


CAPUT XIX 


QuOoD OMNIA CORPORIS VITIA, QUAE IN HAC VITA HUMANO CONTRARIA SUNT 
DECORI, IN RESURRECTIONE NON SINT FUTURA, UBI MANENTE NATURALI SUB- 
STANTIA, IN UNAM PULCHRITUDINEM ET QUALITAS CONCURRET ET QUANTITAS 


1. Quid iam respondeam de capillis atque unguibus? Semel quippe 
intellecto ita nihil periturum esse de corpore, ut deforme nihil sit in 
corpore, simul intelligitur ea quae deformem factura fuerant enormita- 
tem, massae ipsi accessura esse, non locis in quibus membrorum forma 
turpetur. Velut si de limo vas fieret, quod rursus in eumdem limum red- 
actum totum de toto iterum fieret, non esset necesse ut illa pars limi, 
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que había estado en el asa vuelva al asa, o la que formaba el 
fondo torne de nuevo a formarlo, con tal de que toda torne a 
todo él, es decir, toda la arcilla a todo el vaso, sin perder ni 
una pequeña parte de ella. Si, pues, los cabellos y las uñas, 
tantas veces cortados, no pueden tornar a su lugar sin producir 
una fealdad, no tornarán. Y, sin embargo, no serán aniquila- 
dos, pues serán cambiados en la misma carne a que pertenecían, 
a fin de conservar la armonía de las partes y mantener allí cada 
parte en su lugar propio. 

No se me oculta que estas palabras del Señor: No perecerá 
ni un solo cabello de vuestra cabeza, pueden entenderse con 
más propiedad del número de cabellos que de su largura. En 
este sentido dice en otra parte: Todos los cabellos de vuestra 
cabeza están contados. Esto no quiere decir que yo piense que 
algún cuerpo perderá algo de lo que naturalmente tenía. Quiero 
solamente e ver que lo deforme (que muestra la condición 
penal de los mortales) será restituido de tal modo a su substan- 
cia, que, conservada la integridad, desaparecerá la deformidad. 
Si un artista puede fundir una estatua mal hecha y darle nueva 
forma y si puede mezclar y combinar lo deforme y poco con- 
forme con el arte, sin apartarlo del todo, evitando la fealdad y 
conservando la cantidad, ¿qué debe pensarse del Artífice todo- 
poderoso? ¿No podrá suprimir y separar de los cuerpos hu- 
manos sus deformidades naturales o monstruosas, que son una 
tara de esta vida miserable, pero que no están a tono con la 


quae in ansa fuerat, ad ansam rediret, aut quae fundum fecerat, ipsa 
rursus faceret fundum; dum tamen totum reverteretur in totum, id est, 
totus ¡lle limus in totum vas nulla sui perdita parte remearet. Quapropter 
si capilli toties tonsi unguesve desecti ad loca sua deformiter redeunt, 
non redibunt: nec tamen cuique resurgenti peribunt, quia in eamdem car- 
nem, ut quemcumque ibi locum corporis teneant, servata partium con- 
gruentia, materiae mutabilitate vertentur. Quamvis quod ait Dominus, 
Capillus capitis vestri non peribit**, non de longitudine, sed de numero 
capillorum dictum multo aptius pessit intelligi. Unde et alibi dicit, Capill: 
capitis vestrí numerati sunt omnes *”. Neque hoc ideo dixerim, quod ali- 
quid existimem corpori cuiquam periturum, quod naturaliter inerat; sed 
quod deforme natum fuerat (non utique ob aliud, nisi ut hinc quoque 
ostenderetur, quam sit poenalis conditio ista mortalium), sic esse redi- 
turum, ut servata integritate substantiae, deformitas pereat. Si enim sta- 
tuam potest artifex homo, quam propter aliquam causam deformem fece- 
rat, conflare, et pulcherrimam reddere, ita ut nihil inde substantiae, sed 
sola deformitas pereat, ac si quid in illa figura priore indecenter exsta- 
bat, nec parilitate partium congruebat, non de toto, unde fecerat, ampu- 
tare atque separare, sed ita conspergere universo atque miscere, ut nec 
foeditatem faciat, nec minuat quantitatem; quid de omnipotente Artifice 
sentiendum est? Ergone non poterit quasque deformitates humanorum cor- 
porum, non modo usitatas, verum etiam raras atque monstrosas, quae huic 
miserae vitae congruunt, abhorrent autem ab illa futura felicitate sancto- 
rum, sic auferre ac perdere, ut quascumque earum faciunt, etsi naturalia, 
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futura felicidad de los santos, como esos apéndices naturales, 
pero indecorosos, de nuestro cuerpo, sin disminuir en nada su 
substancia ? 

2. Por consiguiente, no debe temerse por los flacos o por 
los gordos que sean allí cuales, si pudiesen, no quisieran serlo 
ni aquí. La hermosura del cuerpo es la armonía de sus partes 
con cierta suavidad de color [39]. Donde no hay armonía de 
partes hay algo que ofende, o porque es malo, o porque es poco, 
o porque es demasiado. Esta deformidad que resulta de la des- 
proporción de las partes del cuerpo desaparecerá cuando el 
Creador, por los medios que El conoce, suplirá la deficiencia 
o quitará lo superfluo y enderezará lo malo. 

¿Cuánta será la suavidad del color, donde los justos resplan- 
decerán como el sol en el reino de su Padre? Es de creer que 
Cristo escondiera a los ojos de sus discípulos la claridad de su 
cuerpo cuando se les apareció después de la resurrección. La 
débil mirada humana, que debía fijar su atención en Cristo re- 
sucitado, no la soportaría. Por esta misma razón dejó tocar las 
cicatrices de sus llagas, comió y bebió con ellos no por nece- 
sidad, sino por posibilidad. El estado en que no se ve un objeto 
presente viendo otros objetos igualmente presentes, como suce- 
dió a los discípulos, que no veían la claridad de Cristo y veían 
otras cosas, se llama en griego Gopacia, palabra que los latinos 
han traducido en el Génesis por caecitas (ceguera), a falta de 
otra equivalente. Esta ceguera la padecieron los sodomitas cuan- 
do buscaban las puertas del varón justo y no daban con ellas. 


rms, 


tamen indecora excrementa substantiae corporalis, nulla eius diminutione 
tollantur? 

2. Ac per hoc non est macris pinguibusve metuendum, ne ibi etiam 
tales sint, quales, si possent, nec hic esse voluissent. Omnis enim corporis 
pulchritudo est partium congruentia cum quadam coloris suavitate. Ubi 
autem non est partium congruentia, aut ideo quid offendit, quia pravum 
est, aut ideo quia parum, aut ideo quia nimium. Proinde nulla erit de- 
formitas, quam facit incongruentia partium, ubi et quae prava sunt cor- 
rigentur; et quod minus est quam decet, unde Creator novit, inde sup- 
plebitur; et quod plus est quam decet, materiae servata integritate, detra- 
hetur. Coloris porro suavitas quanta erit, ubi iusti fulgebunt sicut sol in 
regno Patris sui? *” Quae claritas in Christi corpore, cum resurrexit, ab 
oculis discipulorum potius abscondita fuisse, quam defuisse credenda est. 
Non enim eam ferret humanus atque infirmus aspectus, quando ille a 
suis ita deberet attendi, ut posset agnosci. Quo pertinuit etiam, ut con- 
trectantibus ostenderet suorum vulnerum cicatrices; ut etiam cibum po- 
tumque sumeret, non alimentorum indigentia, sed ea qua et hoc poterat 
potestate. Cum autem aliquid non videtur, quamvis adsit, a quibus alta, 
quae pariter adsunt, videntur, sicut illam claritatem dicimus adfuisse non 
visam, a quibus alia videbantur, dopacía graece dicitur: quod nostri in- 
terpretes latine dicere non valentes, in libro Geneseos caecitatem inter- 
pretati sunt. Hanc enim passi sunt Sodomitae, quando quaerebant ostium 
iusti viri, nec poterant invenire *, Quae si caecitas fuisset, qua fit ut ni- 
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En efecto, si hubiera sido una verdadera ceguera, como es la 
que impide ver, no buscaran la puerta de entrada, sino guías 
o lazarillos para salir de allí [40]. 

3. No sé cómo, pero es cierto que nuestro afecto hacia los 
bienaventurados mártires nos hace desear ver en el cielo las 
cicatrices de las llagas recibidas en sus cuerpos por el nombre 
de Cristo. Y quizá las veamos. Eso no será deformidad en sus 
cuerpos, sino una marca de honor. Brillará cierta belleza en 
sus Cuerpos, pero no de los cuerpos, sino de la gloria. No debe 
creerse tampoco que los miembros que fueren cortados a los 
mártires les faltarán en la resurrección de los muertos, pues a 
ellos se dijo: No perecerá ni un solo cabello de vuestra cabeza. 
Mas, si exige la belleza que en el nuevo siglo se vean las mar- 
cas gloriosas de los mártires grabadas en su carne inmortal, es 
de creer que los miembros que hayan sido heridos o mutilados 
conservarán las cicatrices, y los perdidos no dejarán de recibir- 
los. Si es verdad que los defectos de nuestro cuerpo no apa- 
recerán en la otra vida, también lo es que las marcas de la 
virtud no deben ser consideradas como defectos. 


CAPITULO XX 


¿CÓMO SE EFECTUARÁ LA RESURRECCIÓN DE LOS CUERPOS? 


1. Lejos, pues, de nosotros pensar que la omnipotencia del 
Creador no puede reunir, para resucitar los cuerpos y tornarlos 
a la vida, todas las partes que hayan sido devoradas por las 
bestias, o consumidas por el fuego, o deshechas en polvo y ce- 


hil possit videri, non ostium quo ingrederentur, sed duces itineris a qui- 
bus inde abducerentur, inquirerent. 

3. [XX.] Nescio quo autem modo sic afficimur amore martyrum 
beatorum, ut velimus in illo regno in eorum corporibus videre vulnerum 
cicatrices, quae pro Christi nomine pertulerunt: et fortasse videbimus. 
Non enim deformitas in eis, sed dignitas erit, et quaedam, quamvis in 
corpore, non corporis, sed virtutis pulchritudo fulgebit. Nec ideo tamen 
si aliqua martyribus amputata et ablata sunt membra, sine ipsis membris 
erunt in resurrectione mortuorum, quibus dictum est, Capillus capitis 
vestri non peribit. Sed si hoc decebit in illo novo saeculo, ut indicia glo- 
riosorum vulnerum in illa immortali carne cernantur, ubi membra, ut 
praeciderentur, percussa vel secta sunt, ibi cicatrices, sed tamen eisdem 
membris redditis, non perditis, apparebunt. Quamvis itaque omnia quae 
acciderunt corpori vitia, tunc non erunt; non sunt tamen deputanda vel 
appellanda vitia virtutis indicia, 


CAPUT XX 


Quop IN RESURRECTIONE MORTUORUM NATURA CORPORUM QUIBUSLIBET 
MODIS DISSIPATORUM IN INTEGRUM UNDECUMQUE REVOCANDA SIT 


1. Absit autem ut ad resuscitanda corpora vitaeque reddenda non 
possit omnipotentia Creatoris omnia revocare, quae vel bestiae, vel ignis 
absumpsit, vel in pulverem cineremve collapsum, vel in humorem golu- 
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niza, O disueltas en agua, o disipadas en aire. Lejos de nosotros 
pensar que haya algo tan oculto y tan alejado de nuestros sen- 
tidos en el ser de la naturaleza, que pueda escapar al conoci- 
miento y al poder del Creador. Cicerón, cuya autoridad es máxi.- 
ma para nuestros adversarios, queriendo definir a Dios a su 
modo, dice: Es un espiritu independiente y libre, ajeno a toda 
compañia, que conoce y mueve todas las cosas y que está dotado 
de un movimiento eterno. Y se inspira en los grandes filósofos. 
Para emplear su lenguaje, ¿puede pasar algo inadvertido al 
que lo conoce todo o escapar jamás al que lo mueve todo? 

2. Esto me lleva como de la mano a solucionar la cuestión 
siguiente, que parece la más difícil de todas: Cuando la carne 
de un hombre muerto se ha convertido en carne de otro vivien- 
te, óa cuál de los dos pertenecerá en la resurrección? Suponga- 
mos que un desgraciado, presa del hambre y forzado por ella, 
come de la carne de un hombre muerto—extremo al que, según 
la historia, se ha llegado alguna vez y del que nuestros desdi.- 
chados tiempos presentan más de un ejemplo [41|—, ¿puede 
sostenerse con algún fundamento que fué toda esa substancia 
eliminada por los conductos inferiores y que no fué asimilada 
parte, siendo así que la debilidad que existía y no existe está 
indicando asaz las pérdidas reparadas por aquellos alimentos? 

Ya he propuesto más arriba algunos puntos para la solución 
de esta dificultad. Todas las carnes que el hombre ha consumi- 
do han sido evaporadas en el aire, y hemos reconocido que el 
Dios omnipotente puede reunir todo lo desvanecido. Esa carne 
será, pues, devuelta a aquel en que comenzó a ser carne hu- 
mana, puesto que el otro la tenía como prestada, y, como mone- 


tum, vel in auras est exhalatum. Absit ut sinus ullus secretumque naturae 
ita recipiat aliquid subtractum sensibus nostris, ut omnium Creatoris aut 
lateat cognitionem, aut effugiat potestatem. Deum certe volens, sicut pot- 
erat, definire. Cicero tantus auctor ipsorum, «Mens quaedam, inquit, 
est soluta et libera, secreta ab omni concretione mortali, omnia sentiens 
et movens, ipsaque praedita motu sempiterno» *”, Hoc autem reperit in 
doctrinis magnorum philosophorum. Ut igitur secundum ipsos loquar, 
quomodo aliquid vel latet omnia sentientem, vel irrevocabiliter fugit 
omnia moventem ? 

2. Unde iam etiam quaestio illa solvenda est, quae difficilior videtur 
caeteris: ubi quaeritur, cum caro mortui hominis etiam alterius fit vi- 
ventis caro, cui potius eorum in resurrectione reddatur. Si enim quispiam 
confectus fame atque compulsus vescatur cadaveribus hominum, quod ma- 
lum aliquoties accidisse, et vetus testatur historia, et nostrorum tem- 
porum infelicia experimenta docuerunt; num quisquam veridica ratione 
contendet, totum digestum fuisse per imos meatus, nihil inde in eius 
carnem mutatum atque conversum, cum ipsa macies quae fuit et non est, 
satis indicet quae illis escis detrimenta suppleta sint? lam itaque aliqua 
paulo ante praemisi, quae ad istum quoque nodum solvendum valere de- 
bebunt. Quidquid enim carnium exhausit fames, utique in auras est exha- 
latum: unde diximus omnipotentem Deum posse revocare qnod fugit. Red- 
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da ajena, debe restituirla a su dueño. La suya, de que el hambre 
le había despojado, le será devuelta por Aquel que puede jun- 
tar a su antojo la desaparecida. Y, dado caso que fuera ani- 
quilada y no quedaran ni rastros en los ocultos senos de la 
naturaleza, el Omnipotente la repararía de cualquier modo. 
Mas, habiendo declarado la Verdad que no perecerá ni un solo 
cabello de vuestra cabeza, es absurdo pensar que, no pudiendo 
perecer un cabello del hombre, hayan podido perecer tantas 
carnes devoradas o consumidas por el hambre. 

3. Ponderadas y examinadas todas estas cuestiones según 
nuestra capacidad, llegamos a la conclusión de que los cuerpos 
en la resurrección tendrán la misma talla que tenían en su ju- 
ventud o en la razón seminal de la misma, con la belleza y la 
proporción de todos sus miembros. Con el fin de conservar la 
proporción, es lógico que, si se hubiera substraído algo a algún 
monstruoso apéndice, se distribuya por todo el cuerpo para 
que no perezca ni eso y se mantenga en todo la armonía de las 
partes. Ásí, no es absurdo creer que de eso pueda añadirse algo 
a la talla del cuerpo al distribuir a todas las partes del cuerpo, 
por causa de la belleza, ese abultamiento que en una sola sería 
una deformidad. Y si alguno sostiene que cada uno resucitará 
en la misma estatura que tenía al morir, no se le debe resistir 
con ardimiento, con tal de que excluya toda deformidad, toda 
debilidad, toda pesadez, toda corrupción y todo aquello que sea 
contrario a la hermosura de ese reino en el que los hijos de la 
resurrección y de la promesa serán iguales a los ángeles de 
Dios, si no por cuerpo ni por edad, sí por la felicidad. 


detur ergo caro illa homini, in quo esse caro humana primitus coepit. 
Ab illo quippe altero tanquam mutuo sumpta deputanda est: quae sicut 
aes alienum, ei redhibenda est, unde sumpta est. Sua vero illi, quem fa- 
mes exinanierat, ab eo qui potest etiam exhalata revocare, reddetur. 
Quamvis etsi omnibus perisset modis, nec ulla eius materies in ullis na- 
turae latebris remansisset, unde vellet, eam repararet Omnipotens. Sed 
propter sententiam Veritatis, qua distum est, Capillus capitis vestri non 
peribit; absurdum est ut putemus, cum capillus hominis perire non pos- 
sit, tantas carnes fame depastas atque consumptas perire potuisse. 

3. Quibus omnibus pro nostro modulo consideratis atque tractatis, 
haec summa conficitur, ut in resurrectione carnis in aeternum eas mensu- 
ras habeat corporum magnitudo, quas habebat perficiendae sive perfectae 
culusque indita corpori ratio iuventutis, in membrorum quoque omnium 
modulis congruo decore servato. Quod decus ut servetur, si aliquid demp- 
tum fuerit indecenti alicui granditati in parte aliqua constitutae, quod 
per totum spargatur, ut neque id pereat, et congruentia partium ubique 
teneatur, non est absurdum, ut aliquid inde etiam staturae corporis addi 
posse credamus; cum omnibus partibus, ut decorem custodiant, id distri- 
buitur, quod si enormiter in una esset, utique non deceret. Aut si conten- 
ditur in ea quemque statura corporis resurrecturum esse, in qua defunctus 
est, non pugnaciter resistendum est; tantum absit omnis deformitas, om- 
nis infirmitas, cmnis tarditas, omnisque corruptio, et si quid aliud illud 
non decet regnum, in quo resurrectionis et promissionis filii aequales 
erunt Angelis Dei, si non corpore, non aetate, certe felicitate. 
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CAPITULO XXI 


NOVEDAD DEL CUERPO ESPIRITUAL RESUCITADO 


Todo cuanto perdieron los cuerpos vivos o los cadáveres 
después de la muerte les será restituído juntamente con lo que 
dejaron en el sepulcro. Y resucitará trocado de la vetustez del 
cuerpo animal en la novedad del cuerpo espiritual, revestido de 
incorrupción y de inmortalidad. Mas, aunque, o por algún ac- 
cidente grave o por la crueldad de los enemigos, un cuerpo haya 
sido reducido todo a polvo y disipado en aire o en agua, no se 
hallara de él ni una partícula, no puede ser substraido a la 
omnipotencia del Creador y no perecerá ni un solo cabello de 
su cabeza. La carne espiritual estará sometida al espíritu; pero 
será carne no espíritu, al igual que el espíritu carnal estuvo 
sometido a la carne siendo espíritu, no carne. La experiencia 
de esto la tenemos en la deformidad de nuestra pena. No eran 
carnales según la carne, sino según el espíritu, aquellos a quie- 
nes se dirigía el Apóstol en estos términos: No he podido ha- 
blaros como a hombres espirituales, sino como a carnales. El 
hombre espiritual en esta vida es carnal todavía según el cuerpo 
y ve en sus miembros una ley que resiste a la ley de su espíri- 
tu. Será también espiritual según el cuerpo cuando la carne 
haya resucitado, cumpliéndose estas palabras del Apóstol: Se 
siembra un cuerpo animal y resucitará un cuerpo espiritual. 

¿Cuáles y cuántas serán las perfecciones del cuerpo espiri- 


CAPUT XXI 


Dx NOVITATE CORPORIS SPIRITUALIS, IN QUAM SANCTORUM CARO MUTABITUR 


Restituetur ergo et quidquid de corporibus vivis, vel post mortem de 
cadaveribus periit, et simul cum eo quod in sepulcris remansit, in spiritua- 
lis corporis novitatem ex animalis corporis vetustate mutatum resurget, 
incorruptione atque immortalitate vestitum. Sed etsi vel casu aliquo gra- 
vi vel inimicorum immanitate totum penitus conteratur in pulverem, at- 
que in auras vel in aquas dispersum quantum fieri potest, nusquam esse 
sinatur omnino, nullo modo subtrahi poterit omnipotentiae Creatoris, sed 
capillus in eo capitis non peribit. Erit ergo spiritui subdita caro spiritua- 
lis, sed tamen caro, non spiritus: sicut carni subditus fuit spiritus ipse 
carnalis, sed tamen spiritus, non caro. Cuius rei habemus experimentum 
in nostrae poenae deformitate. Non enim secundum carnem, sed utique se- 
cundum spiritum carnales erant, quibus ait Apostolus: Non potui vobis 
loqui quasi spiritualibus, sed quasi carnalibus *, Et homo spiritualis sic 
in hac vita dicitur, ut tamen corpore adhuc carnalis sit, et videat aliam 
legem in membris suis repugnantem legi mentis suae **: erit autem etiam 
corpore spiritualis, cum eadem caro sic resurrexerit, ut fiat quod scriptum 
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tual? Como aún no tenemos experiencia de ello, temo ser teme- 
rario en mis palabras. Sin embargo, puesto que la gloria de 
Dios exige que no se oculte el gozo de nuestra esperanza, y 
uesto que el Salmista, desde lo intimo del corazón, ardiendo en 
lamas de amor, escribió: Señor, yo he amado el decoro de tu 
casa, rastrearé, con la ayuda de Dios y según mis posibilidades, 
las gracias que hace a los buenos y a los malos en esta mi- 
sérrima vida y la grandeza de aquella de la que no pode- 
nios hablar dignamente porque no la hemos probado. Omito el 
tiempo en que Dios creó al hombre recto, paso por alto la vida 
feliz de los dos cónyuges en las delicias del paraíso, pues que 
fué tan breve, que ni sus hijos tuvieron la dicha de gustarla. 
Hablo solamente de esta condición miserable que conocemos y 
en la cual vivimos, que está expuesta a tentaciones sin cuento, 
o mejor, a una sola tentación continuada, por más progresos 
ue hagamos. ¿Quién podrá explicar los signos de bondad que 
Dios muestra al género humano? 


CAPITULO XXII 


MISERIAS Y MALES QUE SIGUIERON A LA PRIMERA PREVARICACIÓN 


1. Esta vida, si merece tal nombre, tan llena de males, es 
testigo de que toda la raza humana fué condenada en su primer 
origen. ¿Qué otra cosa indica esta profunda ignorancia en que 


est, Seminatur corpus animale, resurget corpus spirituale *. Quae sit au- 
tem, et quam magna spiritualis corporis gratia, quoniam nondum venit in 
experimentum, vereor ne temerarium sit omne quod de illa profertur 
eloquium. Verumtamen quia spei nostrae gaudium propter Dei laudem non 
est tacendum, et de intimis ardentis sancti amoris medullis dictum est, 
Domine, dilexi decorem domus tuae **: de donis eius quae in hac aerumno- 
sissima vita bonis malisque largitur, ipso adiuvante, coniiciamus, ut pos- 
sumus, quantum sit illud, quod nondum experti, utique digne eloqui non 
valemus. Omitto enim quando feci? hominem rectum; omitto vitam illam 
duorum coniugum in paradisi fecunditate felicem, quoniam tam brevis 
fuit, ut ad nascentium sensum nec ipsa pervenerit: in hac quam novimus, 
in qua adhuc sumus, cuius tentationes, imo quam totam tentationem, 
quamdiu in ea sumus, quantumlibet proficiamus, perpeti non desinimus, 
quae sint indicia circa genus humanum bonitatis Dei, quis poterit ex- 


blicare? 


CAPUT XXII 


DE MISERHS AC MALIS, QUIBUS HUMANUM GENUS MERITO PRIMAE PRAEVA- 
RICATIONIS OBNOXIUM EST, ET A QUIBUS NEMO NISI PER CHRISTI 
GRATIAM LIBERATUR 


1. Nam quod ad primam originem pertinet, omnem mortalium pro- 
geniem fuisse damnatam, haec ipsa vita, si vita dicenda est, tot et tantis 


38 1 Cor. 15,42. 
56 Ps. 25,8. 
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nacen implicados todos los hijos de Adán, principio de todos 
los errores y de la que el hombre no puede librarse sin el tra- 
bajo, el dolor y el temor? ¿Qué significan tantas afecciones va- 
nas y nocivas, de donde nacen las mordaces preocupaciones, las 
inquietudes, las tristezas, los temores, los falsos goces, las dis- 
cordias, los altercados, las guerras, las traiciones, los enojos, las 
enemistades, los engaños, las adulaciones, el fraude, el robo, la 
rapiña, la perfidia, la soberbia, la ambición, la envidia, los ho- 
micidios, los parricidios, la crueldad, la inhumanidad, la mal- 
dad, la lujuria, la petulancia, la desvergiienza, la deshonesti- 
dad, las fornicaciones, los adulterios, los incestos y tantos otros 
estupros y pecados contra la naturaleza de uno y otro sexo, 
que sólo el citarlos causa horror; los sacrilegios, las herejías, 
las blasfemias, los perjurios, las opresiones de inocentes, ca: 
- lumnias, circunvenciones, prevaricaciones, falsos testimonios, 
juicios injustos, violencias, latrocinios y otros males semejantes 
que no afloran ahora al pensamiento, pero que sitian y cercan 
la vida de los hombres? [42]. Verdad es que estos crímenes 
son obras de los malos, pero proceden todos de la raiz de la 
ignorancia y del amor perverso con que nace todo hijo de Adán. 
¿Quién ignora, en efecto, con qué ignorancia de la verdad, ma- 
nifiesta ya en los infantes, y con cuántas cupididades, que se van 
desarrollando en la niñez, viene el hombre a este mundo? Si se 
le permitiera vivir a su antojo y hacer cuanto le pluguiere, ven- 
dría a dar en todos o en muchos de los crimenes mencionados 
y en otros no recordados. 

2. Mas, por un consejo de la divina Providencia, que no 
abandona del todo a los condenados y que, a despecho de su 


malis plena testatur. Quid enim aliud indicat horrenda quaedam profundi- 
tas ignorantiae, ex qua omnis error existit, qui omnes filios Adam tene- 
broso quodam sinu suscipit, ut homo ab illo liberari sine labore, dolore. 
timore non possit? Quid amor ipse tot rerum vanarum atque noxlarum, et 
ex hoc mordaces curae, perturbationes, moerores, formidines, insana gau- 
dia, discordiae, lites, bella, insidiae, iracundiac, inimicitiae, fallacia, adu- 
latio, fraus, furtum, rapina, perfidia, superbia, ambitio, invidentia, ho- 
micidia, parricidia, crudelitas, saevitia, nequitia, luxuria, petulantia, im- 
pudentia, impudicitia, fornicationes, adulteria, incesta, et contra naturam 
utriusque sexus tot stupra atque immunditiae, quas turpe est etiam dicere, 
sacrilegia, haereses, blasphemiae, periuria, oppressiones innocentium, €a- 
lumniae, circumventiones, praevaricationes, falsa testimonia, iniqua ludi- 
cia, violentiae, latrocinia, et quidquid talium malorum in mentem non 
venit, et tamen de vita ista hominum non recedit? Verum haec hominum 
sunt malorum, ab illa tamen erroris et perversi amoris radice venientia, 
cum qua omnis filius Adam nascitur. Nam quis ignorat cum quanta igno- 
rantia veritatis, quae iam in infantibus manifesta est; et cum quanta 
abundantia vanae cupiditatis, quae in pueris incipit apparere, homo ve- 
niat in hanc vitam, ita ut si dimittatur vivere ut velit, et facere quidquid 
velit, in haec facinora et flagitia quae commemoravi, et quae comme- 
morare non potui, vel cuncta vel multa perveniat? 

2. Sed divina gubernatione non omni modo deserente darmmatos, et 
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ira, no detiene el curso de su misericordia, la ley y la instruc- 
ción velan en los sentidos de los hombres contra estas tinieblas 
y se oponen a estos ímpetus. Es una acción inestimable, pero 
que no se efectúa sin trabajos y dolores. ¿Qué pretenden las 
mil amenazas que se hacen a los niños para retraerlos de sus 
vanidades? ¿Qué los pedagogos, qué los maestros, qué las féru- 
las, qué las varas, qué las correas, qué la disciplina, de la que 
la santa Escritura dice que debe usarse con el hijo amado por 
temor a que crezca indómito y, una vez endurecido, apenas 
pueda o quizá ya no pueda ser corregido? ¿(Qué persiguen to- 
das estas penas sino destruir la ignorancia y refrenar la mala 
cupididad, taras con que venimos al mundo? ¿A qué se debe 
que cuanto recordamos con trabajo lo olvidamos sin él; cuanto 
aprendemos con trabajo, lo ignoramos sin él; que nos cueste 
tanto ser diligentes y tan poco ser perezosos? ¿No denota esto 
claramente a qué es proclive e inclinada la naturaleza, viciada 
por sus propios pasos, y de cuánta ayuda necesita para verse 
libre de todo esto? La desidia, la flojedad, la pereza y la negli- 
gencia son vicios que huyen el trabajo. El mismo trabajo, por 
útil que sea, es una pena. 

3. Amén de las penas de la infancia, sin las que no puede 
aprenderse lo que quieren los padres, que es raro que deseen 
algo útil [43], ¿quién será capaz de expresar y quién suscep- 
tible de comprender la infinidad y la enormidad de las penas 
a que está sujeto el género humano, y que son patrimonio, no 
de la malicia y de la maldad de los buenos, sino de la triste 
condición humana? ¿Cuánta es la aprehensión y el dolor que 


Deo non continente in ira sua miserationes suas *”, in ipsis sensibus gene- 
ris humani prohibitio et eruditio contra istas, cum quibus nascimur, te- 
nebras vigilant, et contra hos impetus opponuntur, plenae tamen etiam 
ipsae laborum et dolorum. Quid enim sibi volunt multimodae formidines, 
quae cohibendis parvulorum vanitatibus adhibentur? quid paedagogi, 
quid magistri, quid ferulae, quid lora, quid virgae, quid disciplina illa 
qua Scriptura sancta dicit dilecti filii latera esse tundenda, ne crescat 
indomitus, domarique iam durus aut vix possit, aut fortasse nec possit? ** 
Quid agitur his poenis omnibus, nisi ut debelletur imperitia, et prava 
cupiditas infrenetur, cum quibus malis in hoc saeculum venimus? Quid 
est enim, quod cum labore meminimus, sine labore obliviscimur; cum la- 
bore discimus, sine labore nescimus; cum labore strenui, sine labore iner- 
tes sumus? Nonne hinc apparet in quid velut pondere suo proclivis et 
prona sit vitiosa natura, et quanta ope, ut hinc liberetur, indigeat? Desi- 
dia, segnities, pigritia, negligentia, vitia sunt utique quibus labor fugitur, 
cum labor ipse, etiam qui est utilis, poena sit. 

3. Sed praeter pueriles poenas, sine quibus disci non potest quod 
maiores volunt, qui vix aliquid utiliter volunt, quot et quantis poenis 
genus agitetur humanum, quae non ad malitiam nequitiamque iniquorum, 
sed ad conditionem pertinent miseriamque communem, quis ullo sermone 
digerit, quis ulla cogitatione comprehendit? Quantus est metus, quanta 
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nos causan las orfandades y los duelos, los daños y las conde- 
nas, los engaños y las mentiras de los hombres, las falsas 
sospechas, los crímenes con violencia y las bellaquerías aje- 
nas? [44]. De éstas proceden el pillaje y el cautiverio, las pri- 
siones y las cárceles, los destierros y los tormentos, la mutila- 
ción, el rapto y la brutalidad y otros mil actos horrendos por 
el estilo. ¿Qué diré ante la multitud de accidentes que se temen 
del exterior sin tomar parte en ellos? A éstos pertenecen el ca- 
lor, el frío, las tormentas, las lluvias, las inundaciones, los 
rayos, los truenos, el granizo, los terremotos, los resquebraja- 
mientos de la tierra, los derrumbamientos de casas, los tropie- 
zos, el escaparse las caballerías, los venenos de las frutas, de las 
aguas, del aire y de los animales. Entre éstos se cuentan tam- 
bién las mordeduras mortales o molestas de las fieras, la rabia de 
un perro rabioso, ese animal tan apacible y tan amigo del hom- 
bre, que a veces se hace más temible y fiero que los leones y los 
dragones y hace al hombre que muerde más temible para sus 
padres, esposa e hijos que la fiera más feroz. 

¿Qué males sufren los navegantes y cuáles los que viajan 
a pie? ¿Quién puede viajar sin exponerse a algún accidente 
imprevisto? Un hombre muy sano, un día, al volver de la pla- 
za, cayó, se rompió una pierna, y esa herida le valió la muerte. 
¿Hay postura más segura, al parecer, que estar sentado? El 
sacerdote Helí cayó de su asiento y se mató. 

¿Qué accidentes no temen los labradores, mejor diría, todos 
los hombres, tanto de parte del cielo y de la tierra como de los 
animales nocivos? Cuando han recogido y entrojado su cose- 


calamitas ab orbitatibus atque luctu, a damnis et damnationibus, a de- 
ceptionibus et mendaciis hominum, a suspicionibus falsis, ab omnibus 
violentis facinoribus et sceleribus alienis? quandoquidem ab eis et de- 
praedatio, et captivitas, et vincula, et carceres, et exsilia, et cruciatus, et 
amputatio membrorum, et privatio sensuum, et oppressio corporis ad obsce- 
nam libidinem opprimentis explendam, et alia multa horrenda saepe con- 
tingunt. Quid ab innumeris casibus qui forinsecus corpori formidantur, 
aestibus et frigoribus, tempestatibus, imbribus, alluvionibus, coruscatione, 
tonitru, grandine, fulmine, motibus hiatibusque terrarum, oppressionibus 
ruinarum, ab offensione et pavore vel etiam malitia iumentorum, a tot 
venenis fruticum, aquarum, aurarum, bestiarum, a ferarum vel tantum- 
modo molestis vel etiam mortiferis morsibus, a rabie quae contingit ex 
rabido cane, ut etiam blanda et amica suo domino bestia nonnunquam 
vehementius et amarius quam leones draconesque metuatur, faciatque ho- 
minem, quem forte attaminaverit, contagione pestifera ita rabiosum, ut a 
parentibus, coniuge, filiis, peius omni bestia formidetur? Quae mala pa- 
tiuntur navigantes? quae, terrena itinera gradientes? OQuis ambulat ubi- 
cumque non inopinatis subiacens casibus? De foro quidam rediens do- 
mum sanis pedibus suis, cecidit, pedem fregit, et ex illo vulnere finivit 
hanc vitam. Quid videtur sedente securins? De sella in qua sedebat ce- 
cidit Heli sacerdos, et mortuus est*. Agricolae, imo vero omnes homi- 
nes quot et quantos a caelo et terra, vel a perniciosis animalibus casus 
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cha, entonces creen ya asegurado el año. Pero yo sé y conozco 
que en cierta ocasión una riada imprevista se llevó del granero 
la cosecha, buena por cierto, y los hombres huyeron para li- 
brarse. ¿Quién puede confiar estar a salvo por su inocencia de 
las mileformes incursiones de los demonios? A fin de que nadie 
confíe, atormentan, por permisión de Dios, de una manera tan 
cruel a los niños bautizados, las criaturas más inocentes del mun- 
do. Dios, al permitirlo, nos enseña a deplorar la miseria de esta 
vida y a desear la felicidad de la otra. El cuerpo está sujeto a 
tantas enfermedades, que ni los libros de los médicos las con- 
tienen todas. La mayor parte de los remedios y medicinas son 
otros tantos tormentos para librar al hombre de una pena con 
la ayuda de otra. Y la sed, ¿no ha obligado a algunos hombres 
a beber su propia orina o la ajena? ¿No ha inducido el ham- 
bre a algunos no sólo a alimentarse de cadáveres humanos, sino 
a matar a sus semejantes con ese fin? Y, lo que es más, ¿no ha 
habido madres que con increíble crueldad, fruto de un hambre 
canina, han comido a sus propios hijos? En fin, ¿quién expli- 
cará la inquietud del sueño, llamado propiamente quietud, cuan- 
do va acompañado de visiones espantosas, que aterran al alma, 
y sus imaginaciones son tan vivas, aunque falsas, que no pode- 
mos distinguirlas de las verdaderas? En ciertas enfermedades, 
estas visiones fantásticas atormentan con más ardor a los que 
están en vela. No hablo de propósito de las ilusiones de que se 
sirven los demonios para engañar a los hombres perfectamente 
sanos con el fin de turbar los sentidos con ese prurito de per- 


metuunt agrorum fructibus? Solent tamen de frumentis tandem collectis 
et reconditis esse securi. Sed quibusdaxa, quod novimus, proventum opti- 
mum frumentorum fluvius improvisus, fugientibus hominibus, de horreis 
eiecit atque abstulit. Contra milleformes daemonum incursus, quis in- 
nocentia sua fidit? quandoquidem ne quis fideret, etiam parvulos bapti- 
zatos, quibus certe nihil est innocentius, alignando sic vexant, ut in eis 
maxime Deo sinente, ista monstretur huius vitae flenda calamitas, et alte- 
rius desideranda felicitas. lam vero de ipso corpore tot existunt mor- 
borum mala, ut nec libris medicorum cuncta comprehensa sint. Tn quorum 
pluribus ac pene omnibus etiam ipsa adiumenta et medicamenta tormen- 
ta sunt, ut homines a poenarum exitio poenali eruantur auxilio. Nonne 
ad hoc perduxit sitientes homines ardor immanis, ut urinam quoque hu- 
manam vel etiam suam biberent? nonne ad hoc fames, ut a carnibus ho- 
minum abstinere se non possent, nec inventos homines mortuos, sed prop- 
ter hoc a se occiso, nec quoslibet alienos, verum etiam filios matres in- 
credibili crudelitate, quam rabida esuries faciebat, absumerent? Ipse pos: 
tremo somnus, qui proprie quietis nomen accepit, quis verbis explicet 
saepe somniorum visis quam sit inquietus; et quam magnis, licet falsa- 
rum rerum, terroribus, quas ita exhibet, et quodammodo exprimit, ut a 
veris eas discernere nequeamus, animam miseram sensusque perturbet? 
Qua falsitate visorum etiam vigilantes in quibusdam morbis et venenis 
miserabilius agitantur: quamvis multimoda varietate fallaciae homines 
etiam sanos maligni daemones nonnunquam decipiant talibus visis, ut, 
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suadir la falsedad, aunque no puedan reducirlos por ese medio 
a su partido. 

4. Sólo la gracia del Salvador, Cristo nuestro Señor, libra 
del infierno de esta vida miserable. Su mismo nombre Jesús 
significa eso, Salvador. Debemos pedirle, sobre todo, que des- 
pués de la vida actual nos libre de la otra más miserable y eter- 
na, que no es vida, sino muerte. Aquí abajo, aunque hallemos 
grandes solaces a nuestros males en las cosas santas y en la 
intercesión de los santos, sin embargo, los que piden esas gra- 
cias no siempre las obtienen. La Providencia lo quiere así a fin 
de que un motivo temporal no lleve a seguir una religión que 
es preciso abrazar más por la otra vida, donde ya no habrá 
males. Por eso, la gracia ayuda a los mejores en medio de los 
males, para que los toleren tanto más fuertemente cuanto con 
más fe [45]. 

Los sabios de este mundo pretenden que la filosofía es útil 
para ese punto, esa filosofía que los dioses, según Tulio, dieron 
en su pureza a un reducido número de hombres. Y no han dado 
-—añade—ni podrán dar a los hombres un bien mayor. Esto 
prueba que los mismos adversarios se ven forzados a confesar 
a su modo que la gracia divina es necesaria para adquirir no 
una filosofía cualquiera, sino la auténtica y verdadera. Por tan- 
to, si la verdadera filosofía, que es el único recurso contra las 
miserias de esta vida, fué dada a unos pocos hombres, esto 
prueba bastante que las miserias son las penas a que están con- 
denados los hombres. Y así como—según confesión de ellos— 
no hay don más precioso que éste, así es preciso creer que no 
puede proceder de otro Dios que de Aquel que los adoradores 
de muchos dioses reconocen como el mayor de todos. 


etiamsi eos per haec ad sua traducere non potuerint, sensus tamen eorum 
solo appetitu qualitercumque persuadendae falsitatis illudant. 

4. Ab huius tam miserae quasi quibusdam inferis vitae, non liberat 
nisi gratia Salvatoris Christi, Dei ac Domini nostri. Hoc enim nomen est 
ipse Jesus; interpretatur quippe Salvator: maxime ne post hanc miserior 
ac sempiterna suscipiat, non vita, sed mors. Nam in ista quamvis sint 
per sancta ac sanctos curationum magna solatia; tamen ideo non semper 
etiam ipsa beneficia tribuuntur petentibus, ne propter hoc religio quaera- 
tur, quae propter aliam magis vitam, ubi mala non erunt omnino ulla, 
quaerenda est: et ad hoc meliores quosque in his malis adiuvat gratia, ut 
quanto fideliore, tanto fortiore corde tolerentur. Ad quam rem etiam phi- 
losophiam prodesse dicunt docti huius saeculi, quam dii quibusdam pau- 
cis, ait Tullius, veram dederunt. Nec hominibus, inquit, ab his aut datum 
est donum maijus, aut potuit ullum dari: usque adeo et ipsi, contra quos 
agimus, quoguo modo compulsi sunt in habenda, non quacumque, sed vera 
philosophia divinam gratiam confiteri. Porro si paucis divinitus datum 
est verae philosophiae contra miserias huius vitae unicum auxilium, satis 
et hinc apparet humanum genus ad luendas miseriarum poenas esse dam- 
natum. Sicut autem hoc, ut fatentur, nullum divinum maius est donum, 
sic a nullo deo dari credendum est, nisi ab illo, quo et ipsi qui multos 
deos colunt, nullum dicunt esse maiorem. 
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CAPITULO XXIII 


LAS MISERIAS PROPIAS DE LOS JUSTOS 


Amén de estos males de la vida presente comunes a buenos 
y a malos, los justos tienen otros propios y peculiares, que 
son la guerra continua contra las pasiones y una vida entre ries- 
gos y peligros. Las reheliones de la carne contra el espíritu y 
del espíritu contra la carne son más o menos fuertes, pero no 
cesan nunca. Y, no pudiendo hacer nunca lo que queremos y dar 
al traste de una vez con la concupiscencia mala, sólo nos resta 
luchar contra ella, en cuanto esté de nuestra parte, ayudados de 
la gracia divina, y vivir en continua vigilancia. Esto hará que 
la falsa apariencia no nos engañe, que el discurso artificioso 
no nos seduzca, que las tinieblas del error no cieguen nuestro 
espíritu, que no tomemos lo bueno por malo o lo malo por 
bueno. Esto hará que el temor no nos aparte de hacer lo que 
debemos, que el deseo no nos lleve a hacer lo que no debemos, 
que el sol no se ponga sobre nuestra ira, que las enemistades 
no nos induzcan a devolver mal por mal, que una tristeza exce- 
siva O desordenada no nos ahogue, que no seamos ingratos por 
los beneficios recibidos y que los rumores maléficos no turben 
nuestra buena conciencia. Ésto impedirá que hagamos juicios 
temerarios, que seamos susceptibles a los que hagan de nos- 
otros, que el pecado reine en nuestro cuerpo mortal secundando 
sus deseos, que hagamos de nuestros miembros instrumentos de 


CAPUT XXIIS 


De ns QUAE, PRAETER ILLA MALA QUAE BONIS MALISQUE COMMUNIA SUNT, 
AD TUSTORUM LABOREM SPECIALITER PERTINENT 


Praeter haec antem mala huins vitae bonis malisque commmnia, ha- 
bent in ea ¡justi etiam proprios quosdam labores suos, quibus adversus 
vitia militant, et in talium praeliorum tentationibus periculisque versantur. 
Aliguando enim concitatius, aliquando remissius, non tamen desinit caro 
concupiscere adversus spiritum, et spiritus adversus carnem, ut non ea 
quae volumus faciamus %, omnem malam concupiscentiam consumendo; 
sed eam nobis, quantum divinitus adiuti possumus, non ei consentiendo 
subdamus, vigiliis continuis excubantes, ne opinio veri similis fallat, ne 
decipiat sermo versutus, ne se tenebrae alicuius erroris offundant, ne quod 
bonum est malum, aut quod malum est bonum esse credatur, ne ab his 
quae agenda sunt metus revocet, ne in ea quae agenda non sunt cupido 
praecipitet, ne super iracundiam sol occidat*', ne inimicitiae provocent 
ad retributionem mali pro malo, ne absorbeat in honesta vel immoderata 
tristitia, ne impertiendorum beneficiorum ingerat mens ingrata torporeia, 
ne maledicis rumoribus bona conscientia fatigetur, ne temeraria de alio 
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iniquidad para el pecado, que el ojo siga los deseos desordena- 
dos, que nos venza el ansia de venganza, que detengamos nuestra 
imaginación en cosas ilícitas. En fin, esto impedirá que oigamos 
de buen grado palabras injuriosas o deshonestas, que hagamos 
lo ilícito aunque nos agrade, que esperemos de nuestras pro- 
pias fuerzas la victoria en esa guerra tan llena de peligros y de 
pesares, o que, una vez lograda, la atribuyamos a nuestro 
poder y no a la gracia de Aquel de quien dice el Apóstol: 
Demos gracias a Dios, que nos ha dado la victoria por nuestro 
Señor Jesucristo. Y en otro lugar: En medio de todo esto 
triunfamos por la gracia de aquel que nos amó. Pero no olvi- 
demos que, por más fuerza y virtud que empleemos en oponer- 
nos a los vicios y aunque triunfemos y los sometamos, mientras 
estemos en este cuerpo, no pueden caérsenos de la boca estas 
palabras por alguna ofensa hecha a Dios: Perdónanos nuestras 
deudas. | 

Mas en aquel reino en que permaneceremos eternamente, ves- 
tidos de cuerpos inmortales, no libraremos más guerras ni ten- 
dremos más deudas, que nunca hubieran existido si nuestra 
naturaleza se hubiera mantenido en la rectitud en que fué 
creada. Así, este nuestro combate, en el que corremos riesgo 
y del que deseamos vernos libres por la victoria final, integra 
los males de esta vida, que hemos visto, por las miserias ci- 
tadas, que está condenada por decreto divino. 


suspicio nos nostra decipiat, ne aliena de nobis falsa nos frangat, ne 
regnet peccatum in nostro mortali corpore ad obediendum desideriis eius, 
ne membra nostra exhibeantur iniquitatis arma peccato *”, ne oculus se- 
quatur concupiscentiam, ne vindicandi cupiditas vincat, ne in eo quod 
male delectat, vel visio vel cogitatio remoretur, ne improbum aut indecens 
verbum libenter audiatur, ne fiat quod non licet, etiamsi libet, ne in hoc 
bello laborum periculorumque plenissimo vel de viribus nostris speretur 
facienda victoria, vel viribus nostris facta tribuatur, sed eius gratiae, de 
quo ait Apostolus: Gratias autem Deo, qui dat nobis victoriam per Do- 
minum nostrum lesum Christum*, Qui et alio loco, [n his, inquit, omni- 
bus supervincimus per eum qui dilexit nos *”. Sciamus tamen quantalibet 
virtute praeliandi vitiis repugnemus, vel etiam vitia superemus et subiu- 
gemus, quamdiu sumus in hoc corpore, nobis deesse non posse unde di- 
camus Deo, Dimitte nobis debita nostra *”. In illo autem regno ubi sem- 
per cum corporibus immortalibus erimus, nec praelia nobis erunt ulla, 
nec debita; quae nusquam et nunquam essent, si natura nostra, sicut 
recta creata est, permaneret. Ac per hoc etiam noster iste conflictus, in 
quo periclitamur, et de quo nos victoria novissima cupimus liberari, ad 
vitae huius mala pertinet, quam tot tantorumque testimonio malorum pro- 
bamus esse damnatam. 
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CAPITULO XXIV 


TAMBIÉN LA VIDA TIENE SUS ENCANTOS, BIENES RECIBIDOS 
DEL CREADOR 


1. Ahora debemos alabar la justicia del Creador en las 
mismas miserias que afligen al género humano, al considerar 
la inmensidad de bienes de que ha colmado la bondad de Dios 
la presente vida. En primer lugar no quiso impedir después 
del pecado los efectos de la bendición que hizo a los hombres 
con estas palabras: Creced y multiplicaos y llenad la tierra. 
La fecundidad subsistió en esa raza justamente condenada. 
Y, aunque el pecado nos impuso la necesidad de morir, no nos 
ha podido quitar esta virtud admirable de los gérmenes, ni esa 
virtud, más admirable aún, que produce los mismos gérmenes 
y que está profundamente enraizada y como engastada en el 
cuerpo humano. Y en este río o corriente que va engrosando las 
generaciones humanas, corren parejas el mal, que procede del 

adre, y el bien, que es don del Creador. En el mal original 
a dos cosas: el pecado y la pena. Y otras dos en el bien: la 
propagación y la conformación. Ya he hablado bastante en lo 
tocante a mi intención de los males, o sea del pecado, que es 
fruto de nuestra audacia, y de la pena, que es efecto del juicio 
de Dios. Ahora me he propuesto hablar de los bienes que Dios 
ha comunicado o comunica a la naturaleza, viciada y condena- 


CAPUT XXIV 
“ 
DE BONIS QUIBUS ETIAM HANC VITAM DAMNATIONI OBNOXIAM 
CREATOR IMPLEVIT 


1. Tam nunc considerandum est, hanc ipsam miseriam generis hu- 
mani, in qua laudatur iustitia punientis, qualibus et quam multis im- 
pleverit bonis eiusdem bonitas, cuncta quae creavit administrantis. Pri- 
mum benedictionem illam quam protulerat ante peccatum, dicens, Crescl- 
te, et multiplicamini, et replete terram**, nec post peccatum voluit inhi- 
bere, mansitque in stirpe damnata donata fecunditas; nec illam vim 
mirabilem seminum, imo etiam mirabiliorem qua efficiuntur et semina, 
inditam corporibus humanis et quodammodo intextam, peccati vitium 
potuit auferre, quo nobis impacta est etiam necessitas mortis: sed utrum- 
que simul currit isto quasi fluvio atque torrente generis humani; malum 
quod a parente trahitur, et bonum quod a creante tribuitur. In originali 
malo duo sunt, peccatum atque supplicium: in originali bono alia duo, 
propagatio et conformatio. Sed quantum ad praesentem pertinet inten- 
tionem nostram, de malis, quorum unum de nostra venit audacia, id est 
peccatum, alterum de iudicio Dei, id est supplicium, lam satis diximus. 
Nunc de bonis Dei, quae ipsi quoque vitiatae damnataeque naturae con- 
tulit, sive usque nunc confert, dicere institui. Neque enim damnando aut 
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da. Al condenarla, ni la privó de cuanto le había dado—de otra 
suerte ya no sería-—ni la independizó de su poder al sujetarla 
al demonio para castigarla, pues no ha enajenado de su imperio 
ni al mismo demonio. La naturaleza del diablo no subsis- 
liría sin Aquel que es en sumo grado y es el principio de 
lodo ser. 

2. De esos dos bienes que manan de su bondad como de 
una fuente abundante y caen sobre la naturaleza viciada por él 
pecado y condenada por pena, el primero, la propagación, lo 
dió al bendecir al hombre después de su creación. El día sép- 
timo descansó de esas primeras obras. La conformación radica 
en esa acción suya que continúa hasta ahora. Si substrae su 
poder eficaz a los seres, no podrán ni desarrollarse, ni comple- 
tar la duración de sus medidos movimientos, ni conservar el ser 
que recibieron. Dios ereó al hombre y le dió cierta fecundidad 
para propagarse, y a esto le inducía el poder, no la necesidad. 
El quitó este poder a los hombres que quiso, haciéndolos esté- 
riles, sin que esto vaya en menoscabo del género humano en la 
bendición a los dos primeros padres. No obstante, aunque esta 
facultad se haya dejado al hombre, a pesar del pecado, no es 
tal] cual hubiera sido de no haber pecado. Porque, después que 
e] hombre, elevado a honor, delinquió, se asemejó a las bestias 
y engendra como ellas, conservándose siempre en él una cente- 
llica de razón que hace aparecer la imagen de Dios en él. Mas, 
si la conformación no se uniera a la propagación, tampoco ella 
procediera como es digno de la forma substancial de su género. 
Si los hombres no hubieran cohabitado y Dios hubiera querido 


totum abstulit quod dederat, alioquin nec esset omnino; aut eam removit 
a sua potestate, etiam cum diabolo poenaliter subdidit, cum nec ipsum 
diabolum a suo alienaverit imperio; quandoquidem ut ipsius quoque dia- 
boli natura subsistat, ille facit qui summe est, et facit esse quidquid ali- 
quo modo est, 

2. Duorum igitur illorum, quae diximus bona etiam in naturam pec- 
cato vitiatam supplicioque damnatam de bonitatis eius quodam veluti 
fonte manare, propagationem in primis mundi operibus benedictione lar- 
gitus est, a quibus operibus die septimo requievit. Conformatio vero in 
illo eius est opere, quo usque nunc operatur ”. Efficacem quippe poten- 
tiam suam si rebus subtrahat, nec progredi poterunt et suis dimensis mo- 
tibus peragere tempora, nec prorsus in eo quod creatae sunt aliquatenus 
permanebunt, Sic ergo creavit hominem Deus, ut illi adderet fertilitatem 
quamdam, qua homines alios propagaret, congenerans eis ipsam etiam 
propagandi possibilitatem, non necessitatem, quibus tamen voluit homi- 
nibus abstulit eam Deus, et steriles fuerunt: non tamen generi humano 
abstulit semel datam primis duobus coniugibus benedictionem generandi. 
Haec ergo propagatio quamvis peccato ablata non fuerit, non tamen etiam 
¡psa talis est, qualis fuisset, si nemo peccasset. Ex quo enim homo in 
honore positus, posteaquam deliquit, comparatus est pecoribus *%, simi- 


liter generat: non in eo tamen penitus exstincta est quaedam velut scintil. 
” 
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poblar la tierra de hombres, podía crearlos a todos como creó 
el primero. Al presente el hombre y la mujer pueden cohabitar, 
pero no po sin la acción creadora de Dios. Como dice 
el Apóstol de la creación espiritual que constituye al hombre 
en la piedad y en la justicia: Ni el que planta es algo ni el que 
riega, sino Dios, que da el incremento, asi puede decirse en la 
unión conyugal: Ni el que cohabita es algo ni el que siembra, 
sino Dios, que da el ser. O también: Ni la madre que lleva en 
su seno lo concebido es algo, sino Dios, que le da el crecimien- 
to. El solo, por la acción que obra hasta ahora, hace que las 
semillas desplieguen sus números y salgan de sus pliegues la- 
tentes e invisibles para exponer a nuestros ojos las bellezas 
visibles que admiramos. El solo une de un modo maravilloso 
la naturaleza corpórea y la incorpórea, una para mandar y otra 
para Obedecer, y hace el ser animal. Esta obra es tan admirable 
y tan estupenda, que no sólo el hombre, que es un animal ra. 
cional, y, por consiguiente, más excelente y noble que todos 
los demás animales terrenos, sino hasta la más diminuta mos. 
quilla no puede ser atentamente considerada sin sorprender la 
mente y mover a alabar al Creador. 

3. El es quien dió al alma humana esa mente en la que 
la razón y la inteligencia están como dormidas en el infante, 
como si no existieran, para despertar y ejercitarse con la edad. 
Entonces se capacitará para adquirir la ciencia y la doctrina 
y se habilitará para la percepción de la verdad y para el amor 
del bien. Con esa capacidad logrará la sabiduría y adquirirá 


la rationis, in qua factus est ad imaginem Dei. Huic autem propagationi 
si conformatio non adhiberetur, nec ipsa in sui generis formas modosque 
procederet. Si enim non concubuissent homines,, et nihilo minus Deus 
vellet implere terras hominibus; quomodo creavit unum sine commixtione 
maris et feminae, sic posset omnes: concumbentes vero nisi illo creante 
generantes esse non possunt. Sicut ergo ait Apostolus de institutione 
spirituali, qua homo ad pietatem ¡ustitiamque formatur, Neque quí plantat 
est aliquid, neque qui rigat; sed qui incrementum dat Deus“ ita etiam 
hic dici potest, Nec qui concumbit, nec qui seminat, est aliquid; sed qui 
format Deus. Nec mater quae conceptum portat, et partum nutrit, est 
aliquid; sed qui incrementum dat Deus. Ipse namque operatione, qua nunc 
usque Operatur, facit ut numeros suos explicent semina, et a quibusdam 
latentibus atque invisibilibus involucris in formas visibiles huius quod 
aspicimus decoris evolvant. Ipse incorpoream corporeamque naturam, illam 
praepositam, istam subiectam, miris modis copulans et connectens, ani- 
mantem facit. Quod opus eius tam magnum et mirabile est, ut non solum 
in homine, quod est animal rationale, et ex hoc cunctis terrenis animan- 
tibus excellentius atque praestantius, sed in qualibet minutissima muscula 
bene consideranti stuporem mentis ingerat, laudemque pariat Creatoris. 

3. Ipse itaque animae humanae mentem dedit, ubi ratio et intelligen- 
tia in infante sopita est quodammodo, quasi nulla sit, excitanda scilicet 
atque exserenda aetatis accessu, qua sit scientiae capax atque doctrinae, 
et habilis perceptioni veritatis et amoris boni: qua capacitate hauriat sa- 
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f 
las virtudes, la prudencia, la fortaleza, la templanza y la jus- 
ticia, para combatir los errores y los demás vicios naturales. 
Los vencerá únicamente con el deseo del Bien inmutable y 
sumo [46]. Y aunque esa capacidad no consiga sus efectos, 
¿quién podrá expresar o solamente concebir la grandeza del 
bien encerrado en esta maravillosa obra del Omnipotente? 

Fuera del arte del bien vivir y de arribar a la felicidad in- 
mortal, arte sublime que se llama virtud, y que la gracia de 
Dios por Jesucristo da a los hijos de la promesa y del reino, 
el ingenio humano, ¿no ha inventado y probado una infinidad 
de artes, en parte necesarias y en parte deleitosas, que hacen 
ver que un entendimiento tan excelente y extendido en cosas 
superfluas, peligrosas y hasta nocivas, tiene un gran fondo de 
bien con su naturaleza, pues con él ha podido inventar, apren- 
der y ejercitar todo eso? 

¡Cuánto ha progresado en la agricultura y en la navega- 
ción! ¡Cuánta imaginación y perfección derrochada en vasos 
de todas las formas y en la variada vnolicromía de estatuas y 
pinturas! ¡Qué maravillas ha compuesto y llevado a las tablas, 
extrañas para los espectadores e increibles para los oyentes! 
¡Cuáles y cuántos recursos y arterías para cazar, matar y 
domar a las bestias salvajes! ¡Cuántas clases de venenos, de 
armas, de máquinas, han inventado los hombres contra los hom- 
bre mismos! ¡Cuántos remedios o medicinas para conservar o 
recobrar la salud! ¡Cuántos condimentos y manjares exquisitos 
ha preparado para el placer de la boca y para excitar el apeti- 
to! ¡Qué diversidad de signos para expresar los pensamientos, 


pientiam virtutibusque sit praedita, quibus prudenter, fortiter, temperan- 
ter. et iuste, adversus errores et caetera ingenerata vitia dimicet, eaque 
nullius rei desiderio nisi boni illius summi atque immutabilis vincat. Quod 
etsi non faciat, ipsa talium bonorum capacitas in natura rationali divinitus 
instituta quantum sit boni, quam mirabile opus Omnipotentis, quis com- 
petenter effatur, aut cogitat? Praeter enim artes bene vivendi et ad im- 
mortalem perveniendi felicitatem, quae virtutes vocantur, et sola Dei gra- 
tia, quae in Christo est, filtis promissionis regnique donantur, nonne hu- 
mano ingenio tot tantaeque artes sunt inventae et exercitae, partim ne- 
cessariae, partim voluptariae, ut tam excellens vis mentis atque rationis 
in his etiam rebus quas superfluas, imo et periculosas perniciosasque appe- 
tit, quantum bonum habeat in natura, unde ista potuit vel invenire, vel 
discere, vel exercere, testetur? Vestimentorum et aedificiorum ad opera 
quam mirabilia, quam stupenda, industria humana pervenerit: quo in 
agricultura, quo in navigatione profecerit; quae in fabricatione quorum- 
que vasorum, vel etiam statuarum et picturarum varietate excogitaverit et 
impleverit; quae in theatris mirabilia spectantibus, audientibus incredibi- 
lia facienda et exhibenda molita sit; in capiendis, occidendis, domandis 
irrationalibus animantibus quae et quanta repererit: adversus ipsos homi- 
nes tot genera venenorum, tot armorum, tot machinamentorum, et pro sa- 
lute mortali tuenda atque reparanda quot medicamenta atque adiumenta 
comprehenderit: pro voluptate faucium quot condimenta et gulae irrita- 
menta repererit: ad indicandas et suadendas cogitationes, quam multitu- 
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entre los cuales destacan la palabra y la escritura! ¡Qué ri- 
queza de adornos en la elocuencia y en la poesía para deleitar 
el espiritu! Y para agradar al oído, ¡cuántos instrumentos de 
música y qué diversidad de cantos ha compuesto! ¡Qué admi- 
rable conocimiento de las medidas y de los números! Y ¡qué 
sagacidad en el descubrimiento de las armonías y de los giros 
de los astros! En fin, ¿quién podría decir todos los conocimien- 
tos de que se ha enriquecido el espíritu, tocantes a las cosas na- 
turales, sobre todo si quisiéramos insistir en cada uno en par- 
ticular, no referirlas todas en general? Y ¿quién se bastará a 
ponderar la grandeza de ingenio que han mostrado filósofos y 
herejes al defender sus errores y falsedades? Al presente ha- 
blamos de la naturaleza de la mente humana, como dote de la 
vida mortal, no de la fe y del camino de la verdad, con las 
cuales se adquiere la vida inmortal. Es cierto que una natura- 
leza tan excelente, teniendo a Dios por autor y administrador, 
sumamente justo y poderoso, nunca jamás hubiera caído en es- 
tas miserias, si por estas miserias no incurriera en las eternas, 
exceptuados los justos que son librados, si no hubiera precedi- 
do en el primer hombre, del que procedemos los demás, un pe- 
cado enorme en demasía. | 
4. Si consideramos nuestro cuerpo—aunque muere como 
el de las bestias y es más débil que el de muchas de ellas—, 
¡cuánta bondad y cuánta providencia de Dios brilla en cada 
una de sus. partes! Los órganos de los sentidos y los demás 
miembros, éno están tan bien dispuestos, y su belleza, su for- 
ma y su modo tan bien ordenados, que indican a las claras que 
fueron hechos para el servicio de un alma racional? El hombre 


dinem varietatemque signorum, ubi praecipuum locum verba «*t litterae 
tenent; ad delectandos animos, quos elocutignis ornatus, quam diverso- 
rum carminum copiam; ad mulcendas aures, quot organa musica, quos 
cantilenae modos excogitaverit: quantam peritiam dimensionum atque nu- 
merorum, meatusque et ordines siderum quanta sagacitate comprehende- 
cit: quam multa rerum mundanarum cognitione se impleverit, quis possit 
eloqui, maxime si velimus non acervatim cuncta congerere, sed in singulis 
immorari? In ipsis postremo erroribus et falsitatibus defendendis, quam 
magna claruerint ingenia philosophorum atque haereticorum, quis aesti- 
mare sufficiat? Loquimur enim nunc de natura mentis humanae, qua 
ista vita mortalis ornatur, non de fide atque itinere veritatis, qua illa 
immortalis acquiritur. Huius tantae naturae conditor cum sit utique Deus 
yerus et summus, ipso cuncta quae fecit administrante et summam potes- 
tatem summamque habente iustitiam, nunquam profecto in has miserias 
decidisset, atque ex his, praeter eos solos qui liberabuntur, in aeternas 
esset itura, nisi nimis grande péccatum in homine primo, de quo caeterl 
exorti sunt, praecessisset, 

4. lam vero in ipso corpore, quamvis nobis sit cum belluis mortali- 
tate commune, multisque earum reperiatur infirmius, quanta Dei bonitas, 
quanta providentia tanti Creatoris apparet? Nonne ita sunt in eo loca 
sensuum et caetera membra disposita, speciesque ipsa ac figura et statura 
totius corporis ita modificata, ut ad ministerium animae rationalis se in- 
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no ha sido inclinado hacia la tierra como los animales irracio- 
nales, sino que la forma de su cuerpo, firme y erguida, le ad- 
vierte que guste las cosas de arriba. Además, esa maravillosa 
agilidad dada a la lengua y a las manos para hablar, y para 
escribir, y para ejecutar tantas obras de arte, ¿no muestran 
acaso lo bastante a qué alma debe servir tal cuerpo? Aunque 
el horabre no tuviera necesidad de obrar, la armonía de sus 
partes es tan perfecta y sus proporciones tan hermosas, que es 
difícil definir si, al crearlo, Dios tuvo más en cuenta la utilidad 
que la belleza. Verdad es que en el cuerpo no hallamos nada 
útil que no sea a la vez bello. Esto nos resultaría más claro si 
conociéramos los números y las medidas que unen entre si to- 
das las partes. Quizá a base de esfuerzos la industria humana 
pudiera descubrir algo por lo que ve de fuera. Empero, los 
miembros ocultos y alejados de nuestra mirada, como la uni0n 
de las venas, de los nervios y de los músculos y fibras, nadie 
puede conocerlos. En efecto, aunque la cruel diligencia de los 
médicos llamados anatomistas despedacen los cadáveres o los 
cuerpos de quienes se les mueren entre las manos, y corten, y 
examinen, y busquen y rebusquen en las carnes humanas, asaz 
inhumanamente por cierto, todos los entresijos para saber qué, 
cómo y en qué lugares debe hacerse la cura, con todo, los nú- 
meros de que hablo, que componen interior y exteriormente 
esa coaptación que se llama en griego ápuovia, tanto del cuerpo 
en general como de sus órganos en particular, ¿qué diré?, na- 
die ha podido hallarlos, porque nadie ha osado buscarlos. Si 
pudieran ser conocidos en las mismas entrañas, al parecer sin 


dicet factum? Non enim ut animalia rationis expertia prona esse videmus 
in terram, ita creatus est homo: sed erecta in caelum corporis forma admo- 
net eum quae sursum sunt sapere. Porro mira mobilitas, quae linguae ac 
manibus attributa est, ad loquendum et scribendum apta atque Conve- 
niens, et ad opera artium plurimarum officiorumque complenda, nonne 
satis ostendit, quali animae ut serviret tale sit corpus adiunctum? Quan- 
quam €t detractis necessitatibus operandi, ita omnium partium congruen- 
tia numerosa sit, et pulchra sibi parilitate respondeat, ut nescias utrum 
in eo condendo maior sit utilitatis habita ratio, quam decoris, Certe enim 
aihil creatum videmus in corpore utilitatis causa, quod non habeat etiam 
decoris locum. Plus autem nobis id appareret, si numeros mensurarum, 
quibus inter se cuncta connexa sunt et coaptata, nossemus: quos forsitan 
data Opera in his quae foris eminent, humana posset vestigare solertia; 
quae vero tecta sunt, atque a nostris remota conspectibus, sicuti est tanta 
perplexitas venarum atque nervorum et viscerum, secreta vitaliuni, inve- 
nire nullus potest, Quia etsi medicorum diligentia nonnulla crudelis, quos 
anatomicos appellant, laniavit corpora mortuorum, sive etiam inter manus 
secantis perscrutantisque morientium, atque in carnibus humanis satis in- 
humane abdita cuncta rimata est, ut quid, et quomodo, quibus locís cu- 
randum esset addisceret; mumeros tamen de quibus loquor, quibu» 
coaptatio, quae ápuovia graece dicitur, tanquam cuiusdam organi, extrin- 
secus atque intrinsecus totius corporis constat, quid dicam, nemo valuit 
invenire, quos nemo ausus est quaerere? Qui si noti esse potuissent, in 
interioribus queque visceribus, quae nullum ostendant decus, ita delecta- 
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belleza, se descubriría algo tan bello, que la razón que usa 
de los ojos lo preferiría a esa belleza aparente que agrada 
la vista. 

Hay algunas partes en el cuerpo que solamente son para 
ornato y no tienen utilidad, como son las mamilas en el hom. 
bre y la barba. Y que no son para defensa, sino para ornato en. 
el hombre, lo indican esos rostros lampiños de las mujeres, a 
los que en realidad, por ser más débiles, les sería más necesaria 
la defensa. Si, pues, no hay miembro alguno de los que vemos 
(y nadie duda de ello) que, siendo útil, no sea a la vez decoroso, 
y hay algunos sólo decorosos, no útiles, estimo que es fácil com. 
prender que en la creación del cuerpo se antepuso la dignidad 
a la necesidad [47]. La necesidad pasará y vendrá el tiempo 
en que gocemos sólo de la belleza mutua sin ninguna concu- 
piscencia. Este es el objeto más digno de las alabanzas del 
Creador, al que se dice en un salmo: Te has revestido de gloria 
y de decoro. | | 

5. Y ¿en qué discurso podrá encarnarse esa hermosura y 
utilidad otorgada por la liberalidad de Dios, que sin duda no 
falta en el hombre, aunque arrojado entre miserias y trabajos 
y condenado a ellos? Yo hablaría de la variada hermosura del 
cielo y de la tierra y del mar; de la abundancia y majestuosi.- 
dad de la luz, del sol, de la luna y de las estrellas; de las fron. 
dosidades de los bosques, de los colores y de los olores de las 
flores, de Ja diversidad y muchedumbre de aves parleras y pin- 
tadas, de esos mil géneros de animales, tanto más maravillosos 
cuanto más pequeños (pues admiramos más el cuerpo de las 
A O | 
ret pulchritudo rationis, ut omni formae apparenti quae oculis placet, 
ipsius mentis, quae Oculis uútitur, praeferretur arbitrio, Sunt vero quaedam 
ita posita in corpore, ut tantummodo decorem habeant, non. et usum: sicut 
habet pectus virile mamillas, sicut facies harbam, qúam non esse muni- 
mento, sed virili ornamento, indicant purae facies feminarum, quas utique 
infirmiores muniri tutius conveniret. Si ergo nullum membrum est, in his 
quidem conspicuis (unde ambigit nemo), quod ita sit alicui operi accom- 
modatum, ut non etiam sit decorum; sunt autem nonnulla, quorum solum 
decus, et nullus est usus: puto facile intelligi in conditione corporis digni. 
tatem necessitati fuisse praclatam. Transitura est quippe necessitas, tem- 
pusque venturum quando sola invicem pulchritudine sine ulla libidine per- 
fruamur: quod maxime ad laudem referendum est Conditoris, cui dicitur 
in Psalmo, Confessionem et decorem induisti **. | 

5. lam caetera pulchritudo et utilitas creaturae, quae homini, licet in 
istos labores miseriasque proiecto atque damnato, spectanda atque sumen- 
da divina largitate concessa est, quo sermone terminari potest? in caeli 
et terrae et maris multimoda et varia pulchritudine, in ipsius lucis tanta 
copia tamque mirabili specie, in sole ac luna et sideribus, in opacitatibus 
nemorum, in coloribus et odoribus florum, in diversitate ac multitudine 
volucrum garrularum atque pictarum, in multiformi specie tot tantorum- 
que animantium, quorum illa plus habent admirationis, quae molis mi- 
nimum (plus enim formicularum et apícularum opera stupemus, quam 
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hormigas y de las abejas que el inmenso cuerpo de las balle- 
nas); del enorme espectáculo del mar cuando se viste su traje 
de mil colores, a veces verde con varios matices, a veces púrpu- 
ra, a veces azul. ¡Con qué placer se le contempla tambiér 
cuando se enfurece, y luego nace la calma, porque recrea al 
espectador con tal que no abata y combata al navegante! [481. 
¿Qué diré de la diversidad de manjares contra el hambre y de 
los diferentes condimentos que nos ofrece la liberalidad de la 
naturaleza contra el fastidio sin recurrir al arte culinario? 
¡Cuántos remedios para conservar y recobrar la salud! ¡Cuán 
agradable la alternación del día y de la noche! ¡Cuán suave el 
oreo de las auras! ¡Cuánto material nos ofrecen los árbo- 
les y los animales para la confección de vestidos! ¿Quién puede 
describirlo todo? Si quiera ampliar cada una de estas cosas 
que he reducido y encuadrarla en estas líneas, ¿cuánto tiempo 
me llevaría cada una? | 

Todo esto son solaces de los miserables y condenados, no 
premios de los bienaventurados. ¿Cuáles serán, pues, los pre- 
mios, si son tales y tales los solaces? ¿Qué dará Dios a los que - 
predestinó a la vida, si dió esto a los que predestinó a la 
muerte? ¿De qué bienes colmará en la vida dichosa a aquellos 
por quienes quiso que su Hijo unigénito padeciera hasta la 
muerte tantos males en esta vida miserable? De aquí que el 
Apóstol, hablando de los predestinados al reino de los cielos, 
diga: El que no perdonó a su propio Hijo, sino que lo entregó 
por todos nosotros, ¿cómo no nos dará con él cualquier otra 


PA 


immensa corpora balaenarum); in ipsius quoque maris tam grandi spec- 
taculo, cum sese diversis coloribus induit velut vestibus, et aliquando vi- 
ride, atque hoc multis modis, aliquando purpureum, aliguando caeruleum 
est. Quam porro delectabiliter spectatur etiam quandocumque turbatur, et 
fit inde maior suavitas, quia sic demulcet intuentem, ut non lactet et 
quatiat navigantem? Quid ciborum usquequaque copia contra famem? 
quid saporum diversitas contra fastidium, naturae diffusa divitiis, non 
coquorum arte ac labore quaesita? Quanta in tam multis rebus tuendae 
ac recuperandae salutis auxilia? Quam grata vicissitudo diei alternantis 
et noctis? Aurarum quam blanda temperies? In fructicibus et pecoribus 
indumentorum conficiendorum quanta materies? Omnia commemorare quis 
possit? Haec autem sola, quae a me velut in quemdam aggerem sunt 
coarctata, si vellem velut colligata involucra solvere atque discutere, quan- 
ta mihi mora esset in singulis, quibus plurima continentur? Et haec 
omnia miserorum sunt damnatorumque solatia, non praemia beatorum. 
Quae igitur illa sunt, si tot ac talia et tanta sunt ista? Quid dabit eis 
quos praedestinavit ad vitam, qui haec dedit etiam eis quos praedestinavit 
ad mortem? quae bona in illa beata vita faciet eos sumere, pro quibus 
in hac misera unigenitum Filium suum voluit usque ad mortem mala 
tanta perferre? Unde apostolus de ipsis in illud regnum praedestinatis 
loquens, Qui proprio, inquit, Filio non pepercit, sed pro nobis omnibus 
tradidit eum, quomodo non et cum illo omnia nobis donabit*”. Cum haeo 
promissio complebitur, quid erimus? quales erimus? Quae bona in illo 
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cosa? ¿Qué seremos cuando se cumpla esta promesa? ¿Cómo 
seremos? ¿Qué bienes recibiremos en aquel reino, habiendo 
recibido ya por prenda la muerte de Cristo? ¿Cómo estará el 
espíritu del hombre sin vicios a los que esté sometido y a los 
que se rinda, ni pasiones que combatir ni siquiera loablemente, 
en un estado de paz perfecta? ¡Cuánta, cuán hermosa y cuán 
cierta será la ciencia de todas las cosas sin error y sin trabajo 
allí donde la sabiduría sea bebida en su fuente con suma feli- 
cidad y sin dificultad! ¿Cómo será el cuerpo cuando, plena- 
mente sometido al espíritu y suficientemente vivificado por él, 
-no tenga necesidad de alimentos? No será ya animal, sino 
espiritual, conservando, es cierto, la substancia de la carne, 
pero exento de toda corrupción carnal [49]. 


CAPITULO XXV 


PERTINACIA Y OBSTINACIÓN DE ALGUNOS EN IMPUGNAR LA RESU- 
RRECCIÓN DE LA CARNE CONTRA EL SENTIR UNÁNIME DEL MUNDO 


Los más famosos filósofos esián acordes con nosotros sobre 
los bienes que el alma dichosa gozará después de esta vida. 
Combaten, sin embargo, la resurrección de la carne y la niegan 
con todas sus fuerzas. El gran número de los que la creen hace 
reducir enormemente el número de los que la niegan. Doctos 
e indoctos, sabios e ignorantes, se convirtieron fielmente a Cris- 
to, que ha mostrado su resurrección—verdad que a los incrédu- 
los parece absurda—. El mundo creyó la predicción de Dios, y 


regno accepturi sumus, quandoquidem Christo moriente pro nobis tale 
jam pignus accepimus? Qualis erit spiritus hominis, nullum omnino ha- 
bens vitium, nec sub quo iaceat, nec cui cedat, nec opntra quod saltem 
laudabiliter dinticet, pacatissima virtute perfectus? Rerum ibi omnium 
quanta, quam speciosa, quam certa scientia, sine errore aliquo vel labore, 
ubi Dei sapientia de ipso suo fonte potabitur, cum summa felicitate, sine 
ulla difficultate? Quale erit corpus, quod omni modo spiritui subditum, 
et eo sufficienter Vivificatum, nullis altmoniis indigebit? Non enim ani: 
male, sed spirituale erit, habens quidem carnis, sed sine ulla carnali cor. 
ruptione eubstantiam. 

08 


QEAPUT-AXV 


Y De PERVICACIA QUORUMDAM, QUÍ RESURRECTIONEM CARNIS, QUAM, SICUT 
PRAEDICTUM EST, TOTUS MUNDUS CREDIT, IMPUGNANT 


Verum de animi bonis, quibus post hanc vitam beatissimus perfruetur, 
non a nobis dissentiunt philosophi nobiles: de carnis resurrectione con- 
tendunt; hanc quantum possunt negant. Sed credentes multi, negantes 
paucissimos reliquerunt, et ad Christum, qui hoc quod istis videtur absur- 
dum, ín sua resurrectione monstravit, fideli corde conversi sunt. docti et 
inducti, sapientes mundi ct insipientes. Hoc enim eredidit mundus, quod 
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la fe del mundo en esta verdad también estaba predicha. Estas 
predicciones no pueden atribuirse a los maleficios de Pedro, 
pues le han precedido muchos años [50]. Este es el Dios a 
quien——como he dicho ya varias veces y no me canso de repe. 
tir—, según propia confesión de Porfirio, que quería probarlo 
con los oráculos de sus dioses, temen las mismas divinidades. 
El llegó a dar a Dios el nombre de Padre y de Rey. Guardé. 
monos de entender lo que él predijo como quieren entenderlo 
los que no comparten con el mundo esta fe. ¿Por qué no lo 
entenderán, desde luego, como lo entiende el mundo, cuya fe fué 
predicha tanto tiempo antes, no como la entienden estos pocos 
charlatanes que no han querido creer en el mundo? En efecto, si 
dicen que debe entenderse de otra manera, para no hacer injuria 
a ese Dios del que dan testimonio tan esclarecido, diciendo que 
su predicción es vana, la injuria que le irrogan es mayor al de. 
cir que debe entenderse de otra manera a como lo entendió el 
mundo, cuya fe la alabó El, la prometió y la cumplió. 

¿Es que no puede hacer que resucite la carne y viva eter- 
namente? ¿O es que ésa es una obra mala e indigna de Dios? 
De su omnipotencia, que obra tantos y tan admirables mila- 
gros, ya hemos hablado largamente. ¿Queréis saber algo que 
no puede el Omnipotente? Helo aquí. Yo os lo diré: No puede 
mentir. Creamos, pues, lo que puede, no creyendo lo que no 
puede. No creyendo que puede mentir, creed, pues, que hará lo 
que prometió que había de hacer. Y creedlo como lo creyó el 
mundo, cuya fe la predijo, la alabó, la prometió y ha mostrado 
que ya creyó. | 


praedixit Deus; qui etiam hoc praedixit, quod hanc rem mundus fuerat 
crediturus. Neque enim Petri maleficiis eam cum laude credentium tante 
ante praenuntiare compulsus est. lle est enim Deus, quem (sicut iam dixi 
aliquoties, nec commemorare me piget), confitente Porphyrio, atque id 
oraculis deorum suorum probare cupiente, ipsa numina perhorrescunt: 
quem sic laudavit, ut eum et Deum patrem et regem vocaret, Absit enim, 
ut sic intelligenda sint quae praedixit, quomodo volunt hi qui hoc cum 
mundo non crediderunt, quod mundum crediturum esse praedixit. Cur 
enim non potius ita, sicut crediturus tanto ante praedictus est mundus, 
non sicut paucissimi garriunt, qui hoc cum mundo, quod crediturus prae- 
dictus est, credere noluerunt? Si enim propterea dicunt alio modo esse 
credenda, ne, si dixerint vana esse conscripta, iniuriam faciant illi Deo, 
cui tam magnum perhibent testimonium; tantam prorsus ei vel etiam 
graviorem faciunt iniuriam, si aliter dicunt esse intelligenda, non sicut 
mundus ea credidit, quem crediturum ipse laudavit, ipse promisit, ipse 
complevit, Utrum enim non potest facere ut resurgat caro, et vivat in 
aeternum; an propterea credendum non est id eum esse facturum, quía 
malum est atque indignum Deo? Sed de omnipotentia eius, gua tot et 
tanta facit incredibilia, iam multa diximus. Si volunt invenire quod om: 
nipotens non potest, habent prorsus: ego dicam, Mentiri non potest, Cre- 
alamus ergo quod potest, non credendo quod non potest. Non itaque cre- 
déntes quod mentiri possit, credant esse facturum quod se facturum esse 
promisit: et sic credant, sicut credidit mundus, quem crediturum esse 
praedixit, quem crediturum esse laudavit, quem crediturum esse promisit, 
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¿Cómo demuestran que esto es malo? Allí no habrá co- 
rrupción alguna, único mal del cuerpo. 

Además, ya hemos hablado del orden de los elementos y dis- 
cutido las demás objeciones sobre este punto. En el libro XIII 
ya hemos hecho ver suficientemente cómo los movimientos 
del cuerpo incorruptible serán flexibles y fáciles, a juzgar por 
lo que vemos ahora, cuando el cuerpo está sano, si bien su sa- 
lud actual no es comparable a la inmortalidad. Los que no 
hayan leido esta obra o los que quieran recordar lo dicho, tó- 
mense la molestia de tornar a leerla. e 


CAPITULO XXVI 


CONTRADICCIÓN ENTRE Porririo Y PLATÓN RESPECTO DE LAS 
ALMAS DICHOSAS 


Porfirio dice—replican éstos—que el alma, para ser dicho- 
sa, debe huir de todo cuerpo. Es, pues, vano pretender que el 
cuerpo será incorruptible si el alma no será dichosa sino a 
condición de huir todo cuerpo. 

A esta objeción ya he respondido lo bastante en el libro 
antes citado. Añadiré aquí solamente una cosa: que corrija 
Platón, maestro de todos estos filósofos, sus libros, y diga que 
los dioses dejen sus cuerpos para ser dichosos, es decir, mue- 
ran, ya que él dijo que están encerrados en cuerpos celestes. 
Eb de LE. PNC AMES MET AA A A A 


quem credidisse iam ostendit. Hoc autem malum esse, unde demonstrant? 
Non erit illic ulla corruptio, qued est corporis malum. De ordine elemen- 
torum jam disputavimus, de aliis hominum coniecturis satis diximus: 
quanta sit futura in corpore incorruptibili facilitas motus, de praesentis 
hbonae valetudinis temperamento, quae utique nullo modo illi comparanda 
est immortalitati, in libro tertio decimo satis, ut opinvr, ostendimus. Le- 
gant superiora operís huius, qui vel non Jlegerunt, vel volunt recolere quod 
Jegcrunt, 


CAPUT XXVI 


(uomono PorPRYRIL DEPINFTIO, QUA BEATIS ANIMIS PUTAT COKPUS OMNE 
FUGIENDUM, IPSIUS PLATONIS SENTENTIA DESTRUATUR, QUÍ DICIT SUMMUM 
Drum pris PROMISISSE, UT NUNQUAM CORPORIBUS EXUERENTUR 


Sed Porphyrius ait, inquiunt, ut beata sit anima, corpus omne esse 
fagiendum. Nihil ergo prodest quia incorruptibile diximus futurum corpus, 
si anima beata non erit, nisi corpus omne effugerit. Sed ¡am et hinc in 
libro memorato quantum oportuit disputavi ?: verum hic unum inde tan- 
tum commemorabo. FEmendet libros suos istorum omnium magister Plato, 
et dicat eorum deos, ut beati sint, sua corpora fugituros, id est, esse mo- 
rituros, quos in caelestibus corporibus dixit inclusos; quibus tamen Deus, 
3 quo facti sunt, quo possent esse securi, immortalitatem, id est, in eisdem 
corporibus aetermmant permansionem, neon ecrum natura id hahente, sed 
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Además dice que Dios, su autor, les prometió, para su seguri- 
dad, la inmortalidad, es decir, una permanencia eterna en sus 
cuerpos, si bien esto no se debe a la naturaleza de los mismos, 
sino a la voluntad de Dios. Esto echa también por tierra aque- 
llo de que la resurrección de la carne no debe creerse porque 
es imposible [51]. En efecto, según el mismo filósofo, cuando 
el Dios increado prometió la inmortalidad a los dioses, les 
dijo que había de hacer una cosa imposible. He aquí las pala- 
bras que Platón pone en boca de Dios: «Cómo habéis comen- 
zado a ser, no podéis ser inmortales e indisolubles. Pero no os 
disolveréis ni hado alguno de muerte os quitará la vida, porque 
no será más poderoso que mi voluntad, que es un lazo más 
fuerte para vuestra perpetuidad que el hado a que quedasteis 
ligados al comenzar vuestra existencia». Si no sólo son ab- 
surdos y sordos los que oyen esto, no dudarán que el Dios 
creador, según Platón, prometió a los dioses creados algo im- 
posible. Quien dice: «Vosotros no podéis ser inmortales, pero 
seréis inmortales por voluntad mía», ¿qué otra cosa dice sino: 
Yo haré que seáis lo que no podéis ser? 

Resucitará, por tanto, la carne incorruptible, inmortal, es- 
piritual, aquel que, según Platón, prometió que había de hacer 
lo imposible. ¿A qué viene, pues, el gritar que lo que Dios ha 
prometido. y lo que el mundo entero creyó, es imposible, máxi- 
me si se prometió también la fe del mundo en ello? Nosotros 
decimos además que el Dios que, según Platón, hace cosas 
imposibles, hará ésta. Luego, para que las almas sean dicho- 
sas, no debe huirse todo cuerpo, sino recibirse un cuerpo in- 
corruptible. Y ¿en qué cuerpo incorruptible se alegrarán más 
que en el cuerpo corruptible en que gimieron? Así no será 


suo consilio peaevalente, promisit. Ubi etiam evertit illud quod dicunt, 
quoniam est impossibilis, ideo resurrectionem carnis non esse credendam. 
Apertissime quippe iuxta eumdem philosophum, ubi diis a se factis pro- 
misit Deus non factus immortalitatem, quod impossibile est, se dixit esse 
facturum. Sic enim eum locutum narrat Plato: «<Quoniam estis orti, inquit, 
immortales esse et indissolubiles non potestis: non tamen dissolvemini, 
neque vos ulla mortis fata periment, nec erunt valentiora, quam consilium 
meum, quod maius est vinculum ad perpetuitatem vestram, quam illa qui- 
bus estis colligati». Si, non solum absurdi, sed surdi non sunt qui haec 
audiunt, non utique dubitant diis factis, ab illo deo qui eos fecit, secun- 
dum Platonem, quod est impossibile fuisse promissum. Qui enim dicit, 
«Vos quidem immortales esse non potestis, sed mea voluntate immortales 
eritis»: quid aliud dicit, quam id quod fieri non potest, me faciente tamen 
eritis? lle igitur carnem incorruptibilem, immortalem, spiritualem resusci- 
tabit, quí iuxta Platonem, id quod impossibile est, se facturum esse pro- 
misit. Quid adhuc, quod promisit Deus, quod Deo promittenti credidit 
mundus, qui etiam ipse promissus est crediturus, esse impossibile clamant? 
Quandoquidem nos Deum, qui etiam secundum Platonem facit impossibi- 
lia, id facturum esse clamamus. Non ergo, ut beatae sint animae, corpus 
est omne fugiendum, sed corpus incorruptibile recipiendum. Et in quo 
convenientius incorruptibili corpore laetabuntur, quam in que corrupti- 
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pala ellos cárcel aquel deseo que Virgilio señala atribuyéndolo 
a Platón: 
Y tornen a querer entrar en cárceles humanas. 


Digo que no tendrán el deseo de tornar a los cuerpos cuando 
tengan consigo los cuerpos a que desean retornar. Y los ten- 
drán para no dejarlos más, ni se verán obligadas a abandonar- 
los por la muerte ni durante el más breve espacio de tiempo. 


CAPITULO XXVII. 
La VERDAD EN LA CONCORDIA ENTRE PrLarón Y PorFIRtO 


Platón y Porfirio han comprendido cada uno por su cuenta 
algunas verdades, y si pudieran entenderse entre sí, quizá se 
hicieran cristianos. Platón dijo que las almas no pueden estar 
eternamente sin los cuerpos. Y, lógicamente, las almas de los 
sabios, según él, después de algún tiempo, por largo que sea, 
tornarán a sus cuerpos. Porfirio, en cambio, propuso que el 
alma perfectamente purificada, una vez que retorne al Padre, 
no volverá jamás a las miserias de esta vida. Si la verdad que 
Platón vió la hubiera ofrecido a Porfirio, a saber. que las almas 
plenamente purificadas de los justos y de los sabios habían de 
tornar a los cuerpos humanos, y a su vez la verdad vista por 
Porfirio la hubiera comunicado éste a Platón, es decir, que las 


O rt mm: 


bili gemuerunt? Sie enim non in cis erit illa dira cupiditas, quam posu! it 
ex Platone Virgilius, ubi ait: 


Rursus ct inepiant in corpora velMe veverti?3. 


Sic, inquam, cupiditatem revertendi ad corpora non habebunt. cum cor- 
pora, in quae reverti cupiunt, secum habebunt; et sic habebunt, ut nun- 
quam non habeant, nunquam ea prorsus vel ad exiéltium quandibet ten 
pus ulla morte deponant. 


CAPUT XXV!UI 


De CONTRARTIS DEETNITIONIBOS PLATONTS 4%0UÉ PORPRYRI. IN QUIRFS 
ST UTERQUE ALTERI CEDERET, A VERITATE NEOUTER DEVIARET 


Singula quaedam dixermmt Plato atque Porphvrius, quae si inter se 
communicare potuissent, facti essent fortasse Christiani. Plato dixit, sine 
corporibus animas in actermum esse non posse. Ideo enim dixit, etiam 
sapientium animas post quamlihet longum tempus. tamen ad corpera re- 
dituras. Porphyrius autem dixit, animam purgatissimam. com redierit ad 
Patrem, ad haee mala mundi nunquam esse redituram. Ac per hoc, qued 
verum vidit Plato, si dedisset Porphyrio, etiam iustorum atque sapientium 
purgatissimas animas ad humana corpora redituras: rursus quod Verumn 
vidit Porphyrius, si dedisset Platoni, nunquam redituras 4d imicerias ear 
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almas santas nunca han de volver a las miserias del cuerpo 
corruptible, diciendo los dos ambas ideas, no cada uno la suya, 
estoy en que verian ser ya: lógico que las almas tornarán a los 
cuerpos y recibirán los cuerpos para vivir dichosa e inmortal. 
mente. Según Platón, las almas santas tornarán a los cuerpos 
humanos, y, según Porfirio, no tornarán a los males de este 
mundo. Diga, pues, Porfirio con Platón: Tornarán a los cuerpos. 
Y Platón con Porfirio. No tornarán a los males. Y así coin- 
cidirán en que tornan a los cuerpos, y no sufren ya males. 
Y esto es, ni más ni menos, lo que Dios promete que ha de dar 
a las almas en un cuerpo eterno la felicidad eterna. Ahora, 
una vez concedido que las almas de los santos tornarán a los 
cuerpos inmortales, pienso que no tendrán inconveniente en ad- 
mitir que tornen a sus cuerpos propios, es decir, a aquellos en 
que soportaron lbs males de este mundo y en los cuales sir- 
vieron piadosa y fielmente a Dios para verse libres de esos 
males [52]. 


CAPITULO XXVIUL 


CONTRIBUCIÓN A LA VERDADERA FE EN LA RESURRECCIÓN EN LA 
CONCORDIA ENTRE PLATÓN, LABEÓN Y VARRÓN 


Algunos de los nuestros, que aman a Platón por la belleza 
de su estilo y por algunas verdades esparcidas por sus escritos, 
dicen que piensa algo semejante a nosotros sobre la resurrec- 
ción de los muertos. Cicerón alude a esto en sus cuatro li- 


ruptibilis corporis animas sanctas: ut non singuli haec singula, sed ambo 
et singuli utrumque dicerent, puto quod viderent esse iam consequens, ut 
et redirent animae ad corpora, et talia reciperent corpora, in quibus beate 
atque immortaliter viverent. Quoniam secundum Platonem, etiam sanctae 
animae ad humana corpora redibunt; secundum Porphyrium, ad mala 
mundi huius sanctae animae non redibunt. Dicat itaque cum Platone Por- 
phyrius, Redibunt ad corpora: dicat Plato cum Porphyrio, Non redibunt 
ad mala: et ad ea corpora redire consentient, in quibus nulla patiantur 
mala. Haec itaque non erunt nisi illa quae promittit Deus, beatas animas 
in aeternum cum sua aeterna carne facturus. Hoc enim, quantum existimo, 
iam facile nobis concederent ambo, ut qui faterentur ad immortalia cor- 
pora redituras animas esse sanctorum, ad sua illas redire permitterent, im 
quibus mala huius saeculi pertulerunt, in quibus Deum, ut his malis ca- 
rerent, pie fideliterque coluerunt. 


CAPUT XXVII! 


Our AD VERAM RESURRECTIONIS FIDEM VEL PLATO, VEL LABEO, VEL ETIAM 
VARRO CONFERRE SIBI POTUERINT, SI OPINIONES EORUM IN UNAM SENTENTIAM 
CONVENISSENT 


Nonnulli nostri, propter quoddam praeclarissimum loquendi genus, et 
propter nonnulla quae veraciter sensit, amantes Platonem, dicunt eum 
aliquid simile nobis etiam de mortuorum resurrectione sensisse. Ouod 
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bros Sobre la república, en los que trata más de chancearse 
que de decir algo verdadero. En su obra introduce a un hom- 
bre resucitado que cuenta cosas conformes con el sentir de los 
platónicos. | 

Labeón refiere también que dos hombres muertos, un día 
se encontraron en una encrucijada y que en seguida, habiendo 
recibido la orden de tornar a sus cuerpos, se juraron vivir en 
perfecta amistad, que duró hasta que murieron de nuevo. Mas 
esta clase de resurrecciones narradas por estos autores son 
romo las de aquellas personas que conocemos que han resuci- 
tado y vuelto a esta vida, pero para no-morir más. 

Marco Varrón profiere algo más maravilloso en sus libros 
Sobre el origen del pueblo romano. Y, para ser fiel, he aquí 
sus mismas palabras: «Algunos astrólogos escribieron que los 
hombres están destinados a un renacimiento, que los griegos 
Maman roMyyeveciav. Y fijan su fecha cuatrocientos cuarenta 
años después de la muerte. En este momento, el cuerpo y el 
alma que un día estuvieron unidos en el hombre, tornarán a 
juntarse de nuevo». Ñ 

Varrón y esos astrólogos (no sé quiénes, pues no da sus 
nombres al admitir su opinión) dicen algo que, aunque sea fal. 
so, ya que las almas, una vez unidas por segunda vez a sus cuer- 
pos, no los abandonarán jamás, tambalea y echa por tierra 
muchos de los argumentos que nuestros adversarios nos propo- 
nen hasados en la imposibilidad. En efecto, los que son o han 
sido de esta opinión no han estimado que sea imposible que los 
cadáveres trocados en aire, en polvo, en ceniza, en agua, en 


quidem sic tangit in libris de Republica Tullius, ut eum lusisse potius, 
«quam quod id verum esset, affirmet dicere voluisse. Inducit enim homi-: 
nem revixisse, el narrasse quaedam quae Platonicis disputationibus con- 
gruebant. Labeo etiam duos dicit uno die fuisse defunctos, et occurrisse 
invicem in quodam compito, deinde ad corpora sua iussos fuisse remeare, 
et constituisse inter se amicos se esse victuros, atque iteWesse factum, donec 
postea morerentur. Sed isti auctores talem resurrectionem corporis factam 
fuisse narrarunt, quales fuerunt eorum quos resurrexisse novimus, et huic 
quidem redditos vitae, sed non eo modo ut non morerentur ulterius, Mi- 
rabilius autem quiddam Marcus Varro ponit in libris, quod conscripsit 
de Gente populi Romani: cuius putavi verba ipsa esse ponenda. <«Gene- 
thliaci quidam scripserunt, inquit, esse in renascendis hominibus quam 
appellant rodmyyeveolav Graeci: hanc scripserunt confici in annis numero 
quadringentis quadraginta, ut idem corpus et eadem anima, quae fuerint 
coniuncta in homine aliquando, eadem rursus redeant in coniunctionem». 
Iste Varro quidem, sive illi Genethliaci nescio qui (non enim nomina 
eorum prodidit, quorum commemoravit sententiam), aliquid dixerunt, quod 
licet falsum sit (cum enim semel ad eadem corpora quae gesserunt, ani- 
mae redierint, nunquam ea postea sunt relicturae); tamen multa illius 
impossibilitatis, qua contra nos isti garriunt, argumenta convellit, et 
destruit Qui enim hoc sentiunt, sive senserunt, non eis visum est fieri 
non posse, ut dilapsa cadavera in auras, in pulverem, in cinerem, in 
humores, in corpora vescentium béstiarum, vel ipsorum quoque hominunm:: 
ad id rursus redeant, quod fuerunt. Quapropter Plato et Porphyrius, vel 
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carne de otras bestias o de otros hombres. tornen a lo que fue- 
ron. Por ende, si los admiradores de Platón y de Porfirio que 
aún viven nos admiten que las almas santas volverán a los 
cuerpos, como dice Platón, y que no tornarán a los males, como 
dice Porfirio, de aquí reconstruímos la' fe cristiana, que dice 
que recibirán los cuerpos para vivir eterna y felizmente sin 
mal alguno. Y acepten también con Varrón que volverán a los 
mismos cuerpos que tuvieron. De este modo quedará resuelta 
entre ellos la cuestión sobre la resurrección de la carne. 


CAPÍTULO XXIX 


La «sión ne Dios EN TA OTRA VIDA 


l. Veamos ahora, cuanio el Señor se digne iluminarnos, 
qué han de hacer los santos en sus cuerpos inmortales y es- 
pirituales cuando su carne vivirá no carnal, sino espiritual. 
mente. Y si he de hablar con franqueza, no sé cuál será 
esa acción, O mejor, esa quietud y ese ocio. Los sentidos del 
cuerpo nunca me lo han mostrado. Si digo que lo he visto 
con mi mente o mi inteligencia, ¿qué es nuestra inteligencia 
en comparación de tal excelencia? Es la mansión en que reina- 
rá la paz de Dios, que, según el Apóstol, supera todo entendi- 
miento. ¿Cuál sino el nuestro o el de los ángeles? El de Dios, 
es claro que no. Si, pues, los santos vivirán en la paz de Dios, 
es indudable que la paz en que deben vivir sobrepuja todo en- 


potius quicumque illos diligunt et adhuc vivunt, si nobis consentiunt 
etiam sanctas animas ad corpora redituras, sicut ait Plato, nec tamen ad 
mala ulla redituras, sicut ait Porphyrius; ut ex his fiat consequens quod 
fides praedicat christiana, talia corpora recepturas in quibus sine ullo 
malo in aeternum feliciter vivant; assumant etiam hoc de Varrone, ut ad 
eadem corpora redeant, in quibus antea fuerunt; et apud eos tota quaestio 
de carnis in acternum resurrectione solvetur. ” * 


CAPOUT XXIX 
DE QUALITATE VISIONIS, QUA IN FUTURO SAECULO SANCTI DeUM YIDEBUNT 


1. Nunc iam quid acturí sint in corporibus immortalibus atque spiri- 
tualibus sancti, non adhue eorum carne carmnaliter, sed spiritualiter tam 
vivente, quantum Dominus dignatur adiuvare, videamus. Et illa quidem 
actio, vel potius quies atque otium quale futurum sit, si verum velim 
dicere, nescio. Non enim hoc unquam per sensus corporis vidi, 51 auteni 
mente, id est intelligentia, vidisse me dicam, quantum est, aut quid est 
nostra intelligentia ad illam excellentiam? Ibi est enim pax Det, quee, 
sicut ait Apostolus, superat omnem ¿ntellectum **: quem nisi nostrum, aut 
fortasse etiam sanctorum Angclorum? non enim et Dei. Si ergo sancti in 
Dei pace victuri sunt, profecto in ea pace wictari sunt, quae superat 
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tendimiento. Que sobrepuja el nuestro, no hay duda; pero que' 
sobrepuja también el de los ángeles, me parece darlo a enten- 
ler en estas palabras: todo entendimiento, no exceptuando nin- 
guno. Es preciso aplicar sus palabras a la paz de' Dios, que 
hace a Dios apacible, y decir que ni nosotros ni los ángeles 
ia podemos conocer como Dios la conoce. Supera, pues, todo 
entendimiento, a excepción, claro está, del suyo. Pero, como 
nosotros participaremos algún día, según nuestra débil capaci- 
dad, de esa paz suma, sea en nosotros, sea entre nosotros, sea 
con Dios, en cuanto que es nuestro sumo Bien, así los ángeles 
la conocen ahora cuanto son capaces, y los hombres, pero mu- 
cho menos que ellos, por más avanzados que estén erí la virtud. 

¡Qué gran varón era aquel que decía: Ahora conocemos en 
parte y en parte profetizamos hasta que llegue lo perfecto; y 
también: Al presente no vemos sino por espejo y en enigma, 
pero entonces veremos cara a cara! De este último modo lo ven 
ya los santos ángeles, llamados también nuestros ángeles, por- 
que, después de librados del poder de las tinieblas y transferi- 
dos al reino de Cristo en virtud de la prenda recibida del Es- 
píritu Santo, comenzamos a pertenecer a aquellos ángeles con 
quienes poseeremos en común la santa y dulcísima Ciudad de 
Dios, sobre la cual hemos escrito tantos libros. 

Los ángeles de Dios son nuestros ángeles, como el Cristo 
de Dios es nuestro Cristo. Son de Dios, porque no abandonaron 
a Dios, y son nuestros, porque comenzamos a ser conciudadanos 
suyos. Esto ha hecho decir a nuestro Señor: Cuidado con des- 
preciar a alguno de estos pequeñitos, porque os hego saber 
que sus ángeles en los cielos ven el rostro de mi Padre celestial. 


omnem intellectum. Quoniam nostrum quidem superat, non est dubium:: 
si autem superat et Angelorum, ut nec ipsos excepisse videatur, qui ait, 
omnem intellectum; secundum hoc dictum esse debemus accipere, quia' 
pacem Dei, qua ipse Deus pacatus est, sicut novit Deus, non eam nos sic' 
possumus nosse, nec ulli Angeli. Superat itaque ohinem intellectum, non 
dubium quod praeter suum. Sed quia et nos pro modo nostro pacis eius 
participes facti summam in nobis atque inter tos et cum ipso pacem, 
quantum nostrum summum est, obtinebimus: isto modo pro suo modo 
aclunt eam sancti Angeli, homines autem nunc longe infra, quantumlibet- 
provectu mentis excellant. Considerandum est enim quantus vir dicebat, 
Ex parte scimus, et ex parte prophetamus, donec veniat quod perfectum 
est**% et, Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad 
faciem ”*. Sic iam vident sancti Angeli, qui etiam nostri Angeli dicti sunt, 
quia eruti de potestate tenebrarum, et accepto Spiritus pignore translati 
ad regnum Christi, ad eos Angelos iam coepimus pertinere, cum quibus' 
nobis erit sancta atque dulcissima, de qua iam tot libros scripsimus, Dei' 
civitas ipsa communis. Sic sunt ergo Angeli nostri, qui sunt Angeli Dei, 
quemadmodum Christus Dei, Christus est noster. Dei sunt, quia Deum 
non reliquerunt: nostri sunt, quia suos cives nos habere coeperunt, Dixit 
autem Dominus lesus, Videte ne contemnatis unum de pusillis istis. Dico 
enim vobis, quia Angeli eorum in caelis semper vident faciem Patris met, 
x 
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Nosotros veremos como ven ellos, pero aún no vemos así. De 
aquí las palabras del Apóstol ya citadas: Ál presente no vemos 
sino en espejo y en enigma, pero entonces veremos cara a cara. 
Esa visión se nos reserva como premio de nuestra fe, y San 
Juan habla así de ella: Cuando se manifestare, seremos seme- 
jantes a él, pues le veremos como él es. Por rostro de Dios debe 
entenderse su manifestación, no esa parte del cuerpo a la que 
nosotros damos tal nombre [53]. | 

2. Por eso, cuando se me pregunta qué harán los santos 
en el cuerpo espiritual, no digo lo que veo, sino lo que creo, 
según aquello del salmo: Creí, y eso me ha hecho hablar. Digo, 
pues, que verán a Dios en este mismo cuerpo; pero saber si lo 
verán por él mismo, como ahora vemos el sol, la luna, las estre- 
llas, el mar, la tierra y cuanto hay en ellos, no es cuestión 
fácil. Es duro decir que los santos no podrán entonces abrir y 
cerrar los ojos cuando quieran. Y es más duro decir que el que 
cierre los ojos allí no verá a Dios. Si el profeta Eliseo, corpo- 
ralmente ausente, creyendo que nadie lo veía, vió a su criado 
Giezi, que recibía los presentes de Naamán el siro, a quien 
el profeta había curado de su lepra, ¿cuánto más fácilmente 
los santos verán en el cuerpo espiritual todas las cosas no sólo. 
con los ojos cerrados, sino estando corporalmente ausentes? 
Ese será el tiempo de la perfección de que habla el Apóstol : 
Conocemos en parte y en parte profetizamos; mas, cuando lle. 
gue lo perfecto, desaparecerá lo que era en parte. Y luego, para. 


qui in caelis est”. Sicut ergo illi vident, ita et nos visuri sumus: sed 
nondum ita videmus. Propter quod ait Apostolus, quod paulo ante dixi, 
Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem. 
Praemium itaque fidei nobis visio ista servatur, de qua et loannes aposto- 
lus loquens, Cum apparuerit, inquit, similes ez erimus, quoniam videbimus 
eum sicuti est**, Facies autem Dei manifestatio eius intelligenda est, non 
aliquod tale membrum, quale nos habemus in corpore, atque isto nomine . 
nuncupamus. | 

2. Quapropter cum ex me quaeritur, quid acturi sint sancti in illo 
corpore spirituali, non dico quod iam video, sed dico quod credo: secun- 
dum illud quod in Psalmo lego, Credidi, propter quod locutus sum **. Dico 
itaque, Visuri sunt Deum in ipso corpore: sed utrum per ipsum, sicut per 
corpus nunc videmus solem, lunam, stellas, mare, ac terram, et quae -sunt 
in ea, non parva quaestio est, Durum est enim dicere quod sancti talia . 
corpora tunc habebunt, ut non possint oculos claudere atque aperire cum 
volent. Durius autem, quod ibi Deum, quisquis oculos clauserit, non vide- 
bit. Si enim propheta Elisaeus puerum suum Giezi absens corpore vidit 
accipientem munera, quae dedit ei Naaman Syrus, quem propheta memo- 
ratus a leprae deformitate mundaverat, quod servus nequam domino suo 
non vidente, latenter se fecisse putaverat*”; quanto magis in illo corpore 
«pirituali videbunt sancti omnia, non solum si oculos claudant, verum 
etiam unde sunt corpore absentes? Tunc enim erit perfectum illud, de 
quo loquens Apostolus, Ex parte, inquit, scimus, et ex parte prophetamus ; 
cum: autem venerit quod perfectum est, quod ex parte est evacuabitur. 
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mostrar con una especie de comparación cuánto se diferencia 
esta vida de la futura, por más que sea el avance en la virtud, 
añade: Cuando era niño, jugaba como niño, hablaba como 
niño, pensaba como niño. Pero, cuando fuí ya hombre hecho, 
di de mano a las cosas de niño. Al presente vemos sólo en es. 
pejo y en enigma, pero entonces veremos cara a cara. Ahora co- 
nozco en parte, mas entonces conoceré como soy yo conocido, 
Si en esta vida, donde el conocimiento de los más sobresalien.- 
tes profetas no merece ser comparado a la vida futura más que 
como un niño es comparable a un joven, Eliseo vió a su siervo, 
donde no estaba, tomando los dones, ¿diremos que, cuando vea- 
mos lo que es perfecto y cuando el cuerpo corruptible no apes- 
gará al alma, sino que será incorruptible, los santos necesitarán 
para ver los ojos corpóreos, de que Eliseo no tenía necesidad ? 
Según los Setenta, éstas son las palabras del profeta a Giezi: 
¿lba acaso mi espiritu contigo cuando salió a tu encuentro y, 
bajando de un carro, le recibiste el dinero? O según la versión 
directa del presbítero Jerónimo: Pues ¿qué? ¿No estaba yo 
presente en espíritu cuando aquel hombre saltó de su coche 
para ir a tu encuentro? El profeta dice que lo vió con su es- 
píritu, ayudado, sin duda, extraordinariamente, es decir, divi- 
namente. ¡Cuánta más razón habrá para que entonces reciban 
todos ese don, cuando Dios será todo en todos! No obstante, 
los ojos del cuerpo tendrán también su función y estarán en su 
lugar, y el espíritu usará de ellos por medio del cuerpo espiri- 
tual. Que el profeta Eliseo no los necesitara para ver a su 


Deinde ut, quomodo posset, aliqua similitudine ostenderet, quantum ab 
lla quae futura est distet haec vita, non qualiumcumque hominum, verunm 
etiam qui praecipua hic sanctitate sunt praediti: Cum essem, inquit, par- 
vulus, quasi parvulus sapiebam, quasi parvulus loquebar, quasi parvulus 
cogitabam; cum autem factus sum vir, evacuavi ea quae parvult erant. 
Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem. 
Nunc scio ex parte, tunc autem cognoscam sicut 4t cognitus sum”. Si 
ergo in hac vita, ubi hominum mirabilium prophetia ita comparanda est 
¡lli vitae quasi parvuli ad ¡juvenem, vidit tamen Elisaeus accipientem.mu- 
nera servim suum, ubi ipse non erat; itane cum venerit quod perfectum 
est, nec iam corpus corruptibile aggravabit animam, sed incorruptibile 
nihil impediet, illi sancti ad ea quae videnda sunt oculis corporeis, quibus 
Elisaeus absens ad servum suum videndum non indiguit, indigebunt? Nam 
secundum interpretes Septuaginta, ista sunt ad Giezi verba Prophetae: 
Nonne cor meum. lit tecum, quando conversus est vir de curru suo tn 
obviam tibi, et accepisti pecuniam? ** et cactera. Sicut autem ex Hebraeo 
interpretatus est presbyter Hieronymus, Nonne cor meum, inquit, in prae- 
senti erat, quando reversus est homo de curru suo in occursum tui? Corde 
suo se dixit hoc vidisse Propheta, adiuto quidem mirabiliter, nullo dubi. 
tante, divinitus. Sed quanto amplius tunc omnes munere isto abundabunt, 
cum Deus erit omnia in-omnibus? ** Habebunt tamen etiam illi oculi 
corporei officium suum, et in loco suo erunt, uteturque illis spiritus per 
spirituale corpus. Neque enim et ille Propheta, quia non eis indignit ut 
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siervo ausente, no quiere decir que no los usó para ver los ob- 
jetos presentes, que podía verlos también con el espíritu, aun- 
que los cerrara, como vió los ausentes que estaban lejos de él. 
Lejos, pues, de nosotros decir que los santos no verán a Dios 
en la otra vida teniendo cerrados los ojos, pues le verán con 
el espiritu. 

3. La cuestión es saber si lo verán también con los ojos 
_del cuerpo cuando no los tengan abiertos. Si sus ojos espiritua- 
les, que estarán en su cuerpo espiritual, tendrán la misma vir- 
tud que tienen los nuestros ahora, es cierto que no podrán ver 
a Dios con ellos. Tendrán, pues, una potencia muy superior 
si por ellos será vista la naturaleza incorpórea que no está 
contenida en un lugar determinado, sino que está toda en todas 
partes. Aunque decimos que Dios está en el cielo y en la tierra 
(El mismo dice por el profeta: Yo lleno el cielo y la tierra). 
no por eso podemos decir que tiene una parte en el cielo y 
otra en la tierra, sino que El está todo en el cielo y todo en 
la tierra, no en tiempos diversos, sino simultáneamente, cosa 
que no puede ninguna naturaleza corporal [54]. Los ojos de 
los santos tendrán una potencia mayor, no para que vean con 
más agudeza que lo hacen las serpientes o las águilas (pues 
los animales, por más aguda que sea su vista, no pueden ver 
más que cuerpos), sino para que vean también Jas cosas incor- 
porales. Quizá esta gran potencialidad de visión fué dada por 
un momento al santo patriarca Job aún en el cuerpo mortal. 
cuando dice a Dios: De oídas te conocía primeramente, pero 
ahora te veo con mis propios ojos. Por eso me desprecié a mí 
mismo y me deshice y me estimé polvo y ceniza. No obstante. 


videret absentem, non eis usus est ad videnda praesentia; quae tamen spl- 
ritu videre posset, etiamsi illos clauderet, sicut vidit absentia, ubi cum 
eis ipse non erat. Absit ergo, ut dicamus ¡llos sanctos in ¡lla vita Dewn 
clausis oculis non visuros, quem spiritu semper videbunt, 

3. Sed utrum videbunt et per oculos córporis, cum eos apertos habe- 
bunt, inde quaestio est. Si enim tantum poterunt in corpore spirituali co 
modo utique etiam ¡psi oculí spirituales, quantum possunt isti quales 
nunc habemus: procul dubio per eos Deus videri non poterit. Longe ita- 
que alterins erunt potentiae, si per eos videbitur incorporea illa natura, 
quae non continetur loco, sed ubique tota est. Non enim quíia dicimus 
Deum et in caelo esse, et in terra (ipse quippe ait per Prophetam, Cae- 
hum et terram ego impleo**), aliam partem dicturi sumus eum in caelo 
habere, et in terra aliam: sed totus in caelo est, totus in terra; non alter- 
nis temporibus, sed utrumque simul, quod nulla natura corporalis potest. 
Vis itaque praepollentior oculorum erit illorum, non ut acrius videant. 
quam quidam perhibentur videre serpentes vel aquilae (quantalibet enim 
acrimonia cernendi eadem quoque animalia nihil aliud possunt videre 
quam corpora): sed ut videant et incorporalia. Et fortasse ista virtus 
magna cernendi data fuerit ad horam etiam in isto mortali corpore oculis 
saneti viri lob, quando ait ad Deum, ln obauditu auris audiebam te prius, 
nunc dutem oculus meus videt te: proptera despexi memetipsum, et dista- 


*e Ter. 23,24 


XXIT, 29, 4 EL CIELO, FIN DE LA CIUDAD DE DIOS 1713 


pueden también entenderse aquí los ojos del corazón, de los 
cuales dice el Apóstol: Tened iluminados los ojos de vuestro 
corazón. Y que Dios será visto con estos ojos es una verdad 
que no duda ningún cristiano que acepte las palabras del di- 
vino Maestro: Bienaventurados los limpios de corazón, porque 
ellos verán a Dios. Mas la cuestión es saber si lo veremos 
también con los ojos corporales. 

4. Estas palabras: Y verá toda carne la salud de Dios, 
pueden entenderse, sin ningún inconveniente, de este modo: 
Y todo hombre verá el Cristo de Dios, que fué visto en el cuer- 
po y será visto en la misma forma cuando juzgare a los vivos 
y a los muertos. Que él es la salud de Dios lo atestiguan mil 
otros pasajes de las Escrituras. El más claro se halla en las 
palabras del venerable viejo Simeón, que, habiendo recibido a 
Cristo niño en sus brazos, dijo: 4hora puedes ya, Señor, sacar 
a tu siervo en paz de este mundo, según tu promesa, porque 
han visto mis ojos tu salud. Las palabras citadas de Job. tal 
como se hallan en los ejemplares hebreos: Y en mi carne veré 
a Dios, son una profecía de la resurrección de la carne. Nótese 
que no dijo: Por mi carne. Si lo hubiera dicho, podría enten- 
derse Cristo Dios, que por medio de la carne será visto en car- 
ne. Sin embargo, pueden tomarse estas palabras: En mi carne 
veré a Dios, como si dijera: Estaré en mi carne cuando veré 
a Dios. Y aquello que dice el Apóstol: Cara a cara, no nos 
obliga a creer que veremos a Dios por esta parte del cuerpo 
donde están los ojos corporales, ya que veremos con el espíritu 


bui. et existimavi me terram et cinerem*. Quamvis hic nihil prohiheat 
oculum cordis intelligi, de quibus aculis ait Apostolus: /lluminatos oculos 
habere cordis vestri *. Ipsis autem videri Deum, cum videbitur, Christia- 
nus ambigit nemo, qui fideliter accipit, quod ait Deus ¡lle magister: Beatí 
mundi corde, quoniam ipsi-Deum videbunt*”. Sed utrum etiam corporali- 
hus oculis ¿ibi videatur, hoc in ista quaestione versamus. 

4. Tud enim quod seriptum est, Et videbit omnis caro salutare Dei $, 
sine ullius nodo difficultatis sic intelligi potest, de si dictum fuerit, Et 
videbit omnis homo Christum Dei: qui utique in corpore visus est, et in 
corpore videbitur, quando vivos et mortuos iudicabit. Quod autem jpse sit 
salutare Dei, multa sunt et alia testimonia Sceripturarum: sed evidentius 
venerandi iius senis Simeonis verba declarant, qui cum infantem Chris- 
tum accepisset in manus suas, Nunc, inquit, dimittis servum tuum, Domi.- 
ne, secundum verbum tuum, in pace; quoniam viderunt oculi met salutare 
tuum*. Mud ctiam quod ait supra memoratus Job, sicut in exemplari- 
bus quae ex Hebraeo sunt invenitur, Et in carne mea videbo Deum”: 
resurrectionem quidem carnis sine dubio prophetavit: non tamen dixit, 
Per carnem meam. Quod quidem si dixisset, posset Deus Christus intel. 
ligi. qui per carnem in carne videbitur: nunc vero potest et sic accipi 
In carne mea videbo Deum; ac si dixisset, Ín carne mca ero, cum videbo 
Deum. Et illud quod ait Apostolns, Facie ad faciem.””, non cosit ut Deum 
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sin interrupción. En efecto, si el hombre interior no tuviera su 
faz, no dijera el mismo Apóstol: Así es que todos nosotros, 
contemplando a cara descubierta, como en un espejo, al Señor, 
somos transformados en la misma imagen de claridad en cla- 
ridad como por el espíritu del Señor. No entendemos de otra 
suerte las palabras del salmo: Acercaos a El y seréis ilumina- 
dos, y el rubor no cubrirá vuestro rostro. Por la fe nos acerca- 
mos a Dios, y la fe pertenece al corazón, no al cuerpo. Como 
ignoramos a qué grado de perfección llegará el cuerpo espiri- 
tual (hablamos de una cosa que no hemos experimentado), 
cuando la Escritura en su autoridad clara no venga en nuestro 
Socorro, es necesario que se realice en nosotros lo que se lee 
en la Sabiduría: Los pensamientos de los hombres son tímidos 
e inciertas nuestras providencias. 

5. Si el razonamiento de los filósofos, de que los objetos 
inteligibles y los sensibles o corporales son de tal naturaleza 
que no se pueden ver los inteligibles por el cuerpo, ni los car- 
porales puede contemplarlos la mente por sí misma, si este 
razonamiento, digo, fuera verdadero, cierto que no podríamos 
ver a Dios por los ojos del cuerpo, aunque fueran espiritua- 
les. Mas este raciocinio lo ridiculiza la verdadera razón y la 
autoridad profética. ¿Quién será tan poco cuerdo que se atre- 
va a decir que Dios desconoce las cosas corporales? Y, sin 
embargo, El no tiene cuerpo para poder verlas. Además, lo 
que he citado poco ha del profeta Eliseo, ¿no indica bastante 


per hanc faciem corporalem, ubi sunt oculi corporales, nos visuros esse 
credamus, quem spiritu sine intermissione videbimus. Nisi enim esset 
etiam interioris hominis facies, non diceret idem apostolus, Nos autem 
revelata facie gloriam Domini speculantes, in eamdem imaginem transfor- 
mamur de gloria in gloriam, tanquam a Domini spiritu*”. Nec aliter intel. 
ligimus quod in Psalmo canitur, Áccedite ad eum, et illuminamini, et 
facies vestrae non erubescent*. Fide quippe acceditur ad Deum, quam 
cordis constat esse, non corporis. Sed quia spirituale corpus nescimus 
quantos habebit accessus (de re quippe inexperta loquimur); ubi aliqua, 
quae aliter intelligi nequeat, divinarum Scripturarum non occurrit et 
succurrit auctoritas, necesse est ut contingat in nobis quod legitur in libro 
Sapientiae: Cogitationes mortalium timidae, et incertae providentiae 
nostrae **, 

5. Ratiocinatio quippe illa philosophorum, qua disputant ita mentis 
aspectu intelligibilia videri, et sensu corporis sensibilia, id est, corporalia, 
ut nec intelligibilia per corpus, nec corporalia per se ipsam mens valeat 
intueri, si posset nobis esse certissima, profecto certum esset per oculos 
corporis etiam spiritualis nullo modo posse videri Deum, Sed istam ra. 
tiocinationem et vera ratio et prophetica irridet auctoritas. Quis enim ita 
sit aversus a vero, ut dicere audeat Deum corporalia ista nescire? Num. 
quid ergo corpus habet, per cuius oculos ea possit addiscere? Deinde quod 
de propheta Elisaeo paulo ante diximus, nonne satis indicat etiam spiritu, 
non per corpus, corporalia posse cerni? Quando enim servus ¡lle munera 
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que las cosas corporales pueden ser vistas por el espíritu sin 
necesidad del cuerpo? Cuando el siervo recibió los dones, rea. 
lizó un hecho corporal, y el profeta lo vió no por el cuerpo, 
sino por el espíritu. Ahora bien, constando que el cuerpo es 
visto por el espíritu, ¿por qué no puede ser que la potencia 
del cuerpo espiritual sea tal que se vea el espíritu por el cuer- 
po? Dios es espíritu. Cada cual conoce por el sentido interior, 
y no por los ojos del cuerpo, la vida que le anima y le vegeta, 
En cambio, la vida del prójimo, siendo invisible, la ve por el 
cuerpo. ¿Cómo discernimos los cuerpos vivientes de los no 
vivientes, sino porque vemos a la vez los cuerpos y las vidas, 
que no podemos verlas sino por el cuerpo? Mas la vida sin 
el cuerpo escapa a los ojos corporales. 

6. Así es posible y muy creíble que en la otra vida vere- 
mos de tal manera los cuerpos mundanos del cielo nuevo y de 
la tierra nueva, que veremos con una claridad asombrosa a 
Dios, presente en todas partes y que gobierna todas las cosas. 
corporales, por medio de los cuerpos que llevemos, y que los 
veremos doquiera volvamos los ojos. Y veremos esto no como 
vemos ahora las cosas invisibles de Dios, por las cosas crea- 
das, en espejo, en enigma y en parte, y donde vale más la fe 
con que creemos que la especie de las cosas corporales que ve- 
mos por los ojos corpóreos. Veremos como vemos a los hombres 
que viven y ejecutan movimientos vitales y entre los cuales vivi. 
mos. Y no creemos que viven, lo vemos, aunque no podemos 
ver sin el cuerpo su vida, que contemplamos en ellos sin ambi.- 


— 


accepit, utique corporaliter gestum est; quod tamen Propheta non per 
corpus, sed per spiritum vidit. Sicut ergo constat videri corpora spiritu; 
quid si tanta erit potentia spiritualis corporis, ut corpore videatur et spi- 
ritus? Spiritus enim est Deus. Deinde vitam quidem suam, quae nunc 
vivit in corpore, et haec terrena membra vegetat facitque viventia, inte- 
riore sensu quisque, non per corporeos oculos, novit: aliorum vero vitas, 
cum sint invisibiles, per corpus videt. Nam unde viventia discernimus a 
non viventibus corpora, nisi corpora simul vitasque videamus, quas nisi 
per corpus videre non possumus? Vitas autem sineWcorporibus corporeis 
oculis non videmus. 

6. Quamobrem fieri potest, valdeque credibile est, sic nos esse vi- 
suros mundana tunc corpora caeli novi et terrae novae, ut Deum ubique 
praesentem et universa etiam corporalia gubernantem, per corpora quae 
gestabimus, et quae conspiciemus quaguaversum oculos duxerimus, claris- 
sima perspicuitate videamus: non sicut nunc invisibilia Dei, per ea quae 
facta sunt, intellecta conspiciuntur ** per speculum in aenigmate, et ex 
parte*”, ubi plus in nobis valet fides qua credimus, quam rerum cor- 
poralium species quam per oculos cernimus corporales. Sed sicut homi- 
nes, inter quos viventes motusque vitales exserentes vivimus, mox ut as- 
picimus, non credimus vivere, sed videmus; cum eorum vitam sine cor- 
poribus videre nequeamus, quam tamen in eis per corpora remota omni 
ambiguitate conspicimus: ita' quacumque spiritualia illa lumina corpo- 
rum nostrorum circumferemus, incorporeum Deum omnia regentem, etiam : 
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gúedad alguna por los cuerpos apartados. Doquiera que lleve. 
mos estas luces espirituales de nuestros cuerpos, veremos por el 
cuerpo al los incorpóreo que gobierna todas las cosas. Luego 
veremos a lios por medio de unos ojos que se asemejarán en 
excelencia a la mente, viendo también la naturaleza incorpórea, 
cosa difícil o imposible de justificar por testimonios de las di- 
vinas Escrituras; o lo que es más fácil de entender, Dios nos 
será tan conocido y tan visible, que le veremos con el espíritu 
en nosotros, en los otros, en lo otro, en sí mismo, en el cielo 
nuevo y en la tierra nueva y en todo ser subsistente entonces, 
Lo veremos también por el cuerpo en todo cuerpo dondequiera 
que la aguja de nuestros ojos espirituales ponga su punto de 
mira. Y nuestros pensamientos serán patentes a todos y mutua- 
mente. Entonces se cumplirán las palabras del Apóstol: No juz- 
guéts antes de tiempo hasta que el Señor venga e ilumine los 
escondrijos de las tinteblas y descubra los pensamientos del co- 
razón, y entonces cada uno será alabado por Dios. 


CAPITULO XXX 


LA FELICIDAD ETERNA DE LA CIUDAD DE Dios Y El 
SÁBADO PERPETUO 


1. ¡Cuánta será la dicha de esa vida, en la que habrá des- 
aparecido todo mal, en la que no habrá bien oculto alguno y 
en la que no habrá más obra que alabar a Dios, que será visto 
en todas las cosas! No sé qué otra cosa va a hacerse en un 


per corpora contuebimur. Aut ergo per illos oculos sic videbitur Deus, ut 
aliquid habeant in tanta excellentia menti simile, quo et incorporea na- 
tura cernatur, quod ullis exemplis sive Scripturarum testimoniis divina- 
rum vel difficile vel impossibile est ostendere: aut quod est ad intel- 
ligendum facilius, ita Deus nobis erit notus atque conspicuus, ut videa- 
tur spiritu a singulis nobis in singulis nobis, videatur ab altero in altero, 
videatur in se ipso, videatur in caelo novo et in terra nova, atque in omni 
quae tunc fuerit creatura: videatur et per corpora in omni corpore quo- 
cumque fuerint spiritualis corporis oculi acie perveniente directi. Pate- 
búnt etiam cogitationes nostrae invicem nobis, Tunc enim implebitur quod 
Apostolus cum dixisset, Nolite ante tempus iudicare quidquam; mox ad- 
didit, donec veniat Dominus, et illuminet abscondita tenebrarum, et ma- 
nifestabit cogitationes cordis, et tunc laus erit unicuique a Deo”, 


CAPUT XXX 


DE AETERNA PELICITATE CIVITATIS Dex, SABBATOQUE PERPETUO 


1. Quanta erit illa felicitas, ubi nullum erit malum, nullum latebit 
bonum, vacabitur Dei laudibus, qui erit omnia in omnibus! Nam quid 
aliud agatur, ubi neque ulla desidia cessabitur, neque ulla indigentia la- 
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lugar donde no se dará ni la pereza ni la indigencia. Á esto 
me induce el sagrado Cántico, que dice: Bienaventurados los 
que moran en tu casa, Señor; por los siglos de los siglos te 
rlabarán. Todas las partes del cuerpo incorruptible, destina- 
das ahora a ciertos usos necesarios a la vida, no tendrán otra 
iunción que la alabanza divina, porque entonces ya no ha- 
brá necesidad, sino una felicidad perfecta, cierta, segura y 
eterna. Todos los números de la armonía corporal, de que 
he hablado y que se nos ocultan, aparecerán entonces a nues- 
tros ojos maravillosamente ordenados por todos los miembros 
del cuerpo. Y, juntamente, las demás cosas admirables y ex- 
trañas que veremos, inflamarán las mentes racionales con el 
deleite de la belleza racional a alabar a tan gran Artífice. No 
me atrevo a determinar cómo serán los movimientos de los 
cuerpos espirituales, porque no puedo ni imaginarlo. Pero de 
seguro que el movimiento, la actitud y la misma especie, sea 
cual fuere, serán armónicos, pues allí lo que no sea armónico 
no existirá. Es cierto también que el cuerpo se presentará al 
instante donde el espíritu quiera, y que el espíritu no querrá 
lo que sea contrario a la belleza del cuerpo o a la suya. La 
eloria allí será verdadera, porque no habrá ni error ni adula- 
ción en los panegiristas. Habrá honor verdadero, que no se 
negará a ninguno digno de él ni se dará a ningún indigno, no 
pudiendo ningún indigno merodear por aquellas mansiones, ex- 
clusivas del que es digno. Allí habrá verdadera paz, donde na- 
die sufrirá contrariedad alguna, ni de sí mismo ni de otro. 

El premio de la virtud será el Dador de la misma, que pro- 
metió darse a sí mismo, superior y mayor que el cual no puede 
haber nada. ¿Qué significa lo que dijo por el profeta: Yo seré 


borabitur, nescio. Admoneor ctiam sancto Cantico, ubi lego, vel audio, 
Beati quí habitant in domo tua, Domine, in saecula saeculorum lauda- 
bunt te". Omnia membra et viscera incorruptibilis corporis, quae nunc 
videmus per usus necessitatis varios distributa, quoniam tunc non erit 
ipsa necessitas, sed plena, certa, secura, sempitgrna felicitas, proficient 
in laudibus Dei. Omnes quippe illi, de quibus iam sum locutus, qui nunc 
latent, harmoniae corporalis numeri non latebunt, intrinsecus et.extrin- 
secus per corporis cuncta dispositi; et cum caeteris rebus, quae ibi magnae 
atque mirabiles' videbuntur, rationales mentes in tanti artificis laudem 
rationabilis pulchritudinis delectatione succendent. Qui motus illic ta- 
lium corporum sint futuri temere definire non audeo, quod excogitare non 
valeo. Tamen et motus et status, sicut ipsa species, decens erit, quicum- 
que erit, ubi quod non decebit, non erit. Certe ubi volet spiritus, ibi 
protinus erit corpus: nec volet aliquid spiritus, quod nec spiritum possit 
decere, nec corpus. Vera ibi gloria erit, ubi laudantis nec errore quis- 
quam, nec adulatione laudabitur. Verus honor, qui nullí negabitur digno, 
nulli deferetur indigno: sed nec ad eum ambiet ullus indignus, ubi nullus 
permittetur esse nisi dignus. Vera pax, ubi nihil adversi, nec a se ipso, 
nec ab alio quisquam patietur. Praemium virtutis erit ipse qui virtutem 
dedit, eique se ipsum, que mellus et maius nihil possit -esse, promisit, 
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su Dios y ellos serán mi pueblo, sino: Yo seré el objeto que 
colmará sus ansias, yo seré cuanto los hombres pueden hones- 
tamente desear: vida, salud, comida, riqueza, gloria, honor, paz 
y todos los bienes? Este es el sentido recto de aquello del Após- 
tol: A fin de que Dios sea todo en todas las cosas. El será el 
fin de nuestros deseos, y será visto sin fin, amado sin hastío 
y alabado sin cansancio. Este don, este afecto, esta ocupación, 
será común a todos, como la vida eterna [55]. 

2. Por lo demás, ¿quién se siente con fuerzas para ima- 
ginarse, cuánto menos para expresar, los grados que habrá de 
gloria y de honor en proporción con los méritos? Que habrá 
grados, no puede ponerse en duda. Y uno de los grandes bie- 
nes de la dichosa Ciudad será el ver que nadie envidiará a otro, 
ni el inferior al superior, como ahora los ángeles no envidian 
a los arcángeles. Y nadie deseará poseer lo que no ha recibido. 
aunque esté perfecta y concordemente unido a Aquel que lo ha 
recibido, como en el cuerpo el dedo no quiere ser el ojo, aun- 
queque el ojo y el dedo integran la estructura del mismo cuerpo. 
Cada uno poseerá su don, uno mayor y otro menor, de tal suer- 
te que tendrá, además, el don de no desear más de lo que tiene. 

3. Y no se crea que no tendrán libre albedrío porque no 
podrán deleitarles los pecados. Serán tanto más libres cuanto 
más libres se vean del placer de pecar hasta conseguir el pla- 
cer indeclinable de no pecar. El primer libre albedrío que se 
dió al hombre cuando Dios lo creó recto, consistía en poder 
no pecar; pero podía también pecar. El último será superior 


Quid est enim aliud quod per Prophetam dixit, Ero illorum Deus, et ipsi 
erunt mihi plebs*”; nisi, Ego ero unde satientur, ego ero quaecumque 
ab hominibus honeste desiderantur, et vita, et salus, et victus, et copla, et 
gloria, et honor, et pax, et omnia bona? Sic enim et illud recte intelligi- 
tur, quod ait Apostolus, ut sit Deus omnia in omnibus *”. Ipse finis erit 
desideriorum nostrorum, qui sine fine videbitur, sine fastidio amabitur. 
sine fatigatione laudabitur. Hoc munus, hic affectus, hic actus profecto 
erit omnibus, sicut ipsa vita aeterna, communis. 

2. Caeterum qui futuri sint pro meritis praemiorum etiam gradus 
honorum atque gloriarum, quis est idoneus cogitare, quanto magis dicere? 
Quod tamen futuri sint, non est ambigendum. Átque id etiam beata ci- 
vitas illa magnum in se bonum videbit, quod nulli superiori ullus inferior 
invidebit, sicut nunc non invident Archangelis Angeli caeteri: tamque 
nolet esse unusquisque quod non accepit, quamvis sit pacatissimo con- 
cordiae vinculo ei qui accepit obstrictus, quam nec in corpore vult oculus 
esse qui est digitus, cum membrum utrumque contineat totius carnis 
pacata compago, Sic itaque habebit donum alius alio minus, ut hoc quo- 
que donum habeat, ne velit amplius. 

3. Nec ideo liberum arbitrium non habebunt, quia peccata eos de- 
Jectare non poterunt. Magis quippe erit liberum, a delectatione peccandi 
usque ad delectationem non peccandi indeclinabilem liberatum. Nam pri- 
vaum' liberum arbitrium, quod homini datum est, quando primum creatus 
est rectus, potuit non peccare, sed petuit et peccare: hoc autem novissi- 
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a aquél y consistirá en no poder pecar. Y éste será también 
don de Dios, no posibilidad de su naturaleza. Porque una cosa 
es ser Dios, y otra, ser particionero de Dios. Dios, por natura. 
leza, no puede pecar; en cambio, el que participa de Dios 
sólo recibe de El la gracia de no poder pecar. Guardar esta 
eradación es propio del don divino: dar primero un libre al. 
bedrío por el que el hombre pudiera no pecar y, al fin, otro 
por el que no pudiera pecar. El primero permitía la adquisi. 
ción de méritos, y el último, la recepción de premios. Mas, 
porque esta naturaleza pecó cuando podía pecar, es librada 
por una gracia más liberal para arribar a la libertad en que 
no pueda: pecar [56]. Así como la primera inmortalidad, que 
Adán perdió pecando, consistió en poder no morir, y la últi. 
ma consistirá en no poder morir, así el primer libre albedrío 
consistió en poder no pecar, y el último consistirá en no po- 
der pecar. la voluntad de piedad y de equidad será tan 
inamisible como la felicidad. Es cierto que al pecar no con- 
servamos ni la piedad ni la felicidad; empero, el querer la 
felicidad no lo perdimos ni cuando perdimos la felicidad. 
¿Hemos de negar a Dios libre albedrío porque no puede pe- 
car? Todos los miembros de la Ciudad santa tendrán una 
voluntad libre, exenta de todo mal y llena de todo bien, go- 
zando indeficientemente de la jocundidad de los goces eternos, 
olvidada de las culpas y de las penas, pero sin olvidarse de 
su liberación para no ser ingrata con su Libertador. 

4. El alma se acordará de los males pasados, pero inte- 
lectualmente y sin sentirlos. Un médico bien instruido, por 
ejemplo, conoce casi todas las enfermedades del cuerpo por su 


mum eo potentius erit, quo peccare non poterit. Verum hoc quoque Dei 
munere, non suae possibilitate naturae. Aliud est enim, esse Deum; aliud, 
participem Dei, Deus natura peccare non potest; particeps vero Dei ab illo 
accipit, ut peccare non possit. Servandi autem gradus erant divini mune- 
ris, ut primum daretur liberum arbitrium, quo non peccare posset homo; 
novissimum, quo peccare non posset: atque ilbkid ad comparandum wme- 
ritum, hoc ad recipiendum praemium pertineret. Sed quia peccavit ista 
natura Cum peccare potuit, largiore gratia liberatur, ut ad eam perduca- 
tur libertatem, in qua peccare non possit. Sicut enim prima immortalitas 
fuit, quam peccando Adam perdidit, posse non mori, novissima erit non 
posse mori: ita primum liberum arbitrium posse non peccare, novisst- 
mum non posse peccare. Sic enim erit inamissibilis voluntas pietatis et 
aequitatis, quomodo est felicitatis. Nam utique peccando nec pietatem 
nec felicitatem tenuimus, voluntatem vero felicitatis nec perdita felicitate 
perdidimus. Certe Deus ipse- numquid, quoniam peccare non potest, ideo 
liberum arbitrium habere negandus est? Erit ergo illius civitatis et una in 
omnibus, et inseparabilis in singulis voluntas libera, ab omni malo libe- 
rata, et impleta omni bono, fruens indeficienter aeternorum iucunditate 
zaudiorum, 'oblita culparum, oblita poenarum; nec tamen ideo suae li- 
berationis oblita, ut liberatori suo non sit grata. 

4, Quantum ergo attinet ad scientiam rationalem, memor praeterito- 
rum etiam malorum suorum; quantum autem ad experientis sensum, pror- 
sus immemor. Nam et peritissimus medicus, sicut arte sciuntur, omnes 
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arte; pero muchas, las que no ha sufrido, las desconoce expe- 
rimentalmente. Ást, los males se pueden conocer de dos mane- 
ras: por ciencia intelectual o por experiencia corporal. De 
una manera conoce los vicios la sabiduría del hombre de bien, 
y de otra, la vida rota del libertino. Y pueden olvidarse tam. 
bién de dos maneras. De una manera los olvida el sabio y el 
estudioso, y de otra, el que los ha sufrido: aquél los olvida 
descuidando el estudio, y éste, despojado de su miseria. Según 
este último olvido, los santos no se acordarán de los males 
pasados. Estarán exentos de todos los males, sin que les reste 
el menor sentido, y, no obstante, la ciencia que entonces po- 
seerán en mayor grado no sólo no les ocultará sus males pa- 
sados, sino ni la miseria eterna de los condenados. En efecto. 
si no recordaran que fueron miserables, ¿cómo, según dice el 
Salmo, cantarán eternamente las misericordias del Señor? Sa- 
bemos que la mayor alegría de esta Ciudad será cantar un 
cántico de gloria a la gracia de Cristo, que nos libertó con su 
sangre. 

Allí se cumplirá esto: Descansad y ved que yo soy el Se- 
hor. Este será realmente el gran sábado que no tendrá tarde, 
ese sábado encarecido por el Señor en las primeras obras de 
su creación al decir: Dios descansó el día séptimo de todos sus 
obras y lo bendijo y lo santificó, porque en él reposó de todas 
las obras que había emprendido. Nosotros mismos seremos alli 
el día séptimo cuando seamos llenos y colmados de la bendi- 
ción y de la santificación de Dios. Allí, en quietud, veremos 


fere jnorbos corporis novit: sicut autem corpore sentiuntur, plurimos 
nescit, quos ipse non passus est. Ut ergo scientiae malorum duae sunt; 
nna, qua potentiam mentis non latent: altera, qua experientis sensibus 
inharrent (aliter quippe sciuntur omnia vitia per sapientiae doctrinan, 
aliter per insipientis pessimam vitam): ita et obliviones malorum duae 
sunt. Aliter ea namque obliviscitur eruditus et dóctus, aliter expertus et 
pasens: jlle. si peritiam negligat; iste. si miseria careat. Secundum hane 
oblivionem quam posteriore loco posui, non erunt memores sancti prae. 
teritorum malorum: carebunt enim onmibus, ita ut penitus delcantur de 
sensibus ecorum. lía tamen potentia scientiae, quae magna in eis erit, non 
solum sua praeterita, sed ctiam damnatorum eos sempiterna miseria non 
latebit. Alioquin si se fuisse miseros nescituri sunt, quomodo, sicut att 
Psalmus, misericordias Domini in. aeternum cantabunt? '” Quo cantico in 
eloriam gratiae Christi, cuius sanguine liherati sumus, nibil erjt profecto 
illi iucundius civitati, Ibi perficietur, Vacate, et videte quoniam ego sum 
Deus ?*'”. Quod erit vere maximum sahbatum non habens vesperam, quod 
commendavit Dominus in primis operibus mundi, ubi legitur: Et requievit 
Deus die septimo ab omnibus operibus suis, quae fecit: et benedixit Deus 
diem septimum. et sanctificavit emm, quía in eo requievit ab omnibus ope- 
ribus suis, quae inchoavit Deus facere'%. Dies enim septimus etiam nos 
jpsi erimus, quando eius fuerimus benedictione et sanctificatione pleni 
atque refecti. Jbi vacantes videbimus quoniam ipse est Deus: quod nobis 
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que El es Dios, cualidad que quisimos usurpar cuando lo aban- 
donamos siguiendo el señuelo de estas palabras: Seréis como 
dioses. Y nos apartamos del Dios verdadero, que nos haría 
dioses por participación de El, no por deserción. ¿Qué hemos 
necho sin El sino deshacernos en su Ira? Reparados por El y 
consumados por una gracia más abundante, descansaremos 
eternamente viendo que El es Dios, y seremos llenos de El 
cuando Ll será todo en todos. Nuestras mismas obras buenas, 
cuando las consideramos más de El que nuestras, entonces se 
nos imputan para el logro de este sábado. En cambio, si nos 
las atribuímos a nosotros, serán obras serviles. Del sábado se 
dice: No haréis en él obra alguna servil. A este tenor dice 
también el profeta Ezequiel: Y les he dado mi sábado como 
signo de alianza entre ellos y yo, a fin de que conozcan que yo 
soy el Señor, que los santificó. Esto lo sabremos cuando este- 
mos en perfecta quietud y veamos perfectamente que El es Dios. 

3. Este sabatismo aparecerá más claro si se computa el 
número de edades como otros tantos días, según las Escrituras, 
pues que se halla ser justamente el día séptimo. La primera 
edad, como el primer día, se cuenta desde Adán hasta el dilu- 
vio; la segunda, desde el diluvio hasta Abrahán, aunque no 
comprende igual duración que la primera, pero sí igual nú- 
mero de generaciones, que son diez. Desde Abrahán hasta 
Cristo, el evangelista San Mateo cuenta tres edades, que abarca 
cada una catorce generaciones: una, desde Abrahán hasta Da- 
vid; otra, desde David hasta la cautividad de Babilonia, y la 


ipsi esse voluimus, quando ab illo cecidimus, audientes a seductore, Eritis 
sicut dii**; et recedentes a vero Deo, quo faciente dii essemus eius par- 
ticipatione, non desertione. Quid enim sine illo fecimus, nisi quod in ira 
eius defecimus? '*% A quo refecti, et gratia maiore perfecti, vacabimus 
in aeternum, videntes quia ipse est Deus, quo pleni erimus, quando ipse 
erit omnia in omnibus. Nam et ipsa bona opera nostra, quando ipsius 
potius intelliguntur esse quam nostra, tunc nobis ad hoc sabbatum adi- 
piscendum imputantur. Quía si nobis ea tribucérimus, servilia erunt; cum 
de sabbato dicatur, Omne opus servile in eo non facietis *"*. Propter quod 
et per Ezechielem prophetam dicitur, Lt sabbata mea dedi ets in signum 
inter me et inter eos, ut scirent quia ego Dominus qui senctifico eos ?*”. 
Hoc perfecte tunc sciemus, quando perfecte vacabimus, et perfecte vide- 
bimus quia ipse est Deus. 

9. Ipse etiam numerus aetatum, veluti dierum, si secundum eos ar- 
ticulos temporis computetur, qui in Scripturis videntur expressi, iste sab- 
batismus evidentius apparebit, quoniam septimus invenitur: ut prima 'aetas 
tanquam dies primus sit ab Adam usque ad diluvium, secunda inde usque 
ad Abraham, non aequalitate temporum, sed numero generationum: denas 
quippe habere reperiuntur. Hinc iam, sicut Matthaeus evangelista deter- 
minat, tres aetates usque ad Christi subsequuntur adventum, quae singulae 
denis et quaternis generationibus explicantur: ab Abraham usque e Da- 
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tercera, desde la cautividad hasta el nacimiento temporal de 
Cristo. Tenemos ya cinco. La sexta transcurre ahora y no debe 
ser coartada a un número determinado de generaciones, por 
razón de estas palabras: No os corresponde a vosotros conocer 
los tiempos que el Padre tiene reservados a su poder. Tras ésta, 
Dios descansará como en el día séptimo y hará descansar en sí 
mismo al día séptimo, que seremos nosotros. 

Sería muy largo tratar ahora al detalle de cada una de estas 
edades. Baste decir que la séptima será nuestro sábado, que no 
tendrá tarde, que concluirá en el día dominical, octavo día 
día eterno, consagrado por la resurrección de Cristo y que fi- 
gura el descanso eterno no sólo del espíritu, sino también del 
cuerpo. Allí descansaremos y veremos; veremos y amaremos: 
amaremos y alabaremos. He aquí la esencia del fin sin fin. 
Y ¡qué fin más nuestro que arribar al reino que no tendrá 


fin! [57]. | 
6. Estoy en que ya he saldado, con la ayuda de Dios y con 


esta inmensa obra, la deuda contraída. Quienes con ésta tengan 
poco o demasiado, que me perdonen. Y quienes estén satisfe- 
chos, agradecidos den gracias no a mí, sino a Dios conmigo. 


Ási sea. 


vid una, altera inde usque ad transmigrationem in Babyloniam, tertia inde 
usque ad Christi carnalem nativitatem. Fiunt itaque Omnes quinque. 
Sexta nunc agitur, nullo generationum numero metienda, propter id quod 
dictum est, Non est vestrum scire tempora, quae Pater posuit ín sua po- 
testate *., Post hanc tanquam in die septimo requiescet Deus, cum eum- 
dem septimum diem, quod nos erimus, in se ipso Deo faciet requiescere. 
De istís porro aetatibus singulis nune diligenter longum est. disputare. 
Haec tamen septima erit sabbatum nostrum, cuius finis non erit vespera. 
sed dominicus dies velut octavus aeternus, qui Christi resurrectione sa- 
cratus est, aeternam non solum spiritus, verum etiam Corporís requiem 
praefigurans. Ibi vacabimus, et videbimus; videbimus, et amabimus; ama- 
bimus, et laudabimus. Ecce quod erit in fine sine fine. Nam quis alius 
noster est finis, nisi pervenire ad regnum, cuius nullus est finis? 

6. Videor mihi debitum ingentis huius operis, adiuvante Domino, 
reddidisse. Quibus parum, vel quibus nimium est, mihi ignoscant: qui- 
bus autem satis est, non mihi, sed Deo mecum gratias congratulantes 


agant. Ámen. 
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NOTAS AL LIBRO XXII 


[1] Este libro fué escrito probabilísimamente a principivs del 427. 

[2] He aquí el gran fundamento de la providencia de Dios sobre el 
mundo. Dios no permitiría que hubiera males en el mundo si no fuera 
para sacar mayores bienes, Aunque la razón humana se resista a acatar 
esto, es preciso confesar que es así. Esta misma idea la vemos expresada 
en De Genesi ad litteram (XI 9,12; 10,13-14 ss.) y más tarde recogida 
por el Maestro de las Sentencias (Sententiarum 1,2 dist.23 c.1). 

[3] Ya hemos hablado varias veces del concepto del mal que tenía 
Agustín y cómo todas las naturalezas, en cuanto naturalezas, son buenas, 
y que el mal no es más que la privación de bien. Remitimos al lector a 
los lugares citados en otra parte y ya comunes, y como algo más concreto 
al Enchiridion (12-15,4). 

[4] G£. Ench. 28-32,9,. 

15] Estas apreciaciones sobre la eficacia del conocimiento y poder de 
Dios han pasado a 31 pamñmeano de la escatla. Sano Tomás las recuge 

y las transmite a la posteridad, y en su tratado de la Summa theologica 
itulado de Deo uno hace de ellas una aplicación maravillosa. 

[6] Solet autem, nos dice el Santo en De fide et Symbolo 6,13, 
quosdam ojfendere vel impios gentiles vel haereticos, quod credamus as- 
sumptum terrenum corpus in caelum. Sed gentiles plerumque philoso- 
phorum argumentis nobiscum agere student, ut dicent, terrenum aliquid 
in caelo esse non posse. Nostras enim Scripturas non noverunt, nec sciunt 
«quomodo dictum sit: «Seminatur corpus animale, surget corpus spiritale». 

[7] En la epístola 137 (3,11) presenta el mismo problema de unión 
al tratar de la encarnación del Verbo. Y recurre también a la misma 
comparación. «La persona humana es una mezcla de alma y de cuerpo; 
la persona de Cristo es una mezcla de hombre y de Dios. Cuando el Ver- 
bo de Dios se unió a un alma que ya tenía su cuerpo, tomó conjuntamen- 
te el alma y el cuerpo. Lo uno se realiza cada dia cuando se engendra un 
hombre; lo otro acaeció una vez para libertar a los hombres. Con todo, 
la mezcla de dos cosas incorpóreas debió cruerse con mayor facilidad que 
la de una cosa corpórea con otra incorpórea,. Si el alma no se engaña 
respecto a su propia indole, comprenderá que es incorpórea; pues mu- 
cho más incorpóreo es el Verbo de Dios». | 

[8] Este milagro de la fe ha sido siempre para San Agustin un ar- 
eumento poderoso a favor de la Iglesia y de la virtud divina que la anima. 
3i lo que propone a la creencia de los fieles es creíble, es increíble. que 
no lo crean algunos; y si lo que propone es increíble, es también incret- 
ble cómo lo creen tantos. He aquí el paradójico argumento que va a ex- 
poner en el presente capitulo, 

[9] Esta imagen es digna de pasar a la literatura cristiana, Cristo 
envió al mundo a unos pescadores con las redes de la fe, Este es el mayor 
de los milagros: que estos ignorantes se ganaron al mundo sencillamente 
con lanzar las redes de su fe al fondo. ' 

[107 La subsistencia de la religión cristiana en sus dogmas funda, 
mentales, la resurrección y la ascensión de Cristo, es el argumento más 
fuerte de su divinidad. Es un hecho que la creencia en estos dos dogmas 
está arraigada en un gran número de hombres, de cristianos por ser cris- 
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tianos y de no cristianos, para desbaratar y dar al traste con esta crev»- 
cia, lo cual prueba que también creen en ella, puesto que tratan de )ha. 
cerla desaparecer, y si no creyeran en ella, no les interesaría lo más mj- 
nimo. San Agustín va buscando argumentos de experiencia y sabidos, peru 
que son los que gozan de mayor fuerza, para probar la divinidad de la 
Iglesia y de su doctrina. 

(11) Esta página, digna del apologista Agustín, merece una larga 
meditación. La contraposición prueba la divinidad de Cristo. Los mártires 
son el argumento más contundente contra los paganos. El Santo amon- 
tona verbos para expresar sus tormentos, y, con todo, la Iglesia se mul- 
tiplicaba, seguía lozana y boyante. Sparsum est semen sanguinis—gri- 
taba él como lo hiciera otrora Tertuliano—, surrexit seges Ecclesiae 
(Serm. 22,4). 

[12] Vives piensa que debe leerse ante Scipionem, es decir, Emilia. 
no, que es el interlocutor de los libros De republica. Los lovanienses, 
siguiendo su conjetura, probaron enmendar el texto; pero es ir contra to- 
das las ediciones y contra otros manuscritos. Así Miegne en nota. 

[13] La resurrección como dogma fundamental de nuestra sagrada 
religión ha sido el más impíamente atacado siempre por los racionalistas, 
San Agustín se afana en estos capitulos por proponer argumentos fáci- 
les, a fortiori y ad Rhominem, pere que son de un valor irrefragable. 

114] Estas aparentes paradojas dan fe de la gran psicología del 
Santo en orden a la credulidad y pedagogía del pueblo. Más adelante nos 
dirá que esos libelos que mandaban hacer se leían también al pueblo por 
el mismo motivo que la Escritura. Al principio, en los primeros años del 
cristianismo, los fieles eran más sencillos y más fáciles a creer que ahora. 
Y entonces la Escritura era la última palabra. Ella daba fe de los mila- 
gros, y, al ver los milagros, se percataban de que era verdad lo que las 
Escrituras intimaban. Y esto es lo que quiere decir en estas contraposi- 
ciones Agustín. 

[15] Referencias de este milagro hallamos en los lugares siguientes: 
Confess. IX 7,16; Serm. 318,1; Retract. 1 13,7. El mismo San Ambrosio 
nos da fe de él en la epistola 85 y en el sermón 91. 

[16] Sabido es que, en la antigúedad, la época del bautismo en la 
Iglesia católica, fuera del caso de necesidad, cran Pascua y Pentecostés, 
Así leemos en Tertuliano, en su obra De baptismo (c.19): Diem Baptismo 
solemniorem Pascha praestat, cum et passio Domini, in qua tingimur, 
adimpleta est. Exinde Pentecoste (id est, ut loquitur ín libro De corona 
militis c.3, «a die Paschae usque ad Pentecosten»), ordinandis lavacris 
latissimum. spatium est: quo et Domini resurrectio inter Discipulos fre- 
quentata est, et gratia Spiritus sancti dedicata. 

[17] Se daba el nombre de cirrati a los jóvenes de ambos sexos has- 
ta la edad de la pubertad, y aun a las mujeres solteras, porque hasta di- 
cha edad no se cortaban el pelo. 

[18] Curubis o Corubis era una ciudad famosa del Africa' própia, 
llamada hoy Kurbah, 

[19] No conocemos la situación geográfica de Siniti, pero bien pode- 
mos suponer, por lo que aquí se dice, que estaba cercana a Hipona. 

[20] Es difícil identificar esta quinta. Unicamente tenemos la refe- 
rencia que de ella nos da Agustín, y por ella deducimos que distaba muy 
poco de la sede de su diócesis propia, de Hipona. 

[21] Roys y Rozas, guiado también de la deficiente puntuación del 
texto latino, ha traducido: Poderoso es, dice el Señor que ahuyentó, etc. 
Creemos, empero, que la coma debe ir después de dice, tal como lo hemos 


hecho en nuestra versión. 
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[22] La palabra latina empleada, orarium, es justamente cl pañuelo 
destinado a limpiarse la cara. 

[23] En su honor va dirlgido el sermón 325. 

[24] Traducimos folles, neologisno en nuestra lengua, porque no )w. 
mos hallado una palabra apropiada para esta clase de moneda. Los folles 
se llaman así por la bolsa en que iban guardados. Las monedas, unas eran 
de cobre y otras de plata. Su valor determinado nos es desconocido, a 
pesar de que sobre €l han hecho ya varias conjeturas Sirmondo y Suidas. 
| [25] En la carta 112,1 se menciona esta ciudad. «Cuando viniste a 
Tibiris—le dice al ex-procónsul Donato—por razones de administración, 
no pude verte, aunque mucho lo deseaba». 

[26] San Posidio,.obispo de Calama, no necesita presentación. Es 
uno de los discipulos predilectos del maestro y el autor de la Vita Au. 
gustini. | 

[27] Esto nos deja ertrever que el presente libro está escrito a fine, 
del 426 o principios del 427. En este tiempo existía ya la memoria de] 
protomártir San Esteban. La curación que aquí narra pertenece al 425, 
según se puede colegir por el sermón 322, que trata de ello. La crono- 
logia eclesiástica sobre la fecha de la Pascua nos lleva justamente a esta 
conclusión. Nos creemos dispensados de hacer aqui el cómputo, cosa que 
queda al entender de los estudiosos en la materia. 

[28] Cf. los sermones 318 al 324, | 

[29] Hoy es también imposible la identificación de este rio con al. 
guno actual. Han pasado ya muchos años y ha cambiado mucho la geo- 
grafía del terreno. 

[30] Esta narración tan vivida nos da a entender el cariño y la emo- 
ción con que Agustin la escribe. Tenía alma de poeta, decimos al final. 
Y es verdad. Cf. Serm. 321. 

[31] Cf. Serm. 322, que es el comentario y la lectura de este hecho. 

1321 ¡La palabra latina exedra indica propiamente el lugar o el de- 
partamento abierto en los pórticos al sol y al aire y en forma de semi- 
circulo. Había en él sillas todo alrededor y venía a ser una especie de 
sala de conversación. 

[33] Cf. Serm. 323. Aprovechamos esta nota para hacer ciertas con- 
sideraciones sobre los milagros en el pensamiento agustiniano. En primer 
término es preciso decir que en la aceptación de los mismos por su parte 
há habido una evolución bastante pronunciada. Su primera época de 
racionalista le llevó a dudar de casi todos ellos. En De vera religione 
parece indicar que la época de los milagros ha desaparecido ya. Y asi 
ha ido evolucionando a medida que el cristianismo profundizó en su 
alma. Al final los admitía ya, y para dar fe de ello, mandó (se cree 
que él: fué el inspirador de ese canon del concilio de Cartago) que se 
levantaran los libelli para da: fe de lo sucedido. Cf. CoukceLLe, P., 
Recherches sur les Confessions de Saint-Augustin (Paris 1950), pp.139-153; 
DELEHAYE, H., Les origines du culte des martyrs 2.* ed. (Bruxelles 1933); 
De VoocHrt, D.-P., Les miracles dans la vie de Saint Augustin: «<Recher- 
ches de Théologie Ancienne et Médiévale», t.11 (1939), p.5-16, sobre 
todo p.9 n.17. 

[34] 'Panto las objeciones de este capitulo como las del precedente 
son justamente ridículas, porque parten de un concepto rastrero y mate- 
rialista de la otra vida. Quiza la mejor respuesta a ellas fuera la que 
Cristo dió a los saduceos que le preguntaban de quién sería la mujer 
que habia tenido siete maridos: En la otra vida ni se casarán ni tomarán 
maridos. Serán todos como ángeles de Dios. Y esta observación valga ya 
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para todos los capítulos tocantes a la resurrección. Así lo explica, po: 
fin, en el capítulo 27. 

[35] En el Enchiridion 84-89ss.,23 se presenta una serie de puntos a 
resolver sobre la resurrección. La solución que allí da está completamen 
te de acuerdo con las alegadas aquí. Cf, también De Gen. ad lit! 
TH 14,23. - A 

[36] Así lo explica su teoría de las razones seminales, que implican 
un evolucionismo mitigado, muy conforme con las Jeyes generales de la 
historia humana. | 

[371 Según San Jerónimo en su Epistola ad Pammachium, este error 
procede de Orígenes. Guido el Carmelita atribuye este error también «u 
los armenos, como suscitadores del mismo y queriendo hacer revivir el 


antiguo error de Orígenes. 
[38] Sobre el significado y el simbolismo de estos hechos puede ver- 


se De Gen, contra Manich. 1 25,38-39. 

[39] Esta es la ya clásica definición de belleza dada por Agustin. 
Asy, en la carta 3.%, que va dirigida a Nebridio, dice: «—¿Qué es lo que 
se alaba en el cuerpo? —Nada laudable descubro en él si no es la her- 
mosura. —Y ¿qué es la hermosura del cuerpo? -——Armonía de partes con 
cierta suavidad de color (n.4)». Textos paralelos pueden verse, por ejem- 
plo, en De ver. relig. 22,42; 30,56; 32,59; 39,72; 40,74; De div. quaest. 83 
q.44; Confess. IV 13,20; De nat. bon. 8; De civ. Dei X1 22; Epist. 18,2. 

[401] Cf. Quaest. in Hept. 1 q.42-43. 

[41] Sin duda alguna alude al hambre que padecieron los. romanos 
durante -el asedio de Alarico, el año 409, de la cual hablan Sozomeno en 
su Historia eclesiástica 1.9 c.8, y San Jerónimo en la Epistola 16 ad Prin. 
cipiam, donde dice entre otras cosas: Ad nefandos cibos erupit esuren- 
tium rabies, et sua invicem membra laniarunt, et mater non parcit lac- 
tanti infanti, et suo recipit utero, quem paulo ante effuderat. 

[42] Las dos grandes taras con que nace el hombre, heredadas del 
pecado del primer hombre, son la concupiscencia y la ignorancia, ya clá- 
sicas en el agustinianismo. Los efectos de las mismas los cita en este pa- 
saje, casi diríamos de una manera exhaustiva. La imagen que aquí nos 
pinta parece desmentir el conocido optimismo de San Agustín; sin em:- 
bargo, habla de cosas sabidas sin excederse, simplemente poniéndonos ante 
los ojos los mil y mil vicios de que adolecemos. Luego vendrá el contraste 
a decirnos que en la vida no todo son penas, sino que también tiene sus 
solaces y sus consuelos, ! 

[431 Parece estar haciendo referencia a su propio padre, que en sus 
primeros años de estudiante llevaba una mira completamente humana. De 
ello se queja en las Confessiones (1 12,19) en estos términos: «Tampoco 
los que me urgian (a estudiar) obraban bien; antes todo el bien que 
recibía me venía de ti, Dios mio, porque ellos no veían otro fin a que yo 
pudiera encaminar aquellos conocimientos que me obligaban a aprender 
sino a saciar el insaciable apetito de una insaciable escasez y de una glo- 
ria ignominiosa». 

[44] San Agustín nos describe en este apartado un mundo real de 
un ambiente ordinario y común entre la gente vulgar y aun entre la que 
no lo es tanto. Esto nos permite hacernos una idea de la circunstancia 
ambiental de que vivía rodeado y del mundo que respiraba en aquella 
época, ya un poco decadente. La visión es fatalista y pesimista, si se 
quiere, pero muy real y muy humana, porque la visión del Genio había 
profundizado en todos los lares de su época, 

[45] Esta es la economía de la Providencia. Sus leyes nos son desco- 
nocidas, pero podemos rastrearlas con nuestra pobre inteligencia y ver 
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que está muy conforme con ella el ayudar, permitir y rechazar muchas 
acciones de los hombres. El providencialismo es característica básica del 
Santo, de tal forma que se le ha llegado a considerar como el fundador 
de la escuela providencialista. 

[46] Este es el proceso psicológico de la espiritualidad cristiana para 
San Agustín. El alma racional, la mente, tiene ciertos principios preonto- 
lógicos, inconscientes, que no están sujetos a la moral, porque son ante- 
riores a ella y ella los supone. Cuando la razón cae en la cuenta de esos 
principios, entonces comienza su obra moral y ascética, porque la ascé- 
tica agustiniana, como ha dicho el P. Lope, es una teología ascética. 

[47] Tenía que llegar a esta conclusión por temperamento. Ya lo 
hemos dicho: era un artista, y basta, pues veia la mano de Dios y la 
belleza en todo. Hojéese, si no, el libro De ordine, una de sus primeras 
obras, y se descubrirá el corazón abierto a las hermosuras, creadas e in- 
creadas. El hombre siempre fué para él algo milagroso tanto corporal 
como animicamente. N | 

[48] Su alma de poeta deja vibrar el arpa de su imaginación medi- 
terránea. Parécenos asistir a aquellas imágenes que más tarde consagrará 
el poeta agustino fray Luis de León, poeta del mar sin nunca haberlo 
visto. La imagen de Agustín no puede ser más expresiva. El mar cambia 
continuamente su vestido, y ¡qué variedad la suya! ¡Qué poesía brotaria 
de sus labios cuando partió para Roma desde Cartago y también cuando 
despidió a su amada en el puerto! 

[49] ¡Qué diferente panorama el pintado en este capítulo y el des- 
crito en el anterior! Su aparente pesimismo se ha trocado aquí en un 
optimismo cristiano y redentor. Si, también el mundo tiene sus encantos; 
pero sus deleites son más bien solaces de los miserables que premio de 
los dichosos. 

[503 Cf. 118 c.53. 

[51] El retorqueo argumentum es irrebatible. Si los dioses no son 
por naturaleza inmortales y Dios les da la inmortalidad, es que no es 
imposible para Dios obrar contra o al margen de la misma naturaleza. 
Y si esto lo hace con los dioses, ¿por qué no puede hacerlo con los 
hombres? 

[52] Aunque se ha querido negar el empeño de Agustín por cristia- 
nizar a los filósofos paganos, su conato es innegable. Su espítfitu ecléctico, 
y, por tanto, de selección, le llevaba necesariamente a eso. Es cierto e 
indubitable que él nos ha dado una doctrina muy original y muy suya; 
pero no prescinde de la corriente ecléctica ¡yy tiende a concordar y a armo- 
nizar a los filósofos con la religión. Este capítulo es un caso típico de 
tal hecho. 

[53] En la carta 147, dirigida a Paulina, trata largamente este pro- 
blema de la visión de Dios y de la manifestación de Dios a los hombres. 
A ella nos remitimos. 

[54] Estas expresiones nos recuerdan aquellas preguntas que él se 
hacía en las Confesiones (1 3,3), etc.: «¿Abárcante por ventura el cielo 
y la tierra por el hecho de que los llenas? ¿O es, más bien, que los 
llenas y aun sobra por no poderte abrazar? ¿Y dónde habrás de echar 
eso que sobra de ti una vez llenos el cielo y la tierra? ¿Pero es que 
tienes tú acaso necesidad de ser contenido en un lugar, tú que contienes 
todas las cosas, puesto que las que llenas las llenas conteniéndolas?» 

[55] He aquí expresado en este número el objeto y el fin de la otra 
vida. En ella habrá en grado eminente cuanto hay de bueno en ésta. 
Habrá gloria, paz, luz, verdad, bondad, majestad, todo verdadera y real- 
mente, Y de todo ello gozarán los bienaventurados. 
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[561 Cf. Ench, 104-108 n.28, donde se tratan ampliamente todos los 
problemas referentes a la voluntad en orden a la posibilidad de pecar. 

[57] Estas felices expresiones, que cierran con broche de oro una de 
las obras más grandiosas que han visto los siglos, nos dicen algo de lo mu- 
cho que podría decirse de la vida eterna, de la eterna felicidad. Agustin se 
presenta el tema desde el punto de vista meramente humano, por parte 
del hombre, y por eso le anima con la esperanza del gozo, del amor, de la 
alabanza y del descanso eterno en ese amor, en esa alabanza y en ese 
gozo. Por algo escribió en la Enarración al salmo 103 (3,17) que «la 
vida de la vida mortal es la esperanza de la vida inmortal». Los ciuda- 
danos de la Ciudad de Dios deben aspirar a esa meta, y el que no llegue 
no ha sabido vivir la jornada en su peregrinaje. Estas expresiones: vaca- 
bimus, videbimus, amabimus et laudabimus, son las que dan cumplido 
a la inquietud del hombre agustiniano. Unido el pórtico de las Confesio- 
nes: Et inquietum est cor nostrum donec requiescat in te, con el epilogo 
de la Ciudad de Dios: Ibi vacabimus, et videbimus; videbimus, et amabi- 
mus; amabimus et laudabimus, tenemos resuelto el problema de la «an- 
gustia existencial» de hoy y de la «eterna inquietud» de Agustín. El 
requiescere implica la visión, el amor y la alabanza. Y este es el fin de 
la Ciudad de Dios, y un fín que no tendrá fin. 
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